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Chaos und Selbstorganisation: Neue theoretische
Ansidtze in den Sozialwissenschaften

Volker Miiller-Benedict*

Abstract: ,,Chaos" and ,self-organization" are key terms
for new insights coming from the natural sciences which
claim to break new theoretical ground. This new scientific
paradigm is briefly characterized. Next previous applica-
tions and the paradigm's general applicability are conside-
red. The most promising applications are seen in the area of
quantitative formal dynamic models. The potential to gain
new insight into social dynamics is explored in three areas:
chaos through macro structural concatenations, determini-
stic chaos as a result of threshold variables, and the emer-
gence of extreme attitudes as a result of stochastic nonli-
near individual dependencies. The new approaches open up
new ways of understanding and new fields of study. They
do not, however, represent a paradigm shift for the social
sciences.

0. Fragestellung

Das Thema steckt einen weiten Rahmen ab, der iibergreifende Einsichten in die
neuen methodischen Entwicklungen der Chaos- und Selbstorganisationsfor-
schung in verschiedenen Wissenschaftsbereichen ebenso wie einen Uberblick
iiber weite Bereiche der Sozialwissenschaften einschlieit. Weit davon entfernt,
diese Voraussetzungen zu besitzen, ist der Beitrag vornehmlich an praktischer
Anwendung der neuen Methoden in sozialwissenschaftlichen Problemstellun-
gen orientiert. Die Suche nach Beispielen fiir solche Anwendungen fiihrte nur
zu sehr verstreuten, aus unterschiedlichen soziologischen Feldern stammenden
Einzelanwendungen.' Offenbar gibt es Anwendungsmoglichkeiten in vielen so-

* Address all communications to Volker Miiller-Benedict, Soziologisches Seminar der
Georg-August-Universitit Gottingen, Platz der Gottinger Sieben 3, 37073 Gottingen.
Tel.: 0551/397195; e-mail: ubewed@gwdg.de.

' So zeigt z.B. der »SSI« (Stand Anf. 95) nur 51 Eintriige zum Stichwort »Chaos«,
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zialwissenschaftlichen Feldern, die jedoch oft noch im Experimentierstadium
stecken. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit einer mehr grundsétzlichen Dis-
kussion dariiber, in welchen Bereichen der Sozialwissenschaften die Methoden
mit der grofiten Aussicht auf Erfolg angewandt werden kdnnen und welchen
Gewinn ihr Einsatz dort erbringen kann. Diese Diskussion soll hier gefiihrt
werden.

Ein weiterer Grund verlangt eine breitere Behandlung des Themas. Es han-
delt sich hier nimlich nicht allein um eine Ubernahme von zuerst in den Na-
turwissenschaften erprobten Methoden, die durch einen Hinweis auf die seit
langem mit festen Fronten etablierte Diskussion iiber die grundsétzliche Frage
der Anwendbarkeit solcher Methoden auf »Gesellschaft« statt auf »Natur«’
erledigt werden konnte. Es geht vielmehr um ein Programm, das beansprucht,
eine neue Denkweise in allen Bereichen der Wissenschaft einzuleiten, das so
den Kern eines neuen Paradigmas (Kuhn) bildet, das nicht nur fiir die Natur-
wissenschaften gelten soll, sondern sogar eine Wieder-Anndherung von Natur-
und Gesellschaftswissenschaften herbeifithren konnte. Praktische Anwendun-
gen in den Sozialwissenschaften wiren also nicht nur Vertiefungen und Ver-
besserungen, sondern fithrten zu bisher nicht denkbaren oder nicht erforsch-
baren sozialwissenschaftlichen Phdnomenen. Dieser Anspruch der neuen Me-
thoden, dal} sie die Aufgabe bewihrter sozialwissenschaftlicher Denkweisen
einleiten, kann ebenfalls ohne eine in die Grundsitze dieser Denkweisen fiih-
rende Diskussion nicht beurteilt werden.

Deshalb wird im Teil I versucht, nach einer knappen Darstellung der Essen-
zen der neuen Methoden fiir die Naturwissenschaften, einen Rahmen abzustek-
ken, in dem ihre Anwendungsmoglichkeiten und Reichweiten fiir die Sozial-
wissenschaften diskutiert werden konnen. In Teil II werden dann drei konkrete
Anwendungsbeispiele vorgestellt, an denen der Anspruch der neuen Methoden
iberpriift werden kann.

worunter sich nur 6 befinden, die u.a. auch das Schlagwort »social Systems« bean-
spruchen. Alle anderen Beitrige stammen aus Okonomie, Psychologie oder reiner
Statistik/Methodologie.

* Dazu gibt H.Markl etwas pointiert die Meinung der meisten Sozialwissenschaftler so
wieder »Meine Themenfrage, ob Sozialwissenschaften eine Naturwissenschaft seien,
[...] ist [...] erstens sofort zu verneinen und zweitens eigentlich sogar nur eine
weitere anmafiende Unverschimtheit der imperialistischen Naturwissenschaften ge-
geniiber den fremden Volkern, die am anderen wissenschaftstheoretischen Ufer in
unverstindlichem Idiom ihre unerschépflichen heiligen Schriften in immer neuen
Zusammenhingen interpretieren.« (Markl 1987:9).
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I. Ein neues »Paradigma« in den Naturwissenschaften und seine
Anwendungsméglichkeiten in den Sozialwissenschaften

1.1. Chaos, Selbstorganisation u.a.:
Entstehen eines neuen Paradigmas in den Naturwissenschaften.

In verschiedenen Gebieten der Naturwissenschaften fiihrten in den letzten bei-
den Jahrzehnten neue theoretische Ansédtze zu Losungen filir offene Probleme
(MuBlmann 1994). Diese theoretischen Anséitze haben in den verschiedene Dis-
ziplinen unterschiedliche Namen: dissipative Strukturen (Prigogine 1979, Ni-
colis/Prigogine 1987), Autopoiesis (Maturana 1982), Chaostheorie (Peit-
gen/Richter 1986), Synergetik (Haken 1982). Thre Gemeinsamkeit besteht da-
rin, qualitative Anderungen in der Natur durch eine den betrachteten Phino-
menen selbst innewohnende Dynamik zu erkldren. Strukturverédnderungen,
Spriinge von einem Gleichgewicht zum ndchsten, Knospung und Verzweigun-
gen etc. werden nicht mehr als Konsequenzen veridnderter Bedingungen, die fiir
das Phdnomen exogen sind, erkldrt, sondern als Konsequenzen der zeitlichen
Entwicklung der internen Abhéngigkeiten innerhalb des Phdnomens: Wir altern
nicht, weil wir uns in der Auseinandersetzung mit der Umwelt abnutzen, son-
dern weil die genetische Uhr in uns tickt; gleichartige Planeten haben vollig
verschiedene Bahnen, nicht, weil sie Zusammenstd3e hinter sich haben, son-
dern weil das Drei- und Mehrkorperproblem, das die Bahnen von mehr als zwei
Planeten beschreibt, schon bei geringsten Parameterdnderungen zu vollig ver-
schiedenen Losungen fiihrt (Kursbuch 1989:152ff); Termiten gibt es mal viele
mal wenige, nicht, weil sie von anderen Tieren gefressen werden, sondern weil
ihre Vermehrungsraten im chaotischen Bereich liegen (May 1976).

Bezeichnet man Gesetze, die Strukturverdnderungen vorhersagen konnen, als
»Strukturgesetze«, so bildet das Auffinden solcher Strukturgesetze ein Haupt-
anliegen der neuen Theorien. Techniken werden gesucht, die es erlauben, von
vorgefundenen Strukturen auf ihre Strukturgesetze zu schlieBen. Erfolgreich
war die Suche bisher im Bereich natiirlicher Strukturen: Griser, Baume, Berge,
Mondlandschaften werden heute von Computern virtuell erzeugt, und zwar
nicht aus fotografischen Bildern, sondern aus im Vergleich mit der Regellosig-
keit und Kompliziertheit der Ergebnisse ausgesprochen einfachen Rekursions-
formeln (Mandelbrot 1988).

Der Begriff »Selbstorganisation«, von v. Foerster zuerst benutzt (Foerster
1960) und in den verschiedenen naturwissenschaftlichen Problemfeldern glei-
chermaflen zur Beschreibung verwendet (Eigen 1988:114, Prigogine 1989:35,
Haken 1987:154), ist heute am weitetsten verbreitet, um dieses Geschehen fiir

* »Die sich dabei herausbildende Ordnung oder Struktur ergibt sich nicht durch externe
Einwirkungen, sondern aus der Interaktion zwischen den Elementen des Systems.
Diese emergente Ordnung stellt eine neue Makroqualitit des Systems dar.»(Mayntz
1990:58).
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alle Wissensgebiete libergreifend zu beschreiben (Krohn/Kiippers 1990, Muf-
mann 1994)/

»Chaos« ist in diesen Zusammenhédngen nur eine Gruppe von Spezialfillen
von qualitativen Verdnderungen in natiirlichen Phdnomenen, meist das Verhal-
ten, das bei »extremen«’ Umweltbedingungen angenommen wird. Die geord-
neten Elektronenbahnen springen bei immer hoheren Temperaturen auf Bahnen
mit hoheren Energieniveaus, bis sie bei Extremtemperaturen jede Ordnung
aufgeben und zum chaotischen Plasma werden. Die Wassertropfen aus dem
tropfenden Wasserhahn verdoppeln bei weiterer Hahndffnung jeweils ihre
Tropffrequenz, bis sie bei einer bestimmten Grenze des Wasserdrucks jede ab-
zéhlbare Frequenz aufgeben und zur chaotischen Fluktuation werden. Gleich-
mifig anwachsende Umwelteinwirkungen fiihren in diesen Féllen zu stufen-
weisen Anderungen in den natiirlichen Prozessen Die verschiedenen Qualiti-
ten der Stufen ergeben sich aus der inneren Struktur der Prozesse, und Chaos ist
eine von diesen Qualititen,’ wihrend der ProzeB des Findens, des Ubergangs
zu und der Stabilisierung auf einer néchsten Stufe die Selbstorganisation dar-
stellt.

Dabei »vergiSt« der Prozel3 die vorangehenden Qualitéten bzw. Stufen, wenn
es sich um einen evolutiondren bzw. irreversiblen, mit Energieverlusten oder
-aufndhme aus der Umwelt verbundenen Vorgang handelt Paradebeispiel ist
die Entwicklung eines Menschen aus der Eizelle: Das BewuBtsein weill nichts
iiber die vorher entstandenen Gehirnstrukturen, diese funktionieren ohne Riick-
griff auf den ProzeB der Herausbildung der Korperteile, die entstehen wieder-
um ohne Verwendung der Prozesse der Zellteilung und -bildung, usf.; oder die
Evolution der Arten: Landtiere konnen nicht schwimmen, obwohl alles Le-
bendige im Wasser entstanden ist, Menschen konnen nicht instinktiv reagieren,
obwohl sie von Tieren abstammen.

Einen kleinen Uberblick iiber die Fortschritte, die die neuen Ansitze erbrin-
gen, kann eine Aufzdhlung der auffilligsten Eigenschaften selbstorganisieren-
der Systeme geben:

‘ Da der Begriff inzwischen so hiufig ist, daB er nicht mehr ohne Fach- oder Problem-
bezug benutzt werden kann, hier eine systemtheoretische Definition: »In einer schwa-
chen Version (mit der sich die meisten naturwissenschaftlichen Systemtheoretiker
zufriedengeben) ist ein System selbstorganisierend, wenn seine rdumlichen und zeit-
lichen Strukturen ausschliellich von der internen Dynamik des Systems hervorge-
bracht werden [...]« (Krohn/Kiippers 1992:395).

* »Extrem« in bezug auf die Grofie eines oder mehrerer Modellparameter in einem

formalen Modell. S. die Fallbeispiel 1 und 2.

Als charakteristische Bestandteile von »Chaos«, die sich aus den zahlreichen ver-

wendeten Definitionen ergeben, gelten »a) irregulire Periodizitit, b) Sensitivitit von

Anfangsbedingungen, ¢) Unvorhersagbarkeit« (Brown 1995:10). Eine ihnliche De-

finition: »Der allgemeine Begriff Chaos bezeichnet Ereignisfolgen oder Prozesse, die

wegen ihrer sensitiven Abhingigkeit von den Anfangsbedingungen langfristig nicht

vorhersagbar sind [...]« (Krohn/Kiippers 1992:388).
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- sie konnen qualitativ verschiedene Systemzustdnde einnehmen,

- sie konnen irreversible Strukturverdnderungen hervorbringen,

- diese Anderungen erfolgen eigengesetzlich oder spontan; innerhalb spezi-
fischer Grenzen »wéhlt« sich das System seine Entwicklung selbst,

- der konkrete Verlauf der Systementwicklung ist unvorhersehbar,

- sie sind operational und informell geschlossen, stehen aber gleichwohl im-
mer in energetischem Austausch mit der Umwelt (offene Systeme),

- sie konnen »von selbst« (durch stochastische Ereignisse in internen nicht-
linearen Riickkoppelungen) instabil werden und »chaotisches Verhalten«
zeigen,

- oberhalb einer kritischen Komplexitdt ist Selbstorganisation als Ereignis
erwartbar (s.a. Muflmann 1994:205).

Alle Ansitze profitieren von neuen mathematischen Methoden, die die Berech-
nung sog. nichtlinearer dynamischer Systeme ermdglichen und damit die schon
sehr viel frither bekannten mathematischen Phidnomene dieser Qualitdt 16sbar
gemacht haben. Diese neuen Methoden beruhen entscheidend auf der Méglich-
keit, hochgradig zeitaufwendige Approximationen, Simulationen und numeri-
sche Losungsmethoden von Computern durchfithren zu lassen. Sie sind deshalb
erst seit der Entwicklung leicht zugédnglicher, rechenstarker Computer zum Tra-
gen gekommen.’

Als ein gemeinsamer Kernbestand der verschiedenen Ansétze kann die Ver-
wendung spezifischer nichtlinearer Gleichungssysteme aus dem Bestand dieser
neuen mathematischen Methoden angesehen werden. Je nach Anwendungsge-
biet werden die Gleichungen dabei auf sehr verschiedenene Inhalte hin inter-
pretiert. Die genaue Bedeutung z.B. von »chaotischem Verhalten« in den na-
turwissenschaftlichen Anwendungen erschlie8t sich deshalb immer nur aus der
Kenntnis des das Chaos verursachenden speziellen nichtlinearen Systems von
Wechselwirkungen und seiner inhaltlichen Interpretation. Exakte Definitionen
von Begriffen wie Chaos und Selbstorganisation sind bisher nur im Rahmen
von fir das jeweilige Fachgebiet speziellen mathematischen Formalismen
-»Theorien nichtlinearer dynamischer Systeme« - erfolgt.’

Solche ausgearbeiteten Theorien gibt es aber bisher nur in Spezialgebieten.
Ihre Formulierung als Grundlagentheorie, etwa »Allgemeine Theorie nichtli-
nearer Systeme« oder »Wissenschaft vom Komplexen« (Nicolis/Prigogine
1987) wire der Durchbruch eines tragfahigen neuen Paradigmas. Vom Vorhan-
denseins eines neuen Paradigmas im Sinne Kuhns sind die Naturwissenschaften

7

»Vor der Ankunft groSer Computer war [...] praktisch niemand in der Lage, die
Dynamik solcher Systeme numerisch zu verfolgen« (Eilenberger 1990:87).

" Fiir die Wirtschaftswissenschaften s. z.B. Loistl/Betz 1993:38ff, oder Lorenz
1989:138: »Definition 4.8: A dynamical System [...] is chaotic if it posseses a Stran-
ge attractor (in the sense of Definition 4.7) [...]«. In der Mathematik wird deshalb
auch immer genauer von »Deterministischem Chaos« - als Gegensatz zu auch durch
Zufall erklirbaren Fluktuationen - gesprochen. ) N
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auch nach Selbsteinschédtzung der Protagonisten allerdings noch weit entfernt’
In vielen Einzelanwendungen konnen jedoch die nichtlinearen dynamischen
Systeme auf Erfolge verweisen.” So erscheint die Forschung auf diesem Gebiet
zu einem nicht unbetrichtlichen Teil als die Entdeckung und Verbreitung von
»Prototyp«-Gleichungssystemen, deren Ahnlichkeit in den verschiedenen Dis-
ziplinen erst auf eine mogliche grundlegendere Verallgemeinerung hinweist
(Muflmann 1994:261).

1.2. Weitergehende Anspriiche des neuen »Paradigmas«

Ahnlich wie bei der Entwicklung der friitheren Systemtheorie, die mittlerweile
als »Systemthéorie erster Ordnung« bezeichnet wird, entwickelte der neue An-
satz »Selbstorganisation« schnell den Anspruch, nicht nur fiir spezielle natur-
wissenschaftliche Fragestellungen, sondern fiir alle Wissensbereiche eine
grundlegende neue Begrifflichkeit und Denkweise zur Verfligung zu stellen
(Krohn/Kiippers 1990, Maturana/Varela 1987). Seine Aufnahme in den Nicht-
Naturwissenschaften wurde dadurch erleichtert, dafl in ihren Forschungsfeldern
schon immer eher Entwicklungen, Strukturverdnderungen, Neuheiten, Quali-
titen (statt Quantitdten), Evolutionen, Krisen, komplexe Wechselwirkungen
vorherrschten als gleichbleibende Gesetzlichkeiten und nur quantitative Ver-
schiedenheiten. Und gerade diese Phdnomene versprechen die nichtlinearen
dynamischen Systeme nachbilden zu koénnen.

Wenn etwa so unterschiedliche gesellschaftliche Strukturen wie Demokratie
und Totalitarismus von einem einzigen System von dynamischen Variablen
lediglich durch verschiedene Anfangsbedingungen im Zeitverlauf erzeugt wer-
den konnten (Weidlich/Haag 1983)," besdfle dieses System eine grundlegen-
dere dynamische Struktur von Gesellschaft als die von ihm erzeugten, bildete
sozusagen einen »Kern« gesellschaftlicher Strukturen, der in vielen tatsdchli-
chen, zeitlich oder rdumlich fixierten Strukturen enthalten ist. Solche Systeme
konnten mithin Bausteine allgemeinerer sozialer Systeme sein, die in jedem
historisch-spezifisch entfalteten sozialen System stecken, also Teile einer sy-
stematischen allgemeinen Gesellschaftstheorie sind. Hoffnungen dieser Art ver-
breiten die neuen Ansdtze auch in anderen wissenschaftlichen Bereichen, bei
denen die Entwicklung ihrer Objekte stark an zeitliche oder rdumliche Erfah-
rungen gekniipft sind, wie Wirtschaftswissenschaften (Lorenz 1989), Biologie,

»Sind wir doch weit von einer vereinheitlichenden Losung entfernt - von einer Art
neuer globaler Systemtheorie [.. .]»(Prigogine 1982:129) »Im Grunde sind wir ge-
genwiirtig mit dem Versuch beschiftigt, diese Entdeckungen in ein stimmiges Ge-
samtbild zu integrieren.« (Prigogine 1989:47).

So umfafit z.B. die »Springer-Series in Synergetics« mittlerweile iiber 65 Titel mit
dem Programm: »Synergetics, an interdisciplinary field of research, is concerned with
the cooperation of individual parts of a system that produces macroscopic spatial,
temporal or funcional structures«.

s. Fallbeispiel.

1
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Psychologie (Schmidt-Denter 1992), Medizin, 6kologie, Literaturwissenschaf-
ten (s. die Ubersicht in MuBmann 1994:323).

Der Anspruch geht dahin, mit »Selbstorganisation« letztlich eine Schablone
bereitzustellen, aus der sich bekannte verschiedene Strukturen immanent ab-
leiten lassen. Schlagwortartig verspricht also das Konzept allen anderen Wis-
senschaften, ihren bisher oft unter der Singularitit des Einzelfalls leidenden,
meist auch eher qualitativ argumentierenden Forschungen eine verallgemeine-
rungsfdhige und sogar quantifizierbare Grundlage zu geben. An diesem Ver-
sprechen setzt auch in den Sozialwissenschaften eine breite konzeptuelle Dis-
kussion und Erforschung der neuen Ansdtze an, die sich nur noch wenig an
konkrete nichtlineare dynamische Systeme anlehnt (Luhmann 1984, Hejl 1992,
Bithl 1992, Muflmann 1994:217ff).

Am weitgehendsten ist die Wissenschaftstheorie selbst von den Erwartungen
des neuen Paradigmas betroffen (Krohn/Kiippers 1990, 1992). Die Konsequen-
zen der neuen Ansitze in den Naturwissenschaften rechtfertigen nédmlich eine
generelle Kritik einiger bisheriger Vorstellungen von »Wissenschaftlichkeit«.
Im Vordergrund stehen zum einen Erwartungen an die Ergebnisse und die
Kausalititsfeststellungen von Wissenschaft und zum anderen das Subjekt-Ob-
jekt-Verhdltnis des Wissenschaftlers zu seinem Feld. War bisher die exakte
Prognosefdhigkeit eines der handfestesten Validierungsinstrumente wissen-
schaftlicher Erkenntnisse, so zeigen die Ergebnisse der mathematischen Chaos-
theorie, daB} fir bestimmte Systeme eine prinzipielle Unvorhersagbarkeit der
dynamischen Entwicklung besteht, obwohl sie gleichwohl exakt clefinierbar
sind.” Aus #dhnlichen Ergebnissen folgt, dall einfache Kausalitdtsvorstellungen
(schwache Kausalitdt) nicht mehr stimmen: aus »dhnlichen«, nahe beieinan-
derliegenden Ursachen folgen nicht mehr »dhnliche« Wirkungen, sondern im
Extremfall folgt aus einer winzigen Storung der Ubergang von Stabilitit in
Chaos; ebenso kann derselbe Zustand aller, ein System bestimmender Variab-
len, mit qualitativ verschiedenem beobachtbarem Systemverhalten gekoppelt
sein (multiple Gleichgewichte, Katastrophentheorie; s. Thom 1975, Saunders
1980). Der schon durch die Quantenmechanik im subatomaren Bereich in sei-
ner Unabhingigkeit erschiitterte Beobachterstatus des Wissenschaftlers (Hei-
senbergsche Unschérferelation) verliert seine Unabhédngigkeit auch im makro-
skopischen Bereich, wenn die wissenschaftliche Erkenntnisproduktion selbst
ein selbstorganisierter Vorgang und Wissenschaft deshalb »aktive Reproduk-
tion« ist (Krohn/Kiippers 1992a: 181).

Voraussetzung fiir die Ausweitung des Geltungsanspruchs der neuen Ansitze
war die Verbreitung des Systemdenkens in allen Wissenschaftsbereichen. Zen-
trale Ergebnisse sind immer fiir spezielle »Systeme« als Grundeinheiten for-

" »Beim Auftreten chaotischer Dynamik - und dies diirfte nach den Erwartungen der
Mehrheit der einschligig titigen Wissenschaftler fiir sehr viele komplexe Systeme
der Fall sein - ist aus prinzipiellen Griinden die Moglichkeit langfristiger Vorhersa-
gen eingeschriinkt« (Schuster 1992:213).
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mutiert und beziehen von daher ihren Verallgemeinerungsanspruch. Wie die
Essenz von Selbstorganisation auch definiert werden mag, z.B. »qualitativer
Wandel auf Grund der Struktur der internen Zusammenhinge«, miissen die
hierbei verwendeten Begriffe, z.B. hier »Wandel« (= Verdnderung unter Bei-
behalt der »Identitdt«), und »intern« (- unterscheidbar von der »Umwelt«),
generell fiir alle denkbaren Probleme definiert sein, was nur unter Riickgriff auf
eine Systemdefinition mdglich ist Erst wenn auch in anderen Wissenschafts-
bereichen »Systeme« identifiziert sind, kann hier an eine Anwendung des
neuen Paradigmas gedacht werden. Die neuen Ansétze werden deshalb auch als
»Systemtheorie zweiter Ordnung« oder »Neue Systemtheorie« bezeichnet
(MuBmannl994:222)

Auch wenn der universalistische Anspruch eines wissenschaftsiibergreifen-
den neuen »Paradigmas« vor dem Hintergrund, daB8 noch nicht einmal in den
Naturwissenschaften eine Vereinheitlichung in Sicht ist eher kritisch beurteilt
werden muB, ist offensichtlich, daBl die Weiterentwicklung und Verbindung der
Ansitze Grundlagenforschung darstellt in dem gleichen Sinn, in dem die Sy-
stemtheorie inzwischen als Grundlagenwissen in fast allen Wissenschaftsberei-
chen nicht mehr wegzudenken ist Dabei ist nicht nur die Entwicklung neuer
wissenschaftstheoretischer Konzepte, sondern auch die spezielle Entwicklung
quantitativer Modelle von nichtlinearen Systemen mit diversen Eigenschaften
Grundlagenforschung im weitesten Sinne, d.h. facheriibergreifend, vergleichbar
mit Logik und Mathematik; sie hat deshalb auch nicht nur anwendungsbezo-
gen, sondern auch selbstbezogen Sinn Neben den ersten und bekanntesten
dieser Modelle, dem Lorenzschen Wettermodell (1963) und dem »Apfelménn-
chen« (Peitgen/Richter 1986), gibt es inzwischen eine groe Zahl von speziel-
len Systemen, die Chaos (Bossel 1992, Troitzsch 1990) bzw. die selbstorgani-
siert Strukturverdnderungen erzeugen (Weidlich/Haag 1983, Wunderlin/Haken
1987). Diese Systemmodelle sind universell fiillbar mit fachspezifischen »Ver-
haltenshypothesen« und harren auch auf Anwendung in den Sozialwissen-
schaften.

1.3. Bisherige Anwendungen in den Sozialwissenschaften

Fiir die bisher bekannten Anwendungen des neuen Paradigmas mochte ich
zundchst diskutieren, ob es fiir die neuen Methoden Schwerpunkte innnerhalb
der methodisch verschiedenen sozialwissenschaftlichen Teilbereiche gab, d.h.
wo das neue Paradigma als Methode am ehesten praktische Verwendung fand
und neue Ergebnisse erwarten lieB. Dabei wird sich die Darstellung auf eine
grobe Charakterisierung der methodischen Teilbereiche als »eher quantitativ
oder eher qualitativ« und »eher theoretisch oder eher empirisch« beschrianken.

Die Versuche, das neue Paradigma in den Sozialwissenschaften anzuwenden,
lassen sich zunichst in zwei unterschiedliche Kategorien teilen: In der einen
wird der Schwerpunkt auf seine weitergehenden wissenschaftstheoretischen
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oder konzeptuellen Implikationen gelegt, in der anderen liegt er bei der Ver-
wendung der neuen quantitativen Methoden (Mayntz 1992:58). Die letzte Ka-
tegorie 14Bt sich genauer abgrenzen durch die nicht nur illustrative, sondern fiir
den Argumentationsgang entscheidende Verwendung formaler mathematischer
Modelle.

In der ersten Kategorie handelt es sich um verbale theoretische Abhandlun-
gen.” Da das Programm der »Selbstorganisationsforschung« von vornherein
interdisziplindr ausgelegt ist, treten die meisten Anwendungen in den Rand-
bereichen der Disziplin, wie Sozialphilosophie, Wissenschaftssoziologie (Pas-
lack 1991), Wissenschaftstheorie (Krohn/Kiippers 1990, 1992), Management-
lehre etc. auf. Uberall geht es darum, die Konsequenzen eines »Abschieds vom
linearen Denken« (Biithl 1990) nachzuzeichnen.

Die genuin sozialwissenschaftlichen Anwendungen befinden sich hier im
Bereich der sozialwissenschaftlichen Theoriebildung, selbstverstidndlich in der
Kategorie »Weiterentwicklung der Theorie sozialer Systeme«. N. Luhmann
verdndert seine vorhergehenden »System«-Vorstellungen in Rezeption des
neuen Paradigmas, und zwar des spezifischen Stranges »autopoietische Syste-
me« (Maturana/Varela 1987) und will damit den Sozial Wissenschaften den An-
schluB an die facheriibergreifende Diskussion erschlieBen.” Die Bemiithungen
in dieser Richtung laufen darauf hinaus (Hejl 1984, Willke 1989), Theorien
sozialer Systeme auf sich abzeichnenden »Grundprinzipien« einer neuen Sy-
stemtheorie oder »Kernbestande« der neuen Ansdtze in Analogien bildender
Weise aufzubauen, etwa dem Prinzip der »operationalen Geschlossenheit« auch
von sozialen Systemen, der »spontanen Strukturbildung«, der »Selbstreferenz«,
der »Systemkoppelung« etc. Diese generalisierten Prinzipien sind alle auf einer
Abstraktionsebene angesiedelt, die nicht mehr an speziellen realen Systemen
gemessen werden kann.” Sie sind zustandegekommen, indem Protagonisten
aus Einzelfichern bewuBt ihre speziellen Ergebnisse in Richtung auf ein neues
Paradigma verallgemeinert haben oder indem sekundiranalytische Studien von
nicht fachspezifisch-problemorientierten Wissenschaftlern iibergreifende sy-

" So gibt es in der sozialwissenschatlichen Datenbank SOLIS (Stand Anf. 95) 26 Ein-
tragungen zum Stichwort »Chaos«, von denen z.B. mind. 15 »Chaos« im herkémm-
lichen Sinn als einen gesellschaftlichen Zustand ohne erkennbare Entwicklungsrich-
tung bzw. ohne wirksame Zusammenhinge gebrauchen.

»Stimulierend haben zunichst die Thermodynamik und die Biologie als Theorie des
Organismus, spiter auch Neurophysiologie, Zellentheorie und Computertheorie ge-
wirkt; ferner natiirlich interdisziplinire Zusammenschliisse wie Informationstheorie
und Kybernetik. Die Soziologie blieb nicht nur als mitwirkende Forschung ausge-
schlossen; sie hat sich in diesem interdisziplindren Kontext als lernunfihig erwiesen.«
CLuhmann 1984:27).

»Die Ubertragung naturwissenschaftlicher Modelle (verliuft) im Bereich makroso-
ziologischer Theoriebildung typischerweise auf dem Weg der Generalisierung und
Respezifizierung [...] Im ProzeBl der Generalisierung werden gegenstandsspezifische
Teile der urspriinglichen Theorien ausgeblendet; auf diese Weise verliert das Iso-
morphieproblem an Schirfe.« (Mayntz 1990:59).
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stematische Zusammenfassungen versucht haben (Jetschke 1989, Cramer 1989,
Paslack 1991).

Da es nach allen Bekundungen noch keine »Systemtheorie zweiter Ordnung«
gibt und das neue Paradigma selbst in den Naturwissenschaften, wo es ent-
standen ist, bisher nicht in den wissenschaftlichen Alltag eingedrungen ist, steht
die Allgemeingiiltigkeit dieser Prinzipien noch aus; ihre Riickvermittlung auf
fachspezifische Probleme ist bisher nur in Spezialfillen in Einzelfichern mog-
lich, nicht generell, wie etwa beim »System«-Begriff und seinen Implikationen
selbst. Deshalb bleibt die sprachlich-theoretische Anwendung des neuen Para-
digmas in den Sozialwissenschaften nur schwer mit realen sozialen Phdnome-
nen vermittelbar. Es fehlt die den Naturwissenschaften entsprechende Erfah-
rung, ein fachspezifisches, lange ungeldstes Problem mit einem der neuen An-
sitze fruchtbar bearbeitet zu haben und ausgehend von diesem speziellen An-
satz verallgemeinern zu konnen. Ein Zeichen dafiir ist, da} auch viele sozial-
wissenschaftliche Abhandlungen, wenn es um Beispiele fiir das neue Paradig-
ma geht, in der naturwissenschaftlichen Sphire verbleiben;” und umgekehrt
bleiben Beispiele aus der sozialen Wirklichkeit, die die theoretischen Anwen-
dungen illustrieren sollen, meist so banal, dal sie immer auch fiir jede andere
als die ausgefeilte systemtheoretische Behauptung dienen konnten.” Die
Grundeinsichten des neuen Paradigmas sind eben in der Naturbeobachtung ent-
standen, deshalb ist ihre Anwendung auf Natur zumindest in Spezialfillen ge-
sichert; ihre Anwendung auf Gesellschaft bleibt unvermittelt

Die Klasse von Phdnomenen, die die neuen Methoden behandeln (Qualita-
ten, Spriinge, Evolution, komplexe Wechselwirkungen), sind aber gerade in den
Gesellschaftswissenschaften immer schon die anspruchvollsten zu kldrenden
Probleme gewesen. Deshalb existieren im Gegensatz zu den Naturwissen-
schaften” hier fir diese Félle meist schon traditionsreiche, sprachlich-theore-
tische Erkldrungen. Die wissenschaftlichen Implikationen des neuen Paradig-
mas bestehen darum fiir die Sozialwissenschaften hier darin, dall bisherige
Erkldrungsmuster durch neue ersetzt werden, oder mindestens, dafl ein neues
Erkldrungsmodell dazu kommt das mit den bisherigen im Widerspruch stehen
kann.” Meist wird jedoch eher programmatisch ein Umdenken beschworen,
" Biihls (1992) beachtliche Literatursammlung z.B. weist an empirischen Forschungs-
arbeiten zum weit grofieren Teil Arbeiten aus Zeitschriften wie »Behavioral Science«,
»Bioscience«, »Cybernetics and Systems«, »Futures«, »Kybernetes«, »Human Rela-
tions«, »Science«, »Comparative Political Studies« etc. auf.

Ein Beispiel: »SchlieBlich haben alle Mitglieder eines Sozialsystems Zugang zu sei-
ner Umwelt, gehoren sogar als Komponenten Systeme der Umwelt an«. Dazu An-
merkung: »Der Automobilarbeiter ist gleichzeitig (??, M-B) auch Autokéufer und
Verkehrsteilnehmer.« (Hejl 1992:275). S. a. TAZ-Artikel iiber Luhman.

»Die nicht exakten Wissenschaftem haben schon immer an der totalen Determiniert-
heit gezweifelt [...] Die Physik hat sich eine Kunstwelt des Einfachen gebaut, in der
die realen Dinge, weil sie kompliziert und komplex sind, den Beigeschmack des
Schmutzigen erhielten [...]; Dreckeffekte, wie sie genannt werden, werden vernach-
lassigt [...]« (Woldeck 1989:10).

" »Es wird also micht versacht, sozialle Phinomene mit Hilfe einer naturwissenschaft-
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das sich auf zukiinftige sozialwissenschaftliche Forschung richtet.” Unklar
bleibt in diesen verbalen Beitrdgen, an welchen Stellen sozialwissenschaftlicher
Theoriebildung oder Forschung genau ein Ertrag dieses Ansatzes erwartbar ist,
der einen &dhnlichen Stellenwert erreicht, wie in den Naturwissenschaften.

Eine zweite wichtige Komponente des neuen Paradigmas neben der man-
gelnden empirischen Abstiitzung, die diesen sozialwissenschaftlichen Anwen-
dungen fehlt, ist eines der Kernstiicke: die Beachtung der besonderen Qualitét
der strukturellen und dynamischen Zusammenhinge und Wechselwirkungen,
also z.B. ihrer Nichtlinearitit, ihrer Rekursivitdt, ihrer Parametersensitivitit,
deren Erkennen, Berechnen und Verstehen gerade in den naturwissenschaftli-
chen Anwendungen den entscheidenden Fortschritt fiir den Erfolg bedeutet hat.
Die Qualitét solcher Beziehungen kann mit sprachlichen Mitteln nicht stringent
nachgewiesen werden, eine Unterscheidung zwischen linearer und nichtlinearer
Wkkungsverkniipfung ist alltags sprachlich nicht exakt faBbar. Um ein soziales
System als ein System nachzuweisen, das eine mindestens ebenso komplexe
innere Struktur und zeitliche Koppelung aufweist, wie die in den neuen An-
sdtzen behandelten, wird deshalb vom »QOutput«, also vom Systemverhalten,
auf seine inneren Zusammenhénge geschlossen: Soziale Systeme wiesen alle
Merkmale nichtlinearer Systeme auf: Komplexitdt, »Spriinge« von Variablen,
Riickkoppelungen, »Briiche« in Entwicklungen, Unvorhersehbarkeit, Mehr-
Ebenen-Zusammenhénge etc;” deshalb seien die neuen Ansdtze auch flr die
Behandlung sozialer Systeme geeignete Methoden.

Der Schlufl von dem sichtbaren Systemverhalten auf die Komplexitét seiner
inneren Struktur ist aber nicht zwingend. Dal} soziale Probleme sehr komplex
sind, d.h. eine Vielzahl von Variablen enthalten, dafl die Komplexitét die ge-
naue kausale Zurechnung unmdglich macht, dafl in sozialen Zusammenhéngen
oft unerwartete Handlungsfolgen auftreten (Wippler 1978), dall gesellschaftli-
che Verdnderung meist sehr rasch und unstetig verlduft, wird niemand bestrei-
ten. Dal} solcherart Phdnomene jedoch a) der »Normalfall« der zeitlichen Ent-
wicklung sozialer Systeme sind und dal sie b) von dahinterliegenden entspre-
chenden strukturellen Systemzusammenhéngen verursacht werden, ist auf rein
begrifflicher Ebene nicht nachzuweisen. Denn selbst wenn solches Systemver-

lichen Theorie zu erkliren; die naturwissenschaftliche Theorie regt vielmehr eine
neue Sichtweise an, durch die ein eigenstindiger Prozel der Theorieentwicklung
ausgelost werden kann.« (Mayntz 1992:59).

»Damit stellt sich fiir die Sozialwissenschaften zuerst einmal die Aufgabe, die viel-
filtigen Anregungen aus einer nun schon verschiedene naturwissenschaftliche Dis-
ziplinen iibergreifenden Theorie der Nicht-Gleichgewichts-Systeme auch fiir die
Theorie des sozialen Wandels nutzbar zu machen.« (Biihl 1992:14).

»Jeder folgende Wahlakt, jeder weitere Kaufentschluf}, jede politische Entscheidung
ist insofern »Historisch« zu nennen, als sie von der vorausgehenden Entscheidung
[...] und der wahrgenommenen Position in einem vermuteten Handlungs- und Ent-
scheidungsraum abhiingig ist. In keinem Fall ist daher linearer Wandel zu erwarten,
der ohne Anderung der Parameterstruktur in allen Regionen und Phasen gleimiBig
nach den gleichen Gesetzen fortschreitet.« (Bithl 1992:55).
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halten hdufig sein sollte, ist damit noch nichts iiber die Herkunft aus internen
Wechselwirkungen bewiesen; die beobachteten Irregularititen sozialer Ent-
wicklungen kdnnen ebensogut aus den externen, spezifisch historischen Bedin-
gungen sozialer Systeme erwachsen. Im Gegensatz zu den Naturwissenschaften
gab es aber fiir solcherart soziale Phdinomene immer eine Reihe von plausiblen
Erkldrungen, so daB hier kein Ansatz vorliegt, der bisher uniiberbriickbare Her-
leitungsliicken schlie8t, sondern eine weitere Sichtweise angefiigt wird, von der
der Nachweis einer stdrkeren Erklarungskraft offenbleibt

Es konnte ebenso sein, daB eine soziale Systemforschung den Nachweis
erbringt, dafl soziale Systeme im Prinzip besonders stabil sind, weil sie auf-
grund der in ihnen vorhandenen intelligenten Selbstbeobachtungskapazitiit
mehr Fahigkeiten zur Selbststeuerung haben als jedes andere System, und dal3
die Schwierigkeit, ein solches Systemverhalten zu beobachten, gerade in dieser
Eigenart von Stabilitit begriindet ist. Eine solche Losung wird z.B. nahegelegt,
wenn zwischen den »soziologischen« und »historischen« Komponenten eines
gesellschaftlichen Problems und seiner Erkldrung unterschieden wird.” Die
beteiligten sozialen Systeme verhalten sich dabei in der von der Soziologie
untersuchbaren und als »typisch« charakterisierbaren Weise, wéhrend ihre
Kombination und Konstellation in der Problemlage eher historisch zufillig
bzw. einmalig ist. »Chaotisches Verhalten« eines Sozialsystems wére in dieser
Erklarungsweise eher »historisch« bedingt als durch eine interne soziale Struk-
tur.

Noch schwieriger wird es fiir sprachlich-theoretische Anwendungen, jene
Qualitdten sozialer Systeme nachzuweisen, die gerade die Essenz des neuen
Paradigmas ausmachen: z.B. »Phaseniibergdnge«, »Schwellwerte«, »Bifurkatio-
nen« (Verzweigungen) und »Ubergang von Ordnung in Chaos«. Dafiir miiBten
namlich nicht nur qualitativ die Art der strukturellen Zusammenhéinge und
Wechselwirkungen angegeben, sondern quantitativ die Stirke dieser Zusam-
menhénge abgeschitzt werden. Der Zeitpunkt und die Art eines »qualitativen
Sprungs« des Systemzustands ergibt sich ja gerade aus der quantitativen Ver-
dnderung externer oder interner Parameter. Wenn deshalb deterministisches
Chaos oder Selbstorganisation als Folge bestimmter Strukturen behauptet wer-
den soll, muB} notwendig eine quantitative Aussage iiber bestimmte System-
variablen oder -parameter gemacht werden.

Die Schwierigkeit in der neuen Denkweise etwas entschieden anderes als
nur eine weitere Erkldrungsmoglichkeit zu sehen, d.h. sie auch fir die Sozial-
wissenschaften als Anfang eines neuen »Paradigmas« nachzuweisen, liegt des-
halb darin, daB sich die Unterschiede zwischen »neuen« und »alten« Erklé-
rungsmustern auf dieser rein sprachlichen Ebene nur schwer definieren lassen.
In den Naturwissenschaften und auch in den Modellen der Wirtschaftswissen-
schaften 148t sich letztlich durch einen Biick auf die Formeln entscheiden, ob

” Boudon 1992 sieht hier den entscheidenden Punkt der Verortung sozialwissenschaft-
licher »Theorien des sozialen Wandels« (bes. Kap. 2).
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wir es hier mit einem nichtlinearen System in der Nihe einer Instabilitdt, am
Rand des Chaosbereichs oder vor einem Bifurkationspunkt zu tun haben. Eine
rein sprachliche Beschreibung eines sozialen Problems 148t dagegen offen, ob
die Wirkungszusammenhénge linearer oder nichtlinearer Natur sind, und vor
allem, in welchem moglichen Wertebereich sich die betrachteten sozialen Va-
riablen bewegen konnen. Diese Entscheidung ist jedoch notwendig, um gerade
die neuen Qualititen, z.B. chaotisches Verhalten, einem System zuschreiben zu
kénnen Da jedoch die groflen Zweifel, ob sich soziale Phdnomene generell
formalisiert beschreiben lassen, seit jeher eins der meistdiskutierten Themen
der sozialwissenschaftlichen Theorie sind und von den meisten Sozialwissen-
schaftlern geteilt werden, kann auf sprachliche Beschreibungen auch heute
nicht verzichtet werden. Ist aber schon die sprachliche Fassung sozialer Phé-
nomene als Problem sozialer Systeme (Luhmann 1987) schwierig, so ist der
Nachweis eines sozialen Phdnomens als Konsequenz der Dynamik eines nicht-
linearen sozialen Systems auf sprachlicher-theoretischer Ebene wohl zum
Scheitern verurteilt Deshalb ist bisher der fruchtbarste Einsatz der neuen
Denkweise in den Sozialwissenschaften auf die gleichzeitige notwendige For-
malisierung von Teilen des betrachteten Problems angewiesen, wobei die zwei-
te Kategorie der bisherigen Anwendung in den Blick kommt

Eine Klammer zwischen beiden Anwendungsformen wird vor allem durch
die Verwendung der gleichen Begrifflichkeit hergestellt. Dazu zdhlen neben
den schon bekannten Begriffen aus der Systemtheorie wie »System«, »Sy-
stemstruktur«, »-demente«, und »-komplexitit« und den von den neuen Me-
thoden geschaffenen Begriffen wie »Verzweigungspunkte«, »Fluktuationen«,
»Ordnungsparameter« auch altbekannte wie »Briiche« und »Spriinge« in einer
Entwicklung, »Modelle«, »Zustandsdnderungen«, »Strukturverdnderungen«,
»Szenario«, »Beziehung« u.a., die aber sowohl in der sprachlich-theoretischen
als auch in der quantitativen Anwendung sich nun auf spezifische Vorstellun-
gen der Dynamik nichtlinearer Systeme beziehen. »Stnikturverdnderung« etwa
bezeichnet nicht eine Anderung in den vorausgesetzten konstanten Bedingun-
gen eines sozialen Problems (Boudon 1992: Kap. 4), sondern z.B. den Durch-
gang des Systems durch eine Instabilitit mit der Konsequenz anders gewich-
teter Ordnungsparameter, m.a.W. das evolutionir hervorgebrachte Verschwin-
den und Entstehen sozial relevanter Determinanten. Allerdings 148t sich die
exakte Bedeutung der Begriffe wiederum nur in den formal quantitativen An-
wendungen nachvollziehen, in denen dann »Strukturverdnderung« beispiels-
weise die Anderung von einer eingipfligen zu einer zweigipfligen Verteilung
der politischen Meinungsverteilung oder den Ubergang vom FlieBgleichge-
wicht bei den demographischen Wanderungen innerhalb der Bundesliander zum
nicht vorhersagbaren Fluktuieren bezeichnet (Weidlich/Haag 1983: Kap. 2, 4).
Durch die Verwendung derselben Begriffe ergibt sich deshalb bestenfalls eine
heuristische Gemeinsamkeit beider Anwendungsfelder.

In der zweiten Kategorie der Anwendung werden quantitative Methoden aus
dem Bereich der nichtlinearen dynamischen Systeme konkret eingesetzt. Hier-
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bei ist weiter zu unterscheiden zwischen Anwendungen in den Bereichen der
Theorie und der Empirie.

Im Bereich der Empirie geht es darum, sozialwisserischaftliche Datensétze
daraufhin zu untersuchen, ob sie sich durch nichtlineare dynamische Modelle
besser schitzen lassen als durch herkdmmliche Statistiken (Brown 1995). Un-
tersuchungen dieser Art sind z.B. in der Demographie und in der Okonomie
(Stahlecker/Schmidt 1991) gemacht worden. Als Beispiel aus dem Bereich der
internationalen Politik ist hier auch der Riistungswettlauf auf chaotische Dy-
namik untersucht worden (Saperstein 1984, Grossmann/Mayer-Kress 1989,
GEO 1990:162-163). So schétzen Saperstein und Mayer-Kress ein nichtlinea-
res Modell des Riistungswettlaufs zwischen Deutschland und der Sowjetunion
in den 1930er Jahren. Diese Schitzung ergibt Parameter, die den Riistungs-
wettlauf, die jahrlichen Ausgaben flir das Militdr ab 1937 in den chaotischen
Bereich fithren, d.h., da3 die zukiinftige Hohe der Riistungsetats unvorhersag-
bar und fluktuierend sein wird. Der Ausbruch des 2. Weltkriegs ergibt sich so
aus dem Ubergang von »geordnetem« in chaotischen Riistungswettlauf. Ob
dieses Modell, das mit der simplen Annahme der strikten gegenseitigen Ab-
hingigkeit von Riistungsetats und dem Zusammenhang »hohe Riistungsauga-
ben = Krieg« arbeitet, theoretisch anspruchsvoll genug ist, sei dahingestellt; es
zeigt vor allem, daBl beim Vorhandensein extrem weniger Daten mit den neuen
Methoden auch meist ein nichtlineares Modell geschétzt werden kann.

Eine Reihe von Schwierigkeiten ergibt sich bei der empirischen Anwendung.
Zunichst gibt es noch keine einschldgigen Verfahren (Singer 1992, Brown
1995) bei der statistischen Schitzung nichtlinearer Systeme und hierfiir erst
recht keine Standard-Software. Weiter werden zur Beurteilung, ob ein nichtli-
neares oder ein lineares Modell besser ist, lange Zeitreihen und wiederholte
Experimente benotigt, die meist in den Sozialwissenschaften nicht zur Verfii-
gung stehen, die Meffehler sind hier oft so groB, daB verschiedene Modelle
moglich sind.” Zum anderen gibt es in der sozialwissenschaftlichen Empirie
noch keine klaren Definitionen dariiber, wie Phdnomene genau beschaffen sein
miissen bzw. welche Beobachtungen dazu fithren konnten, daB sie als »chao-
tisches« Verhalten oder »Verzweigung« oder »Fluktuation« charakterisiert wer-
den miissen oder wann sie nur Folgen von Messfehlern oder grofler Varianz der
Grundgesamtheit darstellen. Es ist also gar nicht eindeutig, wann auf Grund der
Beobachtungen als Hypothese eher ein nichtlinearer Wirkungszusammenhang
angenommen werden sollte. Fiir eine in dieser Hinsicht gezielte Beobachtung
fehlen noch die theoretischen Modelle.” Ein dritter Grund ist, dal - wie bei

»Drittens muf} erst einmal eine neue - oder die erste - Datenbasis fiir eine dynami-
sche Sozialwissenschaft jenseits der linearen Gleichgewichtstheorien geschaffen wer-
den. Die institutionellen Bedingungen fiir die Erfiillung dieser Aufgabe [...] sind
allerdings zur Zeit denkbar schlecht«. (Biihl 1992:29).

»as a theoretical explanation of irregulir cyclical behavior [Chaos oder Fluktuatio-
nen, V. M-B.] by (groups of) individuals, which draws upon established scientific
insights, is lacking, the degree of correspondence between the mathematical chaos
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anderen statistischen Modellen auch - ein gut angepalites Modell immer noch
keine Erkldrung fiir die modellierten Zusammenhénge liefert. Géngige stati-
stische Modelle lassen sich fiir die externe Validierung in der Theorie als Ur-
sache-Wirkungs-Geschehen deuten. Fiir nichtlineare Modelle fehlen dagegen
bisher generelle Theorien, die die empirisch gefundenen Variablen und die
spezielle Art ihrer Beziehungen als Ursachenkomplex deuten.”

Wegen dieser technischen und methodischen Schwierigkeiten in der empi-
rischen Anwendung sind die haufigsten quantitativen Anwendungsversuche im
Bereich der Quantifizierung theoretischer Modelle zu finden. Kernpunkt ist
hier, Theorien oder Teiltheorien iiber sozialwissenschaftliche Systeme zu for-
mulieren, die nichtlineare dynamische Wirkungszusammenhénge beinhalten, so
dal} sie Selbstorganisation, chaotisches Verhalten, Verzweigungen etc. hervor-
bringen kdnnen. Aufdrei Beispiele dieser Art wird unten in Teil II eingegangen
werden.

Dabei ist die prinzipielle Verwendung formaler quantitativer Modelle uner-
laBlich, um die spezifisch neuen Ergebnisse zu erhalten, die aus der sprachli-
chen Beschreibung der Ausgangsbedingungen der Theorie nicht abgeleitet wer-
den konnen. Aus der Spieltheorie ist diese Vorgehensweise, die am besten mit
»Modellierung« bezeichnet werden kann, bekannt: Theorien {iber Handlungs-
strategien und -taktiken von durch verschiedene Arten der Konkurrenz verbun-
denen sozialen Akteuren werden in formale Modelle iibersetzt und die Kon-
sequenzen der Modelle dann entweder analytisch abgeleitet oder mit Compu-
tern simuliert oder sogar experimentell im Planspiel durchgespielt, um Hand-
lungsspielrdume und -ergebnisse festzustellen (z.B. Rapoport 1980:265ff., Co-
leman 1994). Lassen sich Theorien iiber soziale Zusammenhédnge so formali-
sieren, daf} sie die Struktur eines nichtlinearen dynamischen Systems abbilden,
konnen mit demselben Prinzip durch analytische Ableitung oder Computersi-
mulation die verschiedenen Entwicklungspfade berechnet werden, die das Sy-
stem im Zeitverlauf einehmen kann. Je nach Art der Ausgangsbedingungen
konnen diese Systempfade dann qualitative Verdnderungen wichtiger System-
zusammenhdnge enthalten. Damit lieBe sich am formalen Modell z.B. zeigen,
daB} aus der Theorie unter bestimmten Bedingungen die »Selbstorganisation«
(im formal definierten Sinn) dieses sozialen Zusammenhangs erfolgt.

Bei dieser Anwendungsweise sind Computersimulationen mit den Modellen
die Regel, um Losungen, d.h. die komplette dynamische Entwicklung des Sy-
stems zu erhalten, da analytische Losungen nichtlinearer Gleichungssysteme
nur in Spezialfdllen mdglich sind. Modelle und Simulationen werden also hier
nicht zu Prognosezwecken verwendet, sondern um Konsequenzen theoretisch

model and its interpreted underlying theoretical model of group or individual beha-
viour becomes zero« (Faber/Koppelaar 1995:80).

* yMoreover, situations may arise in which chaotic attractors may be empirically lo-
cated in sets of data [...] long before we have an adequate formal specification of the
processes that caused them« (Brown 1995:48).
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formulierter komplexer Zusammenhinge zu testen. Damit grenzt sich diese Art
der Verwendung von Computern in den Sozialwissenschaften gegen die Ver-
wendung als Hilfsmittel sowohl zum Finden des am besten an empirische Da-
ten angepalten Modells (»best fit«) als auch zum Suchen nach Lésungen fiir
reale Probleme durch Modellierung (Welt-Modelle, System Dynamics; vgl.
Schnell 1990) entschieden ab.

Grundbedingung dieser Anwendbarkeit des neuen Paradigmas in Modellsi-
mulationen ist die Formalisierbarkeit sozialwissenschaftlicher Theorien. Aus
dem weitgespannten Rahmen der sozialwissenschaftlichen Diskussion iiber die-
ses Thema - angefangen bei Dilthey und der Kontroverse von »Verstehen« und
»Erklaren« (Troitzsch 1990, Schiitz 1971, Esser 1993) - mochte ich hier nur
beispielhaft ein Zitat anfiihren:

»Die Entwicklung soziologischer Theorien kann allgemein als stagnierend
angesehen werden. Die einzige Ausnahme hiervon scheint derzeit der Ratio-
nal-Choice-Ansatz zu sein. Zu den Kennzeichen des Ansatzes gehdren ein-
fache, aber vollstindig spezifizierte Modelle...Gerade die Rekonstruktion ei-
ner verbalen soziologischen Theorie als Simulationsmodell zeigt jedoch
deutlicher als jede Diskussion die relative Trivialitdt der meisten sozialwis-
senschaftlichen Theorien. [...] Die Kargheit der Theorien der allgemeinen
Soziologie zeigt sich [...] schon in der Kiirze der Programme. Hannemanns
Pareto-Zyklus-Modell besteht ebenso wie sein Marx-Modell der kapitalisti-
schen Produktionsweise aus jeweils insgesamt 60 Zeilen. Dies ist vielleicht
ein weiterer Grund dafiir, dal sich Simulationen als Darstellungsform fiir
Theorien kaum durchsetzen konnten: einem kurzen Simulationsmodell sieht
man die...vergleichsweise geringe Komplexitit rasch an, einem entsprechen-
den Text meist erst nach langerer Analyse.« (Schnell 1990:124)

Mag diese Ansicht auch ein Extrem in den Meinungen iiber Formalisierbarkeit
darstellen, so haben doch die Moglichkeiten von Computersimulationen im
Zusammenhang mit den neuen naturwissenschaftlichen Ansdtzen eine neue
Diskussion iiber Theoriebildung herbeigefiihrt, fir die ein simulierbares for-
males Modell unverzichtbarer Bestandteil (der »nomologische Kern«) einer
vollstindigen soziologischen Erkldrung ist (Esser/Troitzsch 1991:13-25, Esser
1993:Kap 7). Dabei lassen sich folgende wissenschaftstheoretische Grundan-
nahmen festhalten:

1. Theoriebildung wird im positivistischen Sinn verstanden als Hypothesen-
generierung mit dem speziellen Zweck, einen Vorrat an Modellen zu entwik-
keln, die zundchst ganz unabhéngig von realen sozialen Prozessen eine Reihe
von »Verhaltenslandschaften« moglicher Entwicklungen sozialer Systeme be-
reitstellen. Hypoihesenpriifung ist nicht das Ziel, sondern Vertiefung der Breite
und Reichhaltigkeit der Modelle mit dem Ziel »realistischeren« Systemverhal-
tens, ohne an eine spezielle empirisch vorgefundene Realitdt zu denken. Die
»Falsifikation«, bzw. die Verinderung, Verbesserung und Anpassung der Theo-
rie erfolgt nicht iiber Empirie, sondern iiber die Ergebnisse der Modellsimu-
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lationen. Aus ihnen entnimmt man z.B. Theorieliicken (nicht erreichbare Zu-
stdnde), Theoriekerne (Verkleinerung der Vorausetzungsmengen) und Theorie-
méchtigkeit (Entdeckung theoretisch nicht hergeleiteter, aber moglicher quali-
tativ verschiedener Systempfade) (Troitzsch 1990, Bacher/Kreutz 1991). Es
geht programmatisch auch darum, einen Vorrat »typischer« Modelle sozialer
Systeme herzustellen, wie z.B. Netzwerkstrukturen und individuelle Abhéngig-
keiten (Esser/Troitzsch 1991:21). Da es in den Sozialwissenschaften bisher im-
mer konkurrierende Theorien gegeben hat und eine ihrer Aufgaben auch darin
besteht, den Vorrat an Moglichkeiten, die eigene soziale Wirklichkeit zu be-
greifen - an »Selbstbeschreibungen« in der systemtheoretischen Begrifflichkeit
- zu erweitern und zu vertiefen, ist das kein prinzipieller Einwand gegen dieses
Art der Theoriebildung.

2. Modelliert werden konnen nur formallogisch korrekte Zusammenhédnge und
Wirkungen. Widerspriichliche Begriffe, dialektische Konsequenzen, den Ge-
setzen der formalen Logik widersprechende Vorgidnge koénnen nicht behandelt
werden. Da eine der Grundforderungen an wissenschaftliche Vorgehensweise
die formallogische Schliissigkeit ist, ist das keine prinzipielle Einschrankung
von Modellierung. Die Formulierung der Struktur von Modellen als »kausal«
deutbare Zusammenhénge heifit aber unter dem neuen Paradigma gerade nicht,
dafl auch die Ableitungen aus dem Modell als einfache Wirkungen erkannt
werden konnten. Der Reichtum der Modelle besteht gerade darin, dafl dasselbe
Gleichungssystem - derselbe formale Zusammenhang - je nach Anfangsbedin-
gungen und Parametergrofen drastisch verschiedene Entwicklungen generieren
kann, die man geradezu mit dem dialektischen Grundsatz »Umschlag von
Quantitdt in Qualitdt« bezeichnen konnte.™

3. Auch soziales Verhalten, ob in Aggregat-Groflen ausgedriickt, oder fiir ein-
zelne Individuen untersucht, mufl deshalb fiir quantitative Modellierbarkeit
nach logisch widerspruchsfrei formulierbaren Regeln ablaufen. Es muf3 deshalb
als »rational« unterstellt werden. Das bedeutet, dal Handlungsalternativen nach
nachvollziehbaren Regeln ausgewéhlt werden, i.A. nach dem »Nutzenprinzip«:
es wird diejenige Alternative gewihlt, die die groBte zukiinftige soziale Wohl-
fahrt verspricht. Diese »utilitaristische« Verhaltensannahme schlieit ohne wei-
teres vollig gegensitzliche Entscheidungen auf den gleichen sozialen Tatbe-
stand hin ein, wenn man fiir die individuelle Beurteilung sozialer Wohlfahrt
auch kulturelle, moralische, politische, religiose etc. Bewertungskriterien zu-
148t Sie bedeutet lediglich, dafl die Modellierung des Handelns eines anderen

* Wobei allerdings die Anderung der Quantitiit in den Parametern, die Anderung der
Qualitéit aber in den Zustandsgrofien des Systems liegt.

7 Eine detaillierte Kritik an der Vereinnahmung von A. Schiitz durch die Gegner von
RC (Rational Choice) - Theorien und eine Begriindung dafiir, wie »lebensweltliche«
-Handlungskonzepte mit rationalem Verhalten verbunden werden kénne, bringt z.B.
Esser 1991.
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Individuums sein vollstindiges »Verstehen« voraussetzt, also den Nachvollzug
aller dem Individuum selbst prdsenten Beurteilungen und Angewohnheiten,
einschlieBlich z.B. von Zwangslagen oder Nichtwissen. Die Schwierigkeit, die
simultanen Konsequenzen vieler »verstehbarer«, aber unterschiedlicher indi-
vidueller Handlungsentscheidungen flir ein gemeinsames soziales Problem
theoretisch abzuleiten, versprechen gerade die neuen Methoden besser zu 19sen.
Dem Einwand, daB} es Situationen gibt, in denen auch bei Kenntnis aller Folgen
mehrere oder eine beliebige Entscheidung getroffen werden kann und wird,
kann dadurch begegnet werden, dal man in diesem Fall eine wahrscheinliche
Verteilung von Entscheidungen annimmt

4. Die MefBbarkeit der im Modell verwendeten Parameter, d.h. ihre empirische
Quantifizierbarkeit, muf} prinzipiell unterstellt werden. Das ist gerade bei so-
zialwissenschaftlichen GréBen schwer oder gar nicht zu verwirklichen. Diese
Unterstellung war ebenfalls fiir die Naturwissenschaften einer der Griinde fiir
jahrhundertelange Schwierigkeiten, die gerade zur Entwicklung der neuen Me-
thoden gefiihrt hat.” Dieses Problem wird aber erst dann relevant wenn Mo-
delle mit realen Prozessen verglichen werden. Bleibt man bei der Modell-
berechnung, so kann man das Problem der Mef3barkeit dadurch abmildern, daf
das Modellverhalten fir den kompletten Wertebereich aller Parameter unter-
sucht und Schwankungsbreiten ausfindig gemacht werden, innerhalb derer die
spezielle GroBe des Parameters keine qualitativen Anderungen im Systemver-
halten bewirkt Damit hat man zumindest Bereiche fiir tolerierbare Mefun-
genauigkeiten.

Sind die Parameter aggregierte GroBlen, so kann man an dieser Stelle auch
die Modellbildung vertiefen, indem man fiir ihr Zustandekommen wiederum
ein Modell verwendet das das individuelle Verhalten beziiglich dieses Aggre-
gats und die individuelle Wirkung auf den Parameter beschreibt (Troitzsch
1990:18). Man kommt so zu Mehr-Ebenen-Modellen, die das Problem der
MeBbarkeit auf immer tiefere Aggregatsebenen verlagern, in der Hoffnung, daf
sich auf tieferen Ebenen und zuletzt beim einzelnen Individuum die Mefbar-
keitsbedingungen der Parameter verbessern.

2 »Doch selbst die besten Instrumente und feinsten MaBstiibe haben noch Ablesefehler.
Sie miissen darum mit mathematischen Methoden gekoppelt werden, um die Fehler
so klein wie méglich zu halten. Diese Methoden basieren séimtlich auf einer grofien
Zahl von Messungen, die jede fiir sich viel Zeit beanspruchen. Wenn sich das System
wihrend dieser Zeit selbst verindert, kommt bei jeder Messung ein neuer Wert heraus
[...] Die Bedeutung dieser Ungenauigkeit ist zwei Jahrhunderte lang unterschiitzt
worden. Und niemand hiitte von ihr angenommen, sie konne zu irgendeinem Zeit-
punkt [...] die einzige echte wissenschaftliche Revolution, vielleicht die einzige seit
der kopernikanischen, auslosen.« (Woldeck 1989:9).
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14. Mogliche Anwendungsgebiete in den Sozialwissenschaften

Ausgehend vom Ergebnis, daBl die vielversprechendsten Moglichkeiten der
neuen Ansétze bisher im Bereich der Modellierung von Theorien liegen, soll im
weiteren untersucht werden, welche Dimensionen eine sozialwissenschaftliche
Theorie bzw. Teiltheorie aufweisen sollte, damit diese Anwendung des neuen
Paradigmas auf dieses Problem seinen Anspruch einer neuen Denkweise am
wahrscheinlichsten einldsen kann. Zur Unterscheidung der Dimensionen wird
hier nur auf die Merkmale Mikro-/Makroebene, interaktionistischer/struktura-
listischer Ansatz, Querschnitts/Léngsschnittssanalysen eingegangen.

Der Anspruch der neuen Methoden geht dahin, daB sie, da sie die bisher
allgemeinste Formulierung von Systemen darstellen, auf alle Probleme an-
wendbar sind. Dabei werden natiirlich mit ihnen die gleichen Ergebnisse wie
mit herkdmmlichen Ansétzen erhalten, wenn die Problemformulierung nichts
beinhaltet, was die spezifischen Ergebnisse hervorrufen kann, wenn z.B. alle
Systembeziehungen linear sind oder die Zeit keine Rolle spielt. Insofern ist nur
interessant, in welchen Bereichen sie iiber die bisherigen Ergebnisse hinaus-
fiihren konnen.

Die Stirke der neuen Ansdtze liegt in der Beschreibung von Dynamik; sie
sind also nur sinnvoll bei Untersuchungen zeitlicher Verdnderungsprozesse.
Damit entfallen Querschnittsbetrachtungen, iiber die Zeit gemittelte Modelle
sozialer Zusammenhidnge; ebenso entfallen alle Arten linearer Wirkungsver-
mutungen, in denen die Zeit keine Rolle spielt, wie sie auch in den einschli-
gigen statistischen Verfahren vorliegen, z.B. Regressionen oder rdumliche bzw.
zu zwei verschiedenen Zeitpunkten vorgenommene Vergleiche von sozialen
Strukturen. Sie alle gehdren zu dem weitverbreiteten Analysemodell der kom-
parativen Statik, das gerade die Zeitabhdngigkeit und ProzeBhaftigkeit aller
sozialen Zusammenhinge nicht beriicksichtigt.

Ebensowenig konnen die neuen Ansétze im Bereich der mikrosoziologischen
Theorie viel Neues ausrichten. Hier handelt es sich um eine iiberschaubare Zahl
von Individuen, die ihre sozialen Zusammenhénge, ihre soziale Struktur, durch
die stdndige direkte Riickkoppelung miteinander (face-to-face) so verdnderbar
gestalten konnen, daBl qualitative Verdnderungen immer den Absichten einzel-
ner Individuen zugeschrieben werden konnen. »Instabilitdten« oder »Fluktua-
tionen« sind eher pathologische Félle, mit denen sich dann Psychologen zu
beschéftigen haben, die allerdings dafiir auch schon intrapersonale nichtlineare
Modelle entwickeln.

Es bleibt also der Bereich der Dynamik sozialer Makrostrukturen, z.B. »so-
ziale Schichten/Klassen«, »kollektives Verhalten«, »sozialer Wandel«, »Normen
und Werte« etc. Auch bei der Erkldarung dieser Phdnomene gibt es zwei die
sozialwissenschaftliche Diskussion pridgenden unterschiedlichen Ansitze, das
»interaktionistische« (AG Bielefelder Soziologen 1973, Witzel 1982) und das
»strukturalistische Paradigma«, die oft als unvereinbar angesehen werden
(Raub/Voss 1981, Esser 1993). Der strukturalistische Ansatz hat eher Schwie-
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rigkeiten, die Entstehung von Strukturen und ihren Wandel zu erklédren; er wird
an vorausgesetzte theoretische Annahmen iiber die Existenz stabiler strukturel-
ler Grundschemata gebunden. Der interaktionistische Ansatz tut sich cher
schwer damit, die Konstanz und den EinfluBl supraindividueller makrosozialer
GroBen wie Institutionen, Schichten, kulturelle Formen, herzuleiten. Die These
ist, daB3 diese Schwierigkeiten beider Richtungen mit den neuen Ansédtzen
fruchtbar zu bearbeiten sind.

Zur Erlduterung der These konnen die beiden Richtungen hier nur sehr

schlagwortartig charakterisiert werden. Der strukturalistischen Richtung geht es
um dauerhafte soziologische Makro-Variablen; ihr Zusammenhang bildet die
soziale Struktur, die das Handeln der Individuen bestimmt Der interaktioni-
stischen Richtung geht es um die wechselhaften sozialen Bezichungen zwi-
schen den Individuen; sie konstituieren alle zusammengenommen die soziale
Struktur. Beide Richtungen konnen die neuen Ansdtze in der Weise einsetzen,
daB sie a) spezifische nichtlineare Koppelungen zwischen ihren Grundkompo-
nenten Makrovariablen bzw. Individuen beriicksichtigen und b) die Dynamik
dieser Art Koppelungen einbeziehen. Vermehrte Einsichten in bekannte Felder,
oder auch ein ganz neues Feld sozialwissenschaftlicher Forschung, konnte der
Gewinn sein. Die folgende 4-Felder-Tafel soll diese Vermutung erldutern.
In ihr sind die beiden Grundkomponenten der theoretischen Richtungen, Indi-
viduen und Struktur/Makrovariable jeweils mit den 2 Auspridgungen »unabhéin-
gig voneinander und statisch« bzw. »interdependent und dynamisch« gekreuzt
Die 4 Felder, die sich ergeben, entsprechen von 1-4 immer komplexeren
soziologischen Untersuchungsfeldern.

In den Feldern 1 und 3 herrscht der strukturalistische Ansatz vor; das Hand-
lungsmodell fiir die Individuen ist der »homo oeconomicus«, der sein Handeln
unabhdngig von anderen nach und auf Makrogréen der sozialen Struktur rich-
tet Exemplarisch ist dafiir 6konomisches Handeln, das sich nach dem Preis, als
einem fiir alle vergleichbaren Mafstab darstellt und auf Giiter richtet, die be-
liebig vermehrbar sind. Da die Individuen unabhdngig voneinander handeln,
gibt es kein Problem, von Individuen auf Makrogr6Ben zu schliefen und um-
gekehrt: der Preis bestimmt das Kaufverhalten, die individuelle Sparrate ist
gleich der kumulierten gesamtwirtschaftlichen Sparrate.

Feld 1 steht fiir die klassischen soziologischen Analysen, z.B. von Diirkheim
und Parsons. Werden die Makrovariablen, die Merkmale sozialer Strukturen,
untereinander in kausale oder zeitabhidngige Bezichungen gesetzt ergeben sich
Analysen der »strukturellen Bedingungen sozialen Wandels« in Feld 3. Die
Untersuchung verschiedener Strukturen wird dabei iiberfiihrt in den Vergleich
unterschiedlicher Prozesse. Methodisch gesehen wird die bisherige Analyse-
ebene der komparativen Statik (Feld 1) durch den Vergleich verschiedener
ProzeBdynamiken verbessert” Dabei mufl die Ebene einer rein strukturalisti-

” »Stucturescome to be seen as the momentary and temporary realizations of the ac-
tiones of (usually multiple) ongoing dynamic processes.« (Hanneman 1988:324).
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Individuelles soziales Handeln

unabhéngig, interaktiv,
aggregierbar, komplex verteilt,
zeitlos ("homo dynamisch
oeconomicus") ("homo socio-
logicus")
statisch, 1) Strukturelle 2) Nicht-inten-
= lineare Bedingungen dierte Folgen
£ Wechsel- unterschied- sozialen
-E wirkungen | lichen sozialen Handelns
o Handelns
2 || dynamisch, | 3) Strukturelle | 4) Nicht vor-
mg nicht- Bedingungen so- | hersehbare
lineare zialen Wandels Folgen so-
Wechsel- und Differen- zialer Struk-
wirkungen | zierung turen

sehen Beschreibung, d.h. unter Verwendung von Makroparametern und -variab-
len, sozialen AggregatgroBen, nicht verlassen werden. Die bisher stirksten Re-
sultate solcher Analysen liefern z.B. Zyklustheorien (Titze 1987) oder Theorien
der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklung (Schumpeter). Die
Wechselwirkungen, in denen die dort betrachteten Makrovariablen stehen, sind
so gestaltet, daB3 daraus regelmiBige, z.B. zyklische oder in einer bestimmten
Richtung stetig zunehmende Anderungen der gesellschaftlichen Strukturen ent-
stehen.

An dieser Stelle ergeben sich Mdoglichkeiten, mit den neuen Ansédtzen auch
unregelmiBige Anderungen auf der Ebene struktureller Makro variabler zu un-
tersuchen, z.B. Fluktuationen, Abbruche und Spriinge, irreversible Anderun-
gen. Kann nidmlich eine soziale Struktur als nichtlineares dynamisches System
beschrieben werden, sind derartige Konsequenzen im Zeitverlauf moglich. Da-
durch wird die Modellierung von zeitlichem Wandel solcher sozialer Phidno-
mene moglich, die bisher mit dem strukturalistischen Ansatz schwierig zu ana-
lysieren waren. Ein Beispiel fiir diese Erweiterung des Horizonts der struktu-
ralistisch erklidrbaren Phinomene ist unten das Fallbeispiel 1 (vgl. unten).

In den Feldern 2 und 4 dominiert der interaktionistische Ansatz. Er kritisiert
am Modell des »homo oeconomicus«, dall das soziale Handeln der Individuen
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sich auf andersartige Giter richtet als in der Okonomie: die sozialen »Giiter«
(Schichtzugehdrigkeit, Freundschaft, Verbindungen, Anerkennung, etc.) sind
kommunikative Konstrukte (der »Lebenswelt«); es gibt dafiir keinen univer-
sellen Vergleichsmafstab, sie sind nicht beliebig vermehrbar, und soziales Han-
deln ist vor allem nicht unabhidngig vom Handeln anderer, weil es gerade auf
sie, auf Menschen, gerichtet ist und nicht auf ein materielles Gut. Die Ent-
scheidungsregeln des »homo sociologicus«™ interaktionistischer Theorien sind
andere als die des »homo oeconomicus«, sie sind vom sozialen Umfeld abhan-
gig und interdependent. Die Herausbildung »kollektiven sozialen Handelns«
geht nach komplizierteren Transformationsregeln vor sich als durch einfache
Aggregation, es gibt ein »Transformationsproblem« (Schnell 1990, Raub/Voss
1981: Kap. 4), wie vom individuellen Handeln auf gesellschaftliche Strukturen
geschlossen werden kann.

Bei der Bearbeitung des Transformationsproblems kann man methodisch
zwei Situationen unterscheiden. Die Anzahl der Akteure kann ndmlich entwe-
der so klein sein, daBl »Verhandlungen«, »Absprachen« mit der Mehrheit der
Beteiligten, um den weiteren Verlauf zu beeinflussen, im Prinzip mdglich sind,
oder aber die Situation kann so sein, dal auch eine grofle organisierte Gruppe
sich nur geringen EinfluB auf die weitere Entwicklung ausrechnen kann. Die
Spieltheorie hat groBe Fortschritte bei der Erkldrung der Dynamik der ersten
Situation gemacht.

Die zweite Situation ist die Ausgangslage fiir viele der theoretisch beschrie-
benen und empirisch beobachteten »nicht-intendierten Folgen sozialen Han-
delns« (Wippler 1978) im Feld 2, die von einigen Theoretikern als die wich-
tigsten von der Soziologie zu erkldrenden Erscheinungen angesehen werden.”
Durch individuelle Entscheidungen in bestimmten Situationen sozialer Wihl-
moglichkeiten, die ihre Wirkung erst innerhalb eines feststehenden Feldes du-
Berer Bedingungen, d.h einer sozialen Struktur, entfalten, kann es zu iiberra-
schenden Ergebnissen kommen, die z.B. fiir alle unbefriedigend sind, von allen
so nicht gewollt waren, tiberhaupt nichts gedndert haben, etc. (Olson 1992,
Boudon 1973, Schelling 1971,1978). In allen Fillen liegt hier als notwendige
Bedingung fiir diesen Effekt die Ausrichtung der einzelnen Entscheidung an

* Der von Dahrendorf gepriigte Begriff des rollen-konformen »homo sociologicus«
zielt allerdings weniger auf die Abhiingigkeit von anderen; der hier damit gemeinte
Handlungstypus ist z.B. von Esser (1993: 737S) als RREEMM-Modell (= Resour-
ceful, Restricted, Expecting, Evaluating, Maximizing Man) beschrieben; dort findet
sich auch eine unvergleichlich reichere und prizisere Diskussion der im Zusammen-
hang dieses Artikels nur sehr verkiirzt benétigten Zusammenhéinge.

»Pline und Handlungen, emotionale und rationale Regungen der einzelnen Menschen
greifen bestindig freundlich und feindlich ineinander. Diese fundamentale Verflech-
tung der einzelnen menschlichen Pline und Handlungen kann Wandlungen und Ge-
staltungen herbeifiihren, die kein einzelner Mensch geplant oder geschaffen hat. Aus
ihr, aus der Interdependenz der Menschen, ergibt sich eine Ordnung von ganz spe-
zifischer Art, eine Ordnung, die zwingender und stirker ist, als Wille und Vernunft
der einzelnen Menschen, die sie binden.« (Elias 1969, Bd. 2: 313).
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den Entscheidungen anderer, d.h. eine zeitliche Abfolge von Entscheidungen
vor, wobei sich die Entscheidungsgriinde fiir den einzelnen im Zeitverlauf dn-
dern. Hervorgebracht werden auch bei diesen Modellen im Ergebnis soziale
Strukturen auf der Makroebene, die aber moglicherweise iiberraschend sind,
die Bedingungen der Anfangs situation verdndert haben und die Beteiligten vor
neue Aufgaben stellea

Auch wenn die Folgen fiir die einzelnen Akteure nicht vorhersehbar sind,
sind die tiberraschenden Konsequenzen ihrer Handlungen ex post vom Sozial-
wissenschaftler mit Kenntnis der Struktur und aller Interdependenzen ableitbar.
Ein Beispiel dafiir ist der Effekt, daB man trotz aller Bildungsanstrengungen
seine soziale Lage nicht verbessern kann (Boudon 1973): jeder ist wegen der
Bedeutung von Bildungszertifikaten fir den Arbeitsmarkt gendtigt, zur Ver-
besserung seiner Chancen hohere Abschliisse im Bildungssystem zu erreichen.
Da das aber allen gemeinsam so geht, ergibt sich letztlich nur ein »Fahrstuhl«-
Effekt alle haben hohere Abschliisse, aber dadurch sinkt der Wert des Zerti-
fikats, so daB auf hoéherem Bildungsniveau die gleiche Konkurrenzsituation
herrscht wie vorher, der soziale Status hat sich nicht verbessert. Keiner kann
dieser Frustration entrinnen, aber der Effekt ist vorhersehbar, wenn man alle
Interdependenzen gemeinsam betrachtet.

Auch diese Analyse-Ebene konnte durch die neuen Ansdtze verbessert wer-
den. Indem kompliziertere, nicht-lineare Wechselwirkungen zwischen den
Handlungen der Individuen angenommen werden, also komplexere Regeln fiir
die Losung des Transformationsproblems betrachtet werden, kdnnen auch sol-
che sozialen Phidnomene in den Blick kommen, die auch ex post nicht eindeutig
erklirbar sind, sondern - ganz im Sinne der wissenschaftstheoretischen Fol-
gerungen aus den neuen Ansitzen - auch bei vollstindiger Kenntnis der Inter-
dependenzen zu mehreren gleichwertigen Effekten und sogar zu véllig unvor-
hersehbaren Zustidnden, zum »deterministischen Chaos«, fiihren kénnen. Ein
Beispiel dafiir wird unten in Fallbeispiel 2 gegeben.

Eine Schwiiche der Analysen in Feld 2 ist, daB die durch die Aggregation der
interdependenten individuellen Handlungen hervorgebrachten Verdnderungen
der anfianglichen Struktur nicht wieder zuriickgekoppelt werden auf den indi-
viduellen EntscheidungsprozeB. Grund dafiir ist erstens die iibergrole Kom-
plexitit einer solchen gleichzeitigen Verdnderung von Struktur und Handlungs-
entscheidungen und zweitens die herkdmmliche Art, solche Prozesse formal zu
untersuchen: Ziel der Analyse ist der Endzustand oder Gleichgewichtszustand,
der erreicht wird, wenn alle anstehenden EntScheidungsprozesse durchgefiihrt
worden sind. Das ist ein entscheidendes Merkmal der Untersuchungen zu nicht-
intendierten Folgen sozialen Handelns: die Annahme, daB die »Mikrodynamik«
(der individuellen Entscheidungsprozesse) gegeniiber der »Makrodynamik«
(der Verdnderung der das Ergebnis bestimmenden Struktur) so schnell ist, daf}
die Ergebnisse, z.B. neue Gleichgewichte, keine Auswirkungen mehr auf den
betrachteten Prozefl haben. Die Wirkungen des Ergebnisses aufdie individuelle
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Entscheidungsfindung ist damit der Bereich einer ganz neuen Analyse; beim
»Fahrstuhl-Effekt« bedeutet das z.B., dafl die sich alle erst dann um die Aus-
wirkungen ihrer Bildungsanstrengungen Gedanken machen, wenn sie kollekiv
das Bildungsniveau schon komplett angehoben haben.

Bezeichnet man mit »Struktureffekt« die Wirkungen von sozialen Strukturen
auf die Individuen und mit »Interaktionseffekt« die Wirkung der individuellen
Handlungen fiir die Strukturen, dann ist die entscheidende Differenz zwischen
beiden tatsdchlich der Zeithorizont: der Struktureffekt ist viel schneller als der
Interaktionseffekt. Fiir die strukturalistischen Untersuchungen ist der Interak-
tionseffekt generell vernachldssigbar: die Ausrichtung der Individuen an den
Strukturen erfolgt unmittelbar, so dal keine Effekte von den Individuen auf die
Strukturen ausgehen. Fiir die Analysen aus Feld 2 ist die typische Annahme,
daf der Interaktionseffekt zumindest fiir die Dauer der Transformation der in-
dividuellen Entscheidungen zum kollektiven Ouput nicht beriicksichtigt werden
muB.

Die gleichzeitige Beriicksichtigung von Struktur- und Interaktionseffekt
stellt Feld 4 dar. Sie scheinen jetzt mit einer spezifischen Methodik aus dem
Arsenal der neuen Ansdtze bearbeitbar zu sein: mit der Synergetik (Haken
1982, Weidlich/Haag 1983). Die Synergetik entwirft mathematische Modelle
zur Beschreibung eines Systems, in dem sich sehr viele kleine, d.h. »unsicht-
bare«, nicht einzeln, sondern nur in ihrer Verteilung bestimmbare »Teilchen«
voneinander und von einigen dufleren Grdéfen abhidngig bewegen und damit
einige sichtbare, d.h. einzeln mefBbare Systemvariable hervorbringen. Das Neue
ist, dal zu den die Teilchen beeinflussenden dufleren Groflen auch die System-
variablen selbst gehdren konnen, die ja erst von allen Teilchen gemeinsam
hervorgebracht werden. Die mdgliche Riickiibersetzung auf soziale Phdnomene
ist klar viele einzelne Individuen, deren Entscheidungen im einzelnen nicht
bekannt sind, erzeugen einerseits zusammen eine soziale Struktur auf einer
hoheren, iberindividuellen gesellschaftlichen Ebene, die andererseits gleich-
zeitig die Entscheidungsgriinde fiir das individuelle Handeln wesentlich mit-
bestimmt. Dabei ist der individuelle EinfluBl auf die soziale Struktur minimal,
aber der Einfluf aller zusammengenommen entscheidend: eine bekannte sozia-
le Situation, wenn gesellschaftlicher sozialer Wandel gefordert wird! Beispiele
fir soziale Strukturen dieser Art sind Normen und Werte (Eger/Weise 1990),
die Sprache, die offentliche Meinung, die Kultur, politische Strukturen, gesell-
schaftliche Arbeitsteilung.

Offenbar wird hier ein Grundproblem sozialwissenschafflicher Theorie fiir
einen formalen Apparat zugénglich, das bisher eher spachlich-theoretischer
Ableitung vorbehalten war. Das alleine mufl nicht unbedingt ein Fortschritt
sein. Der Gewinn liegt aber, wie bei allen formalen Apparaten, darin, daf} eine
Reihe gesicherter Ergebnisse von vornherein feststeht, wenn dieser Apparat
angewendet wird; ndmlich alle formallogisch ableitbaren Konsequenzen, die
aus seinen Voraussetzungen folgen. Und hier hat die Synergetik all das Neue zu
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bieten, was die neuen Ansétze insgesamt so interessant macht die »qualitati-
ven« Verdnderungen von Variablen, d.h. Spriinge, Verzweigungen, mehrere
Gleichgewichtspunkte, reguldre und irreguldre Zyklen, chaotische Fluktuatio-
nen, die sich allesamt aus bestimmten Wechselwirkungen der »Teilchen« un-
tereinander und mit diesen Systemvariablen und einer bestimmten Anfangs-
verteilung ergeben; und noch mehr: zusdtzlich wird u.a. die genaue Angabe
moglich, wann eine Systemvariable »instabil« und damit die Zukunft des Sy-
stems zu einem kurzen Zeitpunkt von singuldren individuellen Handlungen
abhéngig wird! Ein Beispiel fiir eine solche Analyse soll Fallbeispiel 3 geben.

Bezeichnet man bei einem synergetischen Modellansatz wie beim sozialen
Problemfeld der »nichtintendierten Folgen sozialen Handelns« wieder die vor-
ausgesefzten Abhéngigkeiten von dufleren sozialen Umstidnden als »soziale
Struktur«, die aber nun nicht mehr fiir den weiteren dynamischen Proze8 kon-
stant ist sondern im Fortgang durch alle individuellen Entscheidungen zusam-
men verdnderbar, so kann man bei der Vielfalt der im Proze3 zustandekom-
menden mogliche Ergebnisse hier im Feld 4 das Wort von »nichtvorhersehbaren
Folgen sozialer Strukturen« benutzen. Der Formalismus der Synergetik konnte
in diesem Sinn flir die Sozialwissenschaften niitzlich sein: ndmlich soziale
Strukturen aufzudecken, die fiir angebbare soziale Bereiche Gefahren oder
Chancen fiir die Zukunft beinhalten in dem Sinn, dall bestimmte soziale Makro-
variablen oder das ganze System im weiteren ProzeBverlauf in instabile Zonen
kommt hinter denen unvorhersehbare Verldufe, Verzweigungen oder Chaos
auftreten konnen.

II. Praktische Anwendungen
Beispiele und kritische Wiirdigungen

I1.1. Fallbeispiel 1:
Chaos als Grenzfall makrostruktureller Verkniipfungen

II. 1.1 Das Makro-Modell »Chaotisches Verhalten in einem Sozialsystem«

Als erstes Fallbeispiel soll ein Modell dienen, das auf der Makro-Ebene aggre-
gierter Variablen verbleibt und die dynamischen Konsequenzen einer gegebe-
nen Wechselwirkungsstruktur beschreibt. Dieser Ansatz bedeutet die Annahme,
daB die beteiligten Individuen homogen bzgl. der Variablen sind, so dal Ab-
hiangigkeiten der einzelnen untereinander bei ihren Reaktionen auf die Variab-
len nicht beriicksichtigt werden miissen (Troitzsch 1990:18). Das kann man
z.B. in Fragen der politischen Ansichten bzw. der Ansichten iiber Fragen, die
hauptsichlich in den Medien diskutiert werden, annehmen: hier wird der An-
teil, den die externe, mediale Beeinflussung auf die Meinungsverdnderung ein-
zelner hat besonders hoch eingeschitzt Troitzsch Modell (1990) »Chaotisches
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Verhalten in einem Sozialsystem« hat deshalb als Problemstellung die Erkla-
rung der Meinungsverdnderung zu einem kontroversen Thema, fiir das in den
Medien eine breite Diskussionsbereitschaft existiert, die Atomkraft - hier lie-
Ben sich jedoch beliebige andere passende Themen einsetzen. Die interessie-
rende Zustandsgrofe ist hier die Entwicklung des Anteils der Atornkraftbefiir-
worter. Wie bei so vielen Themen ist die mediale Berichterstattung jedoch stark
von einer dritten Kraft beeinflulit: den »wissenschaftlichen« Stellungnahmen
fiir oder gegen Atomkraft, an denen keine Diskussion iiber das Thema vorbei-
kommt

Zwei weitere ZustandsgroBen stehen deshalb in dem Modell mit dieser ersten
in Wechselwirkung: die Intensitdt der Berichterstattung (Medien) zu diesem
Thema, und die wissenschaftliche Meinung zu diesem Thema. Hier treten na-
tiirlich MeBbarkeitsprobleme auf, aber abgesehen davon, daB} sie in diesem
theoretischen Modell nicht von Interesse sind, lassen sich iibliche Methoden
angeben: z.B. die Erfassung von Sendezeiten und die Auszdhlung von wissen-
schaftlichen Publikationen nach Pro und Contra. Als dynamisches System be-
trachtet, stehen diese drei Zustandsvariablen nicht im Verhéltnis von unabhén-
gigen und abhéngigen Variablen, sondern im Verhiltnis stidndiger gegenseitiger
Wechselwirkung.

Die Hypothesen iiber diese Wechselwirkungen lauten wie folgt

a) fiir alle 3 Zustandsvariablen

(1) - Alle drei Zustandsvariablen haben einen sog. Sattigungseffekt: je grofBer
bzw. intensiver sie selbst sind (Anteil der Befiirworter, Intensitdt der
Medien, Anzahl der wissenschaftlichen Pro-Stellungnahmen), desto
langsamer wachsen sie weiter, und umgekehrt je kleiner sie sind, desto
langsamer fallen sie.

b) fiir die Anzahl der Befiirworter

(2) - Je intensiver in den Medien iiber Nutzen der Atomkraft informiert wird,
desto schneller steigt die Zahl der Beflirworter, und umgekehrt; in glei-
cher Weise sinkt/steigt die Zahl der Befiirworter bei Berichterstattung
iber Schadlichkeit

c) fir die Intensitdt der medialen Berichterstattung:

(3) - Die Intensitdt der medialen Berichterstattung steigt generell exogen an
(z.B. stindige Verschirfung der Umweltproblematik).

(4) - Je groBer die Zahl der Befiirworter und je hoéher der wissenschaftlich
konstatierte Nutzen ist, desto weniger intensiv wird die Berichterstat-
tung (z.B. weil sie kein kontroverses Thema mehr ist), und umgekehrt.

d) fiir die wissenschaftliche Bewertung/Forschung:

(5) - Je mehr Befiirworter es gibt, desto hoher ist die Zahl der positiv aus-
fallenden wissenschaftlichen Bewertungen/Forschungen, und umge-
kehrt. (Troitzsch 1990:55-56)
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Diese plausiblen, dem Alltagsverstindnis durchaus entsprechenden Hypothesen
iiber das Zusammenspiel von offentlicher Meinung, Medien und Wissenschaft
generieren zusammen ein Differentialgleichungssystem, das dem beriithmtesten,
weil erstmals Chaos erzeugenden, System, ndmlich Lorenz Wettermodell (Lo-
renz 1963) dquivalent ist (Troitzsch 1990:57-58). Seien x(t) der Anteil der
Befiirworter, y(f) ein Mal} fir die mediale Intensitdt und z(t) fiir die wissen-
schaftliche Bewertung, alle so normiert, da3 die Null 50% Befiirworter bzw.
die »mittlere« Anzahl Medienaufmerksamkeit bzw. 50% wissenschaftliche Ja-
Stimmen, also jeweils genau den Ausgleich zwischen Befiirwortung und Ver-
neinung bedeutet. Dann lassen sich die obigen Hypothesen wie folgt verein-
facht formalisieren:

dx/dt=—-y*x +x*y*z
dy/dt=B* (Y -y)—e*x *z
dz/dt=-0*z +3 *x

mit noch zu bestimmenden Parametern o, B, Y, 8, & Kk und Y (generelle
Zunahme der medialen Berichte proportional zu Y). Die Parameter sind durch
die Hypothesen nicht festgelegt; die Hypothesen beschreiben nur die Art der
Wechselwirkung (»je mehr a und b, desto mehr c« etc.), die Stirke bleibt offen
und kann durch diese Parameter beliebig modelliert werden.

Eine ohne mathematische Kenntnisse vorgenommene Schitzung der Kon-
sequenzen der Hypothesen wiirde vermutlich zu dem Ergebnis gelangen, daf
sich die ZustandsgroBen langfristig auf einem bestimmten Niveau einpendeln,
das von der GroBe der Parameter abhingt, d.h. da das Thema Atomkraft,
solange sich keine weiteren spektakuldren AKW-Unfille ereignen oder andere
exogene Finfliisse wirksam sind, in der Offentlichen, medialen und wissen-
schaftlichen Meinung nicht mehr viel bewegt. Das Gleichungssystem kann sich
in der Tat auch im Zeitverlauf auf einen oder zwei solche stabilen Punkte
hinbewegen, das ist aber ldngst nicht alles: abhingig von den Parametern und
den Startwerten, konnen auch fast beliebige periodische Schwingungen um
diese Punkte entstehen und letztlich auch unvorhersehbare chaotische Bewe-
gungen (Bilder LI und L2).

Fiir diese qualitativ vollig verschiedenen moglichen Entwicklungsszenarios
(Konstanz, »Zyklen«, unvorhersagbare Spriinge und Schwankungen) lassen
sich »Schwellwerte« der Parameter angeben, d.h. quantitative Bedingungen,
unter denen nur die eine oder nur die andere Entwicklung mdglich ist. Es 1af3t
sich weiter zeigen, daB fiir eine solche Entscheidung nicht immer alle Para-
meter gebraucht werden, so daB eine genaue Angabe der Stirke bestimmter
Wechselwirkungen aus den Hypothesen fiir eine Charakteristik der vorliegen-
den Situation gar nicht entscheidend ist So ist daf} Auftreten von »Chaos« z.B.
nur von den »Dimpfungsparametern« ¢, B und 7y abhiingig, also nur von der
quantitativen Stdrke des Séttigungseffekts (Hypothese (1), s. Troitzsch
1990:62)! Die Simulationen des Modells™ liefern also auch Hinweise darauf, in

" bzw. die Losungen, denn das Verhalten des Lorenz-Modells lat sich analytisch ab-
leiten. (Troitzsch 1990: 63-74).
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welcher Weise noch Redundanz in den Hypothesen (1) - (5) steckt, wenn nur
spezielle Entwicklungen der Zustandsvariablen interessieren.

II. 1.2 Einschétzung

Die Hypothesen des Modells zeigen, in welcher Richtung bisherige statische
Zusammenhangsbehauptungen verdndert werden miissen, wenn zeitliche Ver-
laufe interessieren. Die plausible, und gewill durch entsprechende Daten, z.B.
in einem Regressionsmodell zu testende Behauptung: »je mehr Pro-Atomkraft-
Berichte in den Medien, desto mehr Befiirworter«, mufl ergdnzt werden durch
eine Hypothese, die festlegt, was geschieht, wenn die »Grenzen« erreicht wer-
den, d.h. z.B., wenn es schon sehr viele AKW-Befiirworter gibt; das wird hier
durch die »Séttigungs»hypothese (1) getan. Generell miissen die Hypothesen
fir die Dynamik im Gegensatz zu den statischen Hypothesen die komplette
Bandbreite der moglichen Zustinde der Variablen im Biick haben, also auch
das - moglicherweise vom »Normalfall« stark abweichende - Verhalten im
Extremfall. Und an diesem Modell zeigt sich, dal gerade die Sittigungshypo-
these, also die Hypothese zur Dynamik an den Extremen, fiir das Auftreten
unerwarteter Entwicklungen Voraussetzung ist. Die Dynamisierung fiihrt also
zu erheblich mehr Entwicklungsmdglichkeiten, als mit statischen Hypothesen
auftreten konnen, sie fiihrt deshalb zu einer echten Erweiterung des Giiltigkeits-
bereichs von Hypothesen und erlaubt realistischere Ergebnisse von Modellie-
rungen.

Das Modell zeigt ferner, dal bei Dynamisierung von beobachtbaren Wech-
selwirkungen, wie sie in fast jeder sozialwissenschaftlichen Theorie vorkom-
men, Prozesse im Ergebnis dastehen konnen, die ohne formale Hilfsmittel aus
der Theorie so nicht abgeleitet werden konnen. Fiir sozialwissenschaftliche
Theoriebildung kénnte das bedeuten, daB} siec bei der Bearbeitung makrosozialer
Prozesse, sobald diese Prozesse als mehrdimensional und mit nichtlinearen
Wechselwirkungen versehen aufgefalit werden, nicht mehr ohne formale ma-
thematische Ableitungen auskommt, um die vielfdltigen Konsequenzen der
Theorie erfassen zu konnen.

Phidnomene chaotischen ProzeB-Verhaltens wie in diesem zeitkontinuierli-
chen Modell treten frihestens auf, wenn mindestens drei Zustandsvariablen
nichtlinear miteinander verkniipft sind (man spricht auch von drei »Dimensio-
nen« eines Systems, s. Bossel 1992). Sozialwissenschaftliche Theorien oder
Modelle miissen also einen gewissen Komplexititsgrad aufweisen, um die in-
teressanten Phdnomene des neuen Paradigmas prinzipiell iiberhaupt aufweisen
zu konnen. Die immer noch am hiufigsten angewandte Methode statistischer
Modellbildung, den Zusammenhang zwischen jeweils zwei Groflen, gemeinhin
auch noch als Ursache und Wirkung und nicht als gegenseitige Wechselwir-
kung zu beschreiben und mehrdimensionale Zusammenhinge in jeweils paar-
weise zu zerlegen, ist ein Vorgehen, dafl angesicht der hier vorgefiihrten Dy-
namik bestimmte Wahrnehmungsbereiche einfach ausschlief3t.
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Daf} die plausiblen sozialwissenschaftlichen Hypothesen dieses Modells auf
ein yklassisches« nichtlineares Gleichungssystem aus dem Bereich der Meteo-
rologie fiihren, ist ein Hinweis auf den Universalitidtsanspruch des neuen Pa-
radigmas, den Anspruch, Modelle fiir alle Wissenschaften bereitzustellea Hier-
fiir lassen sich auch weitere Beispiele angeben (Bossel 1992:Kap 6). Auch in
ganz unterschiedlichen sozialen Forschungsfeldern kann eine Formalisierung
theoretischer Ansétze unerwarteter Weise zum gleichen Modell fithren” (Han-
neman 1988).

Das sozialwissenschaftliche Unbehagen andererseits bei dem Gedanken, daf}
ein Wettermodell auch als Meinungsbildungsmodell in Frage kommen soll,
entsteht aus der deterministischen Formulierung des Modells: sind die ent-
sprechenden Konstanten eingegeben, ist das Chaos in nicht so ferner Zukunft
»vorprogrammiert«; es konnte dann ja analog zur Wettervorhersage eine »Mei-
nungsvorhersage« geben! Die Gestaltbarkeit der sozialen Wirklichkeit weicht
der Unentrinnbarkeit. Abgesehen davon, dafl es mit einem Blick auf die drin-
gendsten Weltprobleme tatsdchlich eher nach Unentrinnbarkeit als nach Ge-
staltbarkeit aussieht, ist das natiirlich nicht die Aussage dieses Modells, so-
wenig wie die Aussage jedes anderen, z.B. statistischen oder theoretischen,
sozialwissenschaftlichen Modells; es geht beim Modellieren um das Aufzeigen
idealer Verldufe (Boudon 1992, Esser 1993:Kap 7). Die im Modell konstant
gesetzten exogenen Parameter z.B. konnen sich verdndern oder bewuf3t veridn-
dert werden (z.B. die exogene stindige Steigerung der medialen Berichte), die
strukturellen Wechselwirkungszusammenhénge konnen sich auflésen (z.B. die
Beeinflussung der wissenschaftlichen Stellungnahmen durch die o6ffentliche
Meinung nach Hypothese 5), und vor allem konnten die starren deterministi-
schen durch stochastische Zusammenhénge ersetzt werden, d.h. daB nicht star-
re, sondern nur wahrscheinliche Wechselwirkungen angenommen werden. Al-
lerdings konnen solche Verdnderungen auch miihelos ins Modell hineingenom-
men werden, wobei sich auf erweiterter Stufe das gleiche Problem der Kon-
stanz von Anderungsraten ergibt.

Der Gewinn des Modells besteht nicht darin, giiltigere Prognosen produzie-
ren zu kénnen, sondern darin, die Breite der Moglichkeiten, die unter bestimm-
ten Bedingungen eintreten konnen, zu erweitern, den »Erwartungshorizont«
eines Satzes von Hypothesen nicht nur zu verbreitern, sondern sogar in mehrere
unterschiedliche Horizonte zu spalten. Zusitzlich liefert es quantitative Anga-
ben dariiber, in welchen Bandbreiten der Parameter keine prinzipielle Ande-
rung in der zeitlichen Entwicklung zu erwarten sind, z.B. kein Ubergang ins
chaotische Oszillieren des Anteils der Atomkraftbefiirworter. Praktische An-
wendbarkeit solcher Modelle 148t sich deshalb eher in der folgenden Weise

" So sind viele der in Hannemann 1988 behandelten Modelle (aus Kommunikations-,
Organisations-, Stressforschung und Gesellschaftstheorie) als Verkettung von einfa-
chen Ziel-Referenz-Systemen interpretierbar. Zur Kritik an Hannemans Modellen s.
Kreutz/Bacher 1991:K-XI.
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vorstellen: an Bereiche der sozialen Wirklichkeit, in denen Theorien iiber der-
artige Wechselwirkungen bestehen, werden Simulationsmodelle »optimal« an-
gepalit; aus den bei diesem Optimum erhaltenen Werten der Parameter kann
dann abgeschitzt werden, ob das Modell sich in der Niihe von Ubergingen ins
»Chaos«, Ubergiingen von stabilen Zustinden in periodische o.a. befindet.
Zwei bekannte Beispiele haben bisher ergeben, daB sich die betrachteten realen
Systeme weitab von chaotischen Entwicklungen befinden (Haag 1990,
Troitzsch 1995).

Zur speziellen Ausfillung des Modells durch das Thema Atomkraft liee
sich auch fragen, ob ein chaotisches Fluktuieren des Anteils von AKW-Befiir-
wortern in einer Region iiberhaupt ein soziales Vorkommnis ist, das prinzipiell
vorstellbar ist Personliche Meinungsdnderung geht i.A. langsam vor sich, und
ein stindiges Umentscheiden ist nicht die Regel. Deshalb ist ein stindiger,
unregelmifiger Wechsel des Anteils der AKW-Befiirworter von niedrigen zu
hohen Anteilen in der Realitdt sehr unwahrscheinlich, wie auch alle Umfra-
geergebnisse zeigen. Dabei spielt allerdings die Skalierung der Zeitachse dieses
Modells eine herausragende Rolle: ist ein Mafistab fiir eine Zeiteinheit z.B. ein
Jahrzehnt konnten auch die chaotischen Entwicklungen realistisch sein. Hier
zeigt sich, daBl die Modellierung der Zeit fir formale sozialwissenschaftliche
Ableitungen ein entscheidender Punkt ist.

I1.2. Fallbeispiel 2: Deterministisches Chaos als Resultat
von Schwellwerten

I1.2.1 Die nichtlineare Dynamik von Schwellwert-Modellen

Das néchste Fallbeispiel soll zeigen, wie aus einer Modellierung eines speziel-
len Transformationsproblems mit Hilfe einer deterministischen nichtlinearen
Rekursionsgleichung zwei emergente Eigenschaften auf der Makro-Ebene
nachgewiesen werden konnen: qualitative Spriinge und chaotisches Verhalten,
d.h. nicht-vorhersagbares Fluktuieren, in der kollektiven Aktion

Granovetter (1978) hat in seinem Aufsatz {iber »Schwellwertmodelle kollek-
tiver Aktion« eine Erkldrung dafiir zu geben versucht, weshalb es trotz &hnli-
cher Bedingungen auf der - unsichtbaren - Ebene der individuellen Betroffen-
heit oft zu ganz unterschiedlichen Aktionen auf der sichtbaren Ebene des Kol-
lektivs kommt Auslésendes Beispiel fiir ihn waren u.a. die »riots« - Rassen-
unruhen - in den 60er Jahren in verschiedenen Stddten der USA, fiir die es
schwierig war, auslosende exogene Faktoren, etwa in der Charakteristik der
betroffenen Stadt zu finden, so daB es eher als »Zufall« erschien, wo Kédmpfe
ausgebrochen waren und wo nicht.

Die Annahmen seines Modells auf der individuellen Ebene (p.1422) sind,
daB das soziale Individuum in vielen Alternativ-Entscheidungssituationen sein
Votum nicht nur nach den internen Priferenzstrukturen - Normen, Wiinschen,
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Vorlieben etc. - ausrichtet, sondern auch daran, wie viele andere ebenfalls
schon genauso entschieden haben. Dieser »bandwagon«-Effekt (Lazarsfeld)
wird von ihm mit einer rationalen Nutzen-Analyse begriindet; die Individuen
beurteilen auch die negativen Folgekosten einer Entscheidung und ihre eigene
Sicherheit bzw. Durchsetzungsfédhigkeit und bringen sie in Abhdngigkeit zur
Anzahl derer, die die gleiche Entscheidung treffen. Dabei wird die Unterschied-
lichkeit der individuellen Personlichkeit deutlich: Fiir jeden Menschen existiert
ein spezifischer »Schwellwert« der Beteiligung anderer, ab dem er seinen Pri-
ferenzen nachgibt und die Situation fiir sicher genug hilt, um sich auch dafiir
entscheiden zu konnen. Negative Folgekosten einer Beteiligung an De-
monstrationen bzw. Aufstdnden sind z.B. die Moglichkeit, in einen Polizeiein-
satz zu geraten und arrestiert oder verurteilt zu werden. Statt einer rationalen
Kosten-Nutzen-Kalkulation kann man, an dieser Stelle auch andere individuelle
Erwdgungen setzen, z.B. moralische (»das macht man nicht«), charakterliche
(Schiichternheit, Gewohnheit) oder soziale (»in meiner Position kann ich mich
nicht so exponieren«), wichtig ist nur die Annahme, daB} ein Schwellwert, etwa
in % angebbar, existiert, der dem Individuum présent ist Er kann durchaus
auch 0% (»mach ich immer mit«, der »instigator«) oder 100% (»nur wenn alle
mitmachen«) sein. Fiir das Modell entscheidend ist nur die Verteilungsform
dieser Schwellwerte.

Beispiele fiir soziale Situationen dieser Art sind zahlreich: Granovetter
(p-1423) nennt die Verbreitung von Innovationen, z.B. Verhiitungsmitteln in
Dritte-Welt-Gemeinden, Beteiligung an Aufstdinden und Demonstrationen, an
Streiks, politische Wahlentscheidungen allgemein, Weiterbildungsentscheidun-
gen, Entscheidungen zum Verlassen sozialer Situationen, Auswanderungsent-
scheidungen, viele Situationen sozialpsychologischer Experimente. In allen
diesen Beispielen spielt die Tatsache, wieviele andere bereits eine positive Ent-
scheidung getroffen haben, fiir die meisten bei ihrer eigenen Entscheidung eine
Rolle.

Die Grundannahme, daB jedem Individuum sein eigener Schwellwert be-
kannt ist, ist detenninistisch: der Schwellwert 148t sich genau angeben. Fiir das
Modell entscheidend ist jedoch nur, dafl die kumulierte Verteilung der Schwell-
werte eine klar definierte Funktion F ist. Diese Funktion F:[0,1]-> [0,1] gibt
genau an, wieviele Menschen sich positiv entscheiden, wenn sich schon ein
bestimmter Prozentsatz positiv entschieden hat nédmlich alle die, deren
Schwellwert kleiner ist Die endgiiltige Zahl derer, die sich positiv entschieden
haben, kann hier also nicht durch Auszéhlen zeitunabhingig festgestellt wer-
den. Da sich alle aneinander ausrichten, tritt der Zwischenschritt des Beobach-
tens der anderen dazwischen, die Festellung der endgiiltigen Zahl wird deshalb
zur Berechnung eines zeitabhingigen Prozesses. Erste Folge davon ist, dal es
immer mindestens einen »Radikalen« geben muf}, dessen Schwellwert 0% ist
um zu positiven Entscheidungen zu kommen; sonst kommt der Entscheidungs-
prozel gar nicht erst in Gang. Mathematisch 148t sich der Entscheidungsprozef3
als Rekursionsgleichung schreiben:
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(1) x(t+]) = F (x(t)), t-0,1,..., x(t) = Anteil der positiv Entschiedenen

Die gemeinsame Schwellwertverteilung F ist den Individuen unbekannt. Damit
liegt hier die typische Situation fiir unbeabsichtigte Folgen kollektiven Han-
delns vor Jeder einzelne weill zwar seinen eigenen Schwellwert und seine
Entscheidung, aber keiner kann vorhersagen, was als Summe aller Entschei-
dungen emergiert; deshalb sind auch Versuche, durch die individuelle Ent-
scheidung ein bestimmtes Ergebnis herbeizufiihren, in ihren Folgen nicht vor-
hersehbar. »Verfrithtes« Entscheiden, um in gewohnter Alltagslogik einer bis-
her kleinen Zahl mehr »Aufforderungscharakter« zu verleihen, kann beispiels-
weise gerade dazu fiithren, dafl die Beteiligung gering bleibt, je nach Form der
Verteilungskurve F. Durch diese einfachen Annahmen ist also ein ProzeB ge-
geben, dessen Ergebnis sehr vielfiltig sein kann.

I1.2.2 Schwellwerte fiir qualitative Spriinge

Die vielféltigen Moglichkeiten, die in Granovetters Modell liegen, kdnnen heu-
te mit moderner Simulationssoftware ausgetestet werden. Das Modell wurde
vom Verf. in einer solchen Simulationssprache implementiert’” Damit kdnnen
die Folgen jeder Verteilungsfunktion von Schwellwerten, die den Bedingungen
Granovetters geniigt berechnet werden. Am Ende jedes Entscheidungsprozes-
ses steht ein »Gleichgewicht«, d.h. eine Zahl derer, die positiv entschieden
haben, bzw. der Teilnehmer (fiir das Beispiel der »Aufstinde«), die sich im
weiteren Zeitverlauf nicht mehr dndert, weil es nur noch Individuen mit ho-
herem Schwellwert gibt. Diese verschiedenen Gleichgewichtszustinde kdnnen
dann nach der Methode der komparativen Statik daraufhin verglichen werden,
wie sie mit der Schwellwertverteilung zusammenhéngen.

Als einfachste Annahme ging Granovetter davon aus, dal die Schwellwerte
normalverteilt sind, d.h. wenige Individuen haben niedrige und hohe Schwell-
werte, die meisten mittlere. In Bild 1 ist eine solche Verteilung dargestellt, das
Ergebnis des Simulationslaufs mit diesen Schwellwerten, d.h. die endgiiltige
»Gleichgewichts«-Beteiligung in Bild 2.

Schon hier ergibt sich Erstaunliches: Eine kleinste Anderung in Mittelwert
oder Streuung der Verteilung kann dazu fiihren, da3 die Beteiligung von sehr
niedrigen Werten aufnahezu 100% springt! In Bild 3 ist der in Bild 2 gezeigte
Simulationslauf mehrfach durchgefiihrt, mit kleinen Anderungen in der
Streuung in der Ndhe der Werte der Verteilung von Bild 1: Ab dem Wert 1.125
springt die Beteiligung von niedrigen auf hohe Werte! Das sichtbare kollektive
Verhalten dndert sich also abrupt trotz fast ununterscheidbarer individueller
Bedingungen. Jeder Soziologe wiirde denken, daB bei einer Beteiligung des
gesamten Ghettos an den Unruhen véllig andere Vorausetzungen vorliegen

* Als Pascal-Modul innnerhalb Bossels (1992) Pascal-basierter Simulationsumgebung
»SimPas«; Source-Code jederzeit vom Verfasser erhiltlich.
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miissen als bei der Randale einer kleinen, an zwei Hianden abzéhlbaren Gruppe.
Dieses Modell zeigt, dafl diese zwei vollig verschiedenen Ergebnisse aus den
gleichen sozialen Bedingungen entstehen kdnnen, mit minimalen Unterschie-
den in den Individuen, daB} also die Suche nach »externen« Faktoren in diesem
Fall aufs falsche Gleis fiihrt.

n.2.3 Schwellwerte fiir Chaos

Eine Erweiterung des Granovetterschen Modells, die er selbst nur fiir 6kono-
mische Uberlegungen vorgenommen hat (Granovetter/Soong 1986), fiihrt zu
chaotischem kollektiven Verhalten. Die oben geschilderte soziale Entschei-
dungssituation 148t sich dadurch charakterisieren, daf} ein Individuum innere
»Hiirden« flir eine positive Entscheidung oder Beteiligung verspiirt, die im
Prinzip fiir jeden die gleiche Gestalt haben: sie werden um so niedriger werden,
je mehr andere sich auch beteiligen. Nun gibt es einige soziale Situationen, in
denen es umgekehrt ist: wenn sich zuviele daran beteiligen, sinkt ihre Attrak-
tivitdt wieder. Hierzu gehoren z.B. Statussymbole (»Snob-Effekt«), aber auch
Statusattribute wie Bildung, Prestige (»Arzteschwemme), viele Freizeit-Situa-
tionen (zu volle Restaurants, Diskotheken, FuBballpldtze), soziale Zugehorig-
keit kennzeichnende oder Individualitit betonende Attribute (Mode, symboli-
sches Verhalten). Einige dieser Beispiele lassen sich sowohl mit dem ersten als
auch mit dem zweiten Typus beschreiben: Sie sind attraktiv, solange eine
kleinere Zahl mitmacht, sie werden unattraktiv, sobald es viele sind. Dazu
gehoren z.B. die Entscheidungen fiir bestimmte Ausbildungen, die Mode, eine
Reihe sozialer Situationen, die Auswanderung.

Die individuelle Entscheidung, in einer solchen Situation mitzumachen, 14t
sich im Anschluf3 an die vorangehende Diskussion mit der Konstruktion zweier
Schwellwerte modellieren: Jedes Individuum verfiigt nicht nur iiber einen
Schwellwert, bei dem es sich positiv entscheidet bzw. teilnimmt, sondern eben-
so liber einen, bei dem es sich wieder umentscheidet bzw. die Situation verlaft.
Technische Voraussetzung ist natiirlich, dal der erste Schwellwert kleiner ist als
der zweite. Unter diesen Umstidnden mit je zwei Schwellwerten pro Individuum
1468t sich wieder eine gemeinsame Verteilungskurve berechnen, die angibt, wie-
viel Individuen sich beteiligen, wenn die bisherige Beteiligung bekannt ist. Sie
ist einfach die Differenz der beiden Schwellwertkurven fiir die positive und die
negative Beteiligung. Diese Kurve wird allerdings nicht mehr im herkémmli-
chen Sinn einer Verteilungskurve monoton steigen, sondern sie wird i.A. zu-
nichst steigen und dann wieder fallen und kann dabei beliebig kompliziert
werden.

Im einfachen Fall der Normalverteilung von Schwellwerten kann man diese
Kurve aus zwei normalverteilten Schwellwerten, die sich in Mittelwert positiv
und in der Streuung beliebig unterscheiden, konstruieren. Im Bild 4 sind die
entsprechenden Kurven dargestellt
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Aus der Simulation ergibt sich nun folgendes Phdnomen: je nach Distanz der
Mittelwerte und den Werten der Streuung ergibt sich fiir ganze Bereiche dieser
Parameter, dafl der ProzeB der kollektiven »Entscheidungsfindung« bzw. der
Feststellung der Anzahl der endgiiltigen Teilnehmer, also des Gleichgewichts,
nie zum Abschlul kommt, sondern dafl die Teilnehmeranzahl ab einem be-
stimmten Zeitpunkt unaufhorlich zu fluktuieren anfangt (s. Bild 5): sie verdn-
dert sich von Zeitpunkt zu Zeitpunkt auf Werte, die immer unterschiedlich sind
und keine Zyklizitdt aufweisen.” Im Bild 6 sieht man, dafl z.B. bei Mittelwer-
ten von 20% und 80% fiir den Bereich 0.7 < ¢ < 2.0 chaotische Schwingungen
zu erwarten sind.

Als mogliche Beispiele fiir tatséchlich zu beobachtende langfristige Fluktua-
tionen lassen sich vor allem die vielfiltigen Erscheinungen aus dem Bereich,
der mit Begriffen wie »Mode«, »Trends«, »was In ist« beschreibbar ist, anfiih-
ren. Die Attraktivitdt bestimmter Lokalititen etwa, die einige Monate vollig
iiberlaufen sind, dann Jahre am Rande der Existenz bleiben, um erneut und
unerwartet »in« zu sein, konnte als Fluktuation bezeichnet werden, die Aus-
dehnung, die bestimmte Moderichtungen in fast alle Bevolkerungsschichten
hineintrdgt und andere, in Stil und Preis vergleichbare, als »Flop« enden 14ft,
ebenso.

Das Ergebnis der Modellierung ist auch hier, dal auf der Ebene der indivi-
duellen Voraussetzungen fast ununterscheidbare Situationen (sehr &hnliche
Verteilungskurven der Schwellwerte) auf der Makroebene zu génzlich ver-
schiedene Erscheinungen fiihren: einmal eine stabile Teilnehmerzahl, daneben
chaotisches Fluktuieren. Wieder wiirde man Griinde fir die Verschiedenheit
eher in externen Bedingungen (Art der Lokalitdt, Stil der Moderichtung etc.)
suchen und auf die falsche Fihrte gefiihrt: die fiir das internationale Geschift
entwickelte Mode, die in Frankreich gut lduft, kann nach diesem Modell nicht
deswegen in Deutschland ein Flop werden, weil kulturelle o.a. Griinde vorlie-
gen, sondern wegen einer nur sehr geringfiigig schirferen Snob-Haltung, die
die Verteilungskurve der Schwellwerte so verdndert, dal die Proze-Parameter
in den chaotischen Bereich fallen.

I1.2.4 Einschidtzung des Modells

Das Modell stellt eine Ausgangskonstellation dar, die als typischer Anwen-
dungsfall fiir die Niitzlichkeit nichtlinearer rekursiver Prozesse bei der Losung
des Transformationsproblems gelten kann:

- Die Entscheidungsfunktion jedes Akteurs ist bekannt (Schwellwert).

* Mathematisch lafit sich das Auftreten von Fluktuationen nachweisen, sobald die Stei-
gung der Verteilungskurve am Schnittpunkt mit der Winkelhalbierenden (x(t+l) =
x(t)) grofler als -45° ist (May 1974).
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- Die Wechselwirkung zwischen den beobachteten Phdnomenen (der Makro-
Ebene) und den Entscheidungen der Akteure ist bekannt und dynamisch
(Gleichung (1)).

Die Akteure handeln im Hinblick auf die wahrgenommene Situation, ohne die
Konsequenzen ihres Handelns fiir die Situationsverdnderung zu wissen (keiner
kann die Gesamtverteilung der Schwellwerte wissen).

Die Akteure sind so viele bzw. so anonym, daB} sie keine Absprachen unter-
einander treffen konnen (die Entscheidungsfunktionen sind unabhidngig von
bestimmten Personen).”

Abgesehen von dem Spezialfall, daB3 die gemeinsame Verteilungsfunktion
sehr einfach ist und die Entscheidungen der einzelnen aggregierbar sind, fiihrt
diese Ausgangskonstellation immer zu einer komplexen Dynamik, die auf der
sprachlichen Beschreibungsebene nicht dargestellt weiden kann. In einem sol-
chen Fall ist die Simulation des Entscheidungprozesses in einem nichtlinearen
Modell das geeignete Mittel, um die Abhéngigkeit der beobachtbaren Vor-
kommnisse auf der Kollektiv-Ebene von den individuellen Entscheidungsfunk-
tionen zu beschreiben. Denn nur dadurch kdnnen die vielfaltigen Mdoglichkei-
ten, die sich im ProzeBverlauf ergeben kdnnen, vollstindig untersucht werden.

Der Erkenntnisgewinn, der in dieser Modellierung hegt, ist ja gerade die
Feststellung, daB aus leicht zu formulierenden Theorien auf der Ebene der
Individuen ohne weitere Zuhilfenahme externer Faktoren sich sehr verschie-
denartige Phdnomene auf der beobachtbaren Aggregat-Ebene ergeben konnen.
Diese Einsicht ist erst mdglich, seit nichtlineare dynamische Prozesse und die
Techniken ihrer Berechnung zu einem zentralen Anliegen der (Natur-)Wissen-
schaften geworden sind. Die Notwendigkeit, viele externe Einfliisse zur Er-
kldrung qualitativ verschiedener sozialer Erscheinungen heranzuziehen, wird
damit generell in Frage gestellt; diese Erscheinungen kénnen sich auch intern
aus quantitativ anderen Parameterkonstellationen ergeben. Dadurch wird die
Maichtigkeit dieses theoretischen Ansatzes hoher als die anderer Erklarungen,
die dieselben Phdnomene mit einem Satz externer Variabler erkldren.

In der Praxis allerdings ist die Entscheidung, ob ein bestimmtes Ereignis eher
durch das interne Vorliegen einer bestimmten Schwellwertverteilung oder
durch externe Faktoren zustandegekommen ist, vom Sozialwissenschaftler
wohl nur schwer zu treffen. Denn auch der Soziologe, wie alle Beteiligten,
kennt nicht die Verteilungskurve der Schwellwerte.” Um ein soziales Ereignis
mit diesem Modell zu erkldren, muf} er so ex-post eine Schwellwert-Verteilung

* Ersetzt man »Akteure« durch »Teilchen« und die anderen Ausdriicke entsprechend
durch physikalische Grofien, kann man die Analogie zwischen einer solchen sozialen
Situation und dem physikalischen Problem, aus einer statistischen Verteilung von
dem Auge unsichtbaren Partikeln auf fiirs Auge sichtbare Eigenschaften zu schliefien,
erkennen.

¥ Ein neue Untersuchungen versucht, Schwellwerte in einer Umfrage direkt abzufragen
(Liidemann 1995).
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rekonstruieren, die in der Lage ist, das beobachtete Phdnomen zu generieren,
und die Plausibilitit dieser Verteilung fiir die beteiligten Individuen iiberpriifen.
Granovetter (p.1441) erwéhnt als Beispiel die Erstanwendung von Verhiitungs-
mitteln in einer Reihe koreanischer Bauerndorfer, aus denen die Schwellwert-
Verteilung geschitzt wurde, um sie zur Prognose-Verbesserung fiir die Ver-
breitung der Mittel in weiteren Dorfern einzusetzen.

Hierbei ergibt sich aber gerade die Schwierigkeit, daf ja kleine statistische
Anderungen der Verteilung schon zu véllig anderer Verbreitung fithren konnen.
Es kann jedoch von einer ex-post festgestellten Schwellwert-Verteilung beur-
teilt werden, ob ihre Parameter weit entfernt von dem Bereich sind, in dem sie
zu Instabilititen auf der Makro-Ebene der Phdnomene fiihrt, oder nahe daran (s.
Bild 3 und 6). Hier ldge dann z.B. politischer oder sozialer Handlungsbedarf
vor, um »chaotische« Entwicklungen zu vermeiden.

Die MefBbarkeit von Schwellwerten ist zusdtzlich zu den immer vorhandenen
MeBproblemen (Irrtum, zufdllige Schwankungen) dadurch kompliziert, daf es
sich im Prinzip um eine situationsspezifische Verhaltensmessung an Individuen
handeln miifite, die nur sehr beschrankt verallgemeinerungsfidhig wére. Auch
hier sind der praktischen Umsetzbarkeit des Modells Grenzen gesetzt

Wie schon im vorigen Modell kann man auch hier fragen, ob die chaotischen
Phidnomene, die das Modell hervorbringt, in der sozialen Realitit iberhaupt
vorkommen. Soziale Prozesse, bei denen iiberwiegend fluktuierende, chaoti-
sche Variablen beobachtbar sind, werden selten beschrieben. Die Frage ist al-
lerdings, ob es sich hier um professionelle Blindheit handelt, dhnlich wie im
Fall der Physik, die sich jahrhundertelang nur mit Gleichgewichtssystemen
beschéftigte und die Turbulenzen als »Dreckeffekte« herausdefinierte.” Gibt es
nur deshalb keine Beschreibungen sozialer Phdnomene mit fluktuierenden Va-
riablen, weil sie bisher von den Sozialwissenschaften nicht behandelbar waren
und deshalb nicht als solche erkannt wurden? Weil sie nicht als aus demselben
Prozel stammend, sondern mit verschiedenen externen Faktoren erkldrt wur-
den? Oder kann es in sozialen Systemen gar kein Chaos, d.h. langfristiges
Fluktuieren mit spezifischen quantitativ unverdnderten Parametern geben, weil
die handelnden Individuen in diesem Fall sofort mit Verdnderung ihrer
Schwellwerte reagieren konnen, so dafl sich die Parameter dndern?

Eine letzte Kritik betrifft die grundsitzliche Frage, wie die Zeit in Modellen
sozialer Wirklichkeit zu formalisieren ist Die zwei verschiedenen Moglich-
keiten sind die diskrete Zeit von einem Zeitpunkt auf den néchsten, wobei
dazwischen ein - meist gleich groBes - Intervall einer Lange > 0 liegt, oder die
kontinuierliche Zeit, d.h. zwei Zeitpunkte konnen beliebig nahe beieinander
liegen. Gibt es fiir einige wenige Félle auch eindeutige Zuordnungen, so z.B.
im Fall von Ernteertrigen (jedes Jahr), Erstsemesterzahlen (jedes Semester),
die nur diskret modelliert werden konnen, ist in den meisten und auch in Gra-
novetters »riot«-Beispiel die Zuordnung fraglich. Hier wird die Zeit willkiirlich

" s. FuBinote 21.
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in Einheiten geteilt, und die nichsten Entscheidungen der Individuen, ob sie
sich der sich bildenden Menschenmenge anschlieen oder nicht, fallen defini-
tionsgeméf nur zu diesen Zeitpunkten. Um die Zeit, wie sie in diesem Modell
verwendet wird, nachzustellen, miifite man in der Realitit den am Prozefl Be-
teiligten zwischen den Zeitpunkten die Augen verbinden, sie zum jeweiligen
Zeitpunkt einen Blick auf die Menge werfen und sich fiir oder gegen einen
Anschlufl entscheiden lassen und ihnen dann wieder die Augen verbinden;
dadurch wiirde die gleichzeitige Reaktion aller auf die vorliegende Situation
erreicht Tatsédchlich spielt sich natiirlich ein standiges Kommen und Gehen ab,
und die Entscheidungen der einzelnen fallen zu beliebigen Zeitpunkten. Solan-
ge nur endlich viele Individuen betrachtet werden, kann man die Zeit in Schrit-
ten einteilen, die nach der Anzahl der Teilnehmer gesetzt werden; bei uniiber-
sehbar vielen ist das nicht mehr moglich.

Diese eher sophistisch wirkende Argumentation hat gravierende Konsequen-
zen fur die Modelle: einmal wird ein Differenzengleichungssystem modelliert
und das andere Mal ein Differentialgleichungssystem. Und gerade die Phéno-
mene, die nichtlineare Systeme hervorbringen, hdngen entscheidend von diesen
beiden Formen ab: Wird Granovetters Modell in kontinuierlicher Zeit model-
liert, ist chaotisches Verhalten prinzipiell unmdglich! Dieser Punkt der Model-
lierung der Zeit ist in sozialwissenschaftlichen Modellen bisher zu wenig
beachtet worden worden (Héarder 1973, Brown 1995).

11.3. Fallbeispiel 3: Entstehung von extremen Einstellungen
als Selbstorganisationsphdnomen

I1.3.1. Ein synergetisches Grundmodell

Als drittes Fallbeispiel soll ein stochastisches Modell des Transformations-
problems dienen, das von den Physikern Weidlich/Haag entwickelt wurde. Es
behandelt die zeitliche Entwicklung einer sozialwissenschaftlichen Makro-
Grofle, die den Anteil der Personen darstellt die zu dieser Grofe eine bestimm-
te Einstellung haben. Hierunter kdnnen viele Beispiele fallen: das Ausgangs-
beispiel von Weidlich/Haag war die Links-Rechts-Skala, die auch in vielen
Umfragen vorkommt z.B. mit Werten zwischen -5 fiir links und 5 fiir rechts,
so daB die interessierende GroBe z.B. der Anteil der Personen mit Skalenwerten
> 0 sein wiirde. Weitere Beispiele sind Werte und Normen jeder Art, d.h. der
Anteil derjenigen, die bestimmte Werte bzw. Normen befiirworten oder auch
praktizieren (Eger/Weise 1990). Auch die rdumliche Verteilung zwischen zwei
abgrenzbaren Gebieten, ein Migrationsmodell, konnte als Beispiel dienen: der
Anteil derjenigen, die sich im Zeitverlauf im Gebiet 1 authalten (Haag 1990).

Diese Makro-Grof3e ist einmal dadurch gekennzeichnet, daB3 sich jede Person
in individuell unterschiedlicher Stirke an ihr ausrichtet im ersten Beispiel etwa
spiegelt der bezeichnete Anteil das »politische Klima« wider, das alle beein-
fluBt im zweiten ist es definitionsgeméf schwierig, eine Norm vollstindig
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abzulehnen, im dritten kdnnen »Sog«- oder »Verarmungs«-effekte angefiihrt
werden. Andererseits ist es aber so, dal} die interessierende Anteilszahl auch in
jedem Augenblick von der Summe der Entscheidungen der einzelnen abhéngt.
Der Unterschied zum Granovetter-Modell, in dem eine dhnliche Konstellation
vorlag, besteht nun darin, daBl die individuelle Entscheidungsschwelle fiir eine
Umorientierung nicht fix ist, sondern sich im Zeitverlauf an der Entwicklung
der Makro-GroBe orientiert: Der einzelne entschlieit sich z.B. nicht, wie es im
Granovetter-Modell wire, bei 20% insgesamt Auswandernden auch zur Emi-
gration, sondern seine Wahrscheinlichkeit, auszuwandern, erhéht sich in einer
angebbaren Stdrke, wenn sich der Gesamtanteil der Auswandernden erhdht, er
folgt also dem »Trend«. Hier liegt also eine noch »realistischere« Modellierung
vor, indem man zum einen nicht von festgelegten »Schwellwerten« ausgeht, an
denen das Individuum handelt, sondern von Wahrscheinlichkeiten, mit denen
das Individuum handeln wird, und indem zum anderen sich die Verteilung
dieser Wahrscheinlichkeit (die im Granovetter-Modell dem individuellen
Schwellwert entspriche) im Zeitverlauf dndern kann.

In ihrem kleinsten und bekanntesten Modell (s.a. Weise 1990) gehen Weid-
lich/Haag von einem zweiwertigen (links oder rechts, ja oder nein etc., »l«
oder »2«) »Attribut« aus, bei dem jedes Individuum wéhlen mul3. Als Beispiel
fithren sie die politische Einstellung an, die links oder rechts sein kann. Als
Voraussetzung halten sie fiir »general psychological and politically orientated
observations:

a) There exist individual preferences for one of the two opinions in the model
which are independent of the opinions of other people. Such preferences
may be due to inherent inclination and personal tradition or personal
observation and estimation of a situation.

b) On the other hand there also exists a certain willingness for the individual
to adopt to the prevailing opinion once the latter becomes more and more
preponderant Such an adaptation trend may be due to inherent adaptive-
ness of the individual readiness to decide in favour of the opinion of the
majority

¢) Both trends are superimposed in each individual. Both trends could have
independent and different strengths in a given Situation.« (Weidlich/Haag
1983:41)

Jedem Individuum kann also ein sog. Priferenz-Parameter § und ein Anpas-
sungs-Parameter K zugeordnet werden. Zur weiteren Vereinfachung wird an-
genommen, dafl nur eine homogene Bevdlkerung betrachtet wird, bei der alle
Individuen dieselben Parameter & und K haben.

Um den mathematischen Apparat mit dem die zeitliche Entwicklung dieser
Annahmen berechnet werden, ablaufen lassen zu kénnen, miissen vor allem die
sog. Ubergangswahrscheinlichkeiten beschrieben werden. Sie geben die Wahr-
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scheinlichkeit an, daB ein Individuum seine Einstellung im nichsten Zeitinter-
vall wechselt, in Abhéngigkeit von der augenblicklichen Verteilung aller Ein-
stellungen. Sie werden - auch aus technischen Griinden - wie folgt angenom-
men:

(1) pp(a-N)=vexp@+x(n/N-1))
P,y m=N)=vexp (3 +k((n/N-1)),
mit
pijj = Wahrscheinlichkeit von Wechsel der Einstellung j auf Einstellung i
2N = Individuen insgesamt,
n «* Zahl derer mit Einstell. 1
v = Zeitskalierungsparameter
8 = Priferenz-Parameter

K = Anpassungs-Parameter
(Weidlich/Haag 1983:41)

Diese Gleichungen besagen, daf3

- je hoher der Priferenz-Parameter § ist, desto hdher ist die Waltnsoheinlich-
keit, dafl das Individuum seine Meinung von 2 auf 1 wechselt, unabhingig
von der existierenden Zahl aller Individuen mit Einstellung 1;

- je hoher der Ampassungs-Parameter K ist, desto mehr steigt die Wahrschein-
lichkeit eines EinStellungswechsels mit der Zahl der schon vorhandenen
Individuen mit der Einstellung 1;

— v miBt die »Schnelligkeit« eines Einsteilungswechsels und hat fiir den Pro-
zel} der Anteilsbildung keine Bedeutung.

Auf Grundlage der Gleichungen (1) kann nun ab einem Startzeitpunkt mit
einem bestimmten Anteil Individuen mit Einstellung 1 in die Zukunft die Ver-
teilung aller Ubergangswahrscheinlichkeiten berechnet werden, d.h. es kann fiir
jeden Zeitpunkt und jeden dann existierenden Anteil (derjenigen mit Einstel-
lung 1) angegeben werden, wie hoch die Wahrscheinlichkeit ist, dal zum nich-
sten Zeitpunkt ein Individuum mehr seine Einstellung auf 1 gedndert und den
Anteil um 1/2N erhoht hat. Es entsteht so ein »Gebirge«, dessen Querschnitte
fiir jeden Zeitpunkt die Wahrscheinlichkeitsverteilung der Anteile angibt. Bild
WH1 (Weidlich/Haag 1983:48) zeigt, zeitlich von oben nach unten, eine solche
Entwicklung. Die anfingliche Verteilung der Anteile ist anndhernd normalver-
teilt angenommen, d.h. die Aufteilung in gleichviele mit Meinung »1« und »2«
wire die wahrscheinlichste; im Zeitverlauf entwickelt sich daraus jedoch we-
gen des ausgeprdgten Anpassungsparameters K eine sog. zweigipflige Vertei-
lung. Nach einer berechenbaren Zeit dndert sich diese Verteilung nicht mehr,
sondern verbleibt in einem stationdren Endzustand. Die hier gezeigte Teilung
des »Gebirges« in zwei Gipfel erfolgt nur, wenn der Anpassungsparameter K
die GroBe 1 iiberschreitet. Wenn anfangs eine gleichformige oder eingipflige
Verteilung herrscht, ergibt sich im Zeitverlauf ein »Bifurkationspunkt«, ab dem
die Zweigipfligkeit beginnt.

72




aro

Qo8 4

Qo6 +

Q04 4

aoz24 i

aoo
int

Bild WH1 (s. Weidlich/Haag 1984: 48): Evolution of a symmetrical initial
distribution into equilibrium using the master equation with the parameters N = 25,
x=15andé =0

Es 14Bt sich also mit diesem Modell nur eine Aussage iiber den wahrschein-
lichsten Verlauf, nicht iiber den tatsdchlichen Verlauf, geben. Der jeweilige
tatsdchliche Verlauf ist ein einzelner »Pfad« durch dieses Gebirge, im Bild
gestrichelt dargestellt Ist die tatsidchliche Entwicklung am Ende in der Nihe
eines der beiden Gipfel angelangt, ist es - je nach Tiefe des Tals dazwischen -
sehr unwahrscheinlich, da die Entwicklung jemals auf den anderen Gipfel
fihrt: der Anteil derer mit Einstellung 1 wird unverdndert hoch gegeniiber den
anderen bleiben. Die Bilder 7,8,9 zeigen jeweils vier solcher »Entwicklungs-
pfade« firk <1, k=1, k> 1.

I1.3.2 Ergebnisse des Modells

Welche neuen Aspekte konnen durch dieses Modell erhellt werden? Hier sind
insbesondere die Effekte zu nennen, die sich aus dem probabilistischen Ansatz
ergeben. Zum einen ist es die Zweigipfligkeit der Verteilung, die sich bei Wer-
ten von K > 1 ergibt. Die sozialwissenschaftliche Aussage dahinter wére, daf
eine Polarisierung bei der Verteilung eines sozialen Merkmals nicht zu ver-
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meiden ist, wenn es bei diesem Merkmal einen starken Anpassungstrend in-
nerhalb der Individuen gibt. Je mehr Unentschlossene, aber Anpassungsbereite
es z.B. in einer politischen Frage gibt, desto eher wird es am Ende in dieser
Frage ein ganz eindeutiges Votum geben. Das ist mit Alltagsverstdhdnis nicht
unbedingt erwartbar: wenn man nur davon ausgeht, dal es »keine rechte Mei-
nung« in dieser Frage gibt, wiirde man eher eine gleichmiBige Verteilung in
den Antworten erwarten.

Der zweite Aspekt ist die Gleichwahrscheinlichkeit der beiden Gipfel im Fall
hoher Anpassungsparameter. Das bedeutet, da3 aus einer noch nicht polarisier-
ten Situation heraus sich sowohl der eine extreme, als auch der andere extreme
Anteil mit gleicher Wahrscheinlichkeit ergeben werden. Die Entscheidung,
welche der - in den meisten sozialen Fragen vermutlich mit vollig unterschied-
lichen Konsequenzen einhergehenden - Alternativen sich einstellen wird, ist
dabei von der Entwicklung in der Nédhe des Bifurkationspunkts abhidngig. Jede
zufillige Abweichung in Richtung eines der beiden Gipfel hat sofort einen
Selbstverstiarkungseffekt (k> 1) fiir sich, der eine Entwicklung auf das andere
Extrem um so unwahrscheinlicher macht, je groBer der zeitliche Abstand zum
Bifurkationspunkt wird. Diese Richtungs-Instabilitit in der Ndhe des Bifurka-
tionspunktes und die starke Abhdngigkeit der globalen weiteren Entwicklung
von wenigen individuellen Zufallsentscheidungen zu diesem Zeitpunkt bedeu-
tet, daB hier nicht mehr wie {iblich eine ab dem Startzeitpunkt unentrinnbar
ablaufende Zukunft modelliert wird, sondern dall in einem abgrenzbaren Ab-
schnitt innerhalb des Modells Raum ist fiir verschiedene singulare Ereignisse,
die den weiteren Verlauf mitbestimmen.

Die Analogie zu vielen historischen Ereignissen ist uniibersehbar. So unter-
legen denn Weidlich/Haag auch ihrem Modell den Ubergang in ein »totalitires«
System mit extremem Anteil der Rechts- bzw. Linkseingestellten.” Ohne auf
die vielféltigen Gegenargumente fiir diese Gleichsetzung von links- und rechts-
extremen totalitdren Staaten einzugehen, bleibt doch festzuhalten, daB hier die
Hinwendung zu den Extremen wiederum nicht mit Zuhilfenahme externer Er-
eignisse (Macht und Interesse bestimmter politischer Gruppen etc.) erklart wer-
den kann, sondern aus einer allgemein verbreiteten Tendenz zur Anpassung,
beruhe sie nun auf Freiwilligkeit oder auch ZwangsmaBinahmen.

Einige weitere qualitativ unterschiedliche Konstellationen lassen sich aus
bestimmten unterschiedlichen quantitativen Anfangsbedingungen herleiten. So
verschiebt sich eine geringfiigig asymmetrische Anfangsverteilung auch bei
neutraler Priferenz (8 =0) erst sehr lange Zeit zu einem extremen Anteil auf der
Seite der anfanglichen Ungleichheit und erreicht den ausgeglichenen zweigipf-
ligen Zustand unvergleichlich viel spéter als bei symmetrischer Anfangsvertei-
lung. (Bild WH2 (Weidlich/Haag 1983:48): die Verteilung ist lange Zeit sehr
ungleich). Kleine Unterschiede in der Anfangssituation fiihren so durch Selbst-

3

»When K = 1.0 or K - 1.07 [...] an Interpretation in terms of a society at the
crossroads between a liberal and a totalitarian State can be made»(W/H 1983:46).
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Bild WH2 (s. Weidlich/Haag 1984: 48): Evolution of a asymmetrical initial
distribution into equilibrium using the master equation with the parameters N = 25,
k=15andd =0

Verstirkung zu groBen Unterschieden am Ende der Entwicklung. Solche sich
selbstverstdrkenden kleinen Anfangsunterschiede, die dann spdter gar nicht
mehr zu korrigieren sind, lassen sich z.B. in den Entstehungsphasen der mo-
dernen Gesellschaft sowohl im wirtschaftlichen Bereich (primédre Akkumula-
tion fiihrt zur Klassengesellschaft) als auch im sozialen Bereich (Unterschiede
in Bildungs- und Besitzverhéltnissen fithren zur dauerhaften sozialen Schich-
tung) finden.

Ebenso kann es trotz eines Préferenz-Parameters 8 # 0 - etwa & > 0: die
Mehrheit der Bevolkerung préferiert Einstellung 1 - zu einer stabilen Situation
kommen, in der trotz dieser Priferenz diejenigen mit Einstellung 2 bei weitem
die Mehrheit stellen. Das ist dann der Fall, wenn die Entwicklung - aus er-
klarungsbediirftigen, historischen Griinden - damit beginnt, daBl die weniger
praferierte Einstellung die Mehrheit stellt. Dann bleibt auch bei sofort einset-
zender Anderung der Einstellungs-Priferenz ein Pfad zum anderen Gipfel der
Wahrscheinlichkeitsverteilung extrem unwahrscheinlich (s. Bild WH2, rechter
Pfad). Eine solche Situation bedeutet, dal zwar groe Teile der Bevdlkerung
die oppositionelle Nichtmehrheitsmeinung individuell priferieren, es aber trotz-
dem zu keinem »Meinungsumschwung« kommt, da die Anpassungskrifte an
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die herrschende Meinung zu stark sind. Beispiel dafiir wiren historisch ent-
standene Normen, etwa religioser Art, die weiter befolgt werden, obwohl sie
innerlich ldngst abgelehnt werden, oder die Zustimmung zu Regimes, die An-
passung durch Zwang oder moralischen Druck erzwingen, obwohl jede/r ein-
zeln eine andere Regierung vorzichen wiirde.

Dieses »Grundmodell« haben Weidlich/Haag in einigen weiteren sozialwis-
senschaftlichen Bereichen mit differenzierten Erweiterungen angewandt. Die
Erweiterungen betreffen einmal die Homogenitdt der Individuen; es kdnnen
beliebig viele Untergruppen mit jeweils eigenen Parametern betrachtet werden.
Das Augenmerk liegt dann auf der Interaktion dieser Gruppen, der gegenseitige
Einflu in Form von Sympathie- und Austauschparametern fliet ins Modell
ein. Die zweite Erweiterung betrifft die Anzahl der »Attribute«: neben den im
Grundmodell vorliegenden Eigenschaften »Préiferenz« und »Anpassung« kon-
nen jeder Untergruppe ebenfalls im Prinzip beliebig viele soziale Attribute
zugeschrieben werden, wobei fiir jedes Attribut natiirlich Hypothesen iiber sei-
ne Wechselwirkung mit allen anderen vorhanden sein miissen. Weidlich/Haag
(1983) stellen damit Modelle fiir innerstddtische Migration, fiir das langfristige
Investitionsverhalten (Schumpeters lange Wellen) und fiir das auBlenpolitische
Verhéltnis von Staaten auf. Diese Bereiche sind auch alle schon frither model-
liert worden. Der Unterschied hegt in den Ergebnissen: die synergetischen
Modelle konnen je nach Parametern und Anfangsbedingungen behebig unre-
gelmédfige und komplexe zeitliche Entwicklungen modellieren, wogegen bei
den bisherigen Modellen iiberlagernde Zyklen (z.B. in der Konjunkturtheorie)
das komplexeste Muster bildeten.

I1.3.3 Einschétzung

Mit diesem komplexen Ansatz ergibt sich die Moglichkeit, fiir fast jede Qua-
litdt sozialwissenschaftlicher Entwicklung ein quantitatives Modell zu schaffen.
»UnregelméBigkeit«, »Einmaligkeit«, »Briiche« und andere entsprechende so-
zialwissenschaftliche Beobachtungen sind kein Hindernis mehr fiir Quantifizie-
rungen. Die technisch-formalen Schwierigkeiten dabei sind mit diesen Kon-
zepten der »Synergetik« (Haken 1982) im Prinzip gefallen.” Die Angabe einer
wahrscheinlichen, statt einer deterministischen globalen Entwicklung, verhilft
den Modellen zu mehr Realismus und die Hereinahme des »Zufalls« bei den
individuellen Auspragungen der Attribute zu mehr Ndhe zu Ergebnissen stati-
stischer Untersuchungen tatsdchlicher sozialer Realitdt Dadurch ergibt sich fiir
weitere soziale Phinomene, die sich bisher nur als extern verursacht erkldren
lieBen, die Mdglichkeit, sie als interne Konsequenz einer langen Entwicklung

“ Wenn auch die dahinterstehende Mathematik so kompliziert ist, dal sie bisher nur
von Physikern weiterentwickelt wird. Durch die Implementation dieser Techniken in
viel einfacher zu bedienenden Computersimulationsmodellen (z.B. Mimose (Moeh-
ring 1991)) kommen auch Nichtphysiker in ihren GenuBf.
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mit konstanten Bedingungen zu sehen, also eine Erweiterung der Moglichkei-
ten der Theorie.

Die Konzepte der Synergetik werden auch als »Selbstorganisations«-Modelle
bezeichnet (Troitzsch 1991). Am obigen Beispiel 146t sich die Bedeutung er-
lautern: die Organisation der Individuen, d.h. die stabile Aufteilung auf die
Entscheidungen, ergibt sich im Zeitverlauf von selbst, ohne Ordnungswillen,
-Zentrum, oder auch nur -gedanken, und sie stabilisiert sich auch von selbst,
indem die zufélligen Abweichungen wieder ausgeglichen werden. Dieser Pro-
zel3 1duft »hinter dem Riicken« der Individuen ab, sie konnen ihn nicht einmal
beeinflussen (wie noch im Granovetter-Modell méglich), da sogar einzelne
starke Abweichungen von den gewédhlten Parametern schon statistisch beriick-
sichtigt sind.

Auch hier stellt sich die Frage, wieviel Anteil an tatsdchlichen sozialen Phé-
nomenen solche Prozesse haben kénnen und ob es soziale Prozesse gibt, die
ganz nach diesem Muster ablaufen und in denen keine Entscheidungsspielrdu-
me mehr vorhanden sind. Hierfiir kommen vor allem Phdnomene in Frage, bei
denen die »Entfernung« zwischen dem Mikro- und dem Makro-Level beson-
ders grof3 ist, d.h. daB sehr viele Individuen beteiligt sind und dall es wenig
intermedidre »Zwischen«-Instanzen gibt, die die individuellen Einfliisse filtern
(Organisationen, Parteien etc.),” so daB die im Modell vorliegende direkte
Beziehung des Individuums zur Makroebene vorliegt Auch Gesellschaften mit
wenig Traditionen konnten fiir solche Prozesse besonders anfillig sein, z.B.
Gesellschaften, die sich durch Migration, hohe Zuzugsquoten, nach Niederla-
gen oder Kriegen im Umbruch befinden. Sie zeichnen sich durch hohe Varia-
bilitit und Unsicherheit in den individuellen Meinungen (kleines 8, wenig aus-
gepriagte Anfangsverteilung) und ebenso hohe Anpassungsanforderungen (gro-
Bes K) aus.

Ein weiteres Beispiel sind gesellschaftliche Normen (Eger/Weise 1990). Sie
werden in frither Kindheit erlernt und schon in der Jugend internalisiert, man
pafBit sich ihnen in mehr oder weniger unreflektierter Weise an, soweit es das
eigene Naturell zuldBt: der »Priferenz«-Parameter d ist psychisch als Konstante
vorgegeben und der »Anpassungs«-Parameter K als familidres Sozialisa-
tionsumfeld auch wenig verdnderbar, so daB sie als konstant iiber eine ldngere
Zeit angenommen werden konnen. Vom »Anpassungs«-Parameter K kann zu-
dem angenommen werden, daf} er fiir diesen Fall hoch ist: das Kind muB sich
schlieBlich beim Hineinwachsen in die Gesellschaft stark an seiner Umgebung
orientieren. Das ist die Bedingung dafiir, daf3 sich eine Norm als solche etablie-
ren kann: der Anteil derer, die sie befolgen, wird sich nach dem Modell auf
einem hohen Niveau halten kdnnen, relativ unabhingig davon, daB sich die
Verteilung der individuellen Priferenzen im Zeitverlauf dndert.

“ Es miissen sogenannte »Vielteilchensysteme« sein, in denen der Einflul des einzel-
nen Teilchens verschwindend gering ist.
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Ein weiteres Beispiel fiir groe »Entfernungen« zwischen dem Level der
»Individuen« und dem des Systemverhaltens ist die Migration zwischen Re-
gionen. Beide sind dadurch gekennzeichnet, daBl sich die Individuen in ihren
Entscheidungen an der beobachteten Systementwicklung insgesamt (Anteil der
schon ins andere Gebiet emigrierten) orientieren und nicht an zwischen diesen
beiden Levels liegenden sozialen Entititen wie z.B. Clans, Parteien, Freundes-
netzwerken: Migrationsentscheidungen werden oft aus isolierten Notsituationen
gegen die eigene kulturelle Umwelt gefillt.

Der notwendige direkte Zusammenhang zwischen der resultierenden Orien-
tierungsgrofe auf der Makroebene und der individuellen Entscheidungswahr-
scheinlichkeit ist eine Begrenzung dieses Modells. In vielen sozialen Prozessen
spielen gerade die zwischen diesen Levels angeordneten sozialen Gebilde, in
denen das Individuum Mitglied ist und in denen es sich nicht »nach der Mehr-
heit« richtet, sondern eine aktive Rolle spielen kann, fiir das individuelle Ver-
halten entscheidend.”

Eine andere Schwierigkeit des Modells liegt in der Definition der »Attribute«
der Individuen. Weidlich/Haag gehen davon aus, daf} jede soziale Lage durch
eine Anzahl individueller Attribute mit bestimmten Auspridgungen und einer
Zahl makrosozialer Groflen beschreibbar sei. Um aber eine Transformation der
individuellen Attribute in Makro-Groflen definieren zu kOénnen, miissen beide
sowohl auf der individuellen Ebene als auch auf der »Gesellschafts«-Ebene
Bedeutung haben. Im obigen Beispiel mufl die Einstellung auf der individuellen
Ebene meBbar sein, d.h. individuelles »Attribut« sein, aber auch als Gesamt-
verteilung in der betrachteten Gesellschaft (Anteil derjenigen mit 1) den Rang
einer »Strukturkomponente« haben, eines die Gesellschaft prigenden makro-
sozialen Phidnomens. Diese Notwendigkeit, mit der gleichen GrofBle auf der
individuellen und auf der Aggregat-Ebene zu arbeiten, bereitet theoretische
Schwierigkeiten bei ihrer Definition (Raub/Voss 1981). Der Schlufl von der
Gesamtverteilung einer individuellen Variablen auf eine bestimmte Qualitédt der
Gesellschaft als Ganzer, z.B. im Extremfall von einer im positiven Bereich
konzentrierten Gesamtverteilung der Zustimmung zum Satz »Jeder ist seines
Gliickes Schmied« auf das Vorliegen einer »Leistungsgesellschaft«, ist zumin-
dest fraglich. Weidlich/Haag charakterisieren nach diesem Muster die Gesell-
schaften mit einem niedrigen Anpassungsparameter K als »libertarian« und die
mit einem hohen Anpassungsparameter K als »totalitarian«.

»[...] ein anderer Tatbestand (schriinkt) jedoch die Relevanz naturwissenschaftlicher
Emergenzmodelle fiir die Soziologie ein [...] Menschen sind fihig zur Kooperation
und zur kollektiven Zielsetzung. Die Existenz michtiger korporativer Akteure ist eine
Folge davon; sie intervenieren oder versuchen wenigstens zu intervenieren, wenn
ihnen das antizipierte Ergebnis spontaner Strukturbildungsprozesse, von Fluktuatio-
nen, Teufelskreisen und Spiralen unerwiinscht scheint. [...] Nur wenige Makroereig-
nisse bzw. Makrostrukturen sind demzufolge wirklich reine Emergenzphinomene im
Sinne naturwissenschaftlicher Paradigmen.« (Mayntz 1992:65).
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Hieran schlieBen sich grundsétzliche fjberlegungen, wann quantitativ unter-
schiedliche soziale GroBen auf dem Makro-Level auch als »qualitativ« unter-
schiedlich bezeichnet werden diirfen. Ein totalitdrer Staat unterscheidet sich
grundsitzlich von einer Demokratie; Frankreich (mit 25% Rechtswéhlern) und
Deutschland-Ost (mit 30% PDS-Wihlern) sind im Vergleich der Gesamtver-
teilungen der Links-Rechts-Skalometer schon in der Ndhe von Weidlich/Haags
»totalitarian society«. Das Modell kann deshalb nur zeigen, welche unter-
schiedlichen Entwicklungen der Anteile bestimmter Attribute in einer Bevol-
kerung moglich sind, aber keine Entscheidung dariiber liefern, wie spezielle
Endzustidnde, also ein stationdrer Zustand nach einer probabilistischen Ent-
wicklung der Anteile, sozial zu bewerten sind, ob im Vergleich zum Anfangs-
zustand moglicherweise von einem »Strukturbruch« oder sogar einem »Uber-
gang in eine andere Gesellschaftsform« (wie Weidlich/Haag meinen), einer
»Verdnderung des politischen Klimas« etc. gesprochen werden kann.

III. Diskussion und Zusammenfassung

HI.1 Neue Argumente fiir Formalisierungen
sozialwissenschaftlicher Theorien

Betrachtet man die Anwendungsmdglichkeiten des neuen Paradigmas in den
Sozialwissenschaften, so sind sie am fruchtbarsten in der Theorieentwicklung,
dort aber vor allem im Bereich der Modellierung einsetzbar (Punkt 1.4). Gibt es
nun Grund daflir anzunehmen, daB3 diese Weiterentwicklungen in die alte Dis-
kussion um die Moglichkeit, in den Sozialwissenschaften mit formalen Mo-
dellen zu arbeiten, neue Argumente bringen? Zumindest zwei Hauptargumente
der Gegner von formalen Modellen werden durch die neuen Ideen ins Wanken
gebracht

Das eine lautet dal die Erstellung eines formalen Modells im Prinzip nicht
mehr Erkenntnisse einbringe als die Diskussion der Bedingungen und Voraus-
setzungen des Modells, also seiner Parameter und Variablen, weil das Modell
selbst auf Grund seiner formallogischen Struktur nur tautologische Ableitungen
aus den Voraussetzungen erlaube. Der Schritt von mathematischen Gleichun-
gen auf ihre Ergebnisse bringe keinen Bedeutungsgewinn: er laufe »automa-
tisch« ab und bringe gegeniiber den Gleichungen selbst keine neuen Inhalte
hervor. Hierin begriindet sich auch die verbreitete Ansicht von der »Ubersim-
plifizierung« der Modelle (Schnell 1990:110).

Diese Meinung ist mit der Moglichkeit, die Dynamik auch nichtlinearer
Modelle zu beherrschen, ihrer Begriindung beraubt worden. Denn wenn aus
ganz dhnlichen Voraussetzungen sehr verschiedene Entwicklungen folgen kon-
nen, kann erst die Berechnung aller moglichen »Pfade« des Modells zeigen,
was in den Voraussetzungen steckt die Berechnung bringt also neue Inhalte
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hervor, sie ist notwendiger Bestandteil der Theoriebildung. Die Unvorhersag-
barkeit und qualitative Unterschiedlichkeit der Dynamik dieser Modelle macht
die Ableitungen alles andere als tautologisch. Der tiefere Grund fiir diesen
Qualitdtssprung der Modelle ist die Feststellung der Dissipativitdt und/oder der
Irreversibilitdt der modellierten Prozesse: einmal eingeschlagene Pfade konnen
nicht mehr unbegrenzt zuriickverfolgt werden, und die Systeme miissen stindig
Energie aus der Umwelt aufnehmen.

Das zweite Argument ist besonders von den Vertretern des »interaktionisti-
schen« Programms in der Soziologie hervorgehoben worden. Individuelles
Verhalten ist nur verstehbar im momentanen »institutionellen Kontext«, der in
jeder Situation neu interpretiert und nach seiner Bedeutung befragt wird, dabei
aber auch gleichzeitig wieder in seiner Bedeutung neu bestimmt wird. Durch
diese »Gleichzeitigkeit« bzw. »Dualitit« der sozialen Strukturen, sowohl fiir
das individuelle Handeln begrenzend und leitend zu sein als auch durch das
individuelle Handeln hergestellt und reproduziert zu werden, werde eine Zir-
kularitét beschrieben, die die Anwendung formaler Logik und Mathematik in
den Sozialwissenschaften unmoglich mache.” Das Modell von Weidlich/Haag
bzw. die Konzepte der Synergetik 16sen gerade dieses Problem: die gleichzei-
tige Orientierung an der sozialen Organisation auf der Makro-Ebene und
Reproduktion dieser Organisation und zeigen damit, dal die geschilderte Si-
tuation keineswegs zirkuldre logische Probleme aufwirft, sondern formal si-
multan geldost werden kann.

I11.2 Neue Aspekte sozialwissenschaftlicher Theoriebildung

1. Die Beispiele haben gezeigt, da3 die Aufteilung in »externe« und »interne«
Ursachen fiir soziale Verdnderungen durch die Einbeziehung nichtlinearer Dy-
namik vermehrt ins FlieBen gebracht werden. Phdnomene, bei denen bisher
immer nach dem Einwirken von der Situation selbst unabhidngiger Umstdnde
gesucht werden mufite - etwa bei den Griinden fiir hier geringe und dort hohe
Beteiligung an Aufstdnden - lassen sich nun, ohne Riickgriff auf solche Um-
stinde, allein durch situativ bedingte geringe Anfangsunterschiede erkléren.

4

" »The source of the problem is that the phenomena classically of interest to the social
sciences are constituted by the meanings people give to their own and others actions.
Moreover, those meanings are inseparable from the institutional context of the par-
ticular society in which the people live [...] the specific mechanism of this inter-
penetration of social structures and situated action are now beginning to understood
[...] Consequently, there can be no question of assembling larger-scale social and
institutional structures out of preidentified individual behaviors, for those structures
are built into the component individual actions. (Footnote:) Giddens (1979) points to
the same general idea with his notion of the duality of social structure and his formula
that social organization is simultaneously a product of and a ressource for social
interaction. There is an obvious circularity here that frustrates any attempt to repres-
ent the empirical situation in standard logic.« (Wilson 1984:12).
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Das fiihrt zur weiteren Erosion des Begriffs einer »normalen«, »typischen«
oder »gleichbleibenden« sozialen Entwicklung: auch aus solch einer Entwick-
lung heraus kann sehr Uberraschendes geschehen, ohne von auBen angeregt zu
sein. Damit wird das Augenmerk der Theoriebildung, iiber das Fragen nach
»Funktionen« gesellschaftlicher Organisation hinaus, auf die Moglichkeit der
Selbstorganisation sozialer Bereiche gedffnet nicht nur Macht und Intention,
Notwendigkeiten oder Funktionalitdt sondern nun auch reine Spontaneitit kon-
nen soziale Ordnung schaffen: »Intention« weicht »Funktion« weicht »Selbst-
organisation«.

2. Der Einsatz nichtlinearer Modelle bedeutet den Ubergang von komparativ-
statischen theoretischen zu dynamischen Analysen, die eben erst bei nichtli-
nearen Wechselwirkungen unterschiedliche Ergebnisse haben. Dynamische
Analyse bedeutet aber fiir die grundsdtzliche Formulierung eines Problems er-
hebliche Verfinderungen. So werden ganz allgemein Ursache-Wirkungsbezie-
hungen aufgehoben und als Wechselwirkungsbeziehungen formuliert. Es inter-
essieren nicht mehr die Beziehungen der in der Theorie vorhandenen Gréfien
untereinander, sondern nur die Beziehungen der Verdnderungsraten dieser Gro-
Ben zu anderen GroBen.” Vergleiche von »Strukturen« werden ersetzt durch
Vergleiche von »Prozessen«. Damit kommt aber auch der géngige »Struktur«-
Begriff” in definitorische Schwierigkeiten.

Ist die Struktur auch durch die GroBen bestimmt die in der Dynamik wan-
delbar sind (also nicht nur durch Parameter), so ergibt der ProzeB im Zeitver-
lauf eine Strukturwandlung, indem sich die Quantitdt der fiir die Struktur de-
finitionsrelevanten GroBen é&ndert. Ist etwa im Weidlich/Haag-Modell »de-
mokratische Struktur« definiert als ausgeglichener Anteil von Links- und
Rechts-Meinungen und totalitdre Gesellschaft durch einen hohen Anteil von
entweder Links- oder Rechtsmeinungen, so wird mit diesem Modell der Struk-
turwandel einer Gesellschaft beschrieben, weil in die Strukturdefinition die
dynamische Variable des Meinungsanteils eingeht Wiirde man bei einer kom-
parativ-statischen Analyse damit auch keine Schwierigkeiten haben - weil nur
zwei Zeitpunkte verglichen werden - so zeigt der Ubergang zu einem ProzeB,
dall unter Struktur auch etwas anderes verstanden werden kann, ndmlich die
»Wirkungsweise« des Prozesses, d.h. die vorausgesetzte Wirkung der Priferenz
und Anpassung auf die »Struktur« der Links/Rechts-Verteilung. Dann wurden
sich zwei »Gesellschafts«-Strukturen dadurch unterscheiden, dal ihre Mitglie-
der unterschiedliche Priaferenz- und Anpassungsparameter haben, was zwar im

»Theories of social dynamics differ from theories of statics in that they focus on the
process of change as the things to be explained rather than the structures themselves.
[...] Compare the statements »the greater the centralization, the greater the forma-
lization* and »an increase in centralization produces an increase in formalization*
(Hannemann 1988:17).

Daf} der Struktur-Begriff einer der vieldeutigsten der Soziologie ist, ist bekannt (s.
Raub/Voss 1981 Kap. 5).
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stabilen Endzustand zu dhnlichen Ergebnissen fiihrt wie die erste Definition,
aber die Struktur auf einer ganz anderen Ebene, der individuellen, verortet

Das Modell von Weidlich/Haag als Modell fiir die Herausbildung und Sta-
bilitdt von »Normen« kann deshalb auch so interpretiert werden, da3 es gar
nicht um eine »Norm« an sich geht, sondern nur um die Auspragung der Norm.
Die Norm selbst, der alle folgen, ist die Bedingung der prinzipiellen Ausrich-
tung an anderen, die Existenz eines Anpassungsparameters. Das Ergebnis des
Prozesses ist das Finden einer bestimmten Auspridgung dieser Anpassung -
mehr rechts oder mehr links, wenn es um ein politisches Problem geht, mehr
blau oder mehr rot, wenn es um Mode geht™

Die Konstanz einer Struktur, die auch durch dynamische Gréflen definiert ist,
mufl in einem dynamischen Modell durch »fortwdhrende Selbstreplikation«
hergestellt werden, d.h. das System muf} sich notwendigerweise fiir Struktur-
konstanz in einem Gleichgewicht bzgl. der Struktur-definierenden dynamischen
Variablen befinden. Das fiihrt zu neuen Definitions-Vorschldgen fiir »Struktur,
die die »stabilen« Zustdnde eines Prozesses beinhalten: Struktur mufl dann z.B.
definiert werden als »stabiler ProzeB3 der Selbstreplikation« (Raub/Voss
1981:157). So wird auch von Krohn/Kiippers (1992b: 169) das Vorhandensein
von »Eigenlésungen«, d.h. stabiler stationdrer Zustdnde eines Systems von
Wechselwirkungen, als Voraussetzung fiir »Systembildung« gesetzt und das
Erreichen dieser Losungen, der Zustand der »Reproduktion des autonomen
Netzwerks der Wechselbeziehungen« bedeutet die Autonomie des Systems,
dessen Struktur dann der Reproduktionsmechanismus ist »Struktur« eines so-
zialen Prozesses wire dann also letztlich der »Attraktor« des Prozesses, im Fall
von Weidlich/Haag z.B. die zweigipflige Endzustands-Verteilung. So bietet der
Ubergang zur dynamischen Betrachtungsweise neue Mbglichkeiten und
Schwierigkeiten einer Definition von »Struktur«.

3. Die neuen Methoden bieten die Mdglichkeit in bisher nicht-modellierbaren
Bereichen der »Spriinge« und anderer qualitativer Verdnderungen quantifizie-
rende Modelle einzusetzen. Dadurch konnte die bisher durch viele »Singulari-
titen« gekennzeichnete Sozialwissenschaft, die viele ihrer beriihmtesten Er-
kenntnisse an historisch einmaligen Phdnomenen gewonnen hat, wieder mehr
systematisiert werden, indem in einigen von bisher fiir nicht vergleichbar ge-
haltenen Fillen sich doch das gleiche synergetische Grundmodell mit unter-

“ Dahinter steht ein grundsitzlicher Streit um die Abgrenzung von »Struktur« bzw.
»Organisation« und »Ordnung« in den Naturwissenschaften. »Die Rede von Selbst-
organisation weckt Hoffnungen, aus der Physik konnten der Biologie neue morpho-
genetische Ideen zuwachsen, mit deren Hilfe es gelingen konne, den Umfang der
iiberbordenden Zufilligkeit zu reduzieren. Aber was hier angeboten wird, 16st nicht
das eigentliche Problem, es erklirt immer nur Ordnung und nicht Organisation«
(Bischoff 1989:125, zitiert nach Mufimann 1994:375). Strukturen eines Organismus
seien etwa die DNA, Blutgefifle, Skelett etc., die fiir einen Organismus unverinder-
bar sind. Selbstorganisation kann in dieser Sicht nur verschiedene »Ordnungen« des
Organismus schaffen, nicht Strukturen selbst verindern.
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schiedlichen Parametern anwenden 148t. Ein weiteres Reservoir an grundsitz-
lichen und iibertragbaren Modellen fiir soziale Konstellationen kénnte durch
die neuen Techniken erdffnet werden Ahnlich wie etwa der Vorrat an statisti-
schen Modellen (Regression etc.) fiir Ursache-Wirkungs-Beziehungen bereit-
steht oder die Modelle der Spieltheorie mit allen Erweiterungen fiir Analysen
von Prozessen mit wenigen untereinander reagierenden Beteiligten, konnten die
Modelle dieser neuen Methoden fiir Analysen sozialer Prozesse mit sehr vielen,
auf die Systemebene reagierenden Beteiligten einen Grundstock bieten. Kandi-
daten fiir ein solches »Basismodell« wéren das verallgemeinerte Weidlich/Haag
Modell (Weidlich/Haag 1984: Kap. 3), Modell zur nichtlinearen Verkniipfung
von drei und mehr Variablen wie das Lorenz-Modell und allgemein Modelle,
die den Transformationsprozel in einer generalisierbaren Weise beschreiben.
Die Theoriebildung generell konnte deshalb hoffen, bestimmte Teilstiicke der
Arbeit, etwa das Transformationsproblem, wieder auch systematisch und nicht
nur historisch-spezifisch zu bearbeiten.

4. Neue Ankniipfungspunkte fiir interdisziplindre Theoriebildung: Die aus For-
malisierungen von unterschiedlichen sozialwissenschaftlichen Theorien hervor-
gehenden Gleichungssysteme konnen iiberraschende Ahnlichkeiten mit ent-
sprechenden Formalisierungen natur- und wirtschaftswissenschaftlicher Theo-
rien aufweisen. Diese Ahnlichkeiten kommen erst durch die gezielte Formali-
sierung ins Blickfeld und blieben deshalb bisher verborgen. Dadurch konnten
Ankniipfungspunkte fiir mterdisziplindre Zusammenarbeit mit diesen Wissen-
schaften entstehen, die vor allem genauer als bisher die Bereiche abgrenzen
konnen, in denen sich sozialwissenschaftliche Theorien auch in den formali-
sierbaren Teilstlicken unterscheiden.

5. Die bisherigen Vorteile von Formalisierungen von Theorien dehnen sich auf
Grund der Modellierbarkeit neuer Phdnomene entsprechend auf weitere Berei-
che von Theorien aus. Simulationen ermdglichen die Beschreibung des »Mog-
lichkeitsspielraumes« von Theorien: Durch die Priifung der »Parametersensiti-
vitdt« konnen die Verldufe, die die Theorie flir die unterschiedlichen Para-
meterkonstellationen vorhersagt, vollstdndig erhoben werden und so die Be-
grenzung der Theorie abgeschétzt werden (Troitzsch 1991). Es lassen sich so
nach der Theorie »mogliche« soziale Phdnomene von »unmdglichen« unter-
scheiden. Das ist insofern interessant, als der im Alltagsdenken verbreitete
Ansatz eher im sozialen Bereich, je nach historischen und kulturellen Umstén-
den, »fast alles fiir moglich« hélt; deshalb ist auch die wissenschaftliche Fest-
stellung eines »sozial unmoglichen« Phdnomens selten. Hier lieBe sich immer-
hin ein Weg angeben, auf dem - auf dem Hintergrund von Theorien - real
ausgeschlossene Parameterkombinationen und Entwicklungsmdglichkeiten an-
gegeben werden konnen.”

" Zur praktischen und theoretischen Niitzlichkeit solcher Aussagen auch fiir die Sozial-
wissenschaften s.a. Popper 1974:4.
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III.3 Mit den neuen Methoden auftretende Schwierigkeiten

Die empirische Uberpriifbarkeit von nichtlinearen Modellen ist moglicherweise
generell eingeschriankt. Die GroBen der verwendeten Parameter haben in nicht-
linearen Modellen eine zentrale Bedeutung deshalb, weil sie kritisch sind fiir
das qualitativ unterschiedliche Systemverhalten; ein Schwellwert-Parameter,
bei dem das System seine Entwicklung drastisch @ndert, kann nicht »ungeféhr«
gemessen werden, wenn Aussagen dariiber interessieren, wie nah sich das Sy-
stem an diesem Verzweigungspunkt befindet. Neben der auch in linearen Mo-
dellen immer bestehenden Frage, ob die von ihnen geforderten Parameter
iberhaupt meBbar sind (Validitdtsproblem), bleibt deshalb die Frage offen, ob
die nichtlinearen Modelle nicht darum nie an der Empirie iberpriift werden
konnen, weil einige der von ihnen geforderten Parameter prinzipiell nicht mit
der erforderlichen Genauigkeit mefbar sind. So erfordert die korrekte Schit-
zung der Parameter der Lorenz-Gleichungen, wenn sie im chaotischen Bereich
liegen, Messungen in um den Faktor 3 mal kleineren Zeitabstdnden als wenn
sie im nicht-chaotischen Bereich liegen (Brown 1995:41ff). Bestimmte nicht-
lineare Modelle konnten sich deshalb fiir die Sozialwissenschaften grundsétz-
lich einer Messung entzichen, weil sozialwissenschaftliche Daten nicht in be-
liebig kleinen Zeitabstdnden erhoben werden kdnnen.

I11.4 Generelle Gegenargumente gegen die Verwendung
der neuen Methoden

1. Ist »Chaos« in irgendeinem formal definierbaren Sinn tatsdchlich ein in der
Gesellschaft beobachtbares Phinomen? Nimmt man die Definition von Brown,
so bedeutet sie das iiber einen ldngeren, d.h. beobachtbaren Zeitraum hinweg
unvorhersagbare Fluktuieren sozialwissenschaftlicher Grofen; die Variable er-
scheint vom Zufall abhdngig. Das Augenmerk der Forschung lag bisher eher
auf RegelmiBigkeiten; das kann ein Grund sein, dafl fluktuierende, irreguldr
periodisierte sozialwissenschaftliche Grofen kaum wissenschaftlich beschrie-
ben worden sind. In den Naturwissenschaften ist offensichtlich, dal Systeme
ins Fluktuieren kommen koénnen (Beispiel Wetter, Wasserhahn). Auch Aspekte
des individuellen Verhaltens konnte man als fluktuierend beschreiben, etwa das
Zustandekommen kreativer Akte oder spontaner Entscheidungen. Schon in der
Biologie werden chaotische Grofen seltener: z.B. instinkthaftes Verhalten ist
vorhersagbar, einige wenige Beispiele fir Chaos bieten Populationen von In-
sekten oder niederen Tieren. Beispiele fiir sprunghafte Verdnderungen sozialer
Systeme bieten immer Revolufionen oder Kriegsausbriiche. Chaos hiefie aber
stindiges sprunghaftes Verhalten, nicht nur eine drastische Verdnderung. Es gilt
also, zunichst liberhaupt nach Daten Ausschau zu halten, die von einem ab-
grenzbaren sozialen System erzeugt werden und langfristige irreguldre Perio-
dizitdt aufweisen.
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2. Anders bei Verzweigungen und Selbstorganisation: das Weidlich/Haag-
Modell des allmdhlichen »Abgleitens« in eine von mehreren méglichen Ent-
wicklungsrichtungen bzw. das Granovetter-Modell von ganz unterschiedlichen
Beteiligungen bei dhnlichen Voraussetzungen sind eher realistisch. Die Annah-
me, ein soziales System kdnne im Prinzip wie ein nichtlineares dynamisches
System funktionieren, beinhaltet aufjeden Fall eine klare Absage an jede Art
»Gesetz der Geschichte«: in einem solchen System ist der Entwicklungsweg
nicht grundséitzlich ableitbar, es gibt kein »es mufite ja so kommen«, sondern
nur viele »es hitte auch anders kommen konnen« unter fast gleichen Bedin-
gungen. Bei Verwendung des neuen Paradigmas mufl man sich also vom Prin-
zip, soziale Phdnomene bis ins Detail autkldren und in Ursachen und Wirkun-
gen zerlegen zu kdnnen, prinzipiell verabschieden; nicht nur, daf} statistische
Erwartungen an Stelle von Sicherheiten treten, sondern es gibt jetzt theoretisch
begriindbare Unmdglichkeiten sowohl der »Zuriickverfolgung« als auch der
Prognose sozialer Konstellationen.

3. Ein nicht unerheblicher Bereich der modellierbaren Phinomene der neuen
Methoden (Selbstdhnlichkeit, Fraktale) beruht auf Rekursionsgleichungen, d.h.
zeitdiskreten Modellen (s. Granovetter-Modell). Um diesen Bereich nicht aus-
zuschliefen, mu3 man zeitdiskrete, rekursive Formulierbarkeit sozialer Pro-
bleme annehmen. Ob das nicht nur fiir tatsdchlich auch zeitdiskrete soziale
Ereignisse, sondern generell moglich ist, ist kaum untersucht. Individuelle Ent-
scheidungen konnen zu jeder Zeit fallen, aber nur zu bestimmten Zeiten rea-
lisiert werden, d.h. auf der »System-Ebene« in Wirkung treten. Aktienkdufe
konnen z.B. nur getétigt werden, wenn die Borse gedffnet ist; Borsen-Kriache
finden deshalb oft direkt nach der Offnung statt, wenn sich die vorher be-
schlossenen Kaufentscheidungen auf einmal realisieren. Die Untersuchung der
sozialwissenschaftlichen Bereiche auf ihre Zeit-Struktur ist bisher wenig un-
tersucht. Es konnte sich herausstellen, da3 schon auf Grund einer solchen Un-
tersuchung ein Teil der Methoden fiir die Sozialwissenschaften nicht in Frage
kommt

III.5 Zusammenfassung

Die seit etwa 30 Jahren die Naturwissenschaften revolutionierenden neuen
Methoden, die uv.a. in Theorien iiber Chaos und Selbstorganisation sichtbar
werden, konnen auch fiir die Sozialwissenschaften fruchtbar sein. Sie konnen
jedoch hier nicht den Stellenwert eines »Umdenkens« beanspruchen, der ihnen
teilweise in den Naturwissenschaften zugeschrieben wird.

Die Phianomene, deren Erklarbarkeit in den Naturwissenschaften durch die
neuen Ansdtze moglich wird, sind in den Sozialwissenschaften schon in langer
Tradition Forschungsgegenstiande, allerdings nicht auf der Grundlage formaler
Ableitungen, sondern sprachlich-theoretischer Beschreibungen. Die metapho-
risch-analogische Anwendung der neuen Ansétze bietet also in diesem Bereich
zwar andere, aber mit den bisherigen Erkldrungen konkurrierende Einsichten.
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Erst bei quantitativer Formalisierung und Modellierung sozialer Phdnomene
konnen die Qualititen der neuen Ansidtze, die Konsequenzen nichtlinearer
Wechselwirkungen, auch in den Sozialwissenschaften zum Tragen kommen.
Der mogliche Gewinn ihres Einsatzes sind:

- weitere (z.B. Briiche) und neuartige (Chaos) Theoriebereiche lassen sich
heuristisch mit formalen Modellen untersuchen;

- genuin neue Erkldrungsmoglichkeiten fiir bekannte soziale Phdnomene, die
im wesentlichen auf der Intemalisierung bisher nur durch externe Effekte
erkldrbarer Phanomene beruhen (Briiche, Spriinge, Irreversibilitdten, Ver-
zweigungen von Entwicklungen und stabile Ordnung als endogen bzw.
selbsorganisiert verursacht);

- Erkldrungsmdglichkeiten fir neue Phdnomene, die fiir sozialwissenschaft-
liche Theorie bisher schwer fabar waren (multiple Gleichgewichte, Fluk-
tuationen bzw. Chaos, irreguldre Zyklizitit).

Dem moglichen zusétzlichen Erkenntnisgewinn gegeniiber stehen bisher nicht
bearbeitete Fragen der empirischen Relevanz und Uberpriifbarkeit der Ansitze:

- Gibt es Phdnomene wie endogen verursachte Fluktuationen und Chaos in
sozialen Systemen und sind sie typisch?

- Welche standardisierten Methoden lassen sich finden, um zwischen zufalls-
bedingtem und deterministischem Chaos oder durch endogene Wechsel-
wirkungen verursachter und durch externe Einwirkung verursachter Ver-
zweigung zu unterscheiden, wenn man empirische sozialwissenschaftliche
Daten vorliegen hat?
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