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Vorwort

Das Thema ,Einstellungen zum Reichtum® bezieht sich auf ausgewahlte Aspekte der
Wahrnehmung und Beurteilung sozio-6konomischer Ungleichheit in Deutschland. Grund-
legend ist dabei die Einsicht, dass Reichtum und Armut nicht an sich existieren, sondern
erst aufgrund der Wahrnehmung und Beurteilung entsprechender Sachverhalte durch die
Bevolkerung. Inwieweit Reichtum ein gesellschaftliches Problem darstellt, hdngt davon ab,
wie die Menschen ihn definieren und welche Einstellungen sie dazu haben. Mediensprach-
lich wird dies heutzutage oft als ,,gefuhlte” Realitit bezeichnet, obwohl die zugrundelie-
genden Einstellungen nicht nur emotionale, sondern auch kognitive Elemente enthalten.

Es sei von Beginn an klargestellt, dass sich der Begriff Reichtum einer allgemein aner-
kannten Definition entzieht. Trotzdem kann er sicherlich auch nicht beliebig gebraucht
werden. In der vorliegenden Untersuchung werden unterschiedliche Begriffe von Reichtum
verwendet und in ihrem jeweiligen Kontext betrachtet, sowohl was die Vorstellungen der
Bevolkerung als auch unterschiedliche sozialwissenschaftliche Sichtweisen betrifft. Aus-
gehend von einem weiten Reichtumsbegriff, der auf dem Konzept der Verwirklichungs-
chancen des Nobelpreistrdgers Amartya Sen beruht, werden unterschiedliche Problemdi-
mensionen von Reichtum behandelt. Dabei wird zwischen der Wahrnehmung von Reich-
tum, seiner Verbreitung und seinem Ausmal3, den Grinden von Reichtum, die nach Mei-
nung der Biirgerinnen und Blrger zu Reichtum flhren, sowie den Auswirkungen, die ge-
sellschaftliche Entwicklungen positiv und negativ beeinflussen kénnen, unterschieden.

Hinter der Wahrnehmung von Reichtum lassen sich in dieser Untersuchung drei Reich-
tumsvorstellungen entdecken: Luxuskonsum, finanzielle Sicherheit vor Risiken und imma-
terielle Handlungspotenziale. Die Ergebnisse unterstiitzen den der Untersuchung zugrunde
liegenden multidimensionalen Reichtumsbegriff; Reichtum bleibt in der Wahrnehmung der
Menschen nicht auf Einkommen und Vermogen beschrankt; nicht-6konomische Bereiche
von Reichtum haben teilweise sogar eine hohere Bedeutung. Schichtiibergreifend gibt es
eine Pluralitat von Reichtumsvorstellungen, die aul3erordentlich grof3e Spielrdume der Ver-
flgungsgewalt tber ,,wertvolle Glter* betreffen.

Dariiber hinaus wird der Frage nachgegangen, wie von den Einwohnern Deutschlands der
Reichtum und seine Verteilung beurteilt werden. In einer Marktgesellschaft ist als Begrin-
dung fur Reichtum am ehesten akzeptabel, wenn er durch individuellen Einsatz und eigen-
verantwortliches Handeln entstanden ist; erstaunlicherweise werden aber viele illegitime
Formen des Reichtumserwerbs konstatiert. Reichtum ist von vielen kritischen Beurteilun-
gen betroffen, teilweise wird ihm aber auch Anerkennung zuteil. Dies spricht dafir, dass
Reichtum und soziale Ungleichheit von den Birgerinnen und Birgern nicht grundsatzlich
in Frage gestellt, sondern nach ihrem Zustandekommen und ihrer Verwendung beurteilt
werden.

Reichtum kann unbemerkt bleiben, er kann ein latentes Spannungspotential darstellen, und
er kann zu manifesten Konflikten zwischen den Reichen und der tbrigen Bevolkerung,
insbesondere den Armen, fuhren. Untersucht wurden im Hinblick auf diese Fragestellung
sozio-o6konomische und sozio-kulturelle Unterschiede zwischen Hoch- und Niedrigein-
kommen der privaten Haushalte. Reichtum ist ein struktureller Tatbestand moderner Ge-
sellschaften und er bedarf der Akzeptanz durch die gesamte Bevolkerung, um die gesell-
schaftliche Kohdsion nicht zu geféhrden.

Die Ergebnisse der Studie liefern insgesamt deutliche Hinweise darauf, dass Reichtum
nicht per se negativ beurteilt wird, sondern eine differenzierte Sichtweise im Hinblick auf



seine GroRenordnung, seine Entstehung und seine Folgen besteht. Zwischen Arm und
Reich bestehen erhebliche Spannungspotentiale, allerdings sind sie bisher latent geblieben
und haben die Schranke zu offenen Konflikten nicht tberschritten.

Die Untersuchung entstand als Nebenprodukt eines sozialstaatlichen Forschungsvorhabens
fir den Armuts- und Reichtumsberichts der Bundesregierung 2007 an der Johann Wolf-
gang Goethe-Universitat Frankfurt. Es wurde auf Seiten des Bundesministeriums fir Ar-
beit und Soziales von Ulrich Bieber betreut und von einem Team aus Soziologen und Oko-
nomen am Institut flr Gesellschafts- und Politikanalyse des Fachbereichs Gesellschafts-
wissenschaften bearbeitet. Die Studie stutzt sich auf verschiedene Primérerhebungen, die
im Projekt ,,Einstellungen zum Sozialstaat” durchgefuhrt worden sind. In der reprasentati-
ven Umfrage wurden 5000 ausgewéhlte Personen aus der deutschen Wohnbevdlkerung
telefonisch befragt. Die Durchfuhrung erfolgte durch das Markt- und Sozialforschungsin-
stitut aproxima in Weimar. Ein zweites empirisches Standbein stellen drei Gruppendiskus-
sionen und funf Einzelinterviews zum Thema Reichtum dar, die zur Gegeniberstellung
von Massendaten und Individualaussagen beitragen. Auf diese Weise werden Reprasenta-
tivitdt und Anschaulichkeit der Daten gewéhrleistet.

Der Bericht ist das team-work der gesamten Autorengruppe.

Forschergruppe Sozialstaat im August 2008
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6 Einleitung

1 Einleitung

Soziale Ungleichheit bildet ein Kernthema der Sozialwissenschaften, seit die noch unge-
loste ,,soziale Frage“ als Folge der Verwerfungen der Industrialisierung neue Formen der
gesellschaftlichen Organisation und Integration notwendig machte. Bis heute hat die empi-
rische Sozialforschung zu Erkenntnissen Uber soziale Ungleichheit ebenso wie zur Erhel-
lung des Zusammenhangs von sozialer Positionierung und der Beurteilung von ,,Ungleich-
heitsregimes* beigetragen (vgl. Biester 2005, Wegener 1999, Sandberger 1994, Mayer
1975). Den Untersuchungsgegenstand dieser Analysen bildete die gesamtgesellschaftliche
Verteilung von Einkommen und Vermdogen. Dimensionen der Einstellungen zur sozialen
Ungleichheit waren z.B. gleichheitsbezogene Wertvorstellungen, Perzeptionen und Bewer-
tungen von Verteilungen und Ungleichheitsstrukturen sowie Einstellungen zu Legitimati-
onsprinzipien und Verteilungsmechanismen (vgl. Noll/Christoph 2004). Einstellungen zum
Reichtum blieben weitgehend ein Dunkelfeld der Forschung.

1.1 Thematisierung von Reichtum

Fragen zum Reichtum als einem der beiden Pole sozialer Ungleichheit tauchen in bisheri-
gen quantitativen Studien nur vereinzelt auf und werden nicht systematisch behandelt.
Nicht zuletzt mit den beiden Armuts- und Reichtumsberichten der Bundesregierung (2001
und 2005) wurde Reichtum zum Gegenstand einer breiteren 6ffentlichen Debatte, nachdem
in den Jahren zuvor die Befassung mit ,,ostentativem Luxus und Reichtum verpént gewe-
sen“ war (vgl. Andress/Kronauer 2006: 34). Obwohl in der sozialwissenschaftlichen Lite-
ratur inzwischen von einer zunehmenden Armut trotz Reichtum gesprochen wird (ebd.: 44
ff.) und weitgehend unwidersprochen konstatiert werden kann ,,Die Reichen werden rei-
cher — auch in Deutschland* (Bergmann 2004), halten sich moralische Urteile dariiber in
Grenzen. Im Ubrigen sind die zunehmenden Einkommens- und Vermdgensungleichheiten
auch in der sozialwissenschaftlichen Literatur gut dokumentiert (vgl. Ullrich 2005: 169-
176). Die Bevolkerung reagiert indes gelassen auf den ungleich verteilten Reichtum, wirkt
aber auch am individuellen Streben nach materiellem Reichtum desinteressiert. Allerdings
fihren die signifikanten Erhéhungen der Managergehalter auf internationales Niveau zu
massiven Irritationen in der Offentlichkeit und werden von der Mehrheit der Bevélkerung
abgelehnt.

»Reich werden — (k)ein Thema fiir die Deutschen* — so lautet der Titel einer reprasentati-
ven TNS Infratest-Studie, die im Juli 2007 vorgestellt wurde.' Fiir knapp die Halfte der
Deutschen sei finanzieller Reichtum als Lebensziel nicht wichtig, auch erwerbslose Perso-
nen hielten den Anspruch, reich zu werden, fur unbedeutend. Bei jlngeren Frauen und
Mannern nehme diese Zuriickhaltung ab, dennoch kommt Infratest zu dem Ergebnis, dass
die Hoffnungen und Erwartungen der Deutschen auf finanziellen Reichtum eher beschei-
den ausfallen. Wichtig erscheint auch, dass die ,,Arbeitsethik”, das heif3t, die Frage, wie
Reichtum erworben wurde, flr die Befragten eine groRe Bedeutung zu haben scheint.

Soziologische Sichtweisen entsprechen diesen Befunden nur teilweise. So wird auf die
Leitbildfunktion von finanziellem Reichtum abgehoben. Der Soziologe Thomas Druyen
verweist auf die allgegenwartige Attraktivitdt von Reichtum. Es gebe kaum jemanden, der

1 vgl. www.tns-infratest.com (Pressemeldung vom 16.7.2007).
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noch nicht darliber nachgedacht héatte, wie es wére, reich zu sein. Was es bedeuten wiirde,
nicht mehr arbeiten zu missen. ,,Ein Leben ohne Sorgen. Reichtum suggeriert die Erfll-
lung aller Winsche. Die Hoffnung, reich zu werden, hat sich dementsprechend in unserem
Alltagsverstand eingenistet” (Druyen 2007: 15). Noch lapidarer formulierte es Espenhorst
(1997: 163): ,,Ganz offensichtlich ist Reichsein schon. Allwdchentlich hoffen Millionen
von Lottospielern auf sechs Richtige.” Mit dem Traum vom finanziellen Reichtum, der die
Individuen in modernen Gesellschaften antreibe (Druyen 2007: 17), scheint die Vorstel-
lung verbunden, Geld verringere gewisse Abhangigkeiten, mache gleichsam frei von
Zwangen, die ein selbstbestimmtes Leben behindern. Daher wird Geld auch als ,,Hand-
lungsorientierung* mit entsprechenden Wahlmdglichkeiten verstanden (Kellermann 2005).

Simmel hat in seiner ,,Philosophie des Geldes* auf die Mdglichkeiten verwiesen, die Geld-
reichtum mit sich bringen kann und die den Reichen gegeniiber dem Armen oder Armeren
privilegiere. Er spricht von einem ,,Superadditum des Reichtums®, das mit dem ,,unearned
profit* der Bodenrente vergleichbar sei (vgl. Simmel 1989: 274). Wahrend Simmel nach-
wies, dass Geld zunehmend als zentrales Bindeglied in der kapitalistischen Gesellschaft
fungiert, verweist Veblen in seiner Theory of the Leisure Class (1899, 2007) darauf, dass
Geldreichtum auch als Motor gesellschaftlicher Entwicklung verstanden werden kann.
Damit verbunden waren in Veblens Studie Uber die nordamerikanische Gesellschaft Ak-
kumulation, Konkurrenz, Innovation und soziale Differenzierung. Letztere manifestierte
sich durch eine Pluralisierung von Lebensstilen, die insbesondere bei den Wohlhabenden
zu einem bisweilen bizarren Konsumverhalten und ungehemmtem MuRiggangertum fihr-
ten. Reichtum als Lebensstil — exklusive Konsumprodukte (Luxusguter) oder exklusives
Freizeitverhalten (Sport, Kultur, Reisen) lassen sich in Anschluss an Bourdieu (1982) oder
Imbusch (2002: 223 ff.) als wichtige symbolische Objekte oder Formen bezeichnen, wel-
che die feinen Unterschiede zur Mehrheitsgesellschaft markieren. Sie sind Bestandteil ei-
ner ,,Psychologie des Wohlstandes*” (Scitovsky 1989), in der Lebensqualitét, tbersetzt als
Gluck, Zufriedenheit, Wohlbefinden und nicht zuletzt als angemessenem Lebensstandard
(vgl. Nussbaum/Sen 1990, Bellebaum/Barheier 1994, Spellerberg 1996), einen prominen-
ten Rang einnimmt.

In der des Ofteren konstatierten postindustriellen, individualisierten Erlebnisgesellschaft
mit ihren vielfaltigen Erlebnismarkten, in der Individuen zur Selbstbeschaftigung und
Selbstverwirklichung neigten und Attribute wie Geiz, Neid, Aufstiegsstreben nicht mehr
die Bedeutung wie in den 1950er und 1960er Jahren hatten (vgl. Schulze 2005: 541 f.),
verflichtige sich der Gegensatz von Armut und Reichtum. Mitunter hatten sich die Le-
bensstile zwischen den sozialen Schichten angeglichen, Geld werde fir reflektierte Erleb-
niszwecke bendtigt. Die neue Polaritat heiBe ,,arm im Gegensatz zu selbstbestimmt*
(Schulze 1997: 283). Reichtum bedeutet, so liel3e sich der Autor interpretieren, ein selbst-
bestimmtes, gleichsam reflektiertes Leben, Konsumieren, Genielien — sinnvolle und nach-
haltige Lebensgestaltung anstelle einer optimierten Nutzung primar konsumorientierter
WahImaglichkeiten (vgl. Schulze 2006: 15).

Vor diesem Hintergrund wird der ,,Bedeutungsreichtum des Reichtumsbegriffes* (Volz
2002) offensichtlich. Reichtum bedeutet nicht nur materieller Reichtum. Der Reichtums-
begriff hat anthropologische Konnotationen, wenn er als ,,LebensMittel* bzw. als ,,Quelle
des Leben-Konnens“ im Sinne von Ressourcen und Fahigkeiten verstanden wird. Er hat
mit Macht zu tun, was sich an der etymologischen Verknupfung von ,,Reich* im Sinne von
»Imperium* ableiten l&sst. Und er hat eine ontologische Funktion, in dem Reichtum ein
sorgenfreies, genussvolles Leben ermdglichen kann (vgl. Volz 2002).
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Gleichwohl hangt letztlich vieles von der Verfiigbarkeit oder Nichtverfligbarkeit von Geld-
reichtum ab, wie Simmel herausgearbeitet hat. Dieser verkniipfe die Freiheit des Wahlen-
und Zugreifenkénnens, der weitgehenden Autonomie und Zeitsouveranitit und dergleichen
mehr. Eine ,,Soziologie des Wohlstandes* (Schulze 1997) mit unterschiedlichen personli-
chen Mdoglichkeitsraumen und -potenzialen in wohlfahrtsstaatlich verfassten Gesellschaf-
ten, die gleichwohl durch soziale Ungleichheiten gekennzeichnet sind (vgl. Rigemer
2003), kommt um die Erkenntnis nicht herum, dass ungleiche Lebensverhaltnisse unglei-
che Teilhabe- und Verwirklichungschancen mit sich bringen. Daran kniipft Sen (2002) an,
der Reichtum von materiellen Deutungen nicht entkoppeln will, sondern in einem umfas-
senderen Sinne angewendet sehen mdchte. Teilhabe- und Verwirklichungschancen sind
stark an den sozialen Status gekoppelt, der auf dem Geldeinkommen und -vermdgen, dem
kulturellem und sozialen Kapital des Einzelnen basiert. Ein Verweis auf die neuere Eliten-
soziologie mag geniigen. Hartmann (1996, 2002) konnte nachweisen, dass Spitzenkarrieren
in vielen gesellschaftlichen Teilsystemen sehr stark von der sozialen Herkunft des Bewer-
bers abhédngig sind. Zwar konnten Leistung und Qualifikation nicht negiert werden, doch
die vielfach auftretenden personellen Kontinuitaten lieRen Rickschlisse auf die tendenziell
privilegierte soziale Herkunft und den privilegierten Lebensstil vieler Flhrungskréfte zu
(vgl. Krais 2003). ,,Der Reiche", konstatiert Deutschmann (2001: 21), sei Durchschnitts-
birgern nicht nur in einem quantitativen, sondern auch in einem qualitativen Sinne Uberle-
gen. ,Er ist in der Lage, nach eigener Entscheidung uber die Welt des irdischen Reichtums
zu disponieren: Was er wann, wo, bei wem erwirbt, ob er (iberhaupt kauft — alles seine au-
tonome Entscheidung. Noch mehr: der Geldvermdogensbesitzer ist nicht nur, er weil3 sich
auch frei.” Sein Geldvermdgen 6ffnet Wahl- und Zugangsmoglichkeiten, Handlungspoten-
ziale und Anerkennungsformen, die exklusiven Charakter annehmen konnen, sei es in poli-
tischer Hinsicht, Stichwort Geld und Politik (Phillips 2003; Krysmansiki 2006), auf kultu-
rell-medialer Ebene (Stichwort Showbusiness) oder im caritativ-wohlatigen Bereich.

Reichtum wird, das zeigt der kurze sozialwissenschaftliche Einblick, relativ breit gesehen;
er umfasst nicht nur eine finanzielle, sondern auch eine nicht-finanzielle Dimension. Der
einfilhrende Uberblick zeigt auch, dass zum einen die individuelle Perspektive von Reich-
tum im Sinn von Verwirklichungschancen des Einzelnen thematisiert wird, zum andern
wird die gesellschaftliche Bedeutung von Reichtum angesprochen.

Welchen Stellenwert und welche Bedeutung Reichtum in seinen verschiedenen Dimensio-
nen in der Bevolkerung hat, dariiber gibt es bisher kaum Erkenntnisse. Zwar gibt es detail-
lierte Kenntnisse tber die Verteilung von Einkommen und Vermdgen und damit auch tber
Reichtum; die Armuts- und Reichtumsberichte sind dafiir ein Beispiel. Uber die subjekti-
ven Einstellungen der Menschen zu Reichtum, ihre Wahrnehmung und Bewertung der ver-
schiedenen Auspréagungen von Reichtum fir sich und in der Gesellschaft, kdnnen aber nur
teilweise Aussagen gemacht werden. Systematische reprasentative Aussagen dartiber gibt
es unseres Wissens nicht.

1.2 Reichtum als Problem sozialer Wahrnehmung

An diesem Befund setzt dieser Beitrag an. Im Mittelpunkt der Untersuchung steht die sub-
jektive Dimension von Reichtum, d.h. die Einstellung der Menschen zu Reichtum. Die
zentrale Fragestellung richtet sich auf die Wahrnehmung und Bewertung von Reichtum.
Nach dieser subjektiven Sichtweise ist jemand reich, der von seinen Mitmenschen als reich
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definiert wird.? Der Hintergrund dafiir ist zumeist, dass die soziodkonomischen Unter-
schiede so weit vom Mafstab der Gleichheit abweichen, dass in den Augen der Menschen
eine markante und dauerhafte Privilegierung erfolgt. Reichtum kann als akzeptabel und
unproblematisch betrachtet werden und ist dann ein unauffalliger Bestandteil der gesell-
schaftlichen Differenzierung. Reichtum stellt ein gesellschaftliches Problem dar, wenn die
Menschen ihn als Problem sehen, ihn ablehnen oder kritisieren. Die Einstellungen zum
Reichtum sind also fundamental, denn sie entscheiden (iber den Stellenwert von Reichtum
in der Gesellschaft.

Diese Einstellungen werden vor allem auf zwei Weisen gebildet, durch die Primérerfah-
rungen, die Menschen unmittelbar mit reichen Personen gemacht haben, und mittelbar
durch die Medien, die Uber Reiche berichten. Aufgrund dieser verschiedenen Einflussfak-
toren ist von keinem hohen Konsens bei den Einstellungen, sondern von einem Pluralismus
von Einstellungen zum Reichtum auszugehen. Diese pluralistischen Einstellungen betref-
fen allgemeine Vorstellungen von Reichtum, Beurteilungs- und Bewertungskriterien fur
Reichtum, Einstellungsunterschiede zwischen Arm und Reich sowie mit Armut und Reich-
tum verbundene Spannungspotentiale.

Sicherlich ist es schwierig, aussagefahige Erkenntnisse tiber Reichtum zu gewinnen, noch
schwieriger als dies fur die Armut der Fall ist. In diesem Beitrag beschranken wir uns auf
Einstellungen zum Reichtum, wie sie in der Bevolkerung présent sind, und wir verwenden
aus Datengrunden teilweise Hoch- und Niedrigeinkommen, die uns als Proxy fiir Reichtum
und Armut dienen.

Konzeptionell orientiert sich dieser Beitrag am Capability-Ansatz von Amartya Sen, der
mit dem in Deutschland verbreiteten Lebenslagen-Konzept (vgl. Sen 2002, Volkert 2005)
groRe Ahnlichkeiten aufweist. Reichtum und Armut werden hierbei als hohes bzw. niedri-
ges Ausmal’ an Verwirklichungschancen in den verschiedenen Lebensbereichen der Indi-
viduen aufgefasst. Dieser Ansatz berticksichtigt neben Einkommen, Vermdgen und Kon-
sum als den Klassischen Indikatoren sozialer Ungleichheit auch nicht-materielle Aspekte
wie Gesundheit und Bildung. Die Analyseperspektive bezieht sich in den folgenden Aus-
fihrungen auf Reichtum in diesem breiten Sinn.

Der kurze Uberblick tiber sozialwissenschaftliche Sichtweisen hat gezeigt, dass eine elabo-
rierte Theorie des Reichtums und seiner Wahrnehmung nicht existiert; eine solche kann
auch kurzfristig nicht entwickelt werden. Insbesondere zur subjektiv wahrgenommenen
Welt des Reichtums fehlt es an systematischen Konzepten. Allerdings gibt es einige Hypo-
thesen und Uberlegungen, die fiir eine Analyse des Reichtums herangezogen werden kén-
nen.

Reichtum wird — ebenso wie Armut — selten aus einer analytisch-neutralen Perspektive
diskutiert. Typische Positionen stellen die Neid- und die Uberheblichkeitsperspektive dar,
die im Folgenden kurz erldutert werden, weil sie in der 6ffentlichen Diskussion groRere
Bedeutung haben (vgl. Haubl 2001). Die Behauptung der Neidtheorie ist, dass die kritische
Befassung mit Reichtum auf einem universellen Neidtrieb derjenigen beruht, die nicht
reich sind. Die Neidperspektive wird herangezogen, um Kritik am ungleich verteilten
Reichtum zu diskreditieren.> Wem Neid unterstellt wird, der kann kaum noch rationale

2 Der beriihmte Satz von W.I. Thomas lautet: ,Wenn Menschen Situationen als real definieren, sind sie real
in ihren Konsequenzen.“

»Der Neid ist eine im Menschen viel zu tief angelegte und allgegenwartige Reaktionsweise, um je dem
Missbrauch durch Politiker oder Revolutionare entzogen werden zu kdnnen.“ (Schoeck 1966: 277)

3
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Kritik am Reichtum tben, weil alles auf das ,,unlautere* Motiv des Neides zurtickgefihrt
wird. Die Neidthese hat eine Schutzfunktion vor Kritik und scheint aus diesem Grund
zweifelhaft.

So wie der Blick von unten auf die Reichen vorschnell mit Neid gleichgesetzt wird, so
wird umgekehrt die Kritik der Reichen an den Einstellungen der Nicht-Reichen als diinkel-
haft bzw. als psychologisches Abwehrverhalten betrachtet.* Wenn den Reichen pauschal
Uberheblichkeit unterstellt wiirde, dann wiirden ihnen ebenfalls alle Verteidigungsmog-
lichkeiten genommen. Der Problematik von Reichtum werden beide Positionen nicht ge-
recht.

Wenn Reichtum nicht als legitim anerkannt wird, kénnen daraus gesellschaftliche Proble-
me und Konflikte resultieren. Aus individueller und gesellschaftlicher Sicht kénnen diese
Legitimitatsprobleme (unerwinschte) Auswirkungen auf die Motivationsstrukturen und
auf die Verwirklichungschancen, soziale Exklusion und Segregation sowie soziale Span-
nungen und Konflikte haben.

e Reichtum, der dem Legitimitats- und Akzeptanzglauben der Bevdlkerung ent-
spricht, ist ein selbstverstandlicher und unproblematischer Sachverhalt. Erst wenn
Reichtum als illegitim angesehen wird, wenn sein Erwerb oder seine Verwendung
als ungerecht betrachtet werden, entsteht ein gesellschaftliches Problem. Der Legi-
timitatsglaube erfordert, dass Reichtum auf legitime Weise erworben und verwen-
det wird und ihm diese Anerkennung von der reichen ebenso wie der nicht-reichen
Bevolkerung zuteil wird.

e Reichtum beeinflusst die Motivation im Hinblick auf die Leistungsbereitschaft der
Menschen innerhalb und auferhalb des Erwerbssystems. Eine wichtige Funktion
von Reichtum ist es, Leistungsanreize zu setzen, d. h. durch Intensivierung der ei-
genen Leistung nach den Wohltaten des Reichtums zu streben. Allerdings wird ei-
ner ungerecht hohen ebenso wie einer ungerecht niedrigen Entlohnung eine un-
gunstige Wirkung auf die Leistungsmotivation zugeschrieben. Undifferenzierte Be-
lohnungen fiihren ebenso wie extrem hohe Belohnungen, die fiir andere unerreich-
bar sind, vermutlich zu Demotivation, Resignation und Riickzug®. Eine (iberzogene
Einkommensdifferenzierung kann ihre Anreizfunktion fir das Leistungspotential
nicht erfullen.

e Reichtum wird als ein hohes MaR an Verwirklichungschancen verstanden und diese
sollen die Gleichheits- und Gerechtigkeitsgefiihle der Menschen nicht verletzen.
Die unterschiedliche Wahrnehmung, die Menschen von ihren Verwirklichungs-
chancen haben, ist eine Ungleichheitsdimension, die sich insbesondere den norma-
tiven Grundlagen der Gesellschaft zufolge nicht unbegrenzt entwickeln sollte.

e Reichtum kann — ebenso wie Armut — von sozialer Exklusion und sozialer Segrega-
tion begleitet werden. Soziale Exklusion bedeutet bei den Reichen, dass sie von so-
zialen Kontakten ausgeschlossen werden bzw. sich diesen selbst entziehen, dass ih-

* 1899 schrieb Thorstein Veblen in seiner , Theorie der feinen Leute*: , Die konservative Einstellung der
reichen Klasse liegt so offen zutage, dass sie sich mit der Zeit zu einem Merkmal der Ehrbarkeit entwickel-
te und einen gewissen ehrenhaften, dekorativen Wert erwarb.“ (Veblen 2007: 150)

® Dies ist interessanterweise eine Position, die im konservativen Umfeld entwickelt wurde.
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nen soziale Anerkennung versagt wird und sie hdufiger zum Opfer kriminellen
Verhaltens werden. Soziale Segregation bedeutet die raumliche AbschlieRung der
Reichen in speziellen Wohngebieten unter Anwendung hoherer Sicherheitsstan-
dards. Sowohl soziale Exklusion wie soziale Segregation sind in Deutschland we-
niger verbreitet als in anderen L&ndern, aber es gibt sie als unerwiinschte Erschei-
nungsformen.

e Reichtum tangiert den gesellschaftlichen Zusammenhalt. Zu starke Spannungsli-
nien zwischen &rmeren und reicheren Bevélkerungsgruppen rufen Konflikte hervor
und gefahrden die Integration der Gesellschaft.

Diese Hypothesen sind der Bezugspunkt fur die folgenden Ausfihrungen. Im Mittel-
punkt der Untersuchung stehen die (subjektiven) Wahrnehmungen von Reichtum,
Grinde und Legitimitdt von Reichtum sowie gesellschaftliche Implikationen von
Reichtum.

1.3 Methodologische Aspekte

Die vorliegende Untersuchung ist eine explorative Studie in einem relativ unbekannten
Dunkelfeld. Sie leitet deskriptive Fragestellungen aus der Offentlichen und der sozialwis-
senschaftlichen Diskussion ab und versucht sie zu beantworten. Wo es der Kenntnisstand
zulésst, werden theoretische Argumente zur Erklarung vorgebracht bzw. eine tentative
Theoriebildung versucht. Die Studie ist theorieorientiert und zieht empirische Befunde zur
Illustration und Prifung von Aussagen heran. Empirische Befunde liegen vor allem in
Form von Interviews aus telefonischen Umfragen, Gruppendiskussionen und Einzelinter-
views vor. Eine Kernidee besteht darin, die Menschen selbst zu Wort kommen zu lassen.

Die Untersuchung erfolgt durch eine Kombination von Massendaten und von Einzelfallda-
ten. lhre Integration in einen Forschungszusammenhang liefert Einsichten fiir eine einer-
seits breit streuende und reprasentative sowie andererseits eine alltagsnahe und anschauli-
che Analyse der Einstellungen der Burger.

Bei den qualitativen Einzelinterviews und Gruppendiskussionen diente die Frage ,,Was
versteh