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Horbehindert =

gehorlos oder resthorig oder schwerhorig oder
horgestort oder hérgeschadigt oder
horsprachbehindert oder horbeeintrachtigt?

Franz Dotter (Klagenfurt)

Franz Dotter: Horbehindert = gehérlos oder resthérig oder schwerhérig oder horgestort oder
horgeschddigt oder hérsprachbehindert oder hérbeeintrdchtigt? (S. 347-368)

Der vorliegende Artikel versucht die Frage zu beantworten, wie es sein kann, dass blof3 der nicht
bzw. nicht vollstindig gegebene Zugang zu akustischer Kommunikation fiir hérbehinderte
(schwerhorige und gehorlose) Menschen zu massiven Benachteiligungen beziiglich Bildungs-,
Berufs- und damit Lebenschancen fiihrt. Aus der »realpolitischen« Perspektive der horenden
Mehrheitsgesellschaft ist die Antwort: Horbehinderte Menschen besitzen entweder keine fiir den
»normalen« gesellschaftlichen Wettbewerb ausreichende Kommunikationsfahigkeit oder fordern

- verbunden mit dieser - sogar einen Status als Sprachminderheit, dessen Umsetzung enorme
Kosten verursachen wiirde. Aus wissenschaftlicher Perspektive ergibt sich die Antwort, dass
einflussreiche Gruppen einschlégig titiger ExpertInnen iiber die Zusammenhiange von Sprache
und Kognition entweder viel zu geringe Kenntnisse haben oder diese zugunsten gesprochener
Sprache verfilschen.

Schlagworte: gehorlos, schwerhdrig, horbehindert, Sprachentwicklung, Horbehindertenpidagogik

Franz Dotter: Hearing Impaired — Terminologies, Identities and Education (pp. 347-368)

This article looks for explanations of the following question: Why can a nonexistent or only partial
access to acoustic communication constitute such a massive barrier for the hearing-impaired
people, causing their discrimination in education, vocational training, and life chances? The reply
is that from the viewpoint of the hearing majority of society most of the hearing-impaired people
do not have a competence in communication, allowing them to compete with hearing people. In
addition, hearing-impaired persons also demand for themselves the status of a language minority,
which would cause enormous implementation costs. From a scientific perspective the answer is
that experts of influential communities either have not a sufficient knowledge about the relation-
ship of language and cognition or are biased in favour of spoken language.

Keywords: deaf, hard of hearing, hearing impaired, language development, pedagogy of the hearing
impaired
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348 Franz Dotter

1. Einleitung

Schifke (2005, 3-5) stellt fest, die Horbehindertenschulen in Deutschland seien von
den jiingsten pddagogischen Entwicklungen speziell in Bezug auf Spracherwerb
»merkwiirdig unberiihrt« geblieben. Es gebe im deutschsprachigen Raum keine
sprachdidaktischen Konzepte fiir horbehinderte Kinder und keine umfassenden
Studien zu deren »tatsachlicher schriftsprachlicher Entwicklung«. Einzelstudien
zeigten dringenden Handlungsbedarf, da ein betrachtlicher Teil der Kinder die Schule
als funktionelle Analphabeten verliefe.

Das Wort »merkwiirdig« hat mich sehr beriihrt. Es ist doch tatsachlich »merkwiir-
dig«, dass das »Lebenslange Lernen« und die »Wissensgesellschaft« zwar politisches
Programm nicht nur der Européischen Union sind, es aber nicht gelingt, dem Grof3teil
der schwer horbehinderten und gehérlosen Menschen auch nur eine annahernd aus-
reichende Bildung zu vermitteln. In diesem Artikel identifiziere ich verschiedene Fak-
toren, die dafiir insbesondere im deutschsprachigen Raum der letzten zehn Jahre ver-
antwortlich sind.

Abschnitt 2 beschreibt, wie die Anwendung der Begriffe »Sinnesbehinderung«
und »Hérbehinderung« die realen Erfordernisse der Inklusion' (hor-) behinderter
Menschen in unsere Gesellschaft verschleiert. Die Erlduterung der wichtigsten Facetten
des Phianomens »Horbehinderung«, ndmlich Gehoérlosigkeit, Schwerhérigkeit und
Sprachorientierung weist auf das »Sprachproblem« horbehinderter Menschen hin.
Abschnitt 3 vermittelt eine ungefihre Abschitzung der Anteile horbehinderter
Menschen an der Bevolkerung; Kapitel 4 beschreibt die zu erwartenden Verdnde-
rungen innerhalb dieser Gruppe. Abschnitt 5 zeigt zwei Griinde fiir die relativ unbe-
friedigende Datenlage auf - einen wissenschaftsmethodischen (»Statistikfalle«) und
einen kommunikativen (»Sprachfalle«). Kapitel 6 bringt einen Uberblick zu den vor-
handenen Daten. In Abschnitt 7 werden inklusionsbehindernde wissenschaftliche An-
sdtze aus Sonderpadagogik, Medizin und Linguistik analysiert. Als Fazit ergibt sich die
gesamtgesellschaftliche Notwendigkeit, zwischen »Bevormundung« und »Selbstbe-
stimmung« von behinderten Menschen zu entscheiden. In Abschnitt 8 folgt der
Beschreibung der Menschenrechtslage ein Beispiel fiir die Ungleichbehandlung blinder
und gehorloser Menschen. Kapitel 9 illustriert die osterreichische Bildungspolitik
anhand der Positionen zweier Bildungsministerinnen. Die Zusammenfassung gibt
Hinweise, wie fiir horbehinderte Menschen eine Inklusion in die Gesellschaft méglich
sein kann.

1 Der Wechsel von »Integration« zu »Inklusion« in der behindertenpolitischen und wissenschaftlichen
Diskussion bedeutet nicht lediglich den Ersatz eines alten, quasi »verbrauchten« Begriffs durch einen
neuen, »modischen«. Er soll auch einen Paradigmenwechsel signalisieren: Anstatt die »Integration«
eines behinderten Menschen als eine auf diesen Menschen ausgerichtete Individualfrage zu verste-
hen, setzt »Inklusion« auf die gemeinsame gesellschaftliche Umsetzung eines »Miteinander-Leben«-
Konzepts — dieses betont speziell das Recht auf ein selbstbestimmtes Leben.
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2. Begriffe, Oberbegriffe und die Folgen ihrer Verwendung

Schon die internationalen Definitionsversuche fiir »Behinderung« zeigen die Schwie-
rigkeit auf, iibersetzungsaquivalente Begriffe in den verschiedensten Sprachen zu
finden.” Die Weltgesundheitsorganisation WHO definierte 1976 und 1980 »impair-
ment« als die tatsdchliche physische oder psychische Beeintrichtigung, »disability« als
daraus folgende Einschrinkung der Handlungsfihigkeit und »handicap« als die
sozialen Folgen.’ Diese Klassifikation entstand noch aus einer Sicht auf Behinderung
als negative Abweichung von der Norm (»defizitorientierte«, »pathogenetische« Sicht)
und aus der Notwendigkeit, eine internationale Norm fiir die Arbeitswelt zu schaffen.
Sie wurde 1999 durch eine neue Klassifikation (WHO 1999) ersetzt. Diese betont einer-
seits, dass jeder Mensch z. B. durch Alter oder Krankheit Leistungseinschrdankungen
erfahren kann und zielt andererseits viel starker auf die Fahigkeiten als auf die Defizite
der betroffenen Menschen und auf ihre Moglichkeiten sozialer Teilhabe ab (»salutoge-
netische« Sicht). Dafiir liegt nun eine Beurteilungsmatrix vor, mit welcher man die
Folgen, aber auch die Moglichkeiten etwa fiir Kommunikation oder Mobilitdt abschit-
zen kann. Leider beziehen sich viele Institutionen und ForscherInnen nach wie vor auf
die wesentlich einfachere Dreiteilung von 1976/ 80. Ebenso behilt die deutsche Uber-
setzung der Klassifikation von 1999 das nicht der neuen, fahigkeitsorientierten Sicht
entsprechende Bild der »Schidigung« bei.

Betrachten wir den Begriff »sinnesbehindert«: Dieser dient als Oberbegriff fiir die
Gruppen der seh- und horbehinderten Menschen. Er ist als Abstraktum zuldssig, in
manchen Zusammenhéngen verschleiert er aber die véllig unterschiedlichen Folgen
der damit zusammengefassten Behinderungen: Sehbehinderung bedeutet Einschrén-
kung oder Verlust des hochstdifferenzierten Wahrnehmungsbereichs, aber vollstin-
digen Zugang zu gesprochener Sprache. Eine Horbehinderung hat den gegenteiligen
Effekt: Es ist hochstdifferenzierte visuelle Wahrnehmung méglich, aber der Zugang zu
gesprochener Sprache und damit zum wichtigsten »normalen« menschlichen Kommu-
nikationsmittel ist eingeschrankt oder unmoglich. Die Kombination beider Behinde-
rungen (»Horsehbehinderung« bis zur » Taubblindheit«) fithrt dazu, dass die Kompen-
sationsmoglichkeiten (Ersatz eines ausgefallenen Sinneskanal durch den anderen, vgl.
dazu Fufinote 7, S. 351) eingeschrénkt oder nicht gegeben sind.*

Auch die Verwendung des Begriffs »Horbehinderung« kann in die Irre fithren: Der
medizinisch-sozialwissenschaftliche Begriff bezieht sich auf die Gesamtheit aller Per-

2 Vgl dazu fiir den Bereich der bildenden und sehbehinderten Menschen: http://low-vision.fb13.
uni-dortmund.de/deutsch/frameset/definitionen.htm ; zum Behindertenbegriff in Osterreich vgl.
Steingruber (2000) und BMASK (2008), 2-7.

3 Die deutschen UbersetzerInnen entschieden sich schon 1980 dafiir, »impairment« mit Schiadigung
zu iibersetzen, obwohl nach dem Lexikon auch etwa »Beeintrichtigung« méglich gewesen wire.
Diese Wortwahl wurde auch fiir die neueste Version beibehalten. Zur Diskussion um die Begriffe
siehe auch: http://www.wikipedia.org/wiki/Behinderung .

4 Auf diese spezielle - in sich nach dem Grad der Behinderungen weiter differenzierte - Gruppe,
deren sprachlich-kommunikative Entwicklung besondere Aufmerksamkeit verdient, kann ich hier
nicht naher eingehen (vgl. dazu http://www.taubblind.de/; http://www.deafblind.com/).
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350 Franz Dotter

sonen, bei denen mit naturwissenschaftlichen Mitteln (Audiometrie) eine gegeniiber
der horenden Population verringerte Horleistung festgestellt werden kann. Der Begriff
ist von diesem Bezug her legitim (insbesondere als Oberbegriff fiir alle Arten einer
Hoérbehinderung). Nun hat aber das zu seiner Definition verwendete Kriterium (»ge-
ringere Horleistung«) je nach seiner Auspriagung véllig unterschiedliche Auswirkungen
auf Alltag und Lebensgestaltung der betroffenen Menschen. Der Eindruck, er bezeich-
ne eine homogene Menschengruppe mit einheitlichen Bediirfnissen wird von den ver-
wendeten Unterbegriffen (»leichte« bis »hochgradige« Horbehinderung), die ein
gleichgeartetes Kontinuum vortduschen, noch unterstiitzt. Im Hinblick auf die Auswir-
kungen ist eine solche homogene Interpretation unhaltbar: Aufgrund einer Hérbehin-
derung, noch mehr aber aufgrund des Verhaltens mancher horender Menschen ent-
steht ein »Sprach- und Kommunikationsproblem« ganz unterschiedlichen Ausmafes.
Bleiben wir beim Oberbegriff »horbehindert«, werden - analog zu dem fiir »sinnesbe-
hindert« geschilderten Vorgang - die ganz unterschiedlichen individuellen Bediirf-
nisse und Losungsstrategien der zu dieser Gruppe zusammengefassten Menschen ver-
schleiert. Aus der Perspektive der Audiologie werden grob unterschieden:’

- leichte Schwerhorigkeit: bis zu einer Horbehinderung von 30 dB;

- mittelgradige Schwerhorigkeit: Horbehinderung zwischen 30 und 60 dB;

- hochgradige Schwerhorigkeit: Horbehinderung zwischen 6o und 8o/ 90 dB;

- (Resthorigkeit: Horbehinderung zwischen 8o und 95 dB);

—  Taubheit/ Gehorlosigkeit: Horbehinderung iiber 9o/ 95 dB.

Bei heutigen Standards angemessenen Mafinahmen (Neugeborenen-Screening, rasche
Versorgung mit Horgeriten bzw. -implantaten, Frithférderung) kann fiir die leicht hor-
behinderten und fiir einen grofleren Teil der mittelgradig horbehinderten Kinder ein
Zugang zur gesprochenen Sprache prognostiziert werden, der zu einer Sprachentwick-
lung fiihrt, die mit der horender Kinder vergleichbar ist. Ab einem bestimmten Sektor
innerhalb der mittelgradigen Horbehinderung ist aber entsprechend dem Grad der
Hoérbehinderung mit zunehmend grofieren Defiziten bei der Rezeption und Produk-
tion gesprochener Sprache zu rechnen.® Ab dem Bereich der hochgradigen Schwer-
horigkeit ist die Wahrscheinlichkeit fiir gravierende Defizite bereits sehr hoch. Fir
Cochlearimplantat-TrigerInnen hingen die Chancen fiir eine altersangemessene Laut-
sprachentwicklung davon ab, wie ihr Horstatus nach der Implantation beschaffen ist
(er kann zwischen leichter und hochgradiger Schwerhérigkeit schwanken — mit einem
Schwerpunkt bei mittelgradiger Schwerhérigkeit).

5  Der mittlere Horverlust wird als Mittelwert aus den Werten fiir Signale mit 250, 500, 1.000, 2.000
und 4.000 Hertz auf dem besseren Ohr und ohne Horhilfen ermittelt. Dezibel ist ein Maf3 fiir
das Verhaltnis der Schallintensititen zweier Signale: ein Horverlust von 6 dB bedeutet, dass die
betroffene Person nur die halbe Rezeptionsfihigkeit besitzt — sie hort nur die Hilfte dessen, was
eine normalhorende Person hort. 20 dB entsprechen einem Zehntel, 40 dB einem Hundertstel, 60
dB einem Tausendstel der Horfahigkeit.

6 Es gibt zwar eine gewisse Korrelation zwischen dem Grad der Hérbehinderung und der Entwicklung
gesprochener Sprache, doch kann aus dem Audiogramm keine genaue individuelle Prognose tiber
die Chance einer Lautsprachentwicklung abgeleitet werden, die derjenigen horender Kinder ent-
spricht.
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»Sprache« bzw. »Kommunikation« sind also die fiir die Entwicklung und Bildung
gehorloser und schwerhoriger Menschen entscheidenden Bereiche. Es ist auch nicht
umstritten, dass — falls keine weitere Behinderung vorhanden ist — eine mangelnde
lautsprachliche Entwicklung als Sekundérerscheinung der Hoérbehinderung zu
bewerten ist. In einem solchen Fall miisste - unter Anwendung der in der Behinder-
tenpidagogik weitestgehend akzeptierten »kompensatorischen Forderung«’ — davon
ausgegangen werden, dass horbehinderte Menschen eine Sprachkompetenz erreichen
konnen, die derjenigen der horenden entspricht. D. h., dass sie so gefordert werden
miissten, dass sie entscheidende Phasen der Sprachentwicklung mit einem &hnlichen
Alter durchmachen wie horende Kinder und nicht wie derzeit mit einer mehrjahrigen
Verzogerung. Genau das ist aber vielfach nicht der Fall. Der wichtigste Grund dafiir ist,
dass die kompensatorische Forderung - und damit der frithe und systematische Ein-
satz visueller Kommunikationsmittel inklusive einer Gebardensprache — im Hérbehin-
dertenbereich von einem grofien Teil der ExpertInnen nicht ausreichend angewandt
oder sogar abgelehnt wird. Dies erfolgt hauptsachlich aufgrund einer ideologischen
Uberhéhung der gesprochenen Sprache und damit des fiir ihr Erlernen notwendigen
Horens (Krausneker/ Schalber 2007, 93-156).

3. Kategorien und Bevodlkerungsanteile

Vergleichen wir den englischen und den deutschen Sprachraum: Dem Englischen
»deaf« steht ein extensions- bzw. zahlenmiaf3ig wesentlich eingeschrankteres »gehorlos«
gegeniiber (nicht wenige, die sich deutsch als »schwerhorig« bezeichnen, wiirden im
Englischen »deaf« wihlen). Diese Diskrepanz ist nicht nur auf mangelnde Uberset-
zungsgenauigkeit, sondern auch auf die verschiedenen »Kulturen« des Umgangs mit
horbehinderten Menschen und auf deren Traditionen beziiglich ihrer Identitétsent-
scheidungen® zuriickzufiihren. Fiir die Abschitzung der Anzahl der aus medizinischer
Sicht gehorlosen und hochgradig schwerhorigen Menschen mit einer Horbehinderung
{iber 80 dB gilt die Regel »0,1 bis 0,2 Prozent der Bevolkerung«.” Dieselben Anteile
gelten auch, wenn wir statt des medizinischen Kriteriums die Identitatsentscheidung
fiir eine »Gehorlosenkultur« bzw. »deaf culture« betrachten, wozu die Entscheidung

7 Um die multimodale Begriffs- und Kognitionsentwicklung tiber sensorische Integration zu férdern,
wird in der Frithforderung das, was wegen eines blockierten Sinneskanals nicht aufgenommen oder
wegen eingeschrinkter Aktivitaitsmoglichkeiten nicht erfahren werden kann, tiber einen anderen
Sinneskanal angeboten. Daher férdert man blinde Kinder iiber kompensatorische Erfahrungen im
akustischen und taktilen Kanal (vgl. dazu Hoppe 2003), spastische z. B. {iber Reittherapie. Fiir
erfolgreiches Sprachlernen gilt dabei als generelle Bedingung: Biete eine leicht produzierbare und
perzipierbare, vollentwickelte (altersgerechte) Sprache an.

8 D.h,, ob die horende Gesellschaft stets auf eine strenge Trennung von Schwerhorigen und Gehoér-
losen hingearbeitet (wie etwa im deutschsprachigen Raum) oder deren freie Identitatsentscheidung
geachtet hat; bzw. wie offen sich die verschiedenen Selbsthilfegruppen fiir Mitglieder verschiedener
Ausrichtungen gezeigt haben.

9 Diese Angaben stellen einen Durchschnittswert aus den international verfiigbaren statistischen
Angaben dar.
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fir die Verwendung einer Gebardensprache gehort (im Englischen oft durch »Deaf«
mit groflem »D« signalisiert). Betrachten wir die gesamte »Gebérdensprachgemein-
schaft, d.h. alle Personen, die eine Gebardensprache auch nur z. T. benutzen (etwa
Angehorige gehorloser Menschen bzw. Menschen mit gehorlosenbezogenen Berufen),
so reichen die entsprechenden Anteile von 0,2 Prozent in Lindern mit einer Tendenz
zur Diskriminierung von Gebirdensprachen (z. B. Ungarn, Osterreich) bis zu 0,4 und
0,5 Prozent (z. B. skandinavische Liander, USA) in Lindern ohne solche Tendenz. Fiir
die Anteile der schwerhdrigen Menschen schwanken die Angaben (je nach ange-
wandten Kriterien wie z. B. der Einbeziehung auch leichterer Reduktion der Horfdhig-
keit im Alter) zwischen sieben und zehn bzw. 15 Prozent. Dass auch die schwerhdrigen
Menschen manchmal unter der ungenauen Begriffsverwendung leiden, zeigt ein Brief
der European Federation of Hard of Hearing People (EFHOH 2007b) an europdische
Institutionen, in dem darauf aufmerksam gemacht wird, dass diese Personen zwar mit
dem Englischen »deaf« mitgemeint sind, ihre spezifischen Bediirfnisse damit aber
nicht verschwinden diirften.

4. Ein dramatischer Populationswechsel

Der medizinisch-technische Fortschritt bewirkt eine bedeutende Veranderung in der
Gesamtpopulation der horbehinderten Menschen: Die verbesserte medizinische
Betreuung schwangerer Frauen und Kleinkinder fithrt zu einer geringeren Zahl krank-
heitsbedingter Horbehinderungen; die technische Verbesserung konventioneller Hor-
gerite ermdglicht einen besseren Lautsprachzugang fiir hohergradig schwerhorige
Menschen; das Cochlearimplantat (CI), das in den entwickelten Landern mittlerweile
80 bis 9o Prozent der hochgradig schwerhorigen und gehérlosen Kinder implantiert
wird, macht aus diesen zu gut zwei Dritteln leicht bis mittelgradig Schwerhérige
(Szagun u. a. 2006, Krammer 2007). Das bedeutet insgesamt eine Abnahme der Zahl
horbehinderter Menschen, bei den gehdrlosen Personen allerdings sogar um min-
destens zwei Drittel. Die zunehmende (auch teilweise) Akzeptanz und Verwendung
von Gebardensprachen wird hingegen den Anteil der GebardensprachverwenderInnen
nicht so stark sinken lassen wie jenen der medizinisch hochgradig schwerhérigen und
gehorlosen Menschen.

Zu betonen ist, dass diese Prognose wegen der prohibitiven Kosten von ca. 70.000
Euro fiir ein CI nur fiir die reichen Lander gilt: Weltweit wird demgegeniiber die Zahl
der schwer horbehinderten und gehdrlosen Menschen aufgrund des Bevolkerungs-
wachstums und mangelnder medizinischer Versorgung eher zunehmen (0,1 bis 0,2
Prozent von ca. sieben Milliarden Menschen sind immerhin sieben bis 14 Millionen',
von denen viele noch heute diskriminiert werden).

10 Stehen keine Horgerite zur Verfiigung, erhoht sich der Anteil der Menschen ohne ausreichenden
Zugang zur horenden Gesellschaft bis auf mindestens ein Prozent der Bevolkerung.
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5. Die Behandlung von »Behinderung« bzw. »Hérbehinderung« in den
Sozialwissenschaften

Insbesondere im deutschsprachigen Raum werden behinderte Menschen in wissen-
schaftlichen Einfithrungen oder Uberblicksdarstellungen bis heute wenig beriicksichtigt.
Das hiangt wohl damit zusammen, dass einerseits die Rechte behinderter Menschen
erst in jiingster Zeit formuliert wurden und dass andererseits eine umfassend anthro-
pologisch-ethnografische Forschung hier keine breite Basis hat.'' Bevor nicht »gleiche
Rechte (wie fiir nichtbehinderte Menschen)« und »gleicher Zugang« (z. B. zu Informa-
tion, Bildung und Beruf) anerkannt waren, waren behinderte Menschen allenfalls ftr
die Sozial- und Gesundheitspolitik interessant, wurden aber kaum als »diskriminiert«
angesehen, weil sie ja sowieso oft in Spezialeinrichtungen (Heimen, Schulen usw.)
»befiirsorgt« wurden."

Erst mit dem Entstehen der Behindertenbewegungen vor ca. 40 Jahren und
aufgrund des Engagements behinderter WissenschafterInnen'’ wurden behinderte
Menschen tatsidchlich als Subjekte sozialwissenschaftlicher Forschung wahrgenommen.
In Analogie zu den »Cultural Studies« entstanden vor ca. 30 Jahren die »Disability
Studies«'* und die noch spezielleren »Deaf Studies«, die nun auch im deutschspra-
chigen Raum Fuf3 fassen.

5.1 Die »Statistikfalle« und der Mangel an gruppenspezifisch relevanten Daten'

Der Oberbegriff »Horbehinderung« fithrt dazu, dass bei empirischen Untersuchungen
aufgrund rein statistischer Uberlegungen bei geringen Fallzahlen alle Personen mit
diesem »Merkmal« in einer statistischen Gruppe zusammengefiihrt werden. Der Effekt
dieser Praxis ist, dass viele Untersuchungen keine Untergruppen nach differenzierten
speziellen Bediirfnissen beriicksichtigen und dass insbesondere die Gebédrdensprach-
minderheit innerhalb der Hoérbehinderten einfach »nicht existiert«. So wurde im ersten
Bericht tiber die Lage behinderter Studierender (Wroblewski/ Unger 2003, 70) nur eine
Kategorie, ndmlich »Sonstige Beeintrachtigung inkl. Sprech- und Hérbeeintréichtigten«
verwendet. Nach Kritik wurde die Vorgehensweise im nichsten Bericht vollstandig

11 Vgl dazu die geringe Anzahl deutscher Universitatsstandorte auf http://www.gfanet.d/node/22 .

12 Dementsprechend existiert eine »Soziologie der Behinderten« (siehe etwa Stange 2004). Im Bereich
der Psychologie gibt es etwa auf http://www.lexikon-psychologie.d/ keinerlei Information tiber
Behinderung. Auf http://www.psychology48.com/deu/d/behinderung/behinderung.htm wird zwar
auf die Tatsache der Diskriminierung behinderter Personen hingewiesen, aber nicht auf Gruppen
innerhalb der behinderten Menschen eingegangen. Ofter findet sich der Behinderungsbegriff in
der Kombination »geistige Behinderung«.

13 Vgl. dazu Zola/ Mairs (2003); die Zeittafel in Campbell/ Oliver (1996), 15-16 kann als idealtypisch fiir
die Entwicklung in fortschrittlichen europiischen Staaten gelten. Zu horbehinderten Frauen siehe
Breiter (2002), Kolblinger (1993), Krammer (2008).

14 Vgl http://www.disability-studies-deutschland.de/index.php ; http://www.disability-studies.ch/;
http://bidok.uibk.ac.at/library/schoenwiese-studies.html . In Osterreich fand ein erstes Vernetzungs-
treffen am 3. Juli 2009 statt.

15 Die relativ schlechte Datenlage im gesamten Behindertenbereich wird von vielen Selbsthilfegruppen
bzw. im Feld arbeitenden Institutionen kritisiert (Mehls 2002, Jugend am Werk Steiermark 2004, 12-18).
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umgestellt: Schwerhorige wie gehorlose Studierende sind nun getrennt berticksichtigt
(Wroblewski u. a. 2007, 62, 69-71, 82—83).

5.2 Die »Sprachfalle«

»Patient taubstumm. Anamnese nicht moglich« (Fellinger u. a. 2005, 43) war bis vor
Kurzem nicht nur in Krankengeschichten zu lesen, sondern war teilweise auch in der
Forschung geiibte Praxis (vgl. Kap. 7.3). Diese Kommunikationsbarrieren fiihrten bis
in die jiingste Vergangenheit zu einer schlechteren Gesundheitsversorgung bzw. einem
schlechteren kérperlichen und psychischen Befinden gehérloser Menschen. Erst die
Griindung der »Ambulanz fiir Gehorlose, Ertaubte und Horbehinderte« am Kranken-
haus der Barmherzigen Briider in Linz vor 15 Jahren (weitere in Wien, Graz und Salz-
burg folgten) beseitigte diesen Mangel. Bei etwa der Hilfte der Gehorlosenambulanz-
patientInnen wurden erst durch gebardensprachliche Kommunikation Grunddiagno-
sen fiir z. B. Zuckerkrankheit oder Bluthochdruck méglich, ebenso wie psychiatrische
Mafinahmen.

Auch fiir die Forschung gilt: Aufgrund mangelnder Kenntnisse der kommunikativ-
sprachlichen Bediirfnisse hochgradig schwerhoriger und gehérloser Menschen, insbe-
sondere von GebérdensprachbenutzerInnen, eroéffnet sich zu ihnen kein angemessener
sprachlicher Zugang. Wegen mangelnder Schriftsprachkenntnisse bzw. in Uberein-
stimmung mit der Gehorlosenkultur werden schriftliche Fragebogen nicht beantwor-
tet; manche ForscherInnen schlief3en Personen, die eine Gebardensprache bevorzugen,
wegen dieser Sprache aus. Andere suchen die Begegnung mit ihnen gar nicht, weil sie
glauben, dass Interviews mit (laut-) sprachlich »zugénglichen«, meist schwerhorigen
Personen dieselben Ergebnisse erbrachten.

6. Vorhandene Daten

Die erste Studie, welche sich mit horbehinderten Menschen in Osterreich beschiftigte,
stammt von Braun/Burghofer (1995, 92-97): Von 279 im Jahre 1994 befragten gehor-
losen Personen im Alter von 15 bis 30 Jahren gaben 67 (24 Prozent) an, keinen Beruf
auszuiiben. Fast die Halfte der gesamten Stichprobe (209 von 525 Personen) berichtete
von Schwierigkeiten bei der Arbeits- bzw. Lehrplatzsuche; 27 Prozent fiithlten sich auf
ihrem Arbeitsplatz nicht wohl; nur 42 Prozent sagten, sie hétten den gewiinschten
Beruf erlernen konnen. Von 383 berufstitigen gehorlosen Menschen arbeiteten 148
(39 Prozent) als Hilfskrifte, obwohl sie einen Beruf erlernt hatten.

Der Studie von Fellinger u. a. (2005) liegt eine Zufallsstichprobe von 352 erwach-
senen PatientInnen (85 Prozent davon prilingual gehorlos) zugrunde. Da die Gehor-
losenschulen frither als Internate gefithrt wurden, waren gut zwei Drittel der Befragten
jeweils ldngere Zeit von der Familie getrennt. Etwa 8o Prozent haben wieder gehérlose
PartnerInnen, 9o Prozent der Kinder sind horend. 70 Prozent sind Mitglied in einem
Gehorlosenverein (50 Prozent davon aktiv); nur 30 Prozent haben FreundInnen ohne
Hoérbehinderung. Die Trennung von der Familie, der Umgang der Eltern mit der
Behinderung ihres Kindes (sowohl Uberbehiitung als auch mangelnde Akzeptanz
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seiner Bediirfnisse) bedeuten starken und dauerhaften Stress im Alltagsleben. Daher
zeigen bis zu 50 Prozent der gehérlosen Menschen (auch Kinder; Fellinger et al. 2008)
neuro-psychische Auffilligkeiten (Nervositdt, Angst, auffilliges Verhalten). Die
psychischen und somatischen Symptome insbesondere bei schwerer hérbehinderten
Menschen sind multifaktoriell bestimmt, etwa durch Kommunikationseinschran-
kungen in frither Kindheit oder die erhohte benétigte Energie fiir die Bewiltigung von
Alltagssituationen, z. B. bei der Auflosung von Missverstdndnissen.

Was gesprochene und Schriftsprache betrifft, sind die Ergebnisse der oralen Orien-
tierung und auch der unsystematischen Verwendung visueller Mittel in Erziehung und
Bildung schlecht bis katastrophal:'® In der Spontansprache schwer horbehinderter und
gehorloser Kinder waren nur 32 Prozent der Worter fiir die Versuchsleitung verstand-
lich; einzuschulende gehorlose Kinder wiesen ein Wortschatzalter von Zweijahrigen
auf, 15-jahrige SchulabgiangerInnen in Wien ein Wortschatzalter von Sechs- bis Zehn-
jahrigen (Gelter 1987, 40—42). Bei einer groflangelegten Untersuchung zur Schriftspra-
che gehorloser Personen mittels Faxtexten (Vollmann u. a. 2000 und 2002) wurden die
untersuchten Personen ungefahr zu je einem Drittel in eine von drei Schreibleistungs-
gruppen eingeordnet: Eine Personengruppe verfiigt iiber weitgehend vollstandige Re-
gelkenntnisse des Deutschen; die zweite ist nur mit einfachen Regelmustern und ge-
ringer syntaktischer Komplexitit vertraut; die dritte verwendet viele Holophrasen
(stereotype oder komprimierte Phrasen wie »gemmac fiir »gehen wir«), mangelhafte
Wortartunterscheidungen und abweichende Wortfolgen. Das durch die mangelnde
Zuganglichkeit der gesprochenen Sprache entstehende Defizit wird in der Frithférde-
rung zu wenig beachtet und wéchst mit zunehmendem Alter. Mit 16 Jahren weisen von
den zu wenig bzw. ungeeignet geforderten schwer horbehinderten Kindern nur
2,5 Prozent einen altersangemessenen Lautsprachstand auf, fast die Hélfte hat kein
Leseverstandnis. Aufgrund einer solchen mangelnden Sprachkompetenz ist bei vielen
hoérbehinderten PflichtschulabsolventInnen auch der gesamte Bildungsstand zu
niedrig, um auf dem Arbeitsmarkt bestehen zu kénnen (zur Sprach- und Bildungs-
situation vgl. Eisenwort u.a. 2003, Fellner-Rzehak/Podbelsek 2004, Grbi¢ 2004,
200-206, Griinbichler/ Stalzer 2002, Krammer 2001).

7. Die wissenschaftliche Behandlung von »Hérbehinderung«

Die folgenden Darstellungen verfolgen das Ziel, nachzuweisen, dass speziell in Diszi-
plinen wie Pddagogik und Medizin wesentliche Stromungen nach wie vor Standpunkte
zu Horbehinderung einnehmen, die nicht den aktuellen wissenschaftlichen Standards
entsprechen. Diese Positionen, die in groflen Institutionen, Ausbildungsgéngen, Hand-
biichern und vor allem in der Praxis gegeniiber Betroffenen vertreten werden, verhin-
dern in ihren Auswirkungen vielfach eine altersangemessene Entwicklung und Forde-

16 Mit dieser Bewertung ist gemeint, dass die betroffenen Personen entweder fiir Arbeitsplatze
mit Schriftsprachanforderungen ungeeignet oder sogar mit funktionalen AnalphabetInnen
gleichzusetzen sind.
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rung hoérbehinderter Kinder und Erwachsener — und sie behindern damit auch deren
Inklusion in die Gesellschaft. Erstaunlich ist, dass sich diese im deutschen Sprachraum
immer noch vorherrschende Form der »Horgeschddigtenpadagogik« praktisch nicht
mit jenen Erkenntnissen beschiftigt, die nicht zu ihrer Ausrichtung passen.'”

7.1 Sonderpddagogik

In der heute noch als Standardwerk geltenden »Theorie der Behindertenpadagogik«
findet sich folgende Passage:

»..., als ein gehorloses Kind ohne muttersprachliche [= gesprochenes Deutsch; E D.] Forderung
niemals eine hohere Kommunikationsstufe als die einer primitiven Gebdrdensprache
erreichen wird. Das erstrebte Ziel der Friihforderung ist es jedoch, der Ausbildung der
Gebdrdensprache, die, wie MaefSe nachgewiesen hat, eine negative, hemmende Einwirkung
auf die Beherrschung der Lautsprache ausiibt, entgegenzuwirken« (Bleidick 1985, 189).

Eine UTB-Einfithrung »in die Arbeit mit behinderten Menschen« bringt eine etwas
ausgewogenere Darstellung, tradiert aber das Stereotyp des eigentlich unentscheid-
baren »Meinungsstreits« gemeinsam mit der negativen Bewertung des Einsatzes von
Gebirdensprache.'®

»Der Meinungsstreit hinsichtlich der Verwendung der einen oder anderen Methode
rithrt vielfach an die tibergreifende Zieldiskussion in der Gehérlosenpidagogik: Soll
Integration in die Gesamtgesellschaft das oberste Ziel sein, oder soll man Methoden wie
Gebdrdensprache oder Fingeralphabet tolerieren, die nur von den Gehdérlosen
untereinander - allenfalls noch ihren Lehrern — verstanden werden, wodurch einer
Minorititsbildung Vorschub geleistet wiirde?« (Hensle/ Vernooij 2000, 106).

In den »Grundfragen der Sonderpddagogik« (Leonhardt 2003a) kommt Gebérden-
sprache als Begriff tiberhaupt nicht vor - sie wird nur indirekt als »manuelle Zeichen«
erwahnt, mit denen gehorlose Eltern mit gehorlosen Kindern kommunizieren. Im
»Handlexikon der Behindertenpiddagogik« (Antor/Bleidick 2006) findet sich ein
ziemlich verwirrender Artikel von Wisotzki. Der Autor beschreibt verschiedene
oralistische Ansitze (das sind Ansétze, die in der Horbehindertenbildung ausschlief3-
lich gesprochene Sprache verwenden) und behauptet etwa, der Bilingualismus sei
lediglich eine Initiative der Gehorlosen und nicht eine anerkannte padagogische
Richtung (Wisotzki 2006, 130-133).

Mannhard/ Scheib (2007, 68) argumentieren, dass Spracherwerb ausschlieflich
tiber das Horen moglich sei. Ahnliches gilt fiir das »Logopadische Handlexikon«

17 So etwa mit positiven Ergebnissen aus dem bilingualen Unterricht (vgl. dazu Pinter 1992,
Krausneker 2004, Schifke 2005, Wilbur 2000). Hennies (2006) verweist ausdriicklich darauf,
dass bilinguale Beschulung hochgradig hérbehinderte Menschen an die »Normalleistungen«
(definiert am PISA-Vergleichstest) heranfiihren kann, wéihrend die »klassische«, orale Schwer-
horigkeit kein verwertbares PISA-Ergebnis zeitigt.

18 Andere AutorInnen bezeichnen die Verwendung von Gebérdensprache als sprachliche »Ghetto-
bildung«‘
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(Franke 2008, 87) sowie fiir andere Beitrage (Bundschuh 2002, 133-135, Dupuis/ Kerk-
hoff 1992, 241-242 oder Williams 1991, 372-373)."

Diese Quellen beweisen, dass die oralistische bzw. »horgerichtete« oder »auditiv-
verbale« Bildung horbehinderter Menschen,” innerhalb derer es verschiedene Ansitze
gibt, nach wie vor grof3en Einfluss hat. Bedeutende VertreterInnen sind Breiner, Csanyi,
Diller, Jann, Jussen, Krohnert, Léwe, Schmid-Giovannini und van Uden.”

In einem bekannten 6sterreichischen Lehrbuch der Sonderpiadagogik (Gruber/ Ledl
1992) finden wir die Orientierung auf »Horerziehung«:

»..., muf8 durch eine planmdflige Nutzung und Ubung des vorhandenen Horvermdgens
bzw. der Horreste versucht werden, die Folgen der Horschidigung, insbesondere auch fiir
das schulische Lernen auszugleichen. Dabei steht nicht eine Verbesserung des Horver-
magens im Vordergrund, sondern das Training von Identifikations- und Diskrimina-

tionsleistungen, somit hoherer Hirnleistungen bei der Verarbeitung auditiver Signale...«
(ebd., 148).

Wie diese »hoheren Hirnleistungen« bei einer zu geringen oder nicht vorhandenen
akustischen Eingabe zustande kommen sollen, wird nicht erkldrt, aufler dass man sie
durch » Absehen« des Mundbildes zu gewinnen versucht:

»Da das Mundbild héufig nicht eindeutig ist ..., sind Erginzungen und Kombinatio-
nen zur Sinnerfassung notwendig, wobei die Intelligenz, der Wort- und Sprach-
formenschatz eines Kindes sowie eine gute visuelle Auffassungsgabe eine grofie Rolle
spielen« (ebd., 149).

Diese Passage ist symptomatisch fir die »horgerichtete« Pddagogik: Wenn die ange-
wandte Methode keinen Erfolg hat, wird der Grund dafiir auf das Kind abgeschoben,
dessen Intelligenz und Auffassungsgabe eben nicht ausreichen.

Ab Seite 151 bieten Gruber/ Ledl (1992) einen »Exkurs« zur Frage »Gebérdensprache
oder Lautsprache« an und argumentieren mit von Jann itbernommenen Zitaten fiir
eine »iiberwiegend lautsprachliche Erziehung«:

»Insbesondere die schulische und berufliche Ausbildung ist an den Besitz der Lautsprache
gebunden. ...

Uber die Lautspracherziehung ist es méglich, auf das horbehinderte Kind erzieherisch
einzuwirken und ihm die Normen und Werte zu vermitteln, die in der Gesellschaft, der
es angehort, Geltung haben. ...

Lautsprachbesitz ist die Voraussetzung fiir eine angemessene kognitive Entwicklung des
hérgeschadigten Kindes. Er ermdglicht Denkprozesse hoherer Art, strukturiert und diffe-
renziert das Denken« (ebd., 151-153).

19 Als rares Gegenbeispiel vgl. Reichmann (1984), 288-298.

20 Zum »Oralismus« siehe Dotter (1996), List (1999), Adam (2000, 122). Migsch (1987) zeigt, wie sehr
GehorlosenlehrerInnen selbst unter der oralen Methode litten. Neudecker (2003) bietet eine biogra-
fische Darstellung.

21 Eine Uberpriifung mittels Internetsuchmaschinen zeigt sehr schnell, dass die Arbeiten der genann-
ten AutorInnen in vielen Ausbildungsgangen empfohlen werden.
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Analog fehlt auch im Internetauftritt der Sonderpadagogik im Bundesministerium fiir
Unterricht, Kunst und Kultur (http://www.cisonline.at/) unter dem Forderschwerpunkt
»Horen« eine systematische Verwendung visueller Kommunikationsmittel:

»In der schulischen Forderung hochgradig horbehinderter und gehorloser Schiilerinnen
und Schiiler ist es in den vergangenen Jahren zu vielen wichtigen Entwicklungen gekom-
men. Dazu zéhlt aus schulischer Sicht die Integration von Schiilerinnen und Schiilern mit
Behinderungen in der >Regelschule<, durch die sich auch fiir Kinder und Jugendliche mit
Horbehinderungen deutlich vielfiltigere Bildungsmaglichkeiten erdffnet haben. Im aufSer-
schulischen Bereich schaffen der Ausbau und die Intensivierung der Friihforderung sowie
die enormen medizinisch technologischen Fortschritte neue Voraussetzungen fiir die Er-
ziehung und den Unterricht horbeeintrdchtigter Schiilerinnen und Schiiler. Durch die
immer mehr zur Regel werdenden Cochlearimplantationen, aber auch durch die Anfor-
derungen der globalen Wissensgesellschaft ergeben sich fiir gehérlose Kinder und Jugend-
liche neue und verdnderte Bediirfnisse, auf welche die Schule durch entsprechend vielfil-
tige Angebote reagieren muss« (BMUKK 2008).

Die Benennung der so genannten »Forderschwerpunkte« verdient ebenfalls Beachtung:
Wie mogen sich blinde oder gehérlose Kinder fithlen, wenn sie dem Schwerpunkt
»Sehen« bzw. »Horen« zugeordnet werden? Es wird wohl dasselbe Gefiihl sein, das ein
Kind im Rollstuhl haben miisste, wenn es einem Schwerpunkt »Gehen« zugeordnet
wiirde. Letzteres ist — natiirlich? — nicht der Fall; die Benennung der Férderschwer-
punkte »Horen« und »Sehenc« fithrt aber alle Behauptungen der Sonderpddagoglnnen,
sie wiirden jetzt verstirkt Fahigkeiten gegeniiber Defiziten betonen, ad absurdum.

7.2 Medizin

In einer Information der HNO-Universitatsklinik der Medizinischen Universitit Graz
(»Die Horstérung«) werden die moglichen Folgen einer »Horstorung« fiir die sprach-
liche, kognitive und psychosoziale Entwicklung wie folgt beschrieben:

»Da dem Kind nur eine eingeschrinkte auditive Kontrolle moglich ist, konnen Laute
fehlen, ersetzt oder entstellt sein. Manchmal klingt das Sprechen monoton. Der Wort-
schatz kann reduziert sein. Ebenso zeigen sich oft Schwierigkeiten bei der Anwendung
grammatikalischer Regeln.

In Abhdngigkeit von Zeit und FordermafSnahmen kann die intellektuelle Entwicklung
mehr oder weniger zuriickbleiben. Betroffene Kinder werden in der Schule dadurch auf-
fallig, dass sie langsamer sind als andere Kinder und mehr Zeit brauchen, um eine
Aufgabe zu bewiiltigen. Vor allem abstraktes Denken ist beeintrdichtigt. Auch kénnen
Minderbegabungen durch eine Horstorung verstirkt werden.

Trotzdem besteht die Gefahr, dass Horstorungen filschlich als Mangel an Intelligenz bzw.
Lernbehinderung interpretiert werden.

Aufgrund der eingeschrinkten Wahrnehmung kann es zu Schwierigkeiten in der Kom-
munikation und somit zur Uberforderung kommen. Daher erscheinen hérgestérte Kinder
anders als ihre normalhorenden Altersgenossen. Sie werden durch Sondereinrichtungen
oft deklassiert. Abhdingig vom Grad der Horstorung sind mitmenschliche Kontakte tiber
das Gehor reduziert ..., Anpassungsschwierigkeiten, Misstrauen, Aggressionen und Ver-
haltensstorungen konnen die Folge sein« (Die Horstérung o. J.).
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Uber die empfohlene logopidische Therapie ist zu lesen:

»Aufgabe der logopddischen Therapie ist die Begleitung und Unterstiitzung der Eltern in
ihrem Bemiihen, das Kind zur Entdeckung der Sprache zu fiihren, d. h. das Kind horge-
richtet-interaktional-kommunikativ zu fordern. ... Der Prozess des »Horen Lernens< muss
in Gang gesetzt und unterstiitzt werden durch Sensibilisierung der Eltern und deren
Bemiihen, Horen im Alltag zum Erlebnis werden zu lassen« (ebd.).

Dieser Text - verfasst von Personen, welche als medizinische ExpertInnen auftreten, -
steht exemplarisch fiir die Mehrzahl der Informationen, die zum Thema »Ho6rbehin-
derung« zu erhalten sind. Textanalytisch sind hier mehrere zentrale verbale Strategien
zu finden:

- Die Folgen einer Hoérbehinderung werden zwar als blofie Moglichkeit beschrieben,
doch wenn sie eintreten, erscheinen sie als unabénderlich.

- Es wird eine Aussage dariiber vermieden, was denn zu tun wire, wenn die Hor-
fahigkeit so gering ist, dass gesprochene Sprache vom Kind nicht oder nicht in
ausreichendem Ausmafd aufgenommen werden kann. Das »Horen Lernen« wird
tiir alle Kinder zum einzigen Ziel erklart.

- Als »Spracheg, zu deren Erwerb das Kind hingefithrt werden soll, gilt immer nur
die gesprochene.

Fir die Sprachentwicklung sind die hier auftretenden MedizinerInnen aber keine

Expertlnnen; im Gegenteil - sie iibernehmen hier einen speziellen hérbehinderten-

pidagogischen Ansatz. Was sind die Griinde fiir die Ubernahme dieses Ansatzes und

die Ignoranz gegentiber anderen? Begiinstigt wird dies durch traditionelles Fachdiszi-
plinendenken und eine in naturwissenschaftlich orientierten Fichern iibliche Praxis
des ungepriiften Ubernehmens vorliegender Inhalte - hier speziell der Mehrheitsstro-
mung der Sonderpidagogik, wie sie in den meisten Handbiichern und Ausbildungs-
gangen erscheint. Dariiber hinaus hat hier aber auch das grundlegende und sehr er-
folgreiche Denkmodell mancher Disziplinen Einfluss: Fiir MedizinerInnen liegt eine
»HOrstorung« vor, fiir LogopadInnen eine Storung der gesprochenen Sprache, die es
jeweils zu »reparieren« gilt; Alternativen werden nicht gesucht. Ganz erklart ist damit
die Ignoranz gegeniiber anderen Ansitzen noch nicht. Daher liegt es nahe, zu unter-
stellen, dass folgendes altes Bild von vielen VertreterInnen verschiedener Fachdiszipli-
nen zumindest implizit noch akzeptiert wird: »Es ist besser, eine Person kann sich recht
und schlecht mit gesprochener Sprache durchschlagen, als sie muss ins Ghetto der

Gebardensprachgemeinschaft.« Wesentlich geférdert wird dieses Bild durch die Tat-

sache, dass ca. 9o Prozent der Eltern schwer horbehinderter Kinder selbst horen und

fiir das Bild daher oft zugénglich sind.
Zu welchem Paradox die konsequente »horgerichtete« Orientierung fithrt, sei
mittels der kommentarlosen Gegeniiberstellung dreier Zitate illustriert:

»Sprache, Sprechen und Gehor sind eine untrennbare Einheit. Beim Vorhandensein
hochgradiger Schwerhdérigkeiten ist ein Spracherwerb nicht maéglich. Der Begriff der
»Taubstummbheit< kennzeichnet diese Zusammenhdnge. Heutzutage wird diese Bezeich-
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nung nicht mehr gebraucht und man spricht bei hochgradigen Schwerhorigkeiten von
gehorlos. ... Horstorungen haben nicht nur Auswirkungen auf den Spracherwerb, sondern
auf die gesamte geistige und psychosoziale Entwicklung, da ohne Gehor und ohne
Sprache eine geistige Verarmung eintritt. Gehorlosigkeit fiihrt aber nicht nur zur
seelischen Verarmung, sondern auch zur Ausbildung von Verhaltensstorungen, die

durch Misstrauen und Aggression gekennzeichnet sind, bis hin zur Entwicklung eines
Mutismus, ... . Durch rechtzeitige Diagnostik von kindlichen Schwerhorigkeiten ist ein
Spracherwerb trotz hochgradiger, an Taubheit grenzende Schwerhdorigkeit moglich. Dazu
ist aber eine interdisziplindre Zusammenarbeit erforderlich« (Berger 2004, 10-11).

»Nur wenn ein Kind gut hort, kann es auch sprechen lernen« (Uta Nennstiel-Ratzel,
Bayerisches Landesamt fiir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit,
http://www.svehk-zh.ch/ www/images/stories/pdf/info_wissenswertes/hoertest.pdf,
10.6.2009).

»Gehdrlose bzw. hochgradig schwerhdrige Schiilerinnen und Schiiler sind Kinder..., die
auch bei optimaler Horgerdite- bzw. Cochlear-Implant-Versorgung Lautsprache nicht oder
nur in sehr begrenztem Umfang auditiv wahrnehmen konnen, ...« (BMUKK 2008, 1).

7.3 Linguistik

Das Forschungsinteresse von Peltzer-Karpf u.a. (1994) galt der Entwicklung gespro-
chener Sprache bei sinnesbehinderten Kindern im Vergleich zu nicht behinderten
Kindern. Die Auswahl der horbehinderten Kinder wurde wie folgt vorgenommen:

»In der Gruppe der horgeschidigten Kinder wurden ausschliefSlich lautsprachlich
erzogene, beidseitig horgeriteversorgte Kinder untersucht, um das Sprachsystem fiir alle
Gruppen konstant zu halten« (ebd., 1).

Die AutorInnen unterscheiden eine Gruppe »leicht- bis mittelgradig« horbehinderter
Kinder im Alter zwischen fiinf und sieben Jahren, eine mit »hochgradiger« Horbehin-
derung zwischen sechs und sieben Jahren und je eine Gruppe »gehérloser« Kinder von
acht und neun bzw. von zehn bis elf Jahren. Die Tests werden wie folgt beschrieben:

»Die Tests wurden ausschliefSlich lautsprachlich durchgefiihrt ohne Verwendung von
Zeichensprache oder lautsprachenunterstiitzender Gebiirde...«
(Peltzer-Karpf u.a. 1994, 34).

Von den urspriinglich 20 horbehinderten Kindern wurden fiir die weiteren Unter-
suchungen der Spontansprache nur mehr sieben herangezogen, fiir weitere Unter-
suchungen jeweils nur zwei bis sieben (ebd., 35, 240). Fiir diese verbliebenen Kinder
stellen die AutorInnen fest, dass sie alle Elemente gesprochener Sprache erlernen
konnten, dies aber z. T. wesentlich zeitverzogert. Der Ausschluss der Mehrheit der
schwerer horbehinderten Kinder aus den Untersuchungen und die Konzentration auf
diejenigen Kinder mit der besten lautsprachlichen Kompetenz bleiben nicht nur uner-
klart — der Ausschluss wird auch in den Kontext ausschliefllich oraler Bildung gestellt
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(siehe etwa Peltzer-Karpf u.a. 1994, 189 und die mehrfache Berufung auf Diller, einen
der wichtigsten Reprisentanten des Oralismus).”

8. Bevormundete Behinderte oder Menschen mit dem Recht auf
Selbstbestimmung?

8.1 Menschenrechte

Menschenrechte fiir Behinderte und spezielle Behindertenrechte haben sich in der
Praxis von Rechtsprechung bzw. Verwaltung vieler Lander noch nicht vollstindig
durchgesetzt.” Beispiele dafiir aus Osterreich sind die Verweigerung des Rechts auf
Untertitel im ORF-Fernsehen (RNIB o. J., Dotter 2008 und 2009b) sowie die Ein-
hebung der Radiogebiihr von gehorlosen Menschen durch das Gebiihren Info Service
(hier lauft ein Verfahren beim Verwaltungsgerichtshof). Solange keine vollstindige
Untertitelung im Fernsehen oder die Einbindung in die Akustiktelefonie {iber spezielle
Vermittlungszentralen (siehe Hilzensauer u. a. 2006) angeboten wird (wie seit langem
z. B. vom » Americans with Disabilities Act« (2008/1990) vorgeschrieben), konnen
horbehinderte Menschen ihr Recht auf gleichen Zugang zu Informationen nicht wahr-
nehmen. Dasselbe gilt fiir die GebardensprachbenutzerInnen, solange ihre Sprachen
nicht anerkannt und die Gebardensprachgemeinschaften nicht als sprachliche Minder-
heiten behandelt werden (Krausneker 2008).

Auf die vielen positiven Entwicklungen im Behindertenbereich insbesondere der
letzten 20 Jahre kann ich hier aus Platzgriinden nicht eingehen. Es soll hier nur noch
einmal herausgestrichen werden, dass horbehinderte und gehoérlose Menschen genau-
so unter eugenischen Diskussionen und Mafinahmen litten wie andere Behinderten-
gruppen (Biesold 1988, Muhs 1999). Quellen aus verschiedenen Landern zeigen, dass
an behinderten Personen auch typische Verbrechen begangen wurden, speziell
sexueller Missbrauch (Dietzel 2004, Krammer 2008, 203-204) und Betrug (Baum-
hoefner 2006). Aber auch Fille von falschen Gerichtsurteilen sind bekannt, die aus
Kommunikationsproblemen resultierten.

Ein Literaturvergleich der verschiedenen piadagogischen Richtungen in der Hor-
behindertenbildung zeigt, wie lange sich Reste behindertendiskriminierender Ideen
des Nationalsozialismus in den oralistischen Ansdtzen deutschsprachiger Lander hal-
ten konnten - und sei es nur in autoritdren Erziehungsmafinahmen, bevormundendem
ExpertInnenverhalten oder der Ablehnung von Behindertenrechten (Topitz 2007).

22 Ausgehend von der - aus der zugrundeliegenden linguistischen Theorie abgeleiteten — Hypothese,
dass »sinnesbehindert« eine sinnvolle Kategorie fiir die Untersuchungen von Problemen bei der
Kindersprachentwicklung sei, werden folgerichtig auch fiir beide Gruppen gemeinsam Empfeh-
lungen entwickelt (Peltzer-Karpf u. a. 1994, 284-285).

23 Das Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen
trat am 3. Mai 2009 in Kraft, die entsprechende Entschlieffung des Europdischen Rates zur
Chancengleichheit fiir behinderte Menschen stammt vom 20. Dezember 1996. Fiir eine detaillierte
Darstellung der Lage gehérloser Menschen weltweit vgl. Haualand/ Allen (2009); fiir Osterreich
vgl. Osterreichischer Gehérlosenbund (2005) und (2006).
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Abschnitt 8.2 gibt ein Beispiel fiir das unterschiedliche ExpertInnenverhalten gegenii-
ber seh- bzw. horbehinderten Personen.

8.2 Hérrest und Sehrest — der grofSe Unterschied

Es erscheint ganz natiirlich, dass jeder Mensch »Reste« von Fahigkeiten so weit aus-
nutzt, wie dies moglich ist. Sehbehinderte Personen nutzen also ihre »Sehreste« zum
Aufnehmen visueller Information, solange es geht. Wohl niemand wird ihnen aber
widersprechen, wenn sie etwa feststellen:

»Ich erlernte die Brailleschrift, weil der Sehrest fiir die Schwarzschrift einfach zu wenig
war. Damit konnte ich keine langen Texte lesen bzw. schreiben«
(http://www.blindzeln.net/pipermail/netzhaut/2009-April/ooooos.html , 14. 5. 2009).

Niemand wiirde z. B. von einer schwer sehbehinderten Person verlangen, sie solle ihren
Sehrest eben ausnutzen und tiben und ihr dann im Gegenzug versprechen, dann kénne
sie Auto fahren.

Bei einem Horrest (und fast jede horbehinderte Person besitzt einen solchen aus
audiologischer Sicht, sei er noch so klein) sieht die Sache schon anders aus: Dieser Rest
wird von manchen ExpertInnen dazu genutzt, die hérbehinderte Person zu verpflich-
ten, mit ihm die gesprochene Sprache zu erlernen, auch wenn objektiv ganz klar ist,
dass er dazu nicht ausreicht (z. B. weil die betroffene Person nur laute Umweltgerdusche
héren kann, von gesprochener Sprache aber nur unzusammenhéngende Fragmente).
Die Entscheidung schwer horbehinderter Personen fiir die Verwendung einer
Gebardensprache wird also von den oralistisch ausgerichteten ExpertInnen nicht
akzeptiert:

»Das auditiv-verbale Vorgehen wird vom Kerngedanken getragen, dass bei einem horge-
schdadigten Kind der minimalste Horrest — wenn dieser stimuliert wird — zu einer Ent-
wicklung einer spontanen Lautsprache und zum Sprachverstehen gefiihrt werden kann«
(Leonhardt 2003b, 200).

Initiativen wie »Selbstbestimmt Leben«, »Integration Osterreich«, aber auch die Dach-
verbinde der Behindertenorganisationen fordern in Osterreich den Paradigmenwechsel
von der Bevormundung zur Selbstbestimmung. Fiir hérbehinderte Menschen bedeutet
das vor allem, dass sie ihr Recht auf eine »gleiche Sprach- und Kognitionsentwicklungx,
wie sie horende geniefen, zugestanden erhalten miissen. Die verschiedenen Vertre-
tungsorgane haben dazu jeweils Dokumente vorgelegt, deren Forderungen nun zu
realisieren sind: Fur Schwerhorige steht dabei der Zugang zu Lautsprache im Vorder-
grund (EFHOH 2007a), fiir schwerer horbehinderte Menschen miissen alle Optionen
(Lautsprach- oder bilinguale Orientierung in der jeweils individuell vorteilhaften Aus-
formung) angeboten werden. Fiir GebdrdensprachbenutzerInnen muss auch noch die
Option einer Identitdtsentscheidung fiir die Gehorlosenkultur bestehen (Ladd 2003,
Krausneker 2006 und 2008, Steixner 2008).
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9. Die 0Osterreichische Bildungspolitik am Beispiel zweier
Bildungsministerinnen

Noch im Jahr 2002 hatte die zustindige Bundesministerin Elisabeth Gehrer erklart, die
osterreichische Gehorlosenbildung sei oral orientiert. Dadurch ist der Bildungszugang
fiir gehorlose und schwer hérbehinderte Menschen in Osterreich bis heute extrem
erschwert. Eine Veranderung der Haltung des Unterrichtsressorts wurde erstmals
durch Bundesministerin Claudia Schmied am 14. Februar 2009 erkennbar (http://www.
bizeps.or.at/news.php?nr=9467 , 10.6.2009). In ihrer Erklirung machte sie deutlich,
dass die osterreichische Forderung bzw. Bildung horbehinderter Kinder internationa-
len Standards nicht entspricht. Vor dieser Feststellung liegen zwei umfassende empi-
rische Untersuchungen (Holzinger u. a. 2006 und Krausneker/ Schalber 2007), welche
den angekiindigten Richtungswechsel méglicherweise beeinflusst haben.

Der gegebene Reformbedarf lasst sich u. a. wie folgt beschreiben (fiir eine vollstin-

dige Liste von Mafinahmen vgl. Krausneker 2008, 28-37):

- Schaffung eines inklusiven Umfelds fiir alle hérbehinderten Kinder unabhingig
von der Sprachentscheidung (Dotter 2009a, 9-11);

- Beriicksichtigung horbehinderter Kinder bei den jetzt eingefiihrten schulischen
Spracheingangstests;

- Beseitigung von Unklarheiten und Einfithrung einer bilingualen Ausbildung im
neuen Sonderschulllehrplan fiir gehdrlose Kinder (verbal 2007) sowie im Curricu-
lum Hochschullehrgang Horgeschadigtenpadagogik (2008);

~ ausreichende Ausbildung von LehrerInnen fiir hérbehinderte Kinder in Osterrei-
chischer Gebiardensprache.

10. Zusammenfassung

Aufgrund kommunikativer Einschrankungen im Bereich der Lautsprache sind alle
Menschen ab einer mittleren Hérbehinderung von Benachteiligungen in ihrer sprach-
lichen und sozialen Entwicklung bedroht. Die neuen rechtlichen Grundlagen, wie das
Diskriminierungsverbot der Bundesverfassung und das Behindertengleichstellungs-
gesetz 2006 bieten jeder behinderten Person bzw. ihren Eltern grundsitzlich die Mog-
lichkeit, ihre individuellen Strategien fiir Sozialisation/ Inklusion, Bildung und Lebens-
fihrung zu entwickeln. Eine Realisierung droht derzeit noch an verschiedenen
»harten« Fakten wie Ressourcen bzw. Zugénglichkeit von Angeboten zu scheitern.

Im Bereich der Horbehinderung kommt - nicht nur, aber eben auch in den
deutschsprachigen und anderen mitteleuropédischen Landern — massiver Informations-
mangel als Hindernis hinzu. Dies betrifft insbesondere den tatsidchlichen Ablauf des
Erwerbs gesprochener oder gebardeter Sprache. Aufgrund dieses Defizits werden wich-
tige Entwicklungsfaktoren massiv unterschétzt, wie etwa der Zusammenhang zwischen
einem rechtzeitigen, altersangemessenen Sprachen Lernen und der kognitiven Ent-
wicklung. Auch wird nicht gesehen, dass fiir das Erlernen einer Sprache ausreichend
Zeit vorhanden sein und eine fiir den personlichen Gebrauch im Alltag taugliche Spra-
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che moglichst ungehindert wahrnehmbar sein muss. Dieser Informationsmangel, der

vielen Betroffenen bzw. ihren Angehoérigen tatsdchlich nicht vorzuwerfen ist, kommt

aber nicht zufillig zustande. Er ist verbunden mit der Dominanz véllig veralteter
oralistischer Ansichten iiber Sprache und horbehinderte Menschen, die sich in der

Mehrzahl der derzeit verwendeten deutschsprachigen Lehrbiicher und Ubersichts-

werke finden. Das Zustandekommen und die Dauerhaftigkeit dieser Dominanz kénnen

als Musterbeispiel fiir die auch in Wissenschaften auftretende Macht von etablierten

Richtungen gelten: Es besteht nicht einfach Unwissenheit oder Riickstandigkeit,

sondern diese wird sozial konstruiert und mit den geeigneten Mitteln (z. B. Einfluss

auf Offentlichkeit und Politik, Ausbildung oder Personalrekrutierung) aufrechter-
halten.

Im Kontext eines Konzepts von »Selbstbestimmt Leben« muss nicht weiter fiir eine
der einzelnen Person zugestandene Entscheidung fiir von ihr bevorzugte Sprache(n)
argumentiert werden. Fir horbehinderte Kinder miissen allerdings die Eltern
entscheiden. Dieser Umstand spricht noch mehr fiir deren ausfiihrliche, einigermafien
neutrale Information und fiir wesentlich verbesserte Frithférderung und Bildung,
welche derzeit nicht gegeben sind.

Bei einer Entscheidung fiir die zumindest teilweise Verwendung einer Gebarden-
sprache kann auf Problem- und Bedarfserhebungen zuriickgegriffen werden. Auch
sind die notwendigen Mafinahmen bekannt und miissen nur umgesetzt werden (siehe
u.a. Jugend am Werk Steiermark 2004, Rathner/ Jesacher 2006, Treftkorn 2000, Gat-
tinger 2004, Woll et al. 2004). Im Fall einer Entscheidung nur fiir die gesprochene
Sprache hat ebenfalls eine entscheidend verbesserte Férderung zu erfolgen. Unabhén-
gig von der Sprachorientierung ist zu betonen, dass jede grundlegende Forderung vor
der Schulzeit stattfinden muss, um die derzeit bei Schuleintritt festzustellenden gravie-
renden Defizite zu vermeiden. Nur so kann die fiir die Sprachentwicklung besonders
sensible Phase von der Geburt bis zum Alter von sechs Jahren optimal genutzt werden.

Im Fall einer Lautsprachorientierung ergeben sich folgende beiden heiklen — und
bisher nicht diskutierten — Fragen:

- Soll diese Orientierung in Frage gestellt werden, wenn der Erwerb der gespro-
chenen Sprache deutlich verzogert ist (etwa im Sinn von Ullrich 2004, 94-95), bzw.
welches Ausmafl muss diese Entwicklungsverzogerung genau aufweisen, damit
man das tut?

- Soll dann visuelle Kommunikation nur empfohlen oder auch gegen den Willen der
Erziehungsberechtigten durchgesetzt werden?
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