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»Normalitat« und »Behinderung« im
Alltagswissen — Diskursanalyse eines
Internetforums

Anne Waldschmidt (Koln)

Anne Waldschmidt: »Normalitdt« und »Behinderung« im Alltagswissen — Diskursanalyse eines
Internetforums (S. 314-336)

Mit Hilfe der Diskursanalyse untersucht der Beitrag folgende Fragen: Wie werden im massenme-
dial vermittelten Alltagswissen die Diskursgegenstinde »Normalitidt« und »Behinderung« konstru-
iert? Wie werden Grenzziehungen gestaltet? Das empirische Material, das quantitativen Zahlungen
und qualitativer Kategorisierung unterzogen wurde, entstammt einem Internetforum tiber
Bioethik. Im Ergebnis zeigt die Analyse, dass erstens die Sprecherposition »Wir Normalen«
dominant ist. Zweitens wird der diskursive Gegenstand »Behinderung« als auffillig markantes
Stereotyp, dagegen »Normalitét« als Leerformel konstituiert. Drittens erweisen sich »das be-
hinderte Kind« und »die Behinderten« als zentrale Begrifflichkeiten. Viertens enthiillt die Analyse
zwei Diskursstrategien: Die eine Position bemiiht sich um die Dichotomisierung von Grenzziehun-
gen zwischen Behinderung und Normalitdt, die andere pladiert fiir eine Flexibilisierung. Insgesamt
werden sowohl Kontinuititen als auch Verschiebungen im aktuellen Behinderungsdiskurs sichtbar.

Schlagworte: Behinderung, Normalitit, Internet, Diskursanalyse, Alltagswissen

Anne Waldschmidt: sNormality« and »Disability« in Everyday Knowledge — a Discourse
Analysis of an Online Platform (pp. 314-336)

This article applies a discourse analysis of an online platform about bioethics. It uses methods of
quantitative research and qualitative categorisation in order to examine the following questions:
How does everyday knowledge, which is being communicated on the Internet, construct the
discursive objects of »normality« and »disability«? How are the lines drawn? The article presents
these findings: First, »we normals« proves to be the dominant mode of statement. Second, »disabi-
lity« appears as a stereotype, and »normality« constitutes itself as an empty (meaningless) term.
Third, »the disabled child« and »the disabled« define the key discursive terms. Fourth, the analysis
distinguishes the following two discursive strategies: one position uses the approach of dichotomi-
sation for differentiating between normality and disability; the other position pleads for a flexibili-
sation of boundaries. Ultimately, the analysis highlights trajectories and transformations of the
contemporary disability discourses.

Keywords: disability, normality, Internet, discourse analysis, everyday knowledge
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»Normalitdt« und »Behinderung« im Alltagswissen 315

1. Vorbemerkung

Im Falle von Behinderung, einem Phdnomen, das in den Sozialwissenschaften
tiblicherweise als Stigma (Goffman 1996/1967), Abweichung (Haber/ Smith 1971) oder
soziales Problem (Waldschmidt 2009) konzeptionalisiert wird, ist etwas in Bewegung
geraten: Noch bis in die 1970er-Jahre handelte es sich bei dem »Dispositiv der Behin-
derung« (Waldschmidt 2003) — dem Ensemble diskursiver, operativer und subjektiver
Praktiken, die den sozialen Tatbestand konstituieren, — um eine vorwiegend ausgren-
zende, die Anstaltsverwahrung und Segregation férdernde Struktur. Gegenwirtig
jedoch haben wir es vorrangig mit Politiken, Handlungsfeldern und Diskursen zu tun,
die darauf abzielen, behinderte Menschen und ihre Familien »in die Mitte« der Gesell-
schaft zu holen, ihre Ausgrenzung von vorneherein zu vermeiden. Wird es vielleicht
irgendwann »ganz normal« sein, mit einer Behinderung zu leben?

Noch lasst sich diese Frage nicht mit einem eindeutigen »Ja« beantworten. Eher
wird man Kémpfe zu beobachten haben: Auseinandersetzungen um Definitionsmacht,
Konflikte um unterschiedliche Losungsansitze, Debatten tiber Ausgrenzung oder Teil-
habe. Entscheidenden Anteil an einer Umdeutung und Reformulierung des sozialen
Problems Behinderung haben die Massenmedien: Sie transportieren und reflektieren
wissenschaftliche und alltagsweltliche Wissensbestinde und erzeugen zugleich einen
eigenen, namlich »interdiskursiven« Wissenstypus (Link 2005, Waldschmidt u. a. 2009,
166-192).

Dem Spannungsverhaltnis zwischen Normalitit und Behinderung, wie es in einem
vergleichsweise neuen Massenmedium, namlich dem Internet zu Tage tritt, geht dieser
Beitrag nach; dabei wird mit Hilfe eines diskursanalytischen Instrumentariums erkun-
det, wie in einem bestimmten Onlineforum, nadmlich der Webseite »1000fragen.dex,
tiber Behinderung und ihren Schattenbegriff Normalitit kommuniziert wird. Bei der
seit Oktober 2002 existierenden Internetplattform, eingerichtet von der privaten
Forderorganisation Aktion Mensch und in den ersten Jahren von einer breit angelegten
Offentlichkeitskampagne begleitet, handelt es sich um ein partizipatives Diskurspro-
jekt, das inhaltlich auf »Bioethik« fokussiert. Der vorgegebene Beteiligungsmodus
besteht darin, personliche Fragen zu formulieren und die Beitridge anderer User zu
kommentieren.

Das Diskursprojekt hat eine erstaunliche Resonanz gefunden und bislang eine be-
eindruckende Fiille von ungefilterten Stimmen aus der Zivilgesellschaft zu zahlreichen
bioethischen Problemstellungen generieren kénnen: Bis Mérz 2006 sind etwa 16.000
Fragen und mehr als 54.000 Kommentare eingegeben worden; im Rahmen so genann-
ter »Patenschaftenc, bei denen prominente Personlichkeiten einzelne Fragen auswihl-
ten und in moderierten Foren diskutieren lieflen, entstanden zusétzliche Beitrage.
Auch weiterhin ist die Webseite gedffnet, sie bietet verschiedene Moglichkeiten, eigenes
(Erfahrungs-) Wissen einzubringen wie auch sich (Spezial-) Wissen anzueignen.

Das Material dieses Internetforums ist der empirische Referenzpunkt des
vorliegenden Beitrags. Ein Forschungsprojekt (vgl. zu den Ergebnissen Waldschmidt
u.a. 2009) erfasste die von Oktober 2002 bis Mai 2004 gesammelten 10.000 Fragen plus
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316 Anne Waldschmidt

die dazugehorenden 34.611 Kommentare sowie in einer weiteren Projektphase die
zwischen Mai 2004 und Mirz 2006 eingegebenen 20.205 Diskussionsbeitrige der
moderierten Patenschaften.! Dabei fiel auf, dass in der Internetplattform, die ja eigent-
lich einen anderen thematischen Schwerpunkt, namlich »Bioethik« hat, die Begriffe
Normalitdt und Behinderung sozusagen »herumgeisterten«. Zum einen hatte das Web-
design fiir eine entsprechende Vorstrukturierung gesorgt, konnten doch die User die
Rubrik »Normalitit« anklicken; zum anderen zeigten eigene statistische Zdhlungen
und die qualitative Kategorisierung, dass »Behinderung« auffillig oft problematisiert
wurde.

Vor diesem Hintergrund fiel im Rahmen der Hauptuntersuchung die Entscheidung
fiir eine Teilstudie, bei der zwei Fragen im Mittelpunkt standen: Wie werden im medial
vermittelten Wissen die Diskursgegenstinde »Normalitdt« und »Behinderung« kon-
struiert? Wie werden Grenzziehungen gestaltet?

Im Anschluss an eigene, vom Konzept der Bio-Macht Michel Foucaults (1983;1999)
und der Normalismustheorie nach Jiirgen Link (2006) inspirierte theoretische
Voriiberlegungen (siehe dazu Kap. 2) sowie an methodische Erlduterungen (Kap. 3)
werden die Untersuchungsergebnisse’ mit Hilfe der Diskursanalyse Foucault'scher
Pragung (1990) ausfithrlich prisentiert: Zum einen stellt sich die Sprecherposition
»Wir Normalen« als dominant heraus (Kap. 4). Zum anderen werden die diskursiven
Gegenstinde beschrieben: »Behinderung« zeigt sich als aufféllig markantes Stereotyp,
»Normalitit« erweist sich als Leerformel (Kap. 5). Des Weiteren treten als dominante
Begrifflichkeiten »das behinderte Kind« und »die Behinderten« hervor (Kap. 6).
Schliefilich enthiillt die Analyse zwei Diskursstrategien (Kap. 7): Die eine Position
bemiiht sich um die Dichotomisierung des Begriffspaars, die andere pladiert fiir eine
Flexibilisierung von Grenzziehungen. Am Schluss des Beitrags wird der empirische
Ertrag der Studie zusammenfassend bewertet (Kap. 8).

2. Theoretischer Ausgangspunkt: Paradoxie der Normalitatsgrenze

Im Rahmen seiner Arbeiten tiber »Bio-Macht« und »Bio-Politik« hat Michel Foucault
das Konzept der »Normalisierungsgesellschaft« entwickelt (Foucault 1999, 293). Dabei
erweist sich, worauf Jiirgen Link hinweist, die Normalitatsgrenze in zweifacher Hin-
sicht als »paradox« und insofern als spannungsreich (Link 2006, 355-357): Einerseits
kann sie letztlich nur semantisch-symbolisch markiert werden, etwa als Stigma oder
als Abweichung von Normalititsstandards. Andererseits stellt sie ein hartes Faktum dar,
das zu realen Ausschliissen, aber auch Teilhaben fithren kann.

1 Die Studie, die von Oktober 2004 bis Mirz 2009 an der Universitit zu Kéln unter der Leitung von
Prof. Dr. Anne Waldschmidt und unter Mitarbeit von Dr. Anne Klein, Dipl. Soz. Miguel Tamayo
Korte und Dipl. Soz. Sibel Dalman-Eken durchgefiihrt wurde, erhielt eine Drittmittelforderung der
Aktion Mensch.

2 Dieser Beitrag beruht auf Kapitel 10.3 in Waldschmidt u. a. (2009, 277-279). Der Text wurde fiir die
vorliegende Fassung tiberarbeitet und erginzt.
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»Normalitdt« und »Behinderung« im Alltagswissen 317

Die ihr immanente Widerspriichlichkeit ergibt sich aus dem Zusammenspiel
zweier Postulate (Link 2006, 355): Das eine Gebot, das »Kontinuitatspostulat« besagt,
dass es keine qualitative Grenze zwischen dem Normalen und dem Unnormalen gibt,
sondern nur ein Kontinuum, auf dem sich Punkte befinden, die sich prinzipiell
verschieben und immer wieder neu anordnen lassen. Das zweite Prinzip, das »Tole-
ranzgrenzenpostulat« geht davon aus, dass an einer bestimmten Stelle die Normalitat
enden und die Anormalitit beginnen wird, dass also Normalitdt ohne einen auch
qualitativ unterschiedlichen Gegenpol grundsitzlich nicht denkbar ist. Pointiert
formuliert: Das Toleranzgrenzenpostulat steht in unaufhebbarem Widerspruch mit
dem Kontinuitétsgebot; jede Normalitatsgrenze ist von dieser Paradoxie gepragt.

Kontinuitét eines Feldes oder klare Grenzziehung - dieser Gegensatz kommt auch
in den beiden »normalistischen Strategien« zum Ausdruck, die sich Link (2006, 51-59)
zufolge in der Gegenwartsgesellschaft beobachten lassen. Nach der Theorie des
Normalismus (Link 2006) sind »protonormalistische« Ansétze an der herkémmlichen
Normativitdt ausgerichtet; sie bauen auf der strikten Trennung zwischen dem
Normalen und dem Pathologischen auf und beinhalten die dauerhafte Ausgrenzung
der Abweichenden. Dagegen sind die »flexiblen« Normalisierungskonzepte weicher
und durchlassiger. Sie gehen von dem Ideal einer zufilligen, wieder verdnderbaren
Verteilung der Menschen im sozialen Raum aus und lassen sich von der Annahme
leiten, dass marginalisierte Individuen die Grenzbereiche oder den Pol der Anormalitat
auch wieder verlassen und zuriick in die Zone des Normalen gelangen kénnen. Wih-
rend der flexible Normalismus kontinuierliche Normalitdten und bewegliche Norma-
litatsgrenzen postuliert, beharren protonormalistische Strategien auf einem eindeutig
markierten Spektrum des Normalen und auf ebenso klar gekennzeichneten Polen.

Wenn diese theoretischen Annahmen richtig sind, miissten sich in dem unter-
suchten Internetmaterial entsprechende Konfliktlinien finden lassen. Im Ubrigen
bietet sich eine Debatte tiber Bioethik — somit die Nutzung des Datenkorpus von
»1000fragen.de« — geradezu an, um iiber Normalitit und Abweichung bzw. Behinde-
rung nachzudenken, geht es bei der »Bio-Macht« doch um die Praktiken einer »Macht
[...], die das Leben zu sichern hat, [sie] bedarf fortlaufender, regulierender und korri-
gierender Mechanismen. Es geht [...] darum, [...] das Lebende in einem Bereich von
Wert und Nutzen zu organisieren« (Foucault 1983, 171-172).

3. Methodisches Vorgehen

Um die Fallstudie durchzufiihren, bedarf es zunédchst der Begriindung: Ist der Diskurs-
strang »Normalitit und Behinderung« tatsachlich in relevanter Hiufung vertreten?
Oder ist die Beobachtung, dass das Begriffspaar im empirischen Material auffillig pra-
sent ist, allein dem voreingenommenen Blick des Forschungsteams geschuldet? Dass
letztere Vermutung unberechtigt war, stellte sich bei der Materialsichtung heraus: Den
Usern des 1.000 Fragen-Forums wird das Thema »Normalitdt« explizit angeboten,
wenn sie die Rubrik »Der (im-) perfekte Mensch« anklicken. Auflerdem liefert die in-
stitutionelle Rahmung einen entsprechenden Anhaltspunkt: Projekttrager der Websei-
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318 Anne Waldschmidt

te ist die Aktion Mensch, eine private Forderorganisation, die von den Wohlfahrts- und
Behindertenverbanden sowie dem Zweiten Deutschen Fernsehen (ZDF) getragen wird;
sie betreibt die grofite Soziallotterie Deutschlands, leistet umfangreiche Projektforde-
rung und versteht sich als Kooperationspartner der Behindertenselbsthilfe. Mittels
einer Haufigkeitszahlung® konnte schliellich gezeigt werden, dass das empirische Ma-
terial de facto haufiger Bezugnahmen auf Behinderung enthielt als solche auf andere
bekannte Phdnomene sozialer Abweichung wie etwa Drogensucht, Armut oder Homo-
sexualitit, bei denen sich die Normalitétsfrage sicherlich in ganz dhnlicher Weise ver-
handeln lief3e.

Auch die Ergebnisse fritherer Untersuchungsschritte lieferten Begriindungen fiir
eine Untersuchung dieses Diskursstrangs. Beispielsweise hatte sich gezeigt, dass beide
Begriffe jeweils eine relevante Hiufung aufwiesen und somit Eingang in den insgesamt
140 Stichwortern umfassenden »Diktionir« der Studie fanden. Es handelt sich hierbei
um eine lexikalische Zusammenstellung der in den 10.000 Fragen (ohne Kommentare)
am héufigsten vorkommenden Woérter und Wortgruppen, die vom Forschungsteam
mit Hilfe der quantitativen Wortschatzanalyse gebildet wurde. Die beiden Stichworter
gehorten zu den flinfzig haufigsten dieses Diktiondrs: »Behinderung« steht an neunter
und »Normalitit« an 33. Stelle. Zwar verfehlte Normalitit die Gruppe der Stichworte
mit 500 bis 1.000-maliger Nennung. Behinderung lief§ sich jedoch dieser Spitzengruppe
noch zurechnen; dies ist umso bemerkenswerter, als sie im Unterschied zu Normalitét
nicht als eigenes Thema angeklickt werden kann. Auch an anderer Stelle der Haupt-
untersuchung fand eine Begegnung mit dem Begriffspaar statt, ndmlich als Ergebnis
der qualitativen Kategorisierung der 10.000 Fragen und der dazu gehérenden Kom-
mentare. Im Rahmen eines an der Grounded Theory orientierten, mit dem Software-
paket MaxQDA2 unterstiitzten Arbeitsschritts war aus dem Gesamtmaterial eine
reprisentative Stichprobe von 414 Threads* durchschnittlicher Linge gezogen und an-
schlieflend thematisch strukturiert worden. Fiir die beiden Begriffe »Normalitit« und
»Behinderung« ergab die Kategorisierung eine auffillige Prasenz der rhetorischen
Frage »Wer will schon ein behindertes Kind?«. Auch wurde erkennbar, dass die beiden
Themen »Genies und Normale« und »Behinderung und Gesellschaft« von Bedeutung
waren.

In der zweiten Phase der Hauptuntersuchung erwies sich ebenfalls die Relevanz
des Begriffspaares: Bei der Sichtung der 78 Fragen, die von den so genannten Paten,
zumeist Personlichkeiten aus Politik, Wissenschaft und Wirtschaft fiir die moderierten

3 Basis der Auszahlung waren die 10.000 Fragen und 34.611 Kommentare des 1.000 Fragen-Forums;
beriicksichtigt wurden insgesamt neun Bereiche, die zu den klassischen sozialen Problemen gerech-
net werden: Sucht, Arbeitslosigkeit, AIDS, Armut, Kriminalitit, Homosexualitit, Alter, Krankheit,
Behinderung. Diese sozialen Probleme kamen - entgegen der Erwartung - durchaus héufig vor,
trotz der thematischen Rahmung »Bioethik«, die dies nicht unbedingt vermuten lief8. Das Thema
Behinderung tiberragt jedoch sehr deutlich fast alle anderen; nur der Suchbegriff *krank* hat mehr
Treffer. Allerdings musste die quantitative Analyse vernachldssigen, dass der gesuchte Wortstamm
*behinder* relativ unspezifisch ist und auch in anderen, eher allgemeinen Kontexten auftaucht (etwa
in der Bedeutung von blockieren, Barriere etc.).

4  Ein Thread umfasst eine Frage plus die dazugehérenden Kommentare.
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»Normalitdt« und »Behinderung« im Alltagswissen 319

Diskussionsforen ausgewahlt worden waren, fiel auf, dass Normalitit und Behinderung
hier ebenfalls an prominenter Stelle vorkamen. Insgesamt wurde das Thema von vier
Patinnen und Paten thematisiert. Erstens: » Warum wird Behinderung mit Leiden gleich-
gesetzt?« (Dr. Manfred Ragati, 87 Kommentare); zweitens: »Ist es normal, verschieden
zu sein?« (Dr. Peter Radtke, 110 Kommentare); drittens: » Wie normal sind denn die
Normalen?« (Philosophiekurs der Liebfrauenschule Bonn, 271 Kommentare); viertens:
»Was ist normal?« (Prof. Dr. Doris Lucke, 237 Kommentare).

Methodisch wurde fiir die Fallstudie folgendes Vorgehen gewihlt: Im ersten Schritt
wurden auf Basis der zuvor durchgefithrten quantitativen Wortschatzanalyse alle
Threads (d. h. 10.000 Fragen und 34.611 Kommentare) mit Hilfe von MaxQDA2 nach
Absitzen durchforstet, in denen folgende Eintrége des oben erwahnten Diktionars vor-
kamen: die beiden ganzen Worter »norm« bzw. »normal«, die Wortbestandteile
*norm*, *normal*, *anormal* bzw. *anormal*, auflerdem *behinder*, *kriippel* bzw.
*krueppel, *down-syndrom* bzw. die Varianten *down syndrom* bzw. *downsyn-
drom*. Als einzige medizinische Diagnose wurde das Down-Syndrom in die Suchbe-
griffsliste aufgenommen, weil sie sich zahlenméf3ig als relevant erwiesen hatte und
folglich im Diktiondr enthalten war. Zusitzlich wurde nach Absitzen gesucht, in denen
die Wortbestandteile *behind* und *normal* gemeinsam benutzt wurden. Bereits auf
dieser Ebene zeigten sich interessante Resultate: Der Norm- und Normalititskomplex
kam mit allen Varianten in insgesamt 2.923 Absétzen vor; zu Behinderung und den
entsprechenden Varianten fanden sich insgesamt 3.071 Absitze. Fiir die Threads
(Fragen plus Kommentare) lief} sich also eine thematische Paritdt konstatieren,
wiahrend der Diktiondr, der ja — wie erwdhnt — nur die 10.000 Fragen abbildete, ein
deutliches Ubergewicht des Themas Behinderung aufwies. Die Variante einer gemein-
samen Nennung in einem Absatz fand sich 255-mal, somit in einer fiir die qualitative
Codierarbeit ausreichenden Zahl; dieser Teilkorpus bildete deshalb die Grundlage fiir
die anschlieflende inhaltliche Kategorisierung. Im Ergebnis entstand der thematisch
fokussierte Codebaum »Normalitdt und Behinderung«, der bereits eine ausgeprigte
Struktur erkennen lief3 und einer vorlaufigen Interpretation unterzogen wurde.

In der dritten Arbeitsphase wurden die vier erwahnten Patenschaften fiir eine
Korpuserweiterung benutzt. Mit Hilfe dieses zusétzlichen Materials wurde die erste
Fassung des Codebaums iiberarbeitet, erweitert und systematisiert; das Resultat bildet
die Grundlage der nachfolgenden Ergebnisprédsentation. In einer vierten Unter-
suchungsphase standen selektives Codieren und quantitative Analysen im Mittelpunkt.
Insbesondere bei der Analyse der Diskussionsforen der Patenschaften wurde nun die
Suchfunktion des Softwaretools MaxQDA2 benutzt, um die Haufung einzelner
Begriffe’ oder die Bedeutung von Wortkombinationen und Auflerungen zu iiberpriifen,
firr die die inhaltliche Kategorisierung einen besonderen Stellenwert aufgezeigt hatte.
Bei diesen gezielten Suchprozessen wurden neben den Patenschaften auch alle Threads

5  Gesucht wurde z. B. nach der Differenzierung zwischen angeborener und erworbener Behinderung,
und zwar mit Hilfe der Suchbegriffe *erworben*+*behinder* und *angeboren*+*behinder*. Die
gefundenen 28 Absitze wurden anschliefSend gesichtet.
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des 1.000 Fragen-Forums einbezogen. Weitere Arbeitsschritte in dieser Phase betrafen
Héufigkeitszdhlungen. Um etwa die Relevanz bestimmter Sprecherpositionen und ein-
zelner Begrifflichkeiten zu ermitteln, wurde eine Auszahlung von insgesamt 64 Wort-
kombinationen vorgenommen, bei der das 1.000 Fragen-Forum, alle 78 Patenschaften
und die vier fiir diese Teilstudie herangezogenen Patenschaften miteinander verglichen
wurden. Des Weiteren wurde eine quantitative Analyse der drei Begriffsfelder »Nor-
mativitét, »statistische Normalitdt« und »behindertes Kind« durchgefiihrt, um deren
Regelstruktur zu tiberpriifen.

Die Interpretationsarbeit orientierte sich an dem Diskursmodell, das Foucault in
»Archéologie des Wissens« (1990), seinem methodologischen Hauptwerk entwickelt
hat. Da eine vertiefende Darstellung den Rahmen des Beitrags sprengen wiirde, sei in
der gebotenen Kiirze gesagt: Der Diskursanalyse geht es insbesondere darum, die
Struktur eines Diskurses herauszufiltern. In anderen Worten: Nicht wer etwas sagt, ist
relevant, sondern was gesagt wird und vor allem in welchem (institutionellen) Zusam-
menhang. Ausgangspunkt der Analyse waren daher nicht die User, deren Identitat und
Motivation angesichts der Anonymitit des Internets sowieso nicht zweifelsfrei ausge-
macht werden konnen, sondern allein die Auferungen als solche, d.h. die Fragen,
Kommentare und Diskussionsbeitrage. Um ihre Regelméfligkeiten und Verkettungen,
somit das »Gesetz der Koexistenz« (Foucault 1990, 170) herauszuarbeiten, bot es sich
an, auf die vier Dimensionen zu fokussieren, die nach Foucault (1990) einen Diskurs
als regelgeleitete Praxis konstituieren: die Formationen der Aulerungsmodalititen, der
Gegenstdnde, der Begriffe und der Strategien. Diskurse legen erstens die Modalititen
fest, in denen eine Auflerung im Diskurs als legitim gilt; sie erzeugen zweitens die
Gegenstande, die sie behandeln; sie bestimmen drittens die Begriffe, ihren Gebrauch
und die semantischen Felder, die zur Beschreibung der Gegenstiande verwendet
werden; sie entscheiden viertens tiber die moglichen Strategien, die die Diskursteil-
nehmer/innen mit ihrer Rede verfolgen. Dieses »Zusammenspiel produziert spezi-
fische Diskurse und bestimmt die operativen Regeln, denen diese Diskurse gehorchen«
(Schwab-Trapp 2003, 35-36).

4. AuRerungsmodalitaten des Diskurses: »Wir Normalen« — »Die
Behinderten«

Auf der Ebene der Sprecherpositionen ergibt die Kategorisierung, dass sich offensicht-
lich im virtuellen Raum eine iiberwiegend nichtbehinderte Diskursgemeinschaft ver-
sammelt hat, die vorzugsweise Behinderung (und damit zugleich auch Normalitét)
problematisiert. Zwar werden in vielen Auflerungen personliche Erfahrungen mit
behinderten Menschen erwihnt; die Systematisierung deutet jedoch darauf hin, dass
nicht subjektives Erfahrungswissen, sondern eine distanzierte und generalisierende,
um nicht zu sagen: professionelle Haltung dominiert.

Die Distanzierung wird vor allem bei den Fundstellen augenfillig, in denen User
erwéhnen, dass sie Menschen kennen, die wiederum Behinderte kennen. Eine ganze
Reihe von Auflerungen hebt allgemeine Kontakte hervor, z. B.:
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»Ich habe die ersten 20 Jahre meines Lebens neben einem Heim fiir behinderte Menschen

verbracht« (Thread 9.413).6

Die deutliche Mehrheit der Aulerungen kann unter dem Subcode »Ich arbeite mit
behinderten Menschen« zusammengefasst werden; die Nennung eines behinderten-
padagogischen Studiums lésst sich ebenfalls dieser Sprecherposition zuordnen. Die
User, die sich als Experten oder Expertinnen fiir Behinderte zu erkennen geben, ver-
weisen vorzugsweise auf eigene Erfahrungen (»Jetzt arbeite ich seit ca. 3 Jahren mit
geistig behinderten und korperlich behinderten Menschen zusammen« [Thread 1.934])
und erwdhnen dabei auffillig oft den Zeitraum ihrer Tétigkeit (»seit vielen Jahrenx,
»seit 5 Jahren, »seit einem halben Jahr«), um den legitimierenden Charakter der eigenen
Auflerung zu unterstreichen. Auch enthusiastische Textstellen kommen ofters vor:

»Habe ein Jahr lang mit Menschen mit Behinderungen gearbeitet, und es ist der grofste
und schonste Ausstieg aus dieser »normalen< Welt!! AUSPROBIEREN!!!!« (Thread 2.160).

Wihrend Verwandte (Cousin, Cousine, Onkel, Tanten...) mit Behinderungen und be-
hinderte Geschwister durchaus erwéhnt werden, ist dies bei behinderten Mitschiilern
oder Freundinnen eher selten der Fall. Dagegen wird die eigene Partnerschaft bzw. Ehe
mit einem behinderten Menschen so gut wie gar nicht thematisiert und der Arbeits-
kollege bzw. die Arbeitskollegin mit Behinderung wird gleichfalls nicht genannt. Oben-
drein ist die Stimme der mittelbar Betroffenen, namlich der Miitter und Viter von
behinderten Kindern im untersuchten Diskursstrang eher schwach. Dies unterstreicht,
dass die Debatte von distanziert-professionellen Stimmen gepragt ist. Wenn Eltern sich
zu Wort melden, bieten sie in geradezu klassischer Manier intensive personliche
Erfahrungen:

»Ich bin Mutter von vier Sohnen: Der erste lebt mit einer Hochbegabung (mit circa

12 Jahren kam er zu dem Schluss, dass er mindestens so behindert ist wie sein ndchst
jiingerer Bruder, der am Dubowitz Syndrom leidet), unser dritter Sohn starb mit

5 1/2 Monaten am plotzlichen Kindstot, unser vierter Sohn wiirde landldufig als richtig
normales Kind bezeichnet werden, aber er trigt mit Sicherheit die Problematik seiner
dlteren Briider als »Behinderung« mit sich durchs Leben« (Thread 56).

Nicht zuletzt ist bemerkenswert, dass die Sprecherposition der oder des direkten Be-
troffenen am wenigsten markant ist. Der quantitative Vergleich der beiden Auspré-
gungen von Betroffenheit (siehe Tab. 1, S. 322) zeigt, dass in dem untersuchten Diskurs-
strang »Ich bin behindert« gegeniiber »Mein Kind ist behindert« eindeutig in der Minder-
heit ist.

6 Die kursiv gesetzten Originalzitate entstammen entweder dem Datenkorpus der 10.000 Fragen und
Kommentare (mit »Thread« und laufender Nummerierung gekennzeichnet) oder dem Material der
Patenschaften (mit »P« und Nummerierung gekennzeichnet). Die Texte werden originalgetreu in der
uns dibermittelten Fassung des Projekttragers wiedergegeben; Rechtschreibfehler etc. sind deshalb
nicht korrigiert.
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Tabelle 1: Sprecherpositionen »Ich bin behindert« — »Mein Kind ist behindert«
(absolute Zahlen)

Suchbegriffe 1.000 Fragen-Forum 78 Patenschaften 4 Threads zu Normalitat
(gruppiert) und Behinderung

Ich bin behindert 110 55 29

Mein Kind ist behindert 265 261 26

Quelle: Waldschmidt u. a. (2009), 283

Eine ganze Reihe von Auflerungen, bei denen offenkundig ist, dass aus einer »Wir und
Sie«-Beziehung heraus Stellung bezogen wird, ergibt den Code »Wir Normalen«:

»Nicht wir normalen Menschen leiden schrecklich an den Behinderten, sondern die
Behinderten leiden an ihrem Schicksal« (Thread 7.816).

»Wir Normalen« — das ist nach Erving Goffman (1996/1967) die Perspektive derjeni-
gen, die sich vor der Abweichung gefeit wahnen und aus dieser sicheren Haltung he-
raus die Stigmatisierten betrachten bzw. sich bemiihen, in der gemeinsamen Interakti-
on die Spannung zu vermindern: »So laf3t man eine Schein-Akzeptierung die Basis fiir
eine Schein-Normalitdt bilden« (Goffman 1996/ 1967, 152; Hervorhebung dort). Um den
Stellenwert dieser Sprecherposition zu tiberpriifen, wurde zusétzlich quantitativ aus-
gezdhlt. Erginzt um die Nuance der distanzierten Rede, die als Gebrauch von ein-
fachen oder doppelten Anfithrungszeichen’ operationalisiert wurde, und getrennt
nach dem 1.000 Fragen-Forum, allen Patenschaften und den vier thematisch einschla-
gigen Patenschaften wurden die Selbstpositionierungen entlang der Differenzierung
»normal - behindert« tiberpriift (vgl. Tab. 2).

Tabelle 2: Sprecherpositionen »Wir Normalen« — »Wir Behinderten« (absolute Zahlen)

Suchbegriffe 1.000 Fragen-Forum 78 Patenschaften 4 Threads zu Normalitat
(gruppiert) und Behinderung

Wir Normalen 27 16 9

Davon distanziert 20 10 6

Wir Behinderten 12 4 2

Davon distanziert 0 0 0

Quelle: Waldschmidt u. a. (2009), 284

Die quantitative Zahlung bestatigt das Ergebnis der qualitativen Analyse: Tatsdchlich
gibt es eine grofere Haufung der Sprecherposition »Wir Normalen«,® wihrend die

7 Dieses Stilelement der Schriftsprache war bei der Materialsichtung aufgefallen.

8 Die Sprecherposition »Wir Normalen« umfasste 24 Varianten, angefangen mit *wir normal* iiber
*wir »nicht behindert* bis zu *uns, nicht-behindert* etc. »Wir Behinderten« umfasste sechs dhnliche
Varianten, namlich *wir behinder* und *uns behinder*, jeweils mit oder ohne (einfache oder
doppelte) Anfithrungszeichen.
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Perspektive »Wir Behinderten« geringer ausgeprégt ist. Allerdings ist nicht so sehr
dieses Verhiltnis iberraschend als vielmehr der unterschiedliche Gebrauch der dis-
tanzierten Rede. Wihrend offensichtlich die Mehrzahl derjenigen, die sich zu den
Normalen zdhlen, sich gleichzeitig bemiifligt fiihlt, mit Hilfe der Anfithrungszeichen
zu verdeutlichen, dass man die Selbstkategorisierung »eigentlich« kritisch sieht, hilt
unter denjenigen, die sich der Gruppe der Behinderten zurechnen, niemand eine Dis-
tanzierung fiir notwendig. Was Goffman (1996/1967) im Konzept der »Perspektiven«
anspricht, dass namlich »normal« und »abweichend« keine fest gefiigten Zuschrei-
bungen sind, sondern »ein[.] durchgehende[r] soziale[r] Zwei-Rollen-Prozess, in dem
jedes Individuum an beiden Rollen partizipiert, zumindest in einigen Zusammenhén-
gen und in einigen Lebensphasen« (Goffman 1996/1967, 169-170), wird hier offenkun-
dig: »Wir Normalen« sind sich der Prekaritét ihrer Position durchaus bewusst. Mehr
noch: Man fiihlt sich unwohl in seiner Haut; »eigentlich« will man gar nicht dazu ge-
horen und stellt — vielleicht auch aus Griinden der political correctness? — starre Grenz-
ziehungen in Frage. Und doch: Indem man diese Sprecherposition benutzt, bekraftigt
man die Grenze. Dass es um Identitdtspolitik geht und somit die Zuordnung zu »Wir
Normalen« oder »Wir Behinderten« immer auch zufillig ist, zeigen Aulerungen, in
denen sich User als »auch behindert« oder »unnormal« bezeichnen:

»Kleinwiichsigkeit fingt meines Erachtens nicht bei KorpergrofSen unter 1,60 m an.
Genauso gut konnte ich dann meine GrifSe von 1,98 m als Behinderung empfinden, weil
ich in kein Cabrio passe (das ist kein Witz, sondern eine Tatsache)« (Thread 5.996).

5. Gegenstande des Diskurses: Behinderung als Stereotyp — Normalitat als
Leerformel

Die im Material vielfach zu findenden Versuche, Behinderung zu definieren, reichen
von dem Verweis auf einen Fehler in der genetischen Information bis hin zu der kon-
struktivistisch inspirierten Auflerung, Behinderung liege »im Auge des Betrachters«
(Thread 6.040). In der Mehrzahl der Fundstellen wird Behinderung als Einschrankung,
Beeintrichtigung oder auch als »Handicap« (Thread 649) beschrieben. Folgende drei,
auch in anderen Diskursen tibliche Binnendifferenzierungen konnen festgestellt werden:

Als erstes sticht die Unterscheidung zwischen angeborener und erworbener Behin-
derung hervor. Sie wird vor allem benutzt, um zu begriinden, warum Menschen mit
angeborenen Beeintrichtigungen weniger leiden:

»Sie kennen ihr Leben nicht anders und haben sich sehr gut mit ihrer Behinderung abge-
funden« (P57-41).

Der Verweis auf die erworbene Behinderung dient wiederum der Untermauerung der
These, es konne schliefilich jeden treffen:

»Und was ist, wenn dein gesund zur Welt gekommenes Kind mit einem Jahr in deTeich
fiillt 0. A.?? Es gibt auch erworbene Behinderungen!!!« (Thread 5.166).
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Zweitens trifft man bei der Unterscheidung nach geistiger Behinderung, Kérperbehin-
derung und Sinnesbehinderung ebenfalls auf eine bekannte Einteilung. Wihrend Sin-
nesbeeintriachtigungen eher schwach vertreten sind, ist der Rollstuhlfahrer — Tkone des
Behinderten in der Gegenwartsgesellschaft — auffillig prasent. Aber auch er fillt hinter
dem Down-Syndrom deutlich zuriick. Diese medizinische Diagnose - auch in der Va-
riante » Trisomie 21« — wird immer wieder genannt. Zusatzlich ergibt die eher unspe-
zifische Bezeichnung »geistige Behinderung« einen eigenen Code.

Die dritte Differenzierungslinie nach dem Grad der Behinderung wird vor allem
benutzt, um die so genannte Schwerstbehinderung als den Extrempol im Behinde-
rungsfeld zu thematisieren:

»Wir reden doch dann von Schwerstbehinderten, die nichts konnen, aufSer Essen runter-
schlucken, und die fiir die Eltern eine echte Belastung sind« (Thread 3.220).

Gleichzeitig aber finden sich auch Hinweise, dass die »Behinderungszone« (Felken-
dorff 2003) an den Randern ausfranst, sich als erweiterbar und dehnbar erweist. Die
Uneindeutigkeit der Abweichung wird auffallend oft in Verbindung mit der Durch-
schnitts- oder Mehrheitsnormalitit angesprochen:

»Wir definieren Behinderung ja irgendwie als eine Einschrinkung korperlicher oder
geistiger Art, die dafiir sorgt, dass bestimmte Dinge im Leben nicht so >leicht< ablaufen,
wie beim Durchschnitt der Gesellschaft« (Thread 2.980);

»Behinderte sind die, denen gewisse Fihigkeiten fehlen, mit denen ein Mensch standart-
mdfSig ausgestattet ist, z. B. sehen, sprechen, horen, sich fortbewegen aus eigener Kraft.
Fehlen diese Fihigkeiten, so kann dies erheblich behindern« (P57-87).

Dass es sich bei Behinderung um keine fest gefiigte, trennscharfe Kategorie handeln
konnte, kommt auch in den Fundstellen zum Ausdruck, die thematisieren, dass tat-
sichlich jede/r potenziell betroffen sein kénne:

»Und vor allem: Jeder kann zu jeder Zeit durch einen Unfall oder eine Krankheit zum
Behinderten werden. Jeder, auch ein liberaler Manager, fiir den der Mensch nur noch ein
Kostenfaktor ist; der Politiker, der von Selbstverantwortung redet (wie kann ich ein
Organversagen, einen Unfall o. d. selbstverantwortlich verhindern?); jeder Mensch zu
jeder Zeit« (P57-60).

Behinderung erweist sich somit als ein im Wesentlichen fest gefiigtes Stereotyp, trotz
mancher Versuche der Relativierung. Dagegen trifft man bei der Normalitétsfrage auf
eine viel grofere Uneindeutigkeit. Einen ersten Hinweis auf die hier herrschende
Begriffsverwirrung und das uniibersichtliche Terrain bietet die rhetorische Frage »Wer
oder was ist normal?«, deren verschiedene Varianten einen eigenen Code ergeben.
Hiufig wird sie als Standardformel eingesetzt, so als liefere allein das Fragenstellen
bereits die passende Antwort:

»Aber wer ist schon normal? Was ist normal? Wo fiingt Normalitit an und wo hort sie
auf?« (Thread 7.997).
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Die zahlreichen Bemiihungen, Normalitit zu definieren, lassen sich so systematisieren:
Es finden sich teils kritische, teils affirmative Beziige auf die Idealnorm (»Eizelle [...],
die 80 Jahre als normaler (lies: idealer) Mensch durch das Leben geht, ohne Behinderung,
ohne kriminellen Neigungen, ohne soziale Inkompetenzen usw.«, Thread 649), auf sub-
jektive Normalititen (»jeder, denke ich, empfindet sich als normal«, Thread 9.233), auf
natiirliche Normalititen (»normale Naturerscheinung«, Thread 56) sowie auf kulturell
und historisch spezifische Normalititen (» Vielleicht gelten die >normalc« gezeugten/ ge-
borenen Kinder als von Gott begnadet. Das gab es ja schon mal: Julius Cisar war Epilep-
tiker. Damals galt das als gottliche Gabe, heute ist es eine Behinderung«, Thread 6.035).
Das technische Genormte ldsst sich ebenso herausfiltern wie die Gleichsetzung von
Normalitit und sozialen Normen bzw. Gesundheit.

Selbst die seit Durkheim (1995/1885, 154) klassische Verbindung von Niitzlichkeit
und Normalitét klingt an - zumeist allerdings kritisch gewendet, in Form von Klagen
tiber die Macht von Wirtschaft und Medien:

»Normal ist das, was der Gesellschaft Nutzen bringt und das freie Denken eigentlich ein-
schrinkt! Normal ist es z. B. bei Jugendlichen, sich nach der neuesten Mode zu kleiden,
mehr und mehr Geld auszugeben fiir Dinge, die sie sich nicht selbst ausgesucht haben,
sondern von den televisiondren Medien vorgegaukelt bekommen« (P11-6).

An anderer Stelle wird in Sprachspielen Unerwartetes geboten. So wird Normalitit als
gleichbedeutend mit Trend verstanden:

»Normal ist ein Synonym fiir trendy. Sollten die Behinderten in Mode kommen, werden
die normal« (Thread 3.164).

Auflerdem wird »normal« im Sinne von »vorurteilsfrei« (Thread 3.500) oder kommuni-
kationsfahig benutzt (P43-169). Es gibt auch Auflerungen, in denen Normalitit grund-
satzlich in Frage gestellt wird:

»Normalitit als Schwerstbehinderung. Scheitern als Chance« (Thread 8.887).

Den Kontrapunkt setzt diese Fundstelle:

»Normalitdt ist doch lediglich eine Ubereinkunft von Spiefiern« (Ps7-10).

Auffallend ist zudem, dass immer wieder auf die Mehrheitsnormalitat und die
statistische Normalitdt sowie auf Standards und das Typische Bezug genommen wird.
Einen Einblick in das Argumentationsmuster liefert folgende Fundstelle:

»Das Problem ist, dass das Wort snormalc von fast allen Menschen missverstanden wird.
Sie denken, >normalc< bezeichne etwas allgemein Bekanntes, was man Ofters antrifft (so

z. B. auch korperlich oder geistig eingeschrinkte Menschen), dem ist aber nicht so.
Normal ist nur ein Begriff zur Erkennung einer klaren Mehrheit einer groflen Gruppie-
rung (so kann man z. B. nicht Schwarze oder WeifSe als normal bzw. nicht-normal
bezeichnen, da sie ungefihr gleichermafSen oft in der Gruppe >Mensch« auftreten). Wenn
man z. B. 20 Pilze hat, und 19 davon sind Champignons und 1 ist ein Fliegenpilz, dann ist
dieser Fliegenpilz nicht normal, auch wenn er in einer Gruppe von 19 Fliegenpilzen und

www.sws-rundschau.at SWS-Rundschau (49.Jg.) Heft 3/2009: 314-336



326 Anne Waldschmidt

1 Champignon wieder normal wire. Ich hoffe, Sie missverstehen mich nicht und denken
mal dariiber nach, wie missbrdauchlich manche Worter benutzt werden und wie so oft
Streit und Diskussionen entstehen konnen« (Thread 253).

Hat Link (2006, 323-329) also recht, wenn er die Wirkmachtigkeit der statistischen
Normalitit in der »verdateten« Gesellschaft, ihre Relevanz fiir die moderne Subjekti-
vitdt behauptet? Um den Eindruck empirisch zu tiberpriifen, bei der Mehrheits- bzw.
Durchschnittsnormalitdt handle es sich womdéglich um eine Konzeption, die im Ver-
gleich zur »Normativitat« (Link 2006, 33-35), dem traditionellen Komplex sozialer,
juristischer und ethischer (Verhaltens-) Regeln dominiert, wurden die unterschied-
lichen Begriffsfelder »Normativitit« und »statistische Normalitédt« gebildet und ausge-
zahlt. Dabei wurde nach »Alltagswissen« und Expertenwissen (hier »Spezialwissen«)
unterschieden (vgl. Tab. 3).?

Tabelle 3: Anteile der Begriffsfelder »Normativitat« und »statistische Normalitat« in
Alltagswissen und Spezialwissen (Angaben in Prozent)

Anteil des Begriffsfelds an der Gesamtzahl Alltagswissen Spezialwissen
der Worter (n = 48.224)

Normativitat 0,724 0,608
Statistische Normalitat 0,112 0,137

Quelle: Waldschmidt u. a. (2009), 288

Tatsdchlich entsprechen die Zihlergebnisse weniger dem qualitativ gewonnenen Ein-
druck und auch nicht den Vorannahmen der LinKschen Normalismustheorie. Statt-
dessen bestitigen sie soziologische Uberlegungen zu lebensweltlichen Wissensbestdnden
(vgl. Berger/ Luckmann 2000, Elias 1978, Schiitz/ Luckmann 2003, Waldschmidt
u.a. 2009, 175-182).

Im Alltagswissen wird héufiger auf die Normativitdt, d. h. auf verbindlich geltende
Normen und Bewertungen Bezug genommen als im Spezialwissen. Dagegen hat das
Konzept der statistischen Normalitdt im Spezialwissen einen grofieren Stellenwert. Vor
allem zeigt das quantitative Resultat bemerkenswert deutlich, dass in beiden Wissens-

9  Das Begriffsfeld »Normativitit« bestand aus den Stichworten: Norm, Normen, *normativ*, Normati-
vitdt, Vorgabe, Ethik, *ethisch*, *soll*, *muss*, miissen, *richtig*, *falsch*, *verbindlich*, *bewerten*,
Bewertung, *normiert*, Normierung, *normieren*, Gesetz, *Zwang*, *zwingen*, *gezwungen*, *po-
sitiv¥, *negativ*, *schlecht*, *gut*, *Regel*, *regelwidrig*, *regelgerecht*, *Sanktion*, Moral, *mora-
lisch*. Das Begriffsfeld »statistische Normalitidt« umfasste die Stichworte: *Statistik*, *statistisch*,
*9%*, *Prozent”, *Haufigkeit*, *Mehrheit¥, *mehrheitlich*, *haufig*, *Durchschnitt*, *durchschnitt-
lich*, *iiberdurchschnitt*, *unterdurchschnitt*, *normal*, *Normalitit*, *normalisier*, *Normalver-
teilung*, *Normalisierung*, *Standard*, *Gauss*, *Gauf3*, *Kurve*, *iiblich*, *am meisten*, *Abwei-
chung*, *typisch*, *Uberzahl*, *Unterzahl*, *die meisten*. Basis der Auszahlung waren zwei
Teilkorpora der Hauptuntersuchung, namlich Spezialwissen (TSW) mit 446 Codings und Alltags-
wissen (TAW) mit 470 Codings aus der Zufallsstichprobe (n = 1.000) der Patenschaften, die bereits
fiir andere Wortschatzanalysen benutzt worden waren.

www.sws-rundschau.at SWS-Rundschau (49.Jg.) Heft 3/2009: 314-336



»Normalitit« und »Behinderung« im Alltagswissen 327

formen Normativitat (immer noch!) eine weitaus bedeutendere Rolle einnimmt als die
statistische Normalitat. Dennoch sollte dieses Zahlergebnis nicht verabsolutiert wer-
den.

Auch wenn in der Masse die Normativitit sich weiter als die vorherrschende Denk-
figur erweist, deutet die qualitative Kategorisierung darauf hin, dass im diskursiven Raum
die Norm(alitét) langst in Bewegung geraten ist. Neben den bereits erwdhnten hiufigen
Versuchen, Normalitit subjektivistisch zu bestimmen, wird in einer betréchtlichen Anzahl
von Fundstellen die Relativitdt von Normalitit und Abweichung thematisiert:

»Normal, dieses Wort allein mag ich schon nicht, fiir mich gibt es nur individuelle Menschen,
nicht »die Normalens, jeder entwickelt sich, wie er das mochte, mit seinen Moglichkeiten,
das gilt fiir Menschen mit und ohne Einschrinkungen, obwohl ich glaube, wir alle haben
unsere eigenen Einschrinkungen, am meisten schrinken wir uns, glaube ich, selber ein«
(P43-174).

An anderer Stelle findet man diese Erzahlung:

»Fiir meine Mutter ist es normal, einkaufen zu gehen, wenn nur noch 6 Dosen Erbsen
und Mohren im Regal stehen, fiir mich ist das total krankhaft. Fiir sie ist es unnormal,
mal Sonntags liegen zu bleiben, Homosexuelle, Farbige, Auslinder etc. genau wie andere
Menschen zu behandeln. Fiir meine Freunde ist es normal, am Sonntag Mittag ein Kaffe-
krinzchen im Garten zu halten, ich finde das licherlich und recht unnormal« (P43-183).

Auch die Thematisierung von Genialitdt und Nichtnormalitit — etwa am Beispiel der
beiden Physiker Albert Einstein und Stephen Hawking — weist in die Richtung des
Relativismus:

»Perfekte Menschen? Wir wiren nicht da, wo wir heute wdren: Albert Einstein war
schrecklich schlecht in der Schule. Beethoven war taub. Stevie Wonder ist blind. Steven
Hawkins ist ab dem dritten Halswirbel geldhmt. Soll ich weitermachen? Gut. Soviel zu
IThrer Frage« (Thread 704).

Dass es sich im Endeffekt sowohl bei Normalitat als auch bei Behinderung um Leer-
formeln handeln konnte, die mit beliebigen Inhalten zu fiillen sind, kommt in dieser
Fundstelle zum Ausdruck:

»Klar kann man >behindert< und >normals, etc. definieren, wie man will« (Thread 4).

6. Begriffe des Diskurses: »Das behinderte Kind« — »Die Behinderten«

Trotz vieler Bemithungen um ein weniger bewertendes, facettenreicheres, kurz: flexi-
bilisierendes Denken iiber Normalitdt und Behinderung durchziehen das untersuchte
Material immer wieder markante Stereotypisierungen. Bei den Begriffsbildungen, die
mit Behinderung verkniipft sind, sticht ein Code besonders deutlich heraus. »Das
behinderte Kind« rangiert mit groflem Abstand an erster Stelle, und zwar immer in der
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Konstellation »nichtbehinderte Eltern — behindertes Kind«. Sicherlich muss man an
dieser Stelle die thematische Rahmung des Materials, ndmlich »Bioethik« berticksich-
tigen — darauf ist es wahrscheinlich zuriickzufiihren, dass die vorgeburtliche Diagnos-
tik und die Frage »Wer will schon ein behindertes Kind?« einen groflen Stellenwert
haben. Dennoch konnte es sein, dass es sich auch in allgemeiner Hinsicht bei dem
»behinderten Kind«'® um eine typische Diskursfigur handelt, und zwar aus mehreren
Griinden: Zum einen ldsst sich mit ihr die Komplexitit der Lebenslage Behinderung
auf eine spezielle biographische Situation reduzieren; zum anderen liefert sie ein Motiv,
um iiber Handlungsbedarf, einen fiir das Alltagswissen bedeutenden Aspekt nachzu-
denken. Das herauskristallisierte semantische Feld der Begrifflichkeit stellt sich im
Uberblick folgendermaflen dar:

Bei der zentralen Frage »Wer will schon ein behindertes Kind?« stehen sich zwei
Haltungen unvermittelt gegeniiber: Die eine, augenscheinlich dominante Position
argumentiert, aufgrund umfanglicher Pflege und lebenslanger Abhéngigkeit sei ein
behindertes Kind eine Belastung insbesondere fiir die Eltern; die andere Position halt
(eher defensiv) dagegen, das Leben eines behinderten Kindes sei auch lebenswert —
auflerdem existierten Hilfsangebote, die in Anspruch genommen werden kénnten.
Hervorgehoben wird, behinderte Kinder seien (im positiven Sinne) »besonders« oder
auch »normal« — auflerdem gebe es auch vermeintlich »normale« Kinder, die in Wirk-
lichkeit ebenfalls beeintrichtigt seien. Ein weiterer Aspekt dieser Debatte dreht sich um
die Auswirkungen einer Behinderung auf die Eltern-Kind-Beziehung; auch werden
gesellschaftliche Reaktionen, die Gefahr der Stigmatisierung und die Bedeutung infra-
struktureller und finanzieller Unterstiitzung thematisiert. Viele Auferungen berichten
eigene Erlebnisse, und zwar offensichtlich zu dem Zweck, anderen Usern ein mittels
personlicher Erfahrung legitimiertes Orientierungswissen zu bieten. Im Sinne des
Belastungsarguments argumentiert folgende Fundstelle:

»Eine Nachbarin von uns hatte ein Kind mit einem genetischen Defekt, der dafiir sorgte,
dass das Kind nie grofSer als 75 cm wurde, blind war, nicht sprechen, sondern nur
schreien konnte und immer auf dem geistigen und korperlichen Niveau eines halb-
jéhrigen Kindes blieb. Zu dem Zeitpunkt, da ich diese Nachbarin das letzte Mal gesehen
habe, war das Kind bereits 15. 15 Jahre ihres Lebens hatte die Frau damit verbracht, fiir
ein Kind zu sorgen, das niemals grofier werden wiirde, das niemals selbst fiir sich wiirde
sorgen konnen. Wenn man mit so einem Vorbild Angst vor eigenen Kindern hat, hat das
wenig mit Perfektion zu tun, sondern iiberhaupt mit der Frage nach dem Sinn des
eigenen Lebens. Mochte ich mein Leben einem anderen Leben unterordnen — ohne
Aussicht darauf, irgendwann wieder >frei« zu sein?« (P-544).

Die »Denormalisierungsangst« (Link 2006, 257) der Normalen, die Befiirchtung, mit
einem behinderten Kind selbst ins soziale Abseits zu geraten, kommt in dieser Aufle-

10 Ubrigens tauchen Uberlegungen zur Situation behinderter Eltern nur selten auf. Dass behinderte
Menschen nicht nur Familienangehérige, sondern auch Erwerbstitige, Konsument(inn)en und
Biirger/innen sind, wird ebenfalls nur vereinzelt erwéhnt.
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rung deutlich zum Vorschein. Im Gegenzug bemiihen sich die Eltern behinderter
Kinder um die »Re-Normalisierung«, indem sie ihre personlichen Erfahrungen mit
allgemeinen Appellen an die Akzeptanzbereitschaft verkniipfen:

»Ich habe eine behinderte Tochter mit Down-Syndrom (18 Jahre), die stellte mir die auch
fiir uns unfassliche Frage: »Warst du traurig, als ich geboren bin?< Wissen Sie, mit der
Antwort darauf habe ich mich auch sehr schwer getan. Ich habe mich fiir die Wahrheit
entschieden. Ja, ich war lange Zeit sehr traurig, weil ich mich von der Vorstellung des Un-
geborenen als gesundes Kind verabschieden musste, aber mein Mddchen habe ich von der
ersten Minute an geliebt mit all ihren Unzuldnglichkeiten, die sie angeblich haben sollte.
Was auch interessant ist, dass ich in all den Jahren, in denen ich viel Kontakt zu geistig
Behinderten hatte, nicht einen erlebt habe, der eine traurige Grundeinstellung hatte bzw.
sogar depressiv war. Sie alle sind frohliche Menschen und leiden keineswegs unter ihrer
Behinderung. Worunter sie allerdings leiden, ist Arroganz, Desinteresse, Uberheblichkeit
und mangelnde Akzeptanz der restlichen >gesunden« Gesellschaft. Sie spiiren ganz genau,
egal wie schwer behindert sie auch sind, wenn sie an die Wand gedringt werden und
nicht am Leben teilhaben diirfen wie andere auch« (P-718).

Beide Varianten speisen eigene Erfahrungen in den Diskurs ein und wirken gleichzei-
tig stereotypisierend — und zwar auch jene Versuche einer »positiven Diskriminierungx,
die, indem sie Nahe herstellen wollen, die soziale Distanz zum Mitleidsobjekt »das
behinderte Kind« noch vertiefen. Dem double bind (Mitchell/ Snyder 1997) der kultu-
rellen Reprdsentation von Behinderung — Allgegenwart und Tabuisierung - entkom-
men sie jedenfalls nicht.

Um den vorherrschenden Eindruck einer Stereotypisierung von Behinderung zu
tiberpriifen, bot sich ein weiterer Aspekt an. Bei der Kategorisierung des Materials war
namlich aufgefallen, dass verschiedene Bezeichnungen fiir die von Behinderung direkt
Betroffenen verwendet werden. Aus diesem Grund wurde eine Z&hlung durchgefiihrt,
mit der kontrolliert wurde, ob die Begriffe »behinderte Person«, »behinderte(r)
Mensch(en)« bzw. »Menschen mit Behinderung(en)« genauso hédufig oder noch hau-
figer vorkommen wie die Bezeichnungen »Behinderte«, »die Behinderten« bzw. »der
Behinderte« (vgl. Tab. 4, S.330). Ein entsprechendes Ergebnis hitte die Vermutung ge-
stiitzt, dass in dem Diskursstrang auch Sprachpolitik betrieben wird. Schlief3lich repra-
sentiert die zweite, traditionelle Rede von dem oder den Behinderten eine eher kon-
servative, distanzierte Haltung, d. h. die Orientierung an einem individualistischen,
von Medizin und Rehabilitation dominierten Modell von Behinderung, wie es bis in
die 1980er-Jahre vorherrschte. Im Unterschied hierzu ldsst sich der erst genannte, mo-
derne Sprachgebrauch vom behinderten Menschen (bzw. von einer behinderten Per-
son) und von Menschen mit Behinderung(en) als eine akzeptierende, »fortschrittliche«
Haltung interpretieren. Zudem kann man hier ein Bemithen um political correctness
vermuten und ein Wissen iiber die behindertenpolitische Neuorientierung: Diese ist —
stimuliert durch die Behindertenbewegung - mit den Leitgedanken Selbstbestimmung,
Inklusion und Teilhabe verkniipft und seit Beginn der 1990er-Jahre im Gange. Langst
hat sie ihren Niederschlag in den Rehabilitationswissenschaften und auch in der offi-
ziellen Behindertenpolitik gefunden, aber ist sie auch im Alltagswissen angekommen?
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Die quantitative Auszihlung der Begrifflichkeiten kann dies nicht bestitigen.'' Im
Gegenteil zeigt sich deutlich die Dominanz der traditionellen Bezeichnung »Behinder-
te«, wenn auch die bei diesem Begriff wiederum vergleichsweise hdufig verwendete
distanzierte Rede, d. h. der Gebrauch von Anfithrungszeichen, eine minimale diskur-
sive Verschiebung anzudeuten scheint.

Tabelle 4: Behinderung — Begriffe vom »Anderen«* (absolute Zahlen)

Suchbegriffe 1.000 Fragen- 78 Paten- 4 Threads zu Normalitat
(gruppiert) Forum schaften und Behinderung
behinderte(n) person(en) 5 2 1
Davon distanziert 0 0 0
behinderte menschen /

behinderter mensch 372 162 40
Davon distanziert 12 5 2
mensch(en) mit behinderung(en) 95 54 15
Davon distanziert 2 1 0

(der, die) Behinderte(n) 945 556 133
Davon distanziert 63 12 2

Anmerkung:

*Bei der Zahlung wurde die Grammatik mit berlcksichtigt, also auch »behindertenc, »behindertem«
usw. mitgezahlt. Bei der Zeichenfolge »Behinderte« wurde die Grof3schreibung berticksichtigt, d. h.
nicht mitgezahlt werden konnten diejenigen Fundstellen, die die konsequente Kleinschreibung
benutzten.

Quelle: Waldschmidt u. a. (2009), 293

7. Diskursstrategien: Grenzen fixieren oder erweitern

Letztendlich geht es beim Verhiltnis von Behinderung und Normalitit um ein Feld, in
dem Grenzziehungen, ndmlich die Unterscheidung zwischen dem, was als normal, und
dem, was als abweichend zu gelten hat, von zentraler Bedeutung sind. Somit stellt sich
auf der Ebene der Diskursstrategien diese Frage: Wie und wodurch werden in dem
untersuchten Material Normalitdt und Behinderung voneinander abgegrenzt?

Bei der Kategorisierung ergeben sich zwei deutlich konturierte Argumentations-
figuren, die sich - dhnlich wie bei den anderen Diskursebenen - fast diametral gegen-
tiberstehen. Die eine Position bemiiht sich um die Rechtfertigung der Dichotomie; sie
kann unter dem Code »Es gibt Grenzen« zusammengefasst werden:

11 Eine andere quantitative Auszdhlung geht in die gleiche Richtung. Die Phrase »Behindert ist man
nicht, behindert wird man« lasst sich als Operationalisierung eines »sozialen Behinderungsmodells«
(Waldschmidt 2005) verstehen. Die Suche in dem 1.000 Fragen-Forum und den vier thematisch
relevanten Patenschaften - in den Varianten *behindert ist man nicht, behindert wird man* und
*behindert ist man nicht. Behindert wird man* - ergab jedoch insgesamt nur acht Treffer.

www.sws-rundschau.at SWS-Rundschau (49.Jg.) Heft 3/2009: 314-336



»Normalitit« und »Behinderung« im Alltagswissen 331

»Wir konnen zwar im Bediirfnis nach xxx-correctness unseren Begriff des »Normalen«
beliebig dehnen. Die Natur wird aber dafiir sorgen, dass dieser Begriff wieder auf ein
brauchbares Mafs zuriickgefiihrt wird, indem sie jeder nur durch Sprachgebrauch snor-
malen« Gesellschaft iiber kurz oder lang den Garaus macht. Insofern sehe ich es als nicht
diskutierbar, dass die Gesellschaft im Interesse ihrer Uberlebensfihigkeit gezwungen ist,
den Umfang des Unnormalen zu begrenzen. Die Dosis machts - in geringen Mengen hilf-
reich, in zu grofen todlich« (P43-111).

Andere Varianten der eindeutigen Differenzbildung sind:

»Es wird aber trotzdem immer >Normal« u. >Nichtnormal« geben, denn wir Menschen
werden immer Unterschiede machen, Dinge, die wir nie tun wiirden, die wir nicht akzep-
tieren konnen oder einfach nicht verstehen, sind fiir uns unnormal« (P43-175);

»Ich kann nicht iiber's Wasser gehen, ich kann die Preise im Supermarkt nicht selber
bestimmen, und ich kann nicht behaupten, dass Trisomie 21 normal ist« (Thread 8.143).

Auch vor provozierender Polemik wird an dieser Stelle nicht zuriickgeschreckt:

»Behinderte? Wiirde? Ich lach mich tot. Diese sabbernden, humpelnden, jaulenden, Geld
verschlingenden Spasten gehoren in nen grofien Ofen! Dann erfiillen sie wenigstens noch
den Zweck, dass es normale Menschen schon warm haben. :)« (Thread 9.096).

Zu den Versuchen, klare Grenzen zu ziehen, gehort ein Subcode, in dem - dhnlich wie
im Begriffsfeld »das behinderte Kind« — das Anderssein bzw. die Besonderheit von
Behinderung behauptet wird. Dabei konnen drei Positionen differenziert werden, die
relativ gleichgewichtig sind. Der erste Standpunkt benutzt eine deskriptive, fakten-
orientierte Haltung:

»Behinderte (speziell geistig Behinderte), verbringen ihr ganzes Leben unter »ihres-
gleichen, in Hinden kompetenter (wiinschenswert) Betreuer, Pfleger, etc. Sie fiihren ein
sehr ausgefiilltes Leben und erfahren in ihrem Leben meist mehr als so mancher >Norma-
le«. In den Werkstdtten fiir Behinderte z. B. herrscht ein tolles Arbeitsklima, also ich hab
da noch keinen leiden gesehen. Vielleicht sollte man Behinderte als eine Gruppierung
sehen, die einfach andere Interessen hat und einen anderen Lebensstil verfolgt. Eine der
Gruppen, die es unter den »>Normalen« zuhauf gibt, aus welcher Motivation auch im-
mer!l« (P57-27).

Die zweite Variante begreift Behinderung explizit als Besonderheit im negativen Sinne;

bezeichnenderweise wird an dieser Stelle auf sozialdarwinistisches Gedankengut zu-
riickgegriffen:

»So ist es nun mal. Der Sinn des Lebens, darauf hat man sich in diesem Forum bereits
geeinigt, besteht in der Weitergabe von Genen. Behinderte werden, da ihr Gensatz
offensichtlich nicht in Ordnung zu sein scheint, von Normal-Gesunden bei ihren
Vermehrungsplinen ausgeschlossen und daher, wenn auch unterbewusst, im normalen
Leben anders behandelt« (Thread 7.744).

Die dritte Position sieht das Anderssein behinderter Menschen als etwas Positives an
und scheut vor emotionaler Emphase und ungehemmter Idealisierung nicht zuriick:
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»So viel Inividualitdt, Kreativitdt, Spontaneitit und Herzlichkeit habe ich noch nie bei
einem >normalen< Menschen erlebt, und ich bin taglich dankbar, dass es Menschen gibt,
die »anders« sind und uns die Grenzen unseres emotionalen Stumpfsinns aufzeigen«
(Thread 1.692).

Von der Argumentationsfigur, die eine — positiv oder negativ bewertete — Dichotomie
herstellt, lasst sich eine zweite Diskursstrategie unterscheiden, die ein Feld gradueller
Differenzierung, in anderen Worten: die »Normalitit der Behinderung« behauptet:

»In dieser Diskussion sollte jeder auch bedenken, dass Behinderung und Krankheit (im
Ubrigen zwei villig verschiedene Dinge!) normale Erscheinungsformen menschlichen
Lebens sind« (Thread 56);

»behinderung ist normal. so wie nicht-behinderung auch. ist das so schwer zu verstehen?«
(Thread 8.131).

Innerhalb dieser Position findet man eine auffillig konturierte Variante, die sich der
Grenzziehung an sich verweigern will und die Utopie einer nicht wertenden Anerken-
nung von Vielfalt verfolgt:

»Ich finde alle Kinder wunderbar, egal ob als behindert klassifiziert, was sowieso Unsinn
ist, oder nicht. Es ist normal, verschieden zu seinl« (Thread 8.887).

Die Au8erung bedient sich eines Slogans, der in der deutschen Behindertenpolitik eine
grofle Rolle spielt, nimlich der Phrase »Es ist normal, verschieden zu sein«. Im Mate-
rial taucht sie in den verschiedensten sprachlichen Varianten auf; im Ergebnis entstand
ein eigener, facettenreicher Code."

Zum einen gibt es — insbesondere in der entsprechenden Patenfrage - eine ganze
Reihe von Fundstellen, in denen ohne weiteren Kommentar der Slogan als Formel
auftaucht, die anscheinend keiner niheren Erlduterung mehr bedarf. Zum anderen
findet sich auffallend oft eine Position, die eine stark vereinfachte Evolutionstheorie
nutzt, um die Natiirlichkeit menschlicher Verschiedenheit zu behaupten:

»Selbstverstindlich ist es snormals, verschieden zu sein. In jedem Menschen erprobt die
Natur neue Genkombinationen, um die erfolgreichste durch Uberleben und Fortpflan-
zung weiterzugeben und so auf Dauer den >perfekten< Menschen zu erschaffen oder einen,
der der Perfektion immer niher kommt« (P11-56).

Die folgende Auflerung argumentiert mit soziologischen Versatzstiicken:

»Das Wechselspiel der Verschiedenen ist doch aber das einzige, was eine Gesellschaft
voranzubringen vermag, in der Art, dass die Menschen bei der Auseinandersetzung
mit den Aufgaben der Unterschiedlichkeit neue Lebensweisen und Lebensweisheiten
erlernen« (P43-250).

12 An dieser Stelle zeigen sich die Vorziige qualitativen Vorgehens: Die Auszidhlung allein hitte ver-
muten lassen, dass die Phrase »Es ist normal, verschieden zu sein« keine grofie Bedeutung hat. Die
Suche mit Hilfe der Varianten: *normal verschieden* und *normal, verschieden* ergab insgesamt
nur 32 Fundstellen, davon gehorten allein 25 zur Patenfrage »Ist es normal, verschieden zu sein?«
(Dr. Peter Radtke), nur fiinf zu den 10.000 Threads und zwei zu anderen Patenfragen.
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Andere Fundstellen nutzen 4sthetische, moralische oder psychologische Wissensele-
mente. Haufig wird auch alltagsweltliche Langeweile ins Feld gefiihrt, um gegen den
Zwang zur Anpassung argumentieren zu konnen:

»Wenn jeder Mensch gleich wiire, wiire es kein Leben mehr und es wire langweilig« (P11-78).

Aber auch der Wunsch nach Konformitit ist prasent, wihrend wiederum in anderen
Fundstellen das Bediirfnis, etwas Besonderes sein zu wollen, herausgestrichen wird.
Die vermittelnde Position formuliert die Vorstellung, normal und zugleich individuell
sein zu kénnen:

»... ich glaube, ihr habt schon Recht. Aber: Woher kommt der Wunsch vieler Menschen,
sich anzupassen? Die meisten wollen doch in gewisser Weise beides: einerseits unter-
schiedlich und individuell sein, aber andererseits nicht auffallen, also doch als >normalc
gelten, oder? Und warum?« (P11-97).

Eine andere, noch »radikalere« Position versucht, iiber diesen Gedanken hinauszuge-
hen und das Normalfeld bewusst in Unordnung zu bringen bzw. es vollstindig zu
transzendieren. Sie wurde in dem Subcode »Wir sind alle normal und unnormal« zu-
sammengefasst. An dieser Stelle finden sich Auflerungen, die schlicht und einfach eine
Existenz des Normalen bestreiten (» Weil jeder seine Normalitit definiert, kann es keine
Mebhrheit der Normalen geben... Deshalb gibt es auch das Normale gar nicht.« [P11-24]),
die auf die Normalitét der Nichtnormalen abheben (»Auch Kinder mit Down-Syndrom
gleichen den oben zitieren >Normalen«: Sie kommunizieren, denken, trdumen, essen, etc.
etc.« [P43-29]), oder die Nichtnormalitit der Normalen betonen (»Die Hochkonjunktur
beim Phsychologen zeigt uns ja, wie Normal wir alle sind« [P43-189]).
Die Paradoxie der Grenzziehung wird so auf den Punkt gebracht:

»wieso wird [...] eigentlich zwischen behindert und nichtbehindert unterschieden, wir
sind doch alle normal unnormal?« (Thread 9.779).

Gleichsam an dieser Stelle kippt die Aussage »Es ist normal, verschieden zu sein« in ihr
Gegenteil um. In nahezu klassischer Manier lésst sich folgende fiir den Normalismus
kennzeichnende Dynamik beobachten: Wenn die Gefahr besteht, dass das »Gummi-
band« (Link 2006, 356) reif$t, das die beiden Pole miteinander verbindet, wenn
befiirchtet werden muss, dass das gesamte Normalfeld auseinander bricht, dann erfolgt
der »Umschlag in den Protonormalismus: Einziehen [...], Festklopfen, Verdicken der
Normalititsgrenze zu einer neuerlichen Stigma-Grenze« (ebd., 356-357, Hervorhebung
dort):

»Allein durch unseren Fortschritt sind wir inzwischen so weit gekommen, behaupten zu
konnen, ob es normal ist, verschieden zu sein. »Verschiedene« Personen, netter Euphemis-
mus gibrigens, haben iiberhaupt erst in der heutigen Zivilisation eine Uberlebenschance.
In der Natur werden solche Aberrationen gemdf$ der Evolution selektiert. Ich kenne selbst
behinderte Menschen und will mich nicht negativ tiber sie dufSern, doch wiirde ich Behin-
derungen nicht als natiirlich und normal ansehen« (P11-80).
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Tatsdchlich zeigt sich auch in anderen Fundstellen, dass das Bemithen um ein Feld
ohne strikte Grenzen nicht ohne Wagnis ist. Besorgnis ist zu erkennen und ein Be-
wusstsein dafiir, dass Versuche, die Trennung von normal und unnormal zu verwi-
schen, auch fiir die so genannten Normalen einiges durcheinander bringen konnten:

»...selbst wenn wir denken heute noch zu den >normalen< zu gehoren, sind wir es morgen
vielleicht schon nicht mehr« (Thread 9.760).

Beunruhigende, die Denormalisierungsangst stimulierende Perspektiven, die mit den
neuen Technologien vielleicht bald Realitdt werden konnten:

»F: Was passiert, wenn durch die Moglichkeiten der Genetik die Menschen so verbessert
werden, dass die heute Normalen morgen die Behinderten sind?« (Thread 2.981).

8. Schlussfolgerungen: Die Macht der Grenze

Und wer ist schuld? Natiirlich die »Gesellschaft«! - So kénnte das Fazit der Debatte
lauten. In einer Vielzahl von Fundstellen miindet das Nachdenken tiber die Griinde fiir
Differenzbildung in Verweise auf soziale Bedingungen, soziale Strukturen, institutio-
nelle Arrangements, den Staat und die Medien, kurz: auf Instanzen der sozialen Kon-
trolle. Dabei fillt vor allem eines auf: Die Vorstellung, die Gesellschaft habe vor allem
repressive Seiten — »Verbote, Verweigerungen, Zensuren, Verneinungen« (Foucault
1983, 22) -, feiert frohliche Urstand’:

»Menschen mit Behinderung werden nicht als solche geboren, sondern zu solchen
gemacht. Die Gesellschaft schreibt vor, wie man zu sein hat« (Thread 1.406);

»Pfercht man nicht Behinderte in Einrichtungen ein, um ihnen innerhalb der Gesellschaft
einen kontrollierten Ort zuzuweisen?« (P43-7).

Wenn von Gesellschaft die Rede ist, dann tauchen im untersuchten Material nicht die
(neo-) liberalen VerheifSungen von Freiheit, Flexibilitat, Eigenverantwortung und
Selbstgestaltung auf, sondern ein »stummer Zwang der Verhiltnisse«, der sich als
diffuser, gleichwohl pragender, dufSerer Druck bemerkbar macht. Insgesamt halt die
Debatte an der altbekannten Dichotomie zwischen (einem »unschuldig« agierenden)
Individuum und (einer »bdsen«, namlich diskriminierenden, segregierenden und ver-
standnislosen) Gesellschaft fest. Anscheinend ist das moderne Subjekt so sehr mit den
allgemeinen Normalisierungsanforderungen beschiftigt, dass es dazu neigt, Gesell-
schaft vorzugsweise als einengende Kontroll-Maschine zu verstehen. Im Grunde wird
damit neoliberalen Lesarten des flexiblen Normalismus, der Vorstellung vom anything
goes eine Absage erteilt.

Und dennoch fragt man sich: Warum diese Beharrungskraft des Repressions-
modells? SchlieSlich kommt dabei ein Aspekt zu kurz. Die Erweiterung des Normal-
felds bietet gerade fiir marginalisierte Gruppen wie »die Behinderten« durchaus
Chancen. Gesellschaft ist nicht nur ein allgegenwartiger Disziplinarapparat, sondern
gleichzeitig eine — wenn auch ambivalente — Ermdglichungsstruktur. Das Material ist
vielschichtig genug, um auch diesen Gedanken zum Vorschein kommen zu lassen:
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»Ich bin froh, dass es moglich ist, heutzutage damit moglichst >ohne Leid« zu leben, aber
noch vor einigen Jahrzehnten hdtte man auch bei uns als Behinderter nicht so einfach

itberleben konnen, und in vielen Liandern der Welt geht dies heute immer noch nicht. Es
ist falsch zu behaupten, es seien die anderen, die einen selbst zum Behinderten machen,

denn es ist genau andersherum. Andere ermaglichen erst ein normales Leben«
(Thread 4).

Zusammenfassend: Auch wenn diese Studie insofern innovativ ist, als erstmalig eine
Internetdebatte iiber das Spannungsverhiltnis von Normalitidt und Behinderung
untersucht wurde, mogen ihre Ergebnisse vielleicht nicht als spektakuldr erscheinen;
zudem muss die Selektivitit des Internets als Kommunikationsmedium beachtet
werden. Jedoch deuten sich an verschiedenen Stellen wenn auch minimale, so doch
tiberraschende Verschiebungen im Diskursfeld an — sie wiren es wert, in weiteren
Untersuchungen genauer betrachtet zu werden. Auflerdem ist der Vergleich mit
gingigen Einstellungsuntersuchungen (vgl. fiir einen Uberblick: Cloerkes 2007,
104-112) instruktiv: Wihrend letztere bei einem quantitativen Design aus metho-
dischen Griinden mogliche Antworten vorstrukturieren miissen oder in Interview-
situationen mit dem Phédnomen der sozialen Erwiinschtheit zu kimpfen haben, er-
laubte der Datenkorpus von »1000fragen.de« einen direkten und ungefilterten Zugang
zu dem lebensweltlichen Wissen. Als Quintessenz lasst sich formulieren, dass in dem
untersuchten Material Grenzen und Grenzziehungen allgegenwirtig sind. Auf allen
vier untersuchten diskursiven Formationsebenen — Auflerungsmodalititen, Gegen-
stinde, Begrifflichkeiten und Strategien — enthiillt sich ein »Sprechen der Leute« iiber
die Macht der Grenze. Sie scheint das Konstitutionsmerkmal des Diskursstrangs zu
sein. Doch welche Formen nehmen die Differenzbildungen an: hart oder weich, fix
oder flexibel? Genau diese strategische Frage erweist sich als umkéampftes, konflikt-
reiches und widerspriichliches diskursives Feld — auch und gerade im Alltagswissen.
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