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STRESS- UND COPINGDIAGNOSTIK
IN PARTNERSCHAFT UND FAMILIE

Guy Bodenmann & Meinrad Perrez

Zusammenfassung

im vorliegenden Beitrag wird die gegenwartige StreB- und Copingdiagnostik im
Bereich Partnerschaft und Familie UbersichtsmaBig dargestelit. Auf der
Grundlage theoretischer Kriterien, die auf ein systemisches Verstéandnis von
StreB und Coping bei Paaren und Familien aufbauen, werden Fragebdgen,
Interviewverfahren, Interaktionsstimulationsinstrumente und Interaktionsbeob-
achtungssysteme daraufhin geprift, inwieweit sie eine strukturelle bzw. prozes-
suale Abbildung von StreB- und Copingmustern in Dyaden und Familien erlau-
ben. Ausgehend von einer Definition von Stre8 und Coping bei Paaren und
Familien als direkt oder indirekt das ganze System betreffende Prozesse (dya-
disches Coping) wird besonderer Akzent auf die Reziprozitdt im StreB-Co-
ping-ProzeB gelegt (AuBerung von StreB bei einem Familienmitglied und Ant-
wortreaktionen der Restfamilie). Daneben werden ein experimentelles StreBin-
duktionssetting bei Paaren und ein Interaktionskodiersystem vorgestellt, die
speziell auf diesem theoretischen Hintergrund entwickelt wurden.

Schlagworte: StreB, Coping, Partnerschaft, Familien, Diagnostik, Fragebdgen,
Interview, Interaktionsbeobachtungssysteme, Interaktionsstimulation.

Abstract

In the following article we present a description of several stress and coping
instruments in marriage and family diagnostics. Questionnaires, interviews,
interaction stimulation methods and observation systems are discussed in
regards to their ability to evaluate stress and coping from a systemic perspecti-
ve. We emphasize a view of stress where each partner or family member is
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concerned directly or indirectly by the stressful event. This conceptualization
yields a framework for criteria evaluating the different methods. A special focus
will be on the reciprocity of stress-coping processes in the couple or within the
family. The discussion of these instruments is completed with a presentation of
our own stress induction method and interaction coding system referring di-
rectly to the mentioned theoretical implications.

Keywords: stress, coping, couple, dyad, family, diagnostic, questionnaire,
interview, interaction stimulation methods, interaction coding systems, observa-
tion.

1. Einleitung

StreB- und Belastungsbewéltigung. haben in den letzten Jahrzehnten eine brei-
te Forschungstatigkeit stimuliert. Neben einer unuberblickbaren Anzahl an
theoretischen Publikationen brachte dieser Forschungszweig eine Falle von
diagnostischen Verfahren der StreB- und Copingdiagnostik hervor.

Inzwischen liegt auf der individualdiagnostischen Ebene ein breites Angebot an
diagnostischen Instrumenten vor, welche mittels unterschiedlicher Zugange
(Feld versus Labor, ereignisnah versus situationsibergreifend, real versus hy-
pothetisch, Selbst- versus Fremdschilderung; vgl. auch Reicherts, 1988) die
Erfassung von StreB- und Coping erlauben. Obgleich auch in diesem Bereich
Fragebogenverfahren am haufigsten verwendet werden (Folkman & Lazarus,
1980; Janke, Erdmann & Kallus, 1985; Klauer, Filipp & Ferring, 1989; Heim et
al., 1991; Reicherts & Perrez, 1992; etc.), umfaBt das Methodenspektrum ne-
ben felddiagnostischen Ansétzen (z.B. COMES von Perrez & Reicherts, 1989)
auch Labor- und experimentelle Untersuchungen (Lazarus, Speisman, Mordkoff
& Davison, 1962, Horowitz & Wilner, 1976; Scherer, Walbott, Tolkmitt & Berg-
man, 1985; Krohne, 1986; etc.).

Betrachtet man die StreB3- und Copingdiagnostik im Bereich von Partnerschatft
und Familie, stellt man dagegen fest, daB sowohl theoretische wie methodi-
sche und diagnostische Beitrage zu diesem Thema einen vergleichsweise be-
scheidenen Stellenwert einnehmen. Wesentliche Veroffentlichungen gehen auf
die letzten zehn bis flnfzehn Jahre zurGck. Theoretische Konzeptionen von
StreB im familialen Bereich und Familiencopingmodelle, die diagnostische Ver-
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fahren befruchtethhaben, liegen seit rund zehn Jahren vor. Frihere Ausnahmen
stellen z.B. der Ansatz von Hill (1949) dar, welcher Auswirkungen von kriegs-
bedingten Trennungen auf Familien thematisiert hatte. Wesentliche Familien-
streB- und Copingmodelle, die teils von Hill beeinfluBt sind, wurden von Burr
(1973); McCubbin, Joy, Cauble, Comeau, Patterson und Needle (1980);
McCubbin und Patterson (1983); Markman, Floyd, Stanley und Lewis (1986)
und Carter und McGoldrick (1988) etc. vorgestelit.

Trotz einer zunehmenden Thematisierung von StreB und Coping im partner-
schatftlichen bzw. familidren Rahmen, sind bis heute genuin paar- bzw. familien-
zentrierte Erfassungsinstrumente der Copingforschung im Vergleich zur Indivi-
dualdiagnostik eher selten und haufig weniger elaboriert. Die meisten Verfah-
ren sind zudem Fragebdgen.

Ziel dieses Beitrages ist es, einen kurzen Uberblick Gber die wichtigsten streB-
und copingdiagnostischen Anséatze im Bereich Partnerschaft und Familie zu
geben. Dabei werden Fragebogenverfahren, Untersuchungssettings und Inter-
aktionsbeobachtungssysteme daraufhin geprift, inwieweit sie eine Abbildung
interpersoneller StreBmuster und Copingbeziehungen erlauben. Um ein krite-
rienorientiertes Vorgehen zu erméglichen, werden eingangs theoretische Uber-
legungen formuliert, die StreB und Coping in Partnerschaften und Familien als
systemisches Konstrukt definieren. Die Forderung nach Umsetzung dieser
Gedanken in die diagnostische Praxis fuihrt zu einer kritischen Beurteilung
gangiger Verfahren im Partnerschafts- und Familienkontext.

2. Anspriche an eine StreB- und Copingdiagnostik in Partnerschaft
und Familie

Wahrend auf der Individualebene die Erfassung des individuellen StreBerlebens
und des personzentrierten intrapsychischen bzw. umgebungsbezogenen Be-
waltigungsverhaltens im Vordergrund der Analyse steht, sollte eine StreB- und
Coping-Diagnostik in Partnerschaften oder Familien nicht nur das Individuum
im Kontext des Systems, sondern explizit die interpersonelle Beziehung selber
in den Mittelpunkt stellen. Wie Bodenmann und Perrez (1991) in ihrer Unter-
suchung zeigten, sind in Systemen (Dyade, Familie, Gruppen, etc.) Bewalti-
gungsformen zu finden, die Gber den individuellen Bewaéltigungsbezug hinaus-
reichen und dyadisch oder familial zu analysieren sind. So finden sich-bei-
spielsweise bei Paaren Muster des gemeinsamen Umgangs mit StreB bzw.
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Unterstitzungshandlungen des einen Partners dem anderen gegenuber, wel-
che in direktem systemregulativem Zusammenhang stehen. Bei StreB in Dya-
den oder Familien sind in den meisten Fallen alle Systemmitglieder von der
StreBituation betroffen, auch wenn die primére StreBbelastung nur einen der
beiden Partner oder ein einzelnes Familienmitglied direkt betreffen kann. Der
StreB des einen wird (sofern er fir die anderen wahrnehmbar ist) direkt oder
indirekt zur Belastung fur das Gesamtsystem. Dies kann gemaB der Taxonomie
von Lazarus und Launier (1981) sowohl emotionale wie sachbezogene Stres-
soren betreffen. So kann sich beispielsweise eine berufliche Uberforderung des
einen Partners dahingehend far den anderen auswirken, daB dieser im Alltag
mehr Aufgaben und Tétigkeiten tGbernehmen muB (sachbezogener StreB), um
das organisatorische Funktionieren der Dyade weiterhin zu gewahrleisten.
Gleichzeitig wird sich die Unzufriedenheit, Gereiztheit und verénderte Stim-
mungslage des im Berufsleben Uberforderten Partners auch (z.B. in Form un-
angemessener Interaktion mit dem Partner) auf dessen emotionale Befindlich-
keit auswirken (emotionaler StreB). Bereits kleinere Stressoren, die von einem
oder mehreren Systemmitgliedern inadéquat bewaltigt werden, kénnen so kurz-
oder langfristig ein das Gesamtsystem beanspruchendes oder destabilisieren-
des Belastungspotential darstellen, welches zum Vorteil des Systems mdglichst
frihzeitig durch gemeinsame oder unterstitzende Belastungsbewaltigung der
Dyade oder Familie reguliert werden sollte (vgl. Bodenmann & Perrez, 1991).
Gemeinsames Coping (wo beide Partner oder die Familie insgesamt versucht,
den alle etwa gleichermaBen betreffenden StreB gemeinsam zu bewaltigen)
bzw. unterstitzendes dyadisches oder familiares Coping (wo ein Partner oder
Familienmitglied aufgrund situativ oder generell besserer Copingressourcen
dem Partner Unterstltzung bei dessen Bewaltigung gewahrt) stellt damit einen
funktionalen Beitrag zur Homodostaseregulation des Gesamtsystems dar.

Diese Sichtweise von StreB in Gruppen miteinander vernetzter Personen (Dya-
den, Familien, etc.) impliziert eine Diagnostik, welche StreB und Belastungs-
bewaltigung unter Reziprozitatskriterien betrachtet. Neben der Erfassung indivi-
dueller Copingtendenzen gilt es somit bei Paaren oder Familien die Auspréa-
gung und Qualitat dyadischer oder familialer Bewaltigungsstile in ihrer wechsel-
seitigen Vernetztheit zu analysieren. Dabei sollten neben Bewaltigungsstruktu-
ren auch Bewaltigungsprozesse abgebildet werden kénnen.

Die Strukturanalyse sollte dem Diagnostiker ein Bild davon geben, ob es typi-
sche StreBausldser oder Belastungsbereiche in der Beziehung gibt, wer vom
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StreB in der Regel in welchem AusmaB betroffen ist, wer v.a. sach- bzw.
emotionsbezogene Belastungsbewéltigungsfunktionen zugeteilt erhaiten hat
bzw. auslbt oder ob es solche spezifischen "Copingrollen” Gberhaupt gibt, wer
welchen Anteil am Coping insgesamt leistet, welche Formen des Copings (indi-
viduelles Coping, gemeinsames Coping, unterstitzendes Coping, Delegation
des Copings) das Paar oder die Familie bevorzugt bei welchen StreBtypen
einsetzt, welche Ressourcen welchem Systemmitglied bzw. dem Gesamtsystem
zur Verflgung stehen, welche gemeinsamen Synergien vorliegen, wie es um
die dyadeninterne bzw. familidre Bilanzierung im austauschtheoretischen (Thi-
baut & Kelley, 1959) und equity-theoretischen Sinne (Walster, Utne & Traup-
man, 1977) steht, usw.. -

Die ProzeBanalyse dagegen hat die Aufgabe, den konkreten Copingvorgang
sequentiell und womdglich verhaltensnah zu erfassen. Im Vordergrund dieser
Analyse steht die (mikroanalytische) Abbildung der reziproken StreB- und Co-
pingmuster auf interindividueller Ebene. Dabei ist von Interesse, wie die einzel-
nen Familienmitglieder bzw. der Pariner auf StreBsignale des Interaktionspart-
ners reagieren. Diese Reziprozitat beinhaltet die Signalisierung von StreB sei-
tens des einen Partners (oder Familienmitglieds) und die darauffolgenden Re-
aktionen des anderen Partners (bzw. der Restfamilie). Die Signalisierung von
Stre3 kann dabei explizit verbal (T hematisierung von eigenem Stre3 mit direkter
Aufforderung an den Partner zu Copingbeistand), implizit verbal (reine Be-
schreibung des eigenen StreBerlebens ohne direkt explizit appelativen Cha-
rakter an den Partner um Unterstiitzung), paraverbal (z.B. StreB ausdriickender
Tonfall, Zittern in der Stimme, Stottern, etc.) oder nonverbal (Mimik, Gestik,
Unruhemotorik, physiologische Anzeichen, etc.) erfolgen (siehe weiter unten).

Die Reaktionen auf diese StreBauBerungen kénnen ihrerseits in eigenem "Ant-
wortstre3" bestehen, wo sich z.B. beide Partner in ihrem StreBerleben verstar-
ken und gegenseitig aufschaukeln oder des einen StreB zu einer noch gréBe-
ren Belastung beim Partner fuhrt (im familiaren Rahmen ware ein Beispiel
hierflr z.B. die Sorge aufgrund einer schwereren Erkrankung des Kindes) etc..
Sie kénnen indes auch Bewaltigungshandlungen (Unterstitzung, Ubernahme
von Belastungsbereichen, etc.) des anderen umfassen. Als dritte Variante ist
auch keine Reaktion mdglich (Ignorieren des Stresses des anderen aufgrund
von Wahrnehmungsdefiziten, mangelnder Motivation, usw.).

Um den ProzeB "AuBern von StreB des einen Partners und Eingehen des ande-
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ren auf diese StreBsignale" abbilden und somit dyadische oder familiale StreB-
Copingmuster in diesem reziproken Sinne angemessen diagnostisch erfassen
zu kénnen, bedarf es MeBinstrumente (Fragebdgen, Interaktionsbeobachtungs-
systeme, Interview, etc.), die dieser wechselseitigen Bezogenheit aufeinander
Rechnung tragen und in ihren Kategorien entsprechende Auslése- und Ant-
wortkategorien bei den einzelnen Systemmitgliedern unterscheiden.

Diese personlbergreifende Sicht von Coping in Partnerschaften und Familien
ist dabei sowohl im Kontext von kritischen Lebensereignissen allgemein (kurz-
und langerfristigen Makrostressoren; vgl. z.B. Filipp, 1981) wie auch von spezi-
fischen Belastungstypen, die durch den Familienzykius, die Familiensituation
oder durch familiale kritische Lebensereignisse bedingt sind, bedeutsam. Sol-
che besonderen Belastungsphasen bzw. Situationen sind u.a. der Ubergang
zur Elternschaft (Michaels & Goldberg, 1988; Bruderl, 1989; Petzold, 1991), der
Auszug der Kinder aus der Familie (Miller & Myers-Walls, 1983), die Berufstétig-
keit der Eltern (Repetti, 1987; Skinner, 1983), Entwicklungsbehinderungen der
Kinder (Howard, 1978) oder Umzug und Scheidung (Ahrons, 1983) usw.

Neben kritischen Lebensereignissen durften sich jedoch v.a. tagliche Mikro-
stressoren (daily hassles; vgl. Lazarus, 1984) aufgrund der haufigeren Auftre-
tenswahrscheinlichkeit vermutlich als von besonderer Relevanz flir die Bezie-
hung erweisen. Eine Analyse dieser StreB-Copingmuster im Alltag erscheint
deshalb als besonders informativ und sinnvoll. Wie Bodenmann und Perrez
(1993) zeigen konnten, korreliert die unglnstige Bewaltigung von taglichen
Mikrostressoren mit r=-.3418 (p=0.000) negativ mit Partnerschaftszufrieden-
heit. Dabei scheinen weniger die externen Stressoren per se beziehungsrele-
vant, als vielmehr der Umgang der Dyade mit diesen taglichen Widrigkeiten.

Eine umfassende paar- und familienorientierte StreB- und Copingdiagnostik
solite dabei im Sinne der multimodalen Diagnostik (vgl. Seidenstiicker & Bau-
mann, 1988; Stuart, 1980) mehrere Datenquellen (einzelne Individuen, Insider-
Outsider, Selbst-Fremdbeobachtung, etc.) und Datenebenen (individuell, dya-
disch, familial, etc.) berucksichtigen. Dies bedeutet, daB Zugange Uber Frage-
bdgen oder Interviews im Sinne von Self-Report-Daten oder Fremdbeurteilun-
gen durch Insider (z.B. Partnerverhalten aus der Sicht des anderen Partners)
idealerweise durch Fremdbeobachtung durch auBenstehende Personen (z.B.
systematische Verhaltensbeobachtung durch Experten, etc.) erganzt werden
sollten (vgl. Insider- und Outsiderperspektive von Cromwell, Olson & Fournier,
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1976; Olson, 1981). Wahrend sich Fragebdgen oder Interviews vermutlich am
besten zur Erfassung der Copingstruktur in der Partnerschaft bzw. Familie
eignet, darf bei der ProzeBanalyse die systematische Verhaltensbeobachtung
als Methode der Wahl betrachtet werden.

Da die aufgeflGhrten Kriterien sowohl fiir eine Copingdiagnostik bei Paaren wie
bei Familien als relevant anzusehen sind, werden im folgenden die Verfahren
zu beiden Gruppen zusammen dargestelit. Da Familien (Familie wird als mehr-
generationales System bestehend aus Eltern und Kind(ern) verstanden: vgl.
Nave-Herz, 1989) jedoch aufgrund ihres mehrpersonalen Beziehungsmusters
komplexer sind als Paare (vgl. Adams, 1985), muB diesem Problem in der prak-
tischen diagnostischen Arbeit Rechnung getragen werden. Auch sollten unsere
Ueberlegungen im Familienkontext an die Struktur des Gesamtsystems und
der einzelnen Subsysteme (Erwachsenen-Dyade: Eltern; Erwachsenen-Kind-
Dyaden: Mutter-Kind, Vater-Kind; und eventuell Kind-Kind-Dyaden: Geschwi-
ster) adaptiert werden. Wahrend beim Subsystem Eltern ein direkter Ubertrag
des dyadischen Coping-Konzepts sinnvoll erscheint, muB bei den Subsyste-
men (Erwachsene-Kinder bzw. Geschwister) der jeweilige kognitive und emotio-
nale Entwickiungsstand der Kinder bericksichtigt werden. Kinder unter dem
Alter von 3 bis 6 Jahren durften aufgrund ihrer psychosozialen Entwicklung
noch nicht in der Lage sein, subtilere StreBsignale der anderen Familienmitglie-
der adaquat wahrzunehmen. Beitel und Parke (1985) und Cassidy und Parke
(1991) fanden bei Kindern dieses Alters jedoch bereits die Fahigkeit, Emotio-
nen in Gesichtsausdricken korrekt zu dekodieren, was darauf schlieBen laBt,
daB Kinder in diesem Alter bereits zur Wahrnehmung von StreBsignalen
befahigt sind. Es ist dagegen zu erwarten, daB unterstitzendes Coping erst zu
einem spéateren Alter intentional eingesetzt werden kann. Dennoch drften
Struktur- und ProzeBanalysen im oben vorgestellten Sinne auch bei familiaren
Interaktionen mit Kindern interessant sein. Wie Tronick (1989) bzw. Gianino
und Tronick (1988) zeigen konnten, sind bereits bei Kleinkindern bidirektionale
streBbewaltigungsorientierte Interaktionen mit den Eltern feststellbar. Mit zuneh-
mendem Alter wird die Frage, wie Eltern die StreBsignale ihrer Kinder wahrneh-
men und welche Hilfestellungen sie geben kdnnen, in starkerem MaBe durch
Funktionen, die Kinder im Rahmen der elterlichen StreBbewaltigung tberneh-
men, weiter Uberlagert. Auf Funktionen der Kinder im Copingsystem der Eltern
haben auch bereits systemische Ueberlegungen zu Familien mit anorektischen,
psychosomatischen oder schizophrenen Mitgliedern (vgl. auch Phanomen der
Triangulierung) hingewiesen (vgl. Minuchin, Rosman, Baker, 1978; Bateson,
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Jackson, Haley & Weakland, 1969; Selvini-Palazzoni, 1975, usw.). Bestehende
Asymmetrien zwischen Kindern und Eltern miissen zwar berlcksichtigt werden,
doch durfen sie nicht Uberwertet werden. Im Gegenteil ist die Analyse dieser
Muster in Abhangigkeit des Alters des Kindes wichtig und ihr EinfluB auf den
CopingprozeB zu untersuchen. Auch gilt es zu bedenken, daB selbst bei er-
wachsenen Paaren solche Asymmetrien situativ oder generell vorkommen kén-
nen, z.B. wenn ein Partner physisch oder psychisch beeintrachtigt und nicht
mehr in der Lage ist, einen ebenblrtigen Copingbeitrag zu leisten.

Zudem ware es entwicklungspsychologisch interessant festzustellen, ab wel-
chem Entwicklungsstand das Kind direkte substantielle Copingbeitrage leisten
kann.

Trotz bestehender Unterschiede zwischen Paaren und Familien ddirften vor
dem Hintergrund dieser Ueberlegungen die dargestellten Kriterien fir beide
Gruppen sinnvoll sein. Es ist am Diagnostiker, den jeweils vorliegenden Bedin-
gungen in gentigendem MaBe Rechnung bei der Interpretation der Phédnomene
zu tragen.

2.1 Theoretische Uberlegungen zum Unterschied zwischen Verstarkung
und dyadischem Coping

Wenn wir postulieren, daB innerhalb der Interaktion Copingphanomene speziell
zu betrachten sind, gilt es zunachst zu klaren, inwiefern es sich bei dyadi-
schem oder familiarem Coping in Abgrenzung beispielsweise zu Verstarkerka-
tegorien um eine andere Verhaltensklasse handelt. In Anlehnung an die ope-
rante Lerntheorie von Skinner (1953) wurde im Bereich der sozialen Interaktion
die Betonung lerntheoretischer Mechanismen v.a. von Lazarus (1968), Azrin,
Naster & Jones (1973), Weiss (1978), Gottman (1979), Markman (1979) usw. in
die theoretischen und therapeutischen Analysen von Beziehungsprozessen
eingebracht. Heute basieren die meisten Interaktionsbeobachtungssysteme auf
einem theoretischen Bezug zur operanten Lerntheorie (Einbezug verbaler und
nonverbaler Verstarkungskategorien). Nach den operanten Lerngesetzen von
Skinner ist davon auszugehen, daB die Auftretenswahrscheinlichkeit einer Ver-
haltensklasse steigt, wenn auf das Verhalten positive Konsequenzen folgen;
umgekehrt sinkt die Auftretensbereitschaft bei negativen Verhaltensfolgen (vgl.
Holland & Skinner, 1973). Positive Verstarkung bzw. Bestrafung stellen auch in
der sozialen Interaktion einen wichtigen verhaltensregulierenden Mechanismus
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dar, da durch dieselben Verstarkungsprinzipien eine wesentliche Kontrolle und
Beeinflussung des Interaktionspartners erfolgt. Diese Mechanismen wurden v.a.
in der Austauschtheorie von Thibaut & Kelley (1959), der Reziprozitatstheorie
von Pruitt (1968) und im Modell des Zwangsprozesses (Patterson & Reid,
1970; Patterson & Hops, 1972) flr den Partnerschaftskontext wesentlich aus-
differenziert. Ein GroBteil der in der aktuellen Partnerschaftsliteratur referierten
interaktionsanalytischen Beitrage analysiet den Zusammenhang zwischen
Positivitat und Negativitat (als Verstarkerkategorien) mit Partnerschaftsqualitat
und -stabilitat (Birchler, Weiss & Vincent, 1975; Gottman, Markman & Notarius,
1977; Jacobson, Foliette & McDonald, 1982; Schaap, 1984; Hahlweg, 1986;
Gottman, 1993; etc.).

Dyadisches oder familidres Coping beschreibt im Gegensatz zu Verstarkungs-
mechanismen eine véllig andere Verhaltensklasse. Im Zentrum dieses Verhal-
tens steht nicht die Belohnung oder Bestrafung von Verhaltensweisen des
anderen Partners, sondern der Versuch, den anderen Pariner bei dessen
StreBregulation zu unterstitzen. Diese Hilfe zur Hom&ostasewiedererlangung
wird weder als altruistisches Verhalten noch als Verstarkung verstanden. Sie ist
direkt dyadenrelevant und zweckdienlich und gewahrleistet das Funktionieren
der Partnerschaft oder Familie, da damit eigener sekundarer Stre3 zu vermei-
den oder zu minimieren versucht wird. Wenn beispielsweise der eine Partner
starke Angste zeigt und in einer Situation klagt, daB er die gestelite Aufgabe
nicht bewaltigen kdnne, zielt die unterstitzende Reaktion des anderen Partners
nicht auf eine Verstarkung des Angstverhaltens ab und damit die Erhéhung der
Auftretenswahrscheinlichkeit dieser Reaktion, sondern eine Regulation des
Partners, um diesen wieder leistungsfédhig zu machen und zur gemeinsamen
Problemlésung einsetzen zu kdnnen. Eingesetzte dyadische Copingstrategien
kénnen dabei Ermutigung, Ablenkung, Umbewertung, Ratschlage zur Palliation,
Solidarisierung, Trosten, etc. sein.

Wahrend der Unterschied zwischen Verstarkungskategorien und verbaler sach-
bezogener bzw. emotionaler Unterstitzung relativ eindeutig ist, kénnen sich
beim nonverbalen emotionalen dyadischen oder familidren Coping insofern
Uberschneidungsprobleme zu herkdmmlichen Verstarkungskategorien erge-
ben, als hier die Abgrenzung zu genuin verstarkungstheoretisch zu interpretie-
renden Reaktionen weniger trennscharf sind (z.B. Kissen, Umarmen, Strei-
chein, etc.). Da durch solche Copinghandlungen ohne Zweifel auch eine ge-
wisse Verstarkung des unerwinschten Verhaltens stattfinden kann, wird auch
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hier die Frage nach effektivem und inadédquatem dyadischen bzw. famili&rem
Coping relevant. Es ist einsichtig, daB im Falle einer situativen Furchtreaktion
des Partners (beispielsweise vor dem Zahnarztbesuch) nonverbale dyadische
Copingreaktionen (wie z.B. In die Arme nehmen, Kissen, etc.) weniger ange-
messen sind, als verbale Bewaltigungshilfen (Klarmachen, weshalb der Zahn-
arztbesuch nicht so schlimm ist, daB es heute Spritzen gibt, die vodllig
schmerzlose Eingriffe erlauben, daB man durch den Zahnarztbesuch GewiBheit
erhélt, was weh tut und sich nicht durch Zuwarten eine schlimmere Geschichte
einhandelt, etc.).

Trotz geringfiigigen Uberschneidungen im nonverbalen Bereich kann davon
ausgegangen werden, daB dyadisches Coping und Verstérkung zwei unter-
schiedliche Interaktionsklassen darstellen und entsprechend in Beobachtungs-
systemen gesondert zu analysieren sind. DaB dyadisches Coping verstérkend
(mit empathischer Stimme, liebevoll, etc.) bzw. negativ (gereizt, unwillig, ge-
langweilt, etc.) erfolgen kann, zeigt die Notwendigkeit, bei Interaktionsanalysen
beide Aspekte (Verstarkung und Coping) einzubeziehen.

3. Aktuell zur Verfigung stehende StreB- und Copinginstrumente im
Bereich Partnerschaft und Familie

Im folgenden soll ein Uberblick tber aktuell vorhandene Verfahren der alige-
meinen StreB- und Copingdiagnostik im Bereich Partnerschaft und Familie
gegeben werden, wobei wir Fragebdgen, experimentelle Stelinduktionsmetho-
den und Interaktionsanalysesysteme auf ihre Eignung fur StreB- und Coping-
diagnostik im oben skizzierten Sinne prifen wollen.

3.1. Fragebogenverfahren
3.1.1 Fragebogen zum realen Paar- und Familiengeschehen

Die Fragebogeninstrumente, welche zur Zeit dem Paar- und Familien-Diagnosti-
ker bzw. Forscher zur Verfigung stehen, lassen sich Uberblicksméagig in drei
Hauptgruppen gliedern: Eine erste Gruppe erfaBt generell Stressoren (kritische
Lebensereignisse etc.), eine zweite Gruppe fokussiert Copingtendenzen bzw.
familiare Ressourcen en face familidrer Probleme oder Schwierigkeiten und
eine dritte Gruppe beschreibt relativ aligemein das Funktionsniveau der Part-
nerschaft oder Familie (wobei je nach Instrument Copingstrategien mehr oder
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weniger stark berlcksichtigt und differenziert werden). Um den Uberblick zu
erleichtern, werden die Fragebdgen nach diesen Kategorien in Tabelle 1 und 2

dargestellt.

Tabelle 1: Fragebogen (Interviews) zur Erfassung von Stress-
bereichen in Partnerschaft und Familie

Name des Instruments Autoren Theoretische Analyse-
Fundierung schwerpunkt
Family Inventory of Life Events McCubbin & Patterson  stimulusorientiertes  Art der critical
and Changes (FILE) (1983) Stresskonzept life events
ABCX-Modell
Hassles Scale Kanner, Coyne, transaktionales Art und
Schaefer & Lazarus Stresskonzept Haufigkeit von
(1981) daily hassles
Marital and Parental Strains Pearlin & Schooler nicht eindeutig Partnerschafts-
(1978) und Familien-
stress
Fragebogen zu Belastungen in der Mandel, Mandel & nicht eindeutig familiare
Partnerschaft Rosenthal (1975) Stressbereiche
Multisystem Assessment of Health  Olson und Stewart stimulusorientiertes  Stress in
and Stress (1990) Stresskonzept Familien
ABCX-Modell allgemein
Parenting Stress Scale Small (1986) nicht eindeutig Stress aufgrund
Erzieherrolle
Parenting Stress Index (PSI) Loyd & Abidin (1985) nicht eindeutig Stress aufgrund
Erzieherrolle
Questionnaire of Resources and Holroyd (1974) stimulusorientiertes  Krankheiten,

Stress for Families with Chronically
Il or Handicapped Members (QRS)
Adult day care

Family Adaptation to Medical
Stressors (FAMS)
Measurement of Burden

Role Strain Scale

Zimmerman (1986)

Koch (1983)

Montgomery. Gonyea &
Hooyman (1985)

Van Meter & Agronow
(1982)

Stresskonzept

stimulusorientiertes
Stresskonzept

stimulusorientiertes
Stresskonzept
nicht eindeutig

Rollenkonzepte

Behinderungen
in der Familie
Stress durch
Betreuung
alterer
Menschen in
der Familie
Krankheiten in
der Familie
Stress durch
Betreuung
alterer
Menschen in
der Familie,
Stress durch
Doppelbelastun

g (Ehe/Beruf)

Problemliste Hahiweg, Schindler & kein stresstheore- Konflikte in der
Revenstorf (1990) tischer Hintergrund  Partnerschaft

In  Anlehnung an die Taxonomie von Nitsch (1981) wird der Ansatz der kntischen

Lebensereignisforschung (um Holmes & Rahe, 1967, Dohrenwerid & Dohrenwend, 1974, Filipp, 1981,
etc.) als stimulusorientiertes Stresskonzept bezeichnet. Mit dem transaktionalen Ansatz ist die Theorie
von Lazarus und Mitarbeitern (z.B. Lazarus & Launier, 1981) gemeint.
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Neben einschlagigen StreB- und Copingfragebdgen bei Paaren und Familien
finden sich haufig bei umfassenderen Fragebdgen z.B. zur Parnterschaftszufrie-
denheit oder zum generellen Funktionsniveau von Dyaden oder Familien Sub-
skalen, welche copingrelevante Aspekte wie z.B. Konfliktneigung und Umgang
mit Konflikten erfassen (z.B. Familienklimaskalen (FKS) von Schneewind (1988)
oder das Marital Satisfactory Inventory von Snyder (1979), welches familien-
bezogenen StreB mift.

Tabelle 2: Fragebogen (Interviews) zur Erfassung von Coping und

Ressourcen in Partnerschaft und Familie

Name des Instruments Autoren Theoretische Analyse-
Fundierung schwerpunkt
Family Coping Inventory (FCI) McCubbin (1987) ABCX-Modell Trennungen in
der Familie
Family Crisis Orientated Personal McCubbin, Larsen & ABCX-Modell Ressourcen
Evaluation Scales (F-COPES) Olson (1987)
Family Strengths Scale McCubbin, Olson & ABCX-Modeli interne Fami-
Larsen (1987) lienressourcen

Procidano Perceived Social

Procidano & Heller

Social Support-

Soziale Unter-

Support Questionnaire-Family (1983) Ansatze stitzung durch
(PSS-Fa) Familienmit-
glieder
Family Inventory of Resources for ~ McCubbin & Comeau ABCX-Modell Ressourcen
Management (FIRM) (1987)
Family Hardiness Index (FHI) McCubbin, McCubbin ABCX-Modell Adaptation und
& Thompson (1987) Einstellungen
Dual Employed Coping Scales Skinner & McCubbin ABCX-Modell Coping mit
(DECS) (1987) Doppelbela-
stung durch
Ehe/Beruf
Conflict Tactics Scales Straus (1979) nicht Umgang mit
stresstheoretisches Konflikten in
Konzept Partnerschaft
Marital Problem Solving Scale Baugh, Avery & Sheets- nicht Umgang mit
Haworth (1982) stresstheoretisches Konflikten in
Konzept Partnerschaft
Inventory of Marital Conflicts Olson & Ryder (1970) nicht Umgang mit
(IMC) : stresstheoretisches Konflikten in
Konzept Partnerschafi
Conflict Inventory (CI) Margolin (1983) nicht Umgang mit
stresstheoretisches Konflikten in
Konzept Partnerschaft
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Neben den Fragebdgen zur Erfassung von StreB3bereichen und den Verfahren
zur Erfassung von Copingstrategien bzw. Ressourcen, umfaBt die dritte Gruppe
generell Familienfunktionsfragebégen: z.B. Family Functioning Index (FFI) von
Pless & Satterwhite (1973); Family Function Questionnaire (FFQ) von Sawa.
Falk und Pablo (1986); Feetham Family Functioning Survey (FFFS) von Feet-
ham und Humenick (1982).

Unter diese Gruppe ware weit gefaBt auch der FACES von Olson, Portner und
Lavee (1985) zu subsumieren, welcher mit der Skala Adaptabilitdt im Sinne von
Antonowsky (1979) eine wichtige Komponente im Umgang mit StreB themati-
siert, auch wenn die Konzeption nicht unter explizit stre- und copingtheoreti-
schen Gesichtspunkten geschieht.

Einige Fragebogen, welche z.B. von Touliatos, Perimutter und Straus (1989)
oder von Grotevant und Carlson (1989) in ihren Uebersichtswerken zur StreB-
und Copingdiagnostik in der Familie gerechnet werden (z.B. Family Relations-
ships Index (FRI) von Holahan & Moos (1983); Family Routines Inventory von
Jensen, James, Boyce und Hartnett (1983) etc.), sind unseres Erachtens keine
genuin streBdiagnostischen Verfahren, da Alltagsroutine und allgemeine Be-
ziehungsmuster zu lose mit StreB und Coping zusammenhéngen. Die Subsu-
mierung solcher Verfahren unter StreB- und Copingdiagnostik zeigt die teils
mangelnden oder aktuell noch unverbindlichen Kiassifikationskriterien in der
Paar- und Familiendiagnostik auf.

3.1.2. Fragebdgen zum hypothetischen Paar- und Familiengeschehen

Eine weitere Moglichkeit der Erfassung von StreB und Coping bieten Fra-
gebdgen, welche hypothetische StreBituationen vorgeben und versuchen,
maglichst realitatsgetreu entsprechende streB3- und copingrelevante Parameter
abzufragen.

Ein StreB- und Copingerfassungsinstrument, welches auf der Vorgabe von
hypothetischen  Belastungssituationen im Partnerschaftskontext beruht
(S-R-S-R-Fragebogen), wurde von Wolf (1987) vorgestellt. Dieses bisher allein
zu Forschungszwecken eingesetzte Verfahren (Fragebogen zur Belastungsver-
arbeitung in der Partnerschaft (FBP)) beruht auf dem von Reicherts und Perrez
(1992) entwickelten UBV (Umgang mit belastenden Situationen im Verlauf) und
wurde fur Paare adaptiert. Den Partnern werden zehn belastende hypotheti-
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sche Situationen vorgegeben, wobei dieselbe Problemiage jeweils beiden Part-
nern aus ihrer eigenen Perspektive dargeboten wird. Die beiden Partner fillen
den Fragebogen getrennt aus und beschreiben ihre Einschatzung der Situa-
tion, ihre empfundenen Emotionen, ihre Ziele sowie das individuelle Bewalti-
gungsverhalten. Um einen Verlaufsproze8 abbilden zu kdnnen, werden den
Probanden zwei verschiedene Ausgange der Situation (ein guinstiger und ein
ungunstiger Ausgang) vorgegeben und erneut die Situationseinschétzung,
Emotionen, Ziele und Copingverhaltensweisen erfragt. Die Auswertung erlaubt
neben einem Vergleich der Selbst- und Partnerwahrnehmung derselben Situa-
tion die Analyse der oben aufgefGhrten Parameter unter der Optik von Verlaufs-
aspekten. Formen dyadischer Belastungsbewaéltigung werden in diesem Ver-
fahren nicht erfaBt. Das Verfahren beschrankt sich bisher auf die Analyse indivi-
duellen Copings in einem dyadischen Kontext.

3.1.3. Bewertung der Fragebdgen zur StreB- und Copingerfassung im Be-
reich von Partnerschaft und Familie

Obgleich die Zusammenstellung der Fragebogenverfahren zu realen Familien-
situationen zeigt, daB insgesamt doch etliche diagnostische Instrumente vor-
liegen, hat die Gliederung auch deutlich gemacht, daB eine Erfassung von
Copingmustern in Partnerschaft und Familie zu einem GroBteil von der For-
schungsgruppe um McCubbin geleistet wird und nur wenig Instrumente ande-
rer Forscher vorliegen. Dies ist deshalb bedeutsam, als aufgrund dieses Um-
standes die vorliegenden Fragebdgen weitgehend auf denselben theoretischen
Hintergrund zurtickgehen und eine breitere theoretische Vielfalt vermissen las-
sen. Das von McCubbin und seinen Mitarbeitern vorgeschlagene StreB- und
Copingmodell in Partnerschaften und Familien (McCubbin & Patterson, 1983)
basiert auf dem erweiterten ABCX-Modell von Hill (1949; 1958) bzw. Burr
(1973). Dieses Modell (doppeltes ABCX-Modell) versteht, grob skizziert, StreB
in Familien als eine Funktion familieninterner Einschatzungsprozesse einerseits
und der der Familie zur Verfiigung stehenden internen und familienexternen
Bewaltigungsressourcen andererseits. Das durch die StreBeinwirkung erforder-
liche VeranderungsausmaB sowie die Adaptationsféhigkeit der Familie bilden
dabei weitere bedeutsame Rahmenbedingungen. Im Unterschied zum
urspringlichen StreBmodell von Hill (1949) oder Burr (1973), wird beim dop-
pelten ABCX-Modell dem Verlaufsaspekt besondere Bedeutung eingeraumt. So
werden neben der auslésenden Krisensituation und den zu diesem Zeitpunkt
verfligbaren Ressourcen auch Folgestressoren und im zeitlichen Verlauf dazu-
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kommende Ressourcen und Bewaltigungsmoglichkeiten einbezogen.

Die Bedeutung des Ressourcenaspekts, als einem zentralen Faktor dieses
Modelis, pragt denn auch die von McCubbins Forschergruppe prasentierten
Fragebdgen. Der F-COPES beispielsweise evaluiert anhand von 30 ltems die
familieninternen und -externen Copingressourcen, wobei neben Ressourcen
der erweiterten Kernfamilie, Freunde, Nachbarnschaft, Gemeinde und kirchlich-
religidse Ressourcen thematisiert werden. Dieselbe theoretische Verankerung
findet sich ebenfalls beim FIRM etc. Auch das von Olson und Stewart (1990)
vorgeschlagene Erfassungsinstrument MASH baut weitgehend auf diesem
StreB- und Copingmodell an.,

Einen anderen theoretischen Hintergrund weist der FBP von Wolf (1987) auf.
Dieser Fragebogen, der auf hypothetische Partnerschaftssituationen
zurlckgreift, lehnt sich an das transaktionale StreB- und Copingmodell von
Lazarus und seiner Forschergruppe in der Erweiterung von Reicherts (1988)
an. Dieses Modell postuliert StreB als Folge individueller Einschéatzungspro-
zesse. Das objektive Ereignis, welches per se nicht streBrelevant ist, erhalt
seine StreBqualitdt erst infolge einer Situationseinschatzung als Bedrohung,
Herausforderung oder Verlust in ‘Abhangigkeit der der Person zur Verfiigung
stehenden Bewaltigungsmaéglichkeiten.

Obgleich das Instrument von Wolf eine detaillierte Erfassung von StreB-
einschatzungs- und -bewaltigungsvariablen erlaubt, bleibt hier der dyadische
Bezug (auBer durch den Typ der gewahlten StreBituationen und die Diskre-
panzberechnungen zwischen den Wahrnehmungen der Partner) weitgehend
unbericksichtigt.

Analysiert man nun diese Fragebdgen vor dem Hintergrund der im vorherigen
Kapitel formulierten Kriterien, kénnen folgende Beobachtungen festgehalten
werden. Wéhrend die meisten der dargestellten Self-Report-instrumente eine
mehr oder weniger differenzierte Strukturanalyse zulassen, ist die Abbildung
prozessualer Aspekte (die durchaus auch mittels speziell auf diesen theoreti-
schen Uberlegungen aufbauenden Fragebdgen erfaBbar waren) nicht méglich.
Auch werden die Stressoren oder Copingressourcen der einzelnen Systemmit-
glieder (Partner, Familienangehérige) haufig kaum zueinander in Verbindung
gesetzt, sodaB selbst die Strukturanalyse in einem systemischen Sinne in eini-
gen Fallen nur fragmentarisch moglich ist. Der Anspruch, Copingsequenzen
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(Vorhandensein des Stresses eines Systemmitglieds und Reaktionen darauf
seitens der anderen) abbilden zu kdnnen, kann u.E. von keinem dieser Ver-
fahren eingeldst werden.

Wihrend z.T. durchaus differenzierte Erfassungen beispielsweise der AuBerung
von StreB und Hilfesuche vorliegen (z.B. F-COPES), fehlen entsprechende
Reaktionskategorien seitens der anderen Familienmitglieder oder umgekehrt.
Damit sind nur einseitige individuelle Copingmuster abbildbar (wie in der Indivi-
dualdiagnostik mit dem Unterschied, daB hier stérker soziale Aspekte des Co-
pings (Hilfesuche, etc.) berlicksichtigt werden). Dadurch ist das geforderte
Kriterium nach Reziprozitat nicht erfullt, da nicht rekonstruierbar ist, wer wem
welche Hilfesignale sendet bzw. wer von wem welche Unterstitzung erhalt.

Interessanterweise werden gegenwartig in der StreB- und Copingforschung im
Paar- und Familienkontext haufig Fragebdgen aus der individualcopingdiagno-
stik verwendet (vgl. z.B. Whiffen & Gotlib, 1989; Manne & Zautra, 1990; etc.).

ZusammenfaBend ist festzustellen, daB die aktuell vorliegenden StreB- und
Copingfragebdgen im Bereich von Partnerschaft und Familie andere Gewich-
tungen vornehmen und den eingangs von uns formulierten Anspriichen an
eine systemische StreB- und Copingdiagnostik weitgehend nicht gentgen. Es
werden zu wenig Muster mehrpersonaler Copingbemthungen erfaBt, auch wird
der Sequenz von Ausldsungs- und Antwortreaktionen im StreB- und Coping-
prozeB ungentgend Rechnung getragen. Meist handelt es sich um individuum-
orientierte Erfassungstypen, welche sich auf Komponenten der einzelnen Per-
sonen beschrénken und nachtraglich aufs Paar oder die Familie bezogen zu-
sammenfassen.

Hinzu kommen nicht selten testtheoretische Schwéchen der bestehenden Ver-
fahren und mangelnde oder nicht referierte Gutekriterien (vgl. Grotevant & Carl-
son, 1989). Ein methodisch glinstiger Zugang zur Erfassung prozessualer
Aspekte im CopingprozeB wirden S-R-Fragebdgen, wie sie im Bereich der
Partnerschaft von Wolf (1987) vorgestelit wurden, darstellen. Diese Instrumente
kdnnten bei entsprechenden items die Erfassung sowohl individueller wie dya-
discher Copingmuster im Sinne der geforderten Kriterien erlauben.

Ein interessanter diagnostischer Zugang mittels Fragebodgen konnte auch darin
bestehen, dem Paar Fragebdgen, die auf der Grundlage unserer Kriterien kon-
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struiert wurden, nach hause abzugeben und direkt ereignisnah in den StreBsi-
tuationen einschéatzen zu lassen (vgl. COMES bei Individuen von Perrez & Rei-
cherts, 1892). Solche Protokolle, die in Anlehnung an das Interaktionsauswer-

tungssystem (SEDC von Bodenmann, 1990) entwickelt wurden (vgl. unten),
~ werden von uns zur Zeit in mehreren Untersuchungen eingesetzt. Sie erlauben
relativ zuverlassige Analysen sowohl bezlglich struktureller wie prozessualer
Copingmuster.

3.2  Experimentelle Verfahren zur StreBinduktion und Erfassung von
dyadischem bzw. familidarem Coping

Experimentelle Verfahren, welche genuin der StreB- und Copin'gdi.agnostik in
Partnerschaften oder Familien zuzurechnen sind, sind uns keine bekannt. Es
liegen indes experimentelle Ansétze vor, welche unter dieser Fragestellung
analysierbar waren, auch wenn ihre Verwendung bisher in anderem Kontext
stattgefunden hat. Ein in der Literatur bekanntes Beispiel stelit das Simfam von
Straus & Tallman (1971) bzw. Olson & Straus (1978) dar.

3.2.1 Familienspiele

Es handelt sich bei diesem Instrument um ein spielartiges Verfahren, bei dem
die Versuchspersonen (Paare oder Familien) angewiesen werden, die Spielre-
geln einer vorgegebenen Problemldse-Aufgabe anhand von positiven und ne-
gativen Ruickmeldungen auf die gezeigten Spielzuge zu lernen und im Spiel
mehr Punkte zu erreichen als andere Paare bzw. Familien, welche vor ihnen
das Spiel gespielt hatten. Die Untersuchung ist in mehrere Phasen gegliedert,
wobei in den mittleren Phasen durch negative Rickmeldungen, die un-
abhéangig vom effektiven Verhalten der Versuchspersonen sind, schlechtere
Ergebnisse als die von den fiktiven Referenzpaaren vorgegebenen, erbracht
werden. Dies erzeugt im Test Frustration und StreB. Dieser Aufbau erlaubt die
systematische Variation der Interaktion. Es wird eine auf Verhaltensbeobach-
tung basierende Analyse des dyadischen bzw. familidren Interaktions- und
Problemldseverhaltens vor, wahrend und nach der StreBinduktion durchgefthrt.
im Zentrum der Analyse stehen die Variablen Macht und Selbstbehauptung,
Beistand und Kreativitat sowie Problemldsungsféahigkeit und generelle Aktivitat.
Im Fokus der Auswertung steht die Lésung der vorgegebenen Aufgabe (vgl.
auch Scholz, 1978; 1980). Die Untersuchung der Problemidsefahigkeit erfolgt
nicht im Sinne von StreBbewaltigung.
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Obgleich mit der Variable Beistand eine Auswertung in Richtung Coping ange-
bahnt wird, ist die Operationalisierung zu stark mit Verstarkungskategorien im
Ublichen Sinne konfundiert und erlaubt keine klare Erfassung des effektiven
Bewaltigungsbeitrages.

3.2.2 Familiendiskussionen

Eine andere Gruppe im weitesten Sinne streBinduzierende Interaktionsstimula-
tionsansétze bilden Arten von strukturierten bzw. freien Familiendiskussionen.
Beispiele hierfur sind die Revealed Difference Technique (RDT) von Strodtbeck
(1951) bzw. die Technik der unaufgedeckten Unterschiede von Ferreira (1963},
wo das Paar oder die Familie angeleitet werden, Meinungsunterschiede, wel-
che von den Versuchsleitern herausgearbeitet und den Probanden so bewuBt
gemacht (bei der RDT) bzw. unaufgedeckt gelassen werden (bei Ferreira), zu
diskutieren. Ein ahnlicher Ansatz mit dem Ziel der Konfliktstimulierung liegt mit
der Color Matching Technique von Goodrich und Boomer (1963) bzw. Ryder
und Goodrich (1966) vor, wo den Probanden die Sortierung von verschiedenen
Farbkartchen vorgegeben wird. Beide Partner haben die Aufgabe, die beste
Farbkombination zu finden und Farbkartchen, die zueinander passen, zusam-
menzustellen. Durch eine unterschiedliche Numerierung der Halfte der Kart-
chen wird eine konfliktinduzierende Diskrepanz zwischen den Meinungen der
Partner herbeigefihrt. Die anschlieBende Konfliktdiskussion wird auf die Varia-
blen Konfliktidsung, Aktivitatenniveau, Kommunikation, Fahigkeit zu Kompro-
missen und Ubereinstimmung, Dominanz-Submissivitit und Wahrung des
Selbstwertes hin ausgewertet.

Das IMC (Inventory of Marital Conflicts) von Olson & Ryder (1970) erlaubt
ebenfalls eine experimentelle Stimulierung von Konfliktsituationen, welche als
streBrelevant zu bezeichnen sind.

Das Verfahren basiert auf der von Strodtbeck (1951) entwickelten Revealed
Difference Technique (RDT). Beim IMC werden dem Paar unterschiedliche
Stellungnahmen zu Partnerschaftskonfliktsituationen eines Modellpaars vor-
gegeben, welche in einer ersten Phase individuell beurteilt werden und dann in
einer zweiten Runde das Zentrum einer dyadischen Diskussion bilden. Das
Material, zu welchem das Paar Stellung nehmen soll, besteht aus 18 Kurzge-
schichten, die verschiedene Ehekonflikte beschreiben. Die Themen sind so
gewahlt, daB sich das Paar relativ gut mit den daﬁgestellten Konflikten identifi-

194



zieren kénnen sollte. 12 der 18 Geschichten sollen durch eine unterschiedlich
vorgegebene Variante desselben Konfliktthemas einen. Interessensgegensatz
zwischen den Versuchspersonen induzieren. Dabei wird bei jeweils sechs Epi-
soden der Frau bzw. dem Mann der weibliche bzw. mannliche Proponent des
Modellpaars glnstiger dargestellt. Diese Informationsdifferenz stimuliert eine
unterschiedliche Sicht des Konflikts und damit eine Meinungsdifferenz Zwi-
schen den Partnern, die es anschlieBend zu diskutieren gilt. Das Paar erhélt als
Arbeitsmaterial die Vorgabe der Kurzgeschichten (Form M und F), einen Kon-
fiktbogen, in den der primare Verursacher des Konflikts eingetragen und zu
Lésungsvarianten Stellung bezogen werden soll, sowie einen Relevanzbogen,
in dem die Bedeutung. der beurteilten Geschichten fur die eigene Beziehung
beurteilt werden soll. '

Durch die Aufforderung, zu den zuvor im IMC-Fragebogen ausgefiliten Items
anschlieBend in einer gemeinsamen Diskussion nochmals Stellung zu nehmen
und die durch unterschiedliche Situationsvorgaben gezielt stimulierte Mei-
nungsdifferenz erlaubt das Verfahren die Induktion eines gewissen dyaden-
internen StreBpotentials. Die Auswertung des IMC-Fragebogens ebenso wie
die der Interaktion wahrend der Diskussion mittels des von Olson und Ryder
(1975) vorgeschlagenen Interaktionskodierungssystems (MFICS: siehe weiter
unten) ist allerdings nicht auf die Erfassung von StreB und Coping ausgerich-
tet. Wie Gottman, Notarius, Markman, Bank, Yoppi und Rubin (1976) zeigen
konnten, eignet sich das Verfahren zudem nur zur Konfliktinduktion bei unzu-
friedenen Paaren. Zufriedene Paare amusierten sich Uber die Konfliktsituatio-
nen.

Im vorgegebenen Stimulusmaterial offener ist die Technik der Diskussion von
Partnerschafts- oder Familienkonflikten, bei welchen die Dyade oder Familie
das Konfliktthema selber bestimmt (z.B. auf der Grundlage vorgegebener Kon-
fliktbereiche, die nach dem AusmaB an Problematik in der eigenen Beziehung
eingeschatzt werden) und anschlieBend gemeinsam im Labor diskutiert (vgl.
" Glick & Gross, 1975; Doane & Goldstein, 1984). Eine besonders naturalistische
Variante dieses Verfahrens ist die "Scene Improvisation Method" von Raush,
Barry, Hertel und Swain (1974), bei welchem die Dyade bzw. die Familie aufge-
fordert wird, eine konkrete Konfliktsituation méglichst realistisch im Rolienspiel
nachzuspielen. Je nach Ausstattung des Labors wird das Setting dabei auch
auBerlich méglichst alltagséhnlich gestaltet, um eine bessere Vertrautheit der
Familie (Dyade) mit der Situation und damit eine héhere dkologische Validitat
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zu erreichen. Als Variationen werden durch die Vorgabe von bestimmten Rol-
len und Konfliktsituationen auch Rollenspiele vorgeschlagen, bei denen der
Dyade oder Familie von den Versuchsleitern ein Konflikithema vorgegeben
wird (z.B. Frau kocht zuhause ein aufwendiges Festmah! anlaBlich einer spe-
ziellen Gelegenheit und wird nach vollendeter Arbeit von der Einladung ihres
Mannes Uberrascht, welcher im Restaurant fir beide bereits reserviert und zum
voraus bezahit hat) (vgl. Raush et al., 1974; Gottman, 1979; etc.).

Auch die Methode des Nacherzahlenis von stattgefundehen Interaktionen, de-
ren Ausldsung und Verlauf aus der Wahrnehmung des Paares, kann bei ent-
sprechender Themenwahl eine Analyse streB- und ‘copingrelevanter Variablen
erlauben (Peterson, 1979). Weber, Laux & Burda-Viering. (1991) schlagen eine
ahnliche Methode vor, bei welcher die Probanden aufgefordert werden, Arger
bzw. angstrelevante Episoden, bei denen der Partner zugegen war, nachzu-
erzahlen. '

Die meisten der hier vorgesteliten Ansétze stellen interessante Mdglichkeiten
dar, um StreB teils experimentell durch Bedingungsvariation (Vorgabe unter-
schiedlicher Informationen zur Diskussionsstimulierﬁng), teils real oder hypo-
thetisch zu induzieren und den dyadischen' bzw. familidren Umgang mit der
Konfliktsituation zu analysieren. Die Durchfihrung dieser Verfahren erfolgte
bisher jedoch selten unter streB- und copingrelevanten Fragestellungen, was
sich insbesondere in der Auswertung des Datenmaterials auBerte.

3.2.3 Experimentelle Induktion von StreB in dyadischen Interaktionen
3.2.3.1 StreBinduktion mit Reizvorgaben (Film, Musik, etc.)

Ein weiterer Zugang stellt die Induktion emotionaler Zustande mittels verbalen
Vorgaben (wie bestimmte Geflihle auslésende Berichte, Erzahlungen, etc.),
Filmvorfihrungen oder gewisse Stimmungen induzierende Musik dar. Dieser
Ansatz erlaubt eine direkte Erfassung des Umgangs der Dyade mit diesen
induzierten StreBemotionen unter Gesichtspunkten des interaktiven Copings.
Je nach Zielsetzung kann nur einer oder beide Partner gleichzeitig diesen
StreBemotionen ausgesetzt werden und die unterschiedlichen Copingmuster
situationsabhéngig analysiert werden. Barbee und Mitarbeiter (vgl. Barbee,
1990) stellten diesen Zugang in mehreren Forschungsarbeiten vor und werte-
ten ihn nach einem theoretischen Rahmenkonzept (basierend auf der StreB-
konzeption von Lazarus und Mitarbeitern) aus, das den oben formulierten Krite-
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rien entspricht und die Abbildung reziproker StreB-Coping-Muster erlaubt.

3.2.3.2 Darstellung des EiISI-Experiments (Experimentell induzierter StreB in
dyadischen Interaktionen)

Im folgenden stellen wir einen experimentellen Beitrag zur Induktion und Analy-
se von StreB und Belastungsbewadltigung bei Paaren dar, welcher von Boden-
mann & Perrez (1992) entwickelt und von Bodenmann (1993) in einer Replika-
tionsstudie weiter Gberprift wurde.

Es handelt sich bei diesem Ansatz um ein mehrphasiges experimentelles StreB-
induktionsarrangement, welches unter kontrollierten Bedingungen individuelles
und dyadisches StreBerleben zu erzeugen versucht und den Umgéng der Dya-
de mit der Belastungssituation zu beobachten erlaubt. Die StreBinduktion er-
folgt dabei v.a. uber die Deklarierung des Experiments als Untersuchung zur
"Paarintelligenz" (ein fiktives Konstrukt zur Stimulierung eines hohen An-
spruchsniveaus und zur Schaffung einer streBerzeugenden Leistungs-
abhangigkeit der beiden Partner). Die Untersuchung ist in ihrem Ablauf so
angelegt, daB neben der Erfassung der Baseline (Interaktion und emotionales
Befinden vor der gezielten StreBinduktion) ein StreBprozeB abbildbar ist, der
mittels Self-Report-Fragebdgen zu mehreren MeBzeitpunkten wahrend der Un-
tersuchung und Uber systematische Verhaltensbeobachtung in zwei dyadi-
schen Interaktionsphasen (vor und nach dem StreBtreatment) erfaBt wird. In
diesen Interaktionsphasen wird dem Paar eine Entscheidungsaufgabe (Wahl
des Testniveaus, Zuteilung der einzelnen Intelligenzaufgaben) vorgegeben,
wobei gentgend Zeit fir spontane Interaktionen gelassen wird. Die eigentliche
StreBinduktion in Form der Bearbeitung des Intelligenztests unter Speedtest-
Bedingungen findet individuell statt. Wahrend dieser Phase I6sen die beiden
Partner die sich gegenseitig in der dyadischen Interaktionsphase zugeteilten
Aufgaben (die Zuteilung erfolgte in Abhangigkeit der intellektuellen Starken und
Praferenzen der beiden Partner und sollte vom Paar mdglichst in dem Sinne
vorgenommen werden, daB sich die Anteile beider Intelligenzen komplementar
gunstig erganzen). Wéahrend der Aufgabenldsungsphase haben die Partner
sich die Ergebnisse mittels einer Gegensprechanlage mitzuteilen. Diese erfor-
dert zwecks StreBinduktion in ihrer Anwendung die Einstellung eines Sende-
und Empfangscodes, wobei Fehler bei der Bedienung laut Instruktion als MaB
fur die praktische situative Intelligenz (Konzentrationsleitung, Gedachtnisiei-
stung, etc.) ebenfalls in die Paar-IQ-Berechnung eingehen. Dem Paar wird
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vorgegeben, daB nach drei Bedienungsfehlem der Test abgebrochen werde,
da eine hohe Fehlerquote entweder darauf schlieBen lasse, daB das Paar sich
zu wenig anstrenge, oder aber zu flichtig arbeite, was das Gesamtresultat
beziglich seiner Validitat beeintrachtige. Unabhéngig vom effektiv gezeigten
Verhalten wird nach rund zwanzig Minuten der Test aufgrund vermeintlich drei-
malig. fehlerhafter Bedienung abgebrochen, wobei das Paar sich mit einem
deutlich unter seinen Erwartungen liegenden Testergebnis konfrontiert sieht.
Basierend auf der Argertheorie von Weiner, Russell und Lernman (1978) bzw.
Weiner (1982) wird das Scheitern bei der Bedienung der Gegensprechanlage
(dreimalige falsche Bedienung der Gegensprechanlage) und damit der MiB-
erfolg im Test nach Zufall von den Versuchsleitern auf einen der beiden Partner
attribuiert. In Abhangigkeit der experiméntell vorgegebenen Attribution erwarte-
ten wir durch diese Attributionsvorgaben selbst- bzw. partnergerichteten Arger
zu stimulieren. Nach dieser Frustration und in streBerregtem Zustand wird das
Paar erneut in der zweiten dyadischen Interaktionsphase zusammengefihrt
und hat analog zur ersten dyadischen Interaktionsphase, den nachsten Test-
durchgang zu planen. Die beiden Phasen der dyadischen Interaktion (vor und
nach dem StreBtreatment) sind somit in ihrer Struktur und Anlage identisch und
unterscheiden sich lediglich hinsichtlich des unterschiedlichen Grades an emo-
tionaler Erregtheit der Versuchspersonen.

Die gesamte Untersuchung wird videographiert und das Verhaiten der Ver-
suchspersonen spater im Labor mikroanalytisch kontinuierlich kodiert. Im Zen-
trum der Analyse stehen neben herkdmmlichen Interaktionskategorien v.a.
dyadische Belastungsbewaltigungsmuster wie sie von Bodenmann (1990) und
Bodenmann & Perrez (1991) beschrieben wurden (siehe unten). Das Verfahren
wurde neulich in einer Replikationsstudie an 70 Paaren Gberprift und erwies
sich als robust. Die Erzeugung von StreB und Arger konnte statistisch signifi-
kant abgesichert werden. Der multimodale Zugang (Selbstausktinfte zu mehre-
ren MeBzeitpunkten im Verlauf der Untersuchung anhand von StreBfragebdgen
sowie Fremdbeobachtung anhand der Videoaufzeichnungen) erlaubt eine breit-
abgestitzte Analyse von Stre8 und Coping in Partnerschaften, die durch die
Messung der Unruhemotorik der Versuchspersonen (vgl. Hafeli, 1992) weiter
differenziert wird . Zur Zeit wird der Ansatz v.a. zu Forschungszwecken verwen-
det (vgl. Bodenmann, 1993). Das Verfahren wurde bisher nur bei nicht-klini-
schen, "normalzufriedenen’ Paaren verwendet und ein Ubertrag auf Familien
noch nicht diskutiert.
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Auf ethische Aspekte der experimentellen StreBinduktion im vorgeschlagenen
Sinn wurde bei Bodenmann und Perrez (1992) ausfihrlich eingegangen. Die
Methode darf insofern als ethisch vertretbar betrachtet werden, als sie auf
Stressoren (Intelligenztest unter Speedtest-Bedingungen, etc.) rekurriert, die in
der Psychologie im diagnostischen Alltag breite Verwendung finden. Unsere
Methode und die Ziele wurden zudem am Ende der Untersuchung mit den
Probanden und Probandinnen eingehend besprochen, wobei besonders dar-
auf geachtet wurde, daB die induzierte MiBerfolgssituation als experimentelle
Manipulation deutlich wurde.

3.2.4 Bewertung der experimentellen Ansatze zur StreBinduktion und Co-
pingerfassung im Bereich Partnerschaft und Familie

Insgesamt ist feststellbar, daB aktuell lediglich wenige Ansétze voriiegen, die
eine gezielte StreBinduktion zwecks Copingdiagnostik bei Paaren oder Fami-
lien anstreben. Die aktuell zur Untersuchung der formulierten Fragestellung am
geeignesten zu beurteilenden Ansétze stammen von Barbee und ihrer For-
schungsgruppe (Barbee, 1990) und Bodenmann und Perrez (1991; 1992). Wie
gezeigt wurde, eignet sich auch das Verfahren von Peterson (1979) bei ent-
sprechender Themenvorgabe relativ gut fur die gewlnschten StreB- und Co-
pinganalysen bei Paaren und Familien. Bei den anderen Verfahren ist zwar
eine Untersuchung dieser Prozesse aufgrund der Struktur des Setfings
mdglich, doch erfolgten bisher selten Analysen unter dieser Fragestellung. Die
meisten Verfahren stammen aus der Problemléseforschung bei Paaren bzw.
der Untersuchung von Konfliktdiskussionen.

3.3 Interaktionsbeobachtungssysteme im Bereich Partnerschaft und
Familie

Neben der Erfassung von StreB- und Copingvariablen Uber Fragebdgen
(Selbstbeschreibung), stellt die systematische Verhaltensbeobachtung (Fremd-
beobachtung) den wichtigen methodischen Zugang zur objektiven Erfassung
von Belastungsbewaltigungsmustern und reziproken Copingprozessen bei
Paaren bzw. Familien dar.

Im folgenden soll der Frage nachgegangen werden, inwieweit die heute ver-
wendeten Interaktionskodiersysteme StreB- und Copingkategorien zu erfassen

erlauben. Die aktuell am haufigsten verwendete Systeme im Bereich Partner-
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schaft sind in der Tabelle 3 daigestellt.

Tabelle 3: Interaktionskodiersysteme im Bereich Partnerschaft

Name des Instruments Autoren Theoretische Analyse-
Fundierung schwerpunkt
Marital Interaction Coding System  Weiss & Summers v.a. verstarkungs- dyadische
(MICS-III) i (1983) theoretisches Interaktion
Konzept (zB.in
Konflikt-
. . diskussionen
Couple Interaction Scoring System  Gottman (1979), v.a. verstarkungs- dyadische
(CISS) Notarius, Markman & theoretisches Interaktion
. Gottman (1983) Konzept (zB.in
Konflikt-
diskussionen
Rapid Couple Interaction Scoring Krokoff, Gottman & v.a. verstarkungs- dyadische
System (RCISS) Haas (1989) theoretisches Interaktion
~ Konzept (zB.in
Konflikt-
diskussionen
Dyadic Interaction Scoring Code Filsinger (1981) v.a. verstarkungs- dyadische
(DISC) theoretisches Interaktion
Konzept (zB.in
Konflikt-
diskussionen
Kategoriensystem fir Partner- Hahlweg et al. (1984);  v.a. verstirkungs- dyadische
schaftliche Interaktion (KPI) Hahlweg (1986) theoretisches Interaktion
Konzept (zB.in
Konflikt-
diskussionen
Coding System for Interpersonal Raush et al. (1974) soziale Lerntheorie  dyadische
Conflict (CSIC) Interaktion in
Konflikt-
diskussionen
Interaction Records Peterson (1979) v.a. verstarkungs- Konfliktlosung

System zur Erfassung dyadischen
Copings (SEDC)

Bodenmann (1990)

theoretisches
Konzept
transaktionales
Stresskonzept

im allgemeinen

dyadische
Interaktion
unter Stress

Analysiert man die Kategorien dieser Kodiersysteme, fallt auf, daB bei den mei-
sten Beobachtungssystemen zwar sachliche und emotionale Kategorien unter-
schieden werden, diese jedoch in keinem Zusammenhang zu einem coping-
"theoretischen Hintergrund stehen. Beim CISS von Gottman (1979) bei-

spielsweise werden die Kategorien "Expressing feelings about a problem" (mit
den Subkategorien "Generalized problem talk”, "Relationship issue problem
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talk" und "Feelings in the past, present or future" und "Problem solving and
information exchange" berticksichtigt, doch fallt auf, da8 die Kategorien keine
konsequente Erfassung von Copingablaufen im Sinne von Auslosung (Signali-
sierung von sach- bzw. emotionsbezogenem StreB) und Eingehen (Eingehen
auf sach- bzw. emotionsbezogenen StreB des Partners) erlauben, da jeweils
komplementire Kategorien fehlen und daher die Interaktion (sach- und emo-
tionsbezogenes dyadisches Coping) nicht unter Gesichtspunkten der Coping-
forschung analysiert werden kann. Auch bei dem von Gottman & Levenson
(1986) weiterentwickelten nonverbalen Teil des CISS zu einem eigenstandigen
Kodiersystem zur starkeren Erfassung emotionaler Aspekte (Specific Affect
Coding System: SPAFF) gilt dieselbe Beobachtung. Das SPAFF, weliches eine
Kombination von Verhaitens- und Emotionskategorien darstellt, beinhaltet zwar
gewisse Verhaltenskategorien, die als copingrelevant eingestuft werden kon-
nen wie die Kategorien “Validation" und "Affection/Caring", doch fehlen auch
hier entsprechende in direktem Zusammenhang stehende Auslésekategorien.
Auch sind Uberschneidungen mit Verstarkungskategorien gegeben. Beim
RCISS (Rapid Couples Interaction Scoring System) von Krokoff et al. (1989)
mussen dieselben Beobachtungen moniert werden.

Beim MICS (Weiss & Summers, 1983) finden sich im weitesten Sinne Katego-
rien fir die AuBerung sachbezogenen Stresses ("Problem description”, welches
in dyadeninterne versus dyadenexterne Probleme differenziert wird), jedoch
keine validen Eingehenskategorien (auBer "positive physical’, das als Verstar-
kungs- wie Copingkategorie verstanden werden kann und "positive mind rea-
ding", eine Kategorie, die relativ grob als Empathiekategorie beschreibar ist).
Auch hier fehlt der Bezug zu Belastungsbewaltigungskonzepten. Beim KPI von
Hahlweg (1986) finden sich auf Seiten der emotionalen Kategorien die Katego-
rien "Direkter Ausdruck von Gefihlen" (je nachdem als AuBerung emotionalen
Stresses interpretierbar) und "Direkter Ausdruck von Winschen, Bedirfnissen
und Interessen” (als Mischform zwischen sach- und emotionsbezogenem
StreB), welche als Selbstéffnungskategorien umschrieben werden, und beim
Eingehen die Kategorie "Akzeptanz' mit den Subklassen "Paraphrasieren”,
"Interesse" und "Feedback" bzw. "Versténdnis fur den anderen". Wahrend die
Kategorie "Feedback" eher verstarkungstheoretisch zu interpetieren ist, kdnnen
die Kategorien "Verstandnis fir den anderen” und "Interesse" als copingrele-
vante Kategorien angesehen werden. Bei den sachbezogenen Auslésekatego-
rien finden sich "Sachliche Problembeschreibung" und “Sachliche Fragen" und
auf der Seite des Eingehens "Konstruktive Losungsvorschlége". Die Einteilung
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dieser Kategorien in positive KPl-Verbalkategorien (Selbstéffnungskategorien,
Akzeptanz und Positive Lsung), negative und neutrale Kategorien (Problem-
beschreibung) zeigt indes, daB auch beim System von Hahlweg (1986) der
Bezug zu Copingdimensionen nicht im Vordergrund steht, sondern verstar-
kungstheoretische Kriterien dominieren. Dieselbe Feststellung gilt fur das DISC
von Filsinger (1983), das zwar syrichroni'sierte Beobachtungen erlaubt und auf
die Erfassung reziproker Interaktionsprozesse ausgerichtet ist, indes keine
copingrelevanten Kategorien unterscheidet.

Beim Kodiersystem von Raush et al. (1974) handelt es sich um ein Analysever-
fahren, welches auf transkribierte Tonbandaufnahmen zurdckgreift. Die Inter-
aktionssequenzen der induzierten Konfliktgespréché werden in der neuesten
Version nach den sechs Kategorien "Gedankliche Auseinandersetzung" (“co-
gnitive acts"), "Entscheidungen" ('resolving acts"), “Versbhnung" ("reconciling
acts"); "Bitten, Aufforderung" ("appealing acts"); "Zurickweisung" ("rejecting
‘acts") und "Zwangaustibung" (‘coercive Acts'’) ausgewertet. Obgleich das Sy-
stem speziell fur die Auswertung von Konfliktgesprachen konzipiert wurde, ist
die Erfassung von StreB- und Copingvariablen geméan unserer Kriterien nicht
gewahrleistet, sondern fokussiert einseitig Konfliktbewaltigung in der Dyade. Es
werden weder emotionale noch sachbezogene Auslése- und Reaktionskatego-
rien unterschieden.

Das Kodiersystem von Peterson (1979), das allerdings nicht. auf Interaktionen
in vivo zurlckgreift, sondern nacherzéhite Interaktionssequenzen analysiert,
ermoglicht u.E. eine relativ gute Abbildung prozessualer und struktureller Stres-
und Copingprozesse in der dyadischen Interaktion (bei entsprechender The-
menvorgabe). Einerseits zielt das Kodiersystem darauf ab, zeitliche und értliche
Bedingungen der Konflikt- bzw. StreBinteraktion ebenso zu erfassen (Struktur-
analyse), wie die Sequenz (ProzeBanalyse) (wer begann den Konflikt, wie be-
gann er, was flhlte und dachte man dabei, wie reagierte man darauf, welche
Emotionen und Kognitionen wurden beim Partner festgestellt, wie ging die
Episode aus, etc.). Obgleich das Verfahren Probleme der Subjektivitat und
retrospektiven Verzerrung aufweisen kann, scheint es ein gunstiger Zugang,
um Informationen zum StreB- und Copinggeschehen aus der Insiderperspekti-
ve zu erhalten. Da die Partner getrennt aufgefordert werden, in ihrem Alltag
stattfindende beziehungsrelevante Interaktionen zu schildern, erlaubt das Ver-
fahren auch den Vergleich der Partnerwahrnehmungen und kann unter Um-
stdnden einen reprasentativeren Einblick geben, als einmalige Laboruntersu-
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chungen. Obgleich das Verfahren bisher nicht speziell auf die Erfragung von
Stre- und Copingvorgéngen (sondern generell fir das Paar wichtige Interak-
tionen) angelegt wurde, |48t sich eine einschlagige Verwendung der Methode
in diesem Kontext ohne Probleme vorstellen.

Bei den Familieninteraktionsbeobachtungssystemen zeigt sich ein analoges
Bild wie bei den Paarinteraktionsbeobachtungsverfahren. Die bekanntesten
Familieninteraktionsbeobachtungssysteme sind das Family Interaction Obser-
-vation System (FIOS) von Rosen (1973), das Marital and Family Interaction
Coding System (MFICS) von Olson & Ryder (1975), das Family Interaction
Coding System (FICS) von Hannum & Mayer (1.984); das Family Interaction
Coding System (FICS) von Reid (1978), das Family Interaction Scoring System
(FISS) von Chance (1955) usw. Daneben bestehen weitere Systeme (die spe-
ziell die Eltern-Kind-Interaktion analysieren), die uns aber zu wenig bekannt
sind und deshalb hier nicht diskutiert werden.

Das Family Interaction Coding System von Hannum und Meier (1984) stellt
eine Erweiterung des MICS auf den familiaren Kontext dar und erlaubt trotz
Einbeziehung von Kategorien wie "support" nur einseitige Analysen. Das Family
Interaction Coding System von Reid (1978) basiert auf Theorien des sozialen
Lernens und steht in bezug zum Konzept des reziproken Zwangsprozesses
von Patterson & Reid (1970). Im Vordergrund steht die Analyse kindlichen
Fehlverhaltens und die darauf folgenden Reaktionen der anderen Familienmit-
glieder im Sinne verstarkender Konsequenzen. Eine Abbildung von Stref3- und
Copingmustern ist nicht intendiert. Dasselbe Bild zeigt sich beim Marital inter-
action Observation System von Rosen (1973) und dem Marital and Family
Interaction Coding System von Olson und Ryder (1975), die keine copingrele-
vanten Kategorien thematisieren. Beim Family Interaction Scoring System von
Chance (1955) steht die Analyse von Verstarkungsmustern, familidrer Macht
und Konfliktidsung im Vordergrund. Da es sich um ein makroanalytisches Ra-
tingverfahren handelt, ist eine prozessuale Abbildung reziproker Copingprozes-
se auch von der Methode her nicht moglich.

Eine Ausnahme stellt die Interaction Process Analysis (IPA) von Bales (1950)
dar, ein Instrument, das urspringlich flir die Beobachtung von Gruppen ent-
wickelt wurde. In den Kategorien des IPA finden sich erstens die beiden Haupt-
dimensionen sach- versus emotionsbezogen und zweitens |aBt sich, wenn
auch relativ undifferenziert, eine Unterteilung in Ausldsekategorien (sachbezo-
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gen: "erfragt Meinungen"; "erbittet Vorschléage"; emotionsbezogen: "zeigt Span-
nung") und Antwortkategorien vornehmen (sachbezogen: “orientiert”; "macht
Vorschldage"; emotionsbezogen: ‘zeigt Solidaritat"; "schafft entspannte At-
mosphare"). Obgleich auch hier eine klare Trennung zwischen Verstarkungs-
und genuin Copingkategorien fehlt, zeigen sich doch Ansétze in die von uns
postulierte Richtung, welche als Grundlage zur Ausarbeitung einer eigenen
Systematik dienten.

Im Rahmen des EISI-Experiments wurde von Bodenmann (1990) ein Kodiersy-
stem fur die Analyse von StreB und dyadischem Coping (SEDC: System zur
Erfassung dyadischeh Copings) vorgeschlagen, welches aktuell in einer Uber-
arbeiteten Version zur Auswertung der Replikationsstudie eingesetzt wird. Das
System umfaBt drei sachbezogene Copingkategorien “Verbales AuBern von
sachbezogenen Defiziten", "Eingehen auf sachbezogene Defizite" (als Antwort-
kategorie) und "Unaufgeforderte Sachhilfe" und finf emotionsbezogene Kate-
gorien und wird erganzend zu herkdmmlichen Interaktionssystemen eingesetzt.
Unter sachbezogenen Defiziten werden Verstandnisfragen und Informations-
defizite bezuglich einem konkreten sachlichen Problem verstanden. Sachbezo-
gene Defizite beziehen sich auf samtliche StreBerlebnisse im Rahmen sach-
lich-materieller Anforderungen an die Person, bei der die emotionale Kompo-
nente nicht im Vordergrund steht und der StreB durch praktische Un-
terstitzung des Partners bewaltigt werden kann (praktische Ratschlage, Mithilfe
bei der Ausfihrung einer Tatigkeit, Ubernahme von Aufgabenbereichen, etc.).

Bei den emotionalen Kategorien werden "Verbales explizites AuBern emoti-
onsbezogener Defizite" ("Ich brauche Deine Unterstitzung, ich kann mich nicht
selber beruhigen”; "Hast Du mir einen Vorschlag, was ich machen soll, ich
habe solche Angst'), “Verbales implizites AuBern emotionsbezogener Defizite"
("lch tuhle mich auBerordentlich gestrefit'; "Ich bin ein volliger Versager"') und
"nonverbales -AuBern emotionsbezogener Defizite" (Sichtliche Niedergeschla-
genheit, Zittern, starke motorische Unruhe, etc.) unterschieden. Auf Seiten der
Antwortkategorien werden "Verbales Eingehen des Partners auf emotionale
Defizite" (Trosten, Abschwachung der Valenz, Umbewertung, Solidarisierung,
Anweisungen zu Entspannungslbungen, etc.) und "Nonverbales Eingehen auf
emotionsbezogene Defizite" (zartlicher Korperkontakt, Massieren, Locke-
rungstbungen, etc.) kodiert. Als weitere Kategorie wird "Gemeinsames dyadi-
sches sachbezogenes Coping" und "Gemeinsames dyadisches emotionsbezo-
genes Coping" kodiert. Unter diese beiden Klassen fallen dyadische Verhal-
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tensweisen, die beide gleichzeitig ausfihren und die apriori der gemeinsamen
Regulation dienen.

Die Kodierung der Kategorien erfolgt durch systematische, kontinuierliché Beo-
achtung durch zwei trainierte Beoachter, wobei der eine die Frau und der an-
dere gleichzeitig den Mann on-line kodiert. Die Videobander werden in finfmi-
nitigen Sequenzen bearbeitet, wobei die Interaktion nach den verschiedenen
Kategorien (jeweils zwei aufs Mal) in mehreren Durchgénge analysiert wird. Die
Eingabe von Anfang und Ende der VerhaltensduBerungen anhand definierter
Codes auf dem Keyboard des Computers erlaubt die Berechnung von Haufig-
keiten und Dauer der Verhaltensmerkmale sowie die Analyse von Kontingenz-
und Sequenzmuster zwischen den Kategorien und Interaktidnspartnern. Um
eine méglichst exakte Abbildung der Reziprozitits- und Kontingenzmuster
(Auslosesignale des einen Partners und Antwortreaktionen des anderen) zu
erhalten, konzentrieren sich die beiden Beobachter jeweils auf entgegengesetz-
te Kategorien (z.B. erster Kodierer beobachtet die AuBerung sachbezogenen
Stresses seitens der Frau und der zweite Kodierer im gleichen Durchgang die
Reaktionen des Mannes auf diese Signale seiner Partnerin, usw.).

Durch diese Auswertungsmethode (siehe Bourquard, Bodenmann & Perrez,
1993) kénnen unsere eingangs formulierten Kriterien u.E. methodisch ange-
messen umgesetzt werden. Die Reziprozitat ist direkt abbildbar und nach ge-
winschtem Zeitfenster auswertbar (Latenzzeit zwischen der AuBerung von
StreB seitens des einen Partners bis zur Reaktion des anderen). Die MaBe der
Dauer und Haufigkeit geben ein differenziertes Bild darlber, wer wie haufig
und wie lange StreB signalisiert, bzw. auf Strefisignale des Partners eingeht.
Obgleich vermutlich die inhaltliche Qualitdt des dyadischen Copings diagno-
stisch bedeutsamer ist als rein quantitative MaBe, dirften diese dennoch einen
interessanten Einblick dartber geben, welchen zeitlichen Stellenwert dyadi-
sches oder familidres Coping im Rahmen der Interaktion insgesamt erhalt.

3.3.1 Bewertung der Interaktionssysteme zu dyadischem und familiarem
StreB und Coping

Wie gezeigt wurde, bieten nur wenige der aktuell in der Paar- und Familienfor-
schung eingesetzten Interaktionskodiersysteme die Méglichkeit einer adaqua-
ten Abbildung mikroanalytischer Copingprozesse in Dyaden oder Familien. Bei
fast allen Systemen fehit eine Konzeptualisierung auf dem Hintergrund aktueller
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Copingtheorien und eine Bertcksichtigung prozessualer Copingverlaufe. Eine
Erfassung von Stre3 bei einem Systemmitglied und Antwortkategorien bei den
anderen, wie sie notwendig wére, um Copingepisoden im Sinne eines rezipro-
ken Prozesses erfaBbar zu machen, fehit bei den meisten Kodiersystemen.
Héaufig findet sich zudem keine klare Abgrenzung von Copingkategorien zu
reinen Verstarkungskategorien. Wie herauszuarbeiten versucht wurde, stelit
aber gerade die Trennung dieser beiden Interaktionsbereiche eine Aufgabe an
Kategoriensysteme, wie sie zu einer umfassenden Analyse interaktioneller Pro-
zesse in Dyaden und Familien notwendig ist. Ein Kodiersystem, das diesen
Ansprichen Rechnung zu tragen versucht, wurde hier mit dem SEDC vorge-
stelit. Das Kodiersystem von Peterson (1979) kann bei entsprechend struktu-
rierter Themenvorgabe ebenfalls interessante StreB- und Copinganalysen, je-
doch auf einer gréberen Analyseebene, erlauben.

4, Diskussion und Zusammenfassung

Mit der Zusammenstellung von MeB- und Stimulationsinstrumenten zur StreB-
und Copingdiagnostik im dyadischen bzw. familiaren Bereich, versuchten wir
einen Uberblick Gber aktuelle Methodenrepertoire zu geben. Dabei wurden
Kriterien an eine moderne Copingdiagnostik bei Systemen formuliert, welche
dazu dienen sollten, die aktuellen Erfassungsinstrumente (Fragebdgen, Beob-
achtungssysteme) und Interaktionsstimulationssettings daraufhin zu prifen,
inwieweit sie eine personibergreifende strukturelle und prozessuale Abbildung
von Copingmustern in Dyaden oder Familien erlauben. Die Analyse, die auf-
grund der Menge des vorliegenden Materials nicht umfassend sein konnte, hat
gezeigt, daB die aktuell zur Verfigung stehenden diagnostischen Instrumente
in den meisten Féllen eher strukturelle Aussagen erlauben und prozessuale
Aspekte weitgehend vernachldssigen. Wahrend dieser Sachverhalt bei den
Fragebbdgen oder Interviews vermutlich auf theoretische Schwerpunktsetzun-
gen innerhalb der Stre- und Copingforschung in Partnerschaft und Familie zu-
rackzuflhren ist (stérkere Gewichtung des Ressourcenaspektes und theoreti-
sche Fundierung in stimulusorientierten StreBkonzepten bzw. dem erweiterten
ABCX-Modell), findet sich bei den Interaktionsstimulationssettings und Inter-
aktionskodiersystemen eine bisher generelle Vernachlassigung des StreB- und
Copingaspektes zugunsten der Abbildung lerntheoretischer Mechanismen.
Kinftig sollte vor diesem Hintergrund dahingehend eingewirkt werden, daB
sowohl im Rahmen von Self-Report-MeBinstrumenten (Interview, Frageb&gen)
wie auch von objektiven Verfahren (Beobachtungsmethoden) einer differenzier-
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ten Erfassung struktureller und prozessualer Copingmechanismen bei Paaren
und Familien mehr Beachtung geschenkt wird. Neben Instrumenten zur Erfas-
sung von kritischen Lebensereignissen und dem Umgang des Paares oder der
Familie mit diesem StreBtyp, ware es winschenswert, gezielter auch téagliche
Mikrostressoren und den dyadischen bzw. familidfren Umgang mit diesen All-
tagssituationen diagnostisch zugénglich zu machen. Das StreBmodell von La-
zarus und Folkman (1991) wurde hierfir einen individualtheoretischen Rahmen
liefern, der systemisch erweitert werden muBte (vgl. z.B. Bodenmann, 1990;
Barbee, 1990; Wolf, 1987). Die aktuell noch mangeinde Integration des trans-
aktionalen StreBansatzes der Berkley-Gruppe in den partnerschaftlichen bzw.
familiaren Kontext ist bei der Literaturdurchsicht augenfallig. So wird z.B. auch
im neueren Buch von Monat und Lazarus (1991) der familiare bzw. partner-
schaftliche Aspekt weitgehend unber{icksichtigt gelassen.

Nach dem Einzug der Copingforschung in die Gesundheitspsychologie ware
eine starkere Berlcksichtigung dieser Konzepte im partnerschatftlichen und
familidren Rahmen sowoh! mit praventiver wie therapeutischer Ausrichtung
notwendig. Um daflr valide Grundlagenforschung zur Verfigung zu stellen,
sollten diagnostische Bemuhungen weiter vorangetrieben werden und entspre-
chende diagnostische Instrumente bereitgestelit werden.
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