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Nationalsozialismus und Kommunismus ,gleich kriminell“. Das ist zwar starker
Tobak. Doch bei beiden Systemen handelt es sich um totalitdre Diktaturen - bei
allen Unterschieden, die Kalniete in ihrem Beitrag teilweise erwihnt. Im Kern
geht es Kalniete darum, jegliche Diktaturen und jegliche Menschrechtsverlet-
zungen zu dchten. Dariiber europaweit zu diskutieren, bleibt ein wichtiges An-
liegen. Gerade die einzigartigen Massenverbrechen Hitlers miissen die Sensibi-
litdt von Demokratien fiir alle anderen Massenverbrechen mehren statt
mindern. Umso wichtiger sind in Deutschland zum Beispiel Filme wie ,,Schind-
lers Liste” und ,,Die Frau vom Checkpoint Charly“.

Harald Bergsdorf, Landeszentrale fiir politische Bildung Nordrhein-Westfalen,
Horionplatz 1, 40213 Diisseldorf.

Eckhard Jesse, Demokratie in Deutsch-
ekt foine - land. Diagnosen und Analysen. Hg. von

sren in Deutschland Uwe Backes und Alexander Gallus,
Koln 2008 (Bohlau), 431 S

Eckhard Jesse, Diktaturen in Deutsch-
land. Diagnosen und Analysen, Baden-
Baden 2008 (Nomos), 552 S.

Dhagnosen umsl Analysen

Politikwissenschaft als Wissenschaft
von der Politik - das ist urspriinglich
eine Integrationswissenschaft, die
sich thematisch und methodisch, ma-
terial und formal dem Politischen widmet, also im Sinne Luhmanns nach den
zum kollektiv Verbindlichen bestehenden Beziigen fragt oder auch einfach im
Sinne Webers nach Verteilungsmodi von Macht und dem Bezugsfeld von Macht
und Legitimitdt. Der Politikwissenschaftler ist gleichsam der Spezialist fiir das
Allgemeine, wobei Allgemeinheit in diesem Zusammenhang doppelt bezie-
hungsreich ist: Es bezeichnet das Politische als das Allgemeine schlechthin und
mithin das Politische als spezifischen Aspekt von allem.

Die Wirklichkeit der Politikwissenschaft entspricht dem nicht immer. Umso
auffallender leuchten Gelehrte wie Eckhard Jesse hervor. Jesses Breite ist enorm
und weist eben dennoch einen roten Faden auf, der sein Lebenswerk zusam-
menschniirt: Dieser ist der Totalitarismusbegriff. Davon ausgehend erschlieBt
sich sowohl Jesses Interesse an der Extremismusforschung als auch am Diktatu-
renvergleich und der deutschen Frage, die seit 1990 ihre gliickliche Antwort ge-
funden hat. Es war wie eine Harmonie der eigenen Biographie, die mit der kol-
lektiven deutschen zusammenklang, als Jesse 1993 auf den neu geschaffenen
Lehrstuhl fiir Politische Systeme und Politische Institutionen in Chemnitz beru-
fen wurde, hatte der Jubilar als participant observer der deutschen Einheit stets
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empathisch gegeniibergestanden: Umso verdienstvoller sind die beiden Sam-
melbénde, die zum 60. Geburtstag des Gelehrten erschienen sind.

Stets ist fiir Jesse auch die historiographische Methode entscheidend gewe-
sen, die ihn zum Teil in echt historische Detailfragen wie diejenige nach den Ut-
sachen des Reichtagsbrandes fithrte (Demokratie in Deutschland, S. 34). Mit
dem geschulten Auge des Systematikers vermeintlich ausgeforschte Erkenntnis-
gegenstdnde betrachtend, verdankt auch die Zeitgeschichte dem Chemnitzer
neue Impulse. Aber Jesses historischer impetus war derart stark, dass er sich
auch in die als ,,Historikerstreit” apostrophierte grole Debatte der 1980er Jah-
re einschaltete. Sein Interesse an der Geschichte verband sich hier wiederum
mit dem ihn antreibenden Problem des Totalitarismus. Auffallend ist seine aus-
gewogene Einschétzung des Phinomens Ernst Nolte: Einerseits nimmt er das
Bagatellisierungspotential von dessen Thesen wahr, spricht gar von ,verwege-
nen Gedankenexperimenten“ (Diktaturen in Deutschland, S. 108). Anderer-
seits sieht er eben, dass Nolte - mdoglicherweise mephistophelisch - den Er-
kenntnisprozess der Wissenschaft insgesamt enorm beférdert wie beschleunigt
hat. Hierbei zeigt Jesse auch Sinn fiir epochenumspannende und -iibergreifen-
de Geschichtsmechanismen, deren Analyse und Detektierung gemeinhin unter
dem Epitheton ,geschichtsphilosophisch® subsumiert und nicht selten in der
Geschichtswissenschaft geradezu ,,abgeheftet” werden.

Der Politologe Jesse ging dabei schon frith auch auf die Wirkung des ,,Histo-
rikerstreites” und der Vergangenheitsbewiltigung fiir die Gegenwart der demo-
kratischen Gesellschaft unserer Gegenwart ein - noch bevor Konzepte wie das-
jenige der Vergangenheitspolitik die Sache erfassten (Diktaturen in Deutschland,
S. 119 ff.; Demokratie in Deutschland, S. 54 ff.).

Signifikant ist auch durchgingig der vergleichende Ansatz, etwa wenn Jesse
die ,,Systemwechsel“ der deutschen Geschichte des 20. Jahrhunderts kontras-
tiert: Jesse fragt hierbei nicht nur nach Grad, sondern auch nach Art der
Einschnittsmassivitat (Diktaturen in Deutschland, S. 208 ff.). Nicht zuletzt die
bisweilen von medizinischer und technischer Begrifflichkeit geleitete Ursachen-
zentrierung, die systematisch-synchrone Betrachtung nach sich zieht, ldsst den
Autor jenem thukydideischen Ideal der Geschichtsschreibung als wahrer Ge-
schichtsforschung folgen: Nein, begriffszersetzende Abstraktionsfeindlichkeit,
das ist Eckhard Jesses Sache nicht. Die Souveranitdt der Literaturauswahl folgt
problemorientierter Analyse statt alles beriicksichtigendem Vollstdndigkeits-
wahn, orientiert sich eklektisch an der intellektuellen Bewiltigungskapazitét
und begrifflichen Validitdt der einzelnen Forschungen. Sie ist daher auch not-
wendig hochgradig interdisziplinér.

So hart Jesse namentlich mit dem Kommunismus, vor allem aber mit jenen
ewig Gestrigen ins Gericht geht, die jene sich ab 1917 weltweit verbreitenden to-
talitdren Systeme verharmlosen oder als Zerrbild eines wahren Ideals zu erledi-
gen suchen (z. B. Diktaturen in Deutschland, S. 158 ff.), so deutlich blickt auch
immer wieder durch, dass der Gelehrte sich des ubiquitdren Charakters der to-
talitdren Dimension der modernen Welt bewusst ist. Beispielsweise kritisiert er,
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dass die Negativutopie von Orwells Roman ,,1984“ seinerzeit iiberwiegend auf
demokratische Verfassungsstaaten bezogen worden ist, nach 1990 aber génz-
lich verstummte, obwohl die technisch-zivilisatorischen Voraussetzungen einer
solchen Gesellschaft heute perfektionierter denn je sind (Diktaturen in Deutsch-
land, S. 179). Und er erinnert an Herbert Marcuses Anliegen, auch in einem
spezifischen Produktions- und Verteilungssystem angelegt totalitdre Gefahren
zu erkennen (Diktaturen in Deutschland, S. 86).

Es liegt in der Vielgestaltigkeit und Breite des Jesseschen opus begriindet,
dass eine Rezension der insgesamt fast eintausend Seiten gesammelter Schriften
kursorisch sein muss: Zu erwidhnen wire beispielsweise noch, dass der Jubilar
auch quantifizierend gearbeitet hat, ein intimer Kenner der NPD ist und Wahl-
systeme eingehend analysiert und verglichen hat. Auch zu all diesen Themen fin-
den sich aufschlussreiche Texte im Band ,, Demokratie in Deutschland“. Somit
kann eine Rezension ihre Leser nur neugierig machen, die beiden Bénden selbst
einmal in die Hand zu nehmen. Es lohnt.

Daniel Hildebrand, Rambatzweg 1, 22303 Hamburg.

llko-Sascha Kowalczuk CHaeck | Ilko-Sascha Kowalczuk, Endspiel. Die Revolution von 1989 in
der DDR, Miinchen 2009 (Verlag C. H. Beck), 602 S.

E“DSPIE Es geschieht durchaus selten, dass man Sachbiicher kaum

aus der Hand legen kann, bevor nicht auch der letzte Satz
Die Revolution von 1883 derpon | g€l€sen ist, zumal wenn es sich um Literatur mit Bezug
zum 2009 so exzessiv gefeierten wie scheinbar allgegen-
wirtigen Gedenkjahr handelt. Wéhrend der Leipziger
Buchmesse im vergangenen Jahr konnte sich die Rezen-
sentin der Faszination zweier gerade erschienener Bi-
cher zur DDR-Geschichte dennoch nicht entziehen. An
den ohnehin ereignisreichen Tagen las sie ,Der letzte
Kommunist. Das traumhafte Leben des Ronald M. Schernikau“ von Matthias
Frings und ,,Endspiel. Die Revolution von 1989 in der DDR* von Ilko-Sascha
Kowalczuk binnen kiirzester Zeit und mit nur wenigen, dringend notwendigen
Unterbrechungen.

In den Details besitzen diese beiden Biicher wenige Gemeinsamkeiten. Aber
die Autoren verbinden - soviel sei vorweggenommen - profunde Detailkennt-
nis, gebotene Sachlichkeit in der Analyse, beneidenswerte Anschaulichkeit im
Stil und nicht zuletzt groBe Leidenschaft fiir die Thematik. Allein schon deshalb
zahlt Kowalczuks ,,Endspiel” zu den bemerkenswertesten und nachhaltigsten
unter den in der jiingsten Zeit so zahlreich publizierten Biichern {iber die Revo-
lution in der DDR. Sympathie bringen dem Autor bereits die einleitenden Wor-
te ein. Hier merkt er an, dass er nicht zu den Vertretern der Historiker-Zunft ge-






