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Kurzzusammenfassung des Zwischenberichts

1. Der im Jahr 2008 gemif3 § 421r des Dritten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB III) eingefiihrte Ausbildungsbo-
nus soll Anreize flir Betriebe setzen, zusétzliche Ausbil-
dungsplitze fiir Ausbildungssuchende mit Férderungsbe-
darf zu schaffen. Zur Gruppe der Forderungsbediirftigen
zahlen vor allem Altbewerberinnen und Altbewerber aus
fritheren Schulentlassjahren, aber auch Auszubildende
nach BetriebsschlieBungen, Lernbeeintrachtigte und so-
zial Benachteiligte.

2. Aufgrund des frithen Berichtszeitpunktes ergibt sich,
dass die vorgestellten Ergebnisse vor allem beschreibenden
Charakter haben und noch keine kausalen Wirkungsanaly-
sen enthalten. Naturgemal3 enthdlt der Bericht deshalb nur
vorldufige Ergebnisse. Wichtige Untersuchungsschritte
wie die Wirkungsanalyse, die langfristige Analyse sowie
die Analyse der finanziellen Auswirkungen und eine ab-
schlieBende Beurteilung sind fiir den Endbericht geplant.

3. Dem starken Riickgang der Altbewerberzahlen, um
insgesamt 140 000 in den Ausbildungsjahren 2006/2007
und 2008/2009, stehen nur 18 800 bis zum Ende des Aus-
bildungsjahres 2008/2009 bewilligte Antrige auf Ausbil-
dungsbonus gegeniiber.

4. Es gibt Hinweise darauf, dass sich auf Bundeslédnder-
ebene die regionalen Unterschiede bei der Inanspruch-
nahme des Ausbildungsbonus vor allem durch die Existenz
alternativer Fordermoglichkeiten erklaren. Hinsichtlich der
Ausgestaltung ist der Ausbildungsbonus allerdings zum
groBen Teil attraktiver als die meisten Landesprogramme.
Nur in wenigen Bundesldandern gibt es Konkurrenzpro-
gramme, die mit attraktiveren Forderleistungen aufwarten
konnen.

5. Den Beurteilungen der Gespriachspartner in den Fall-
studien zufolge ist der Riickgang der Schulabgéngerzah-
len in den neuen Bundesldndern so dramatisch, dass feh-
lende Ausbildungsplitze nicht mehr das Problem sind. Es
wurde angeregt, eher auf priaventive MaBnahmen der Be-
rufsorientierung und begleitende Maflnahmen, wie aus-
bildungsbegleitende Hilfen und sozialpddagogische Be-
gleitung, zu setzen.

6. Ein aktiver und strategischer Einsatz des Ausbil-
dungsbonus seitens der Agenturen fiir Arbeit oder der
Kammern ist eher die Ausnahme. Zum einen empfinden
die befragten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter die Aus-
gestaltung des Ausbildungsbonus als vergleichsweise
kompliziert, was einer ,,werbenden Platzierung® im Wege
steht. Zum anderen bevorzugen einige Akteure dhnlich
gestaltete Landerprogramme.

7. Der Arbeitgeberservice der Agenturen fiir Arbeit ver-
mittelt Ausbildungsplitze iiberwiegend stellenorientiert.
Er versucht, auf eine gemeldete offene Ausbildungsstelle
die am besten passenden Bewerberinnen und Bewerber
vorzuschlagen. In diese Vermittlungslogik lésst sich der
Ausbildungsbonus nur schwer integrieren.

8. Nach Meinung vieler Gespréachspartner ist die Aus-
bildung eines fiir die ausbildenden Betriebe bereits eine
Belastung, so dass der Ausbildungsbonus vielmehr eine

Entschéddigung fiir den damit verbundenen Mehraufwand
darstellt.

9. Der Altbewerberstatus an sich scheint fiir die {iber-
wiegende Mehrheit der Betriebe kein entscheidendes Ein-
stellungskriterium zu sein. In der Befragung gaben
90 Prozent der nicht geforderten Betriebe an, dass der
Altbewerberstatus im Bewerbungsprozess zunéchst keine
Rolle spielt.

10. Unter den geforderten Betrieben geben 68 Prozent
an, dass sie sich erst nach der Auswahl einer Bewerberin
oder eines Bewerbers um eine geeignete Fordermoglich-
keit bemiihen. Erst dann erfahren viele Betriebe von der
konkreten Mafinahme ,,Ausbildungsbonus*.

11. Etwa drei Viertel der geforderten Betriebe geben an,
dass ihnen die Altbewerberinnen und Altbewerber bereits
vor der Einstellung durch vorherige Tétigkeiten im Betrieb
bekannt waren. Bei den Tétigkeiten vor Ausbildungsbe-
ginn handelte es sich vorwiegend um kurze ,,Kennenlern-
praktika“ und Einstiegsqualifizierungen. Durch die Praktika
konnten sich die Betriebe ein Bild von den Stirken und
Schwichen der Jugendlichen machen. In den Fallstudien
werden Praktika als sinnvoller und effektiver als finan-
zielle Zuschiisse beurteilt.

12. In der Betriebsbefragung zeigen sich deutliche Hin-
weise auf Mitnahmeeffekte. 71 Prozent der geforderten
Betriebe geben an, dass sie den Ausbildungsplatz auch
ohne Forderung geschaffen hitten. 82 Prozent der Be-
triebe hétten auch ohne den Ausbildungsbonus eine Alt-
bewerberin oder einen Altbewerber eingestellt. Weiterhin
geben 13 Prozent der geforderten Betriebe an, dass sie die
Altbewerberin oder den Altbewerber anstelle einer Be-
werberin oder eines Bewerbers eingestellt haben, der im
Jahr des Ausbildungsbeginns die Schule verlassen hat.

13. Auch nicht benachteiligte Altbewerberinnen und
Altbewerber werden durch den Ausbildungsbonus gefor-
dert. Dies gilt beispielsweise fiir Bewerberinnen und Be-
werber, die zwischen Schule und Ausbildung Wehr- oder
Ersatzdienst leisten, ein Praktikum oder ein Freiwilliges
Soziales Jahr absolvieren. Dies deutet darauf hin, dass der
Altbewerberstatus den Forderungsbedarf unzureichend
abbildet.

14. Durch den Ausbildungsbonus geforderte Altbewer-
berinnen und Altbewerber haben im Durchschnitt niedri-
gere Bildungsabschliisse als Nichtgeforderte. Dies erklart
sich aus den gesetzlichen Bestimmungen zum Ausbil-
dungsbonus, bei denen der Ermessensspielraum fiir die
Bewilligung vom Bildungsweg abhéngt.

15. Die Gruppe der geforderten Auszubildenden unter-
scheidet sich sonst kaum von der Gruppe der nicht gefor-
derten Auszubildenden. Dies gilt fiir den sozialen Hinter-
grund und eine grole Anzahl soziookonomischer
Merkmale.

16. Vorldufige Untersuchungen zeigen, dass Ausbil-
dungsplétze durch den Ausbildungsbonus im ersten Aus-
bildungsjahr nicht stabilisiert werden. Der Ausbildungs-
status nach zwo6lf Monaten liegt sowohl bei geforderten
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als auch bei nicht geforderten Altbewerberinnen und Alt-
bewerbern bei 85 Prozent.

17. Der Ausbildungsbonus bei Insolvenz fordert den
Wiedereintritt in eine betriebliche Ausbildung von Aus-
zubildenden, die aufgrund einer betrieblichen Insolvenz,
Betriebsstilllegung oder -schlieBung ihren Ausbildungs-
platz verloren haben.

18. Uber die Jahre 2008 und 2009 hinweg gab es im
Durchschnitt 91 Férderzugénge pro Monat vor der Geset-
zesianderung vom 22. Juli 2009 und 337 monatliche
Forderzugidnge nach der Gesetzesidnderung. Diesen For-
derzugingen stehen monatlich im Schnitt gut 13 000 In-
solvenzverfahren beziehungsweise etwa 60 000 Gewer-
beabmeldungen gegeniiber. Die geringe Anzahl von
Forderzugingen, relativ zur Anzahl der Insolvenzen und
Gewerbeabmeldungen, deutet darauf hin, dass dem Aus-

bildungsbonus bei Insolvenz nur eine untergeordnete
Rolle zukommt.

19. Die Griinde fiir die geringe Beanspruchung des Aus-
bildungsbonus bei Insolvenz sind vielfiltig. Auszubil-
dende aus insolventen Betrieben sind auch ohne Férderung
gut vermittelbar. Zudem bestehen in einigen Bundeslan-
dern konkurrierende Landesprogramme.

20. Eine Abschaffung der Férderung von Auszubilden-
den aus insolventen Betrieben ist nach Einschétzung der
Evaluatoren nicht zielfiihrend, da es fiir diese Auszubil-
denden keine Alternativen zur Fortfithrung einer betriebli-
chen Ausbildung gibt. Fraglich ist, ob dhnlich ausgestal-
tete Forderprogramme der Lénder und seitens des SGB 111
nebeneinander bestehen miissen. Um eine bundeseinheit-
liche Regelung zu schaffen, schlagen die Evaluatoren eine
Ausgestaltung im Rahmen des SGB III vor.
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Zusammenfassung
Ziel der Begleitforschung

1. Der vorliegende Zwischenbericht ist Bestandteil des
gesetzlichen Auftrags iiber die Begleitforschung zu den
»Auswirkungen des Ausbildungsbonus auf den Ausbil-
dungsmarkt und die 6ffentlichen Haushalte®.

2, Der im Jahr 2008 gemédfB3 § 421r SGB III eingefiihrte
Ausbildungsbonus soll Anreize fiir Betriebe setzen, zu-
sdtzliche Ausbildungsplatze fiir Ausbildungssuchende mit
Forderungsbedarf zu schaffen. Zur Gruppe der Forde-
rungsbediirftigen zéhlen vor allem Altbewerberinnen und
Altbewerber aus fritheren Schulentlassjahren, aber auch
Auszubildende nach BetriebsschlieBungen, Lernbeein-
trachtigte und sozial Benachteiligte.

3. Ziel der Begleitforschung ist die umfassende Unter-
suchung der Auswirkungen und Implementation des Aus-
bildungsbonus. Hierbei geht es um die Frage, ob der Aus-
bildungsbonus jungen Menschen mit Forderungsbedarf
den Zugang zur betrieblichen Ausbildung erleichtert und
bei der dauerhaften Integration in den Arbeitsmarkt be-
hilflich ist.

4. Das gesamte Forschungskonzept kombiniert die fol-
genden, sich ergdnzenden Ansitze. Die Implementations-
analysen sollen mittels Fallstudien bestehende Probleme
bei der konkreten Umsetzung der Mafinahme aufdecken.
Betriebs- und Personenbefragungen dienen der Erhebung
reprasentativer Aussagen und der Erstellung einer geeig-
neten Datenbasis fiir die Analyse des Ausbildungsbonus.
Die kausale Wirkungsanalyse untersucht die Effekte die
durch den Ausbildungsbonus verursacht wurden. Die
Analyse der Auswirkungen des Ausbildungsbonus auf die
offentlichen Haushalte baut auf den Ergebnisse der Wir-
kungsanalyse auf.

5. Aufgrund des frithen Berichtszeitpunktes beschrin-
ken sich die Inhalte des Zwischenberichts auf die Aus-
wertungen der ersten Befragungen und der ersten Welle
der Implementationsanalyse. Hieraus ergibt sich auch,
dass die vorgestellten Ergebnisse vor allem beschreiben-
den Charakter haben und noch keine kausalen Wirkungs-
analysen enthalten. Naturgemif enthélt der Bericht des-
halb nur vorliufige Ergebnisse.

6. Wichtige Untersuchungsschritte wie die Wirkungs-
analyse, die langfristige Analyse sowie die Analyse der
finanziellen Auswirkungen und eine abschliefende Beur-
teilung sind fiir den Endbericht geplant.

Inanspruchnahme des Ausbildungsbonus

7. Die Analyse des Ausbildungsbonus fiir Altbewerbe-
rinnen und Altbewerber bezieht sich auf Personen, die im
Jahr 2008 eine Ausbildung begonnen haben. Die Ausbil-
dungsentscheidungen fiir das untersuchte Jahr 2008 wur-
den vermutlich kaum durch die Finanzkrise beeinflusst,
da der wirtschaftliche Einbruch erst am Jahresende einge-
treten ist.

8. In den Ausbildungsjahren 2006/2007 und 2008/2009
kam es zu starken Riickgidngen der gemeldeten Altbewer-

berinnen und Altbewerber. In diesem Zeitraum verrin-
gerte sich die Zahl der Altbewerberinnen und Altbewer-
ber um 140 000. Wichtige Erklarungsfaktoren fiir die
riickldufigen Altbewerberzahlen sind der Riickgang der
Schulabgénger in diesem Zeitraum und eine gute kon-
junkturelle Lage, verbunden mit stark sinkenden Arbeits-
losenzahlen.

9. Diesem Riickgang der Altbewerberzahlen stehen nur
18 800 bis zum Ende des Ausbildungsjahres 2008/2009
bewilligte Antrége auf Ausbildungsbonus gegeniiber.

Regionale Aspekte

10. Zwischen den Bundeslindern gibt es ausgeprigte
regionale Unterschiede bei der Inanspruchnahme des
Ausbildungsbonus. Beispielsweise ist das Verhiltnis von
bewilligten Antrdgen zum Bestand der Altbewerberinnen
und Altbewerber in den alten Bundesldndern hiufig deut-
lich hoher als in den neuen Bundesldndern.

11. Es gibt Hinweise darauf, dass sich auf Bundeslénder-
ebene die regionalen Unterschiede bei der Inanspruchnahme
des Ausbildungsbonus vor allem durch die Existenz alterna-
tiver Fordermdglichkeiten erkldren. Beispielsweise gibt
es in einigen Bundeslindern spezifische Programme zur
Forderung von Ausbildungsplitzen. Hinsichtlich der Ausge-
staltung ist der Ausbildungsbonus allerdings zum grof3en
Teil attraktiver als die meisten Landesprogramme. Nur in
wenigen Bundesldndern gibt es Konkurrenzprogramme,
die mit attraktiveren Forderleistungen aufwarten konnen.

12. In Fallstudien wurde von den Gespréchspartnern da-
rauf hingewiesen, dass der Ausbildungsbonus in den
neuen Bundeslédndern auf Grund der demografischen Ent-
wicklung kaum noch benétigt wird. Den Beurteilungen
zufolge ist der Riickgang der Schulabgidngerzahlen dort
so dramatisch, dass fehlende Ausbildungsplitze nicht
mehr das Problem sind. Dort — aber auch in den alten
Bundesldndern — wurde angeregt, eher auf praventive
MaBnahmen der Berufsorientierung und begleitende
MaBnahmen, wie ausbildungsbegleitende Hilfen und so-
zialpddagogische Begleitung, zu setzen.

Erfahrungen von Kammern, Agenturen
fiir Arbeit und Grundsicherungsstellen

13. Ein aktiver und strategischer Einsatz des Ausbil-
dungsbonus seitens der Agenturen fiir Arbeit oder der
Kammern ist eher die Ausnahme. Zum einen empfinden
die befragten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter die Aus-
gestaltung des Ausbildungsbonus als vergleichsweise
kompliziert, was einer ,,werbenden Platzierung® im Wege
steht. Zum anderen bevorzugen einige Akteure dhnlich
gestaltete Landerprogramme, die zum Teil attraktivere
Bedingungen bieten. Weiterhin lehnen einige Akteure die
Subventionierung betrieblicher Ausbildungsplétze insge-
samt ab. Solch ablehnende Haltungen zum Ausbildungs-
bonus scheinen einen starken Einfluss auf den konkreten
Einsatz der Maflnahme zu haben.

14. Der Arbeitgeberservice der Agenturen flir Arbeit
vermittelt Ausbildungsplitze iiberwiegend stellenorien-
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tiert. Er versucht, auf eine gemeldete offene Ausbildungs-
stelle die am besten passenden Bewerberinnen und Be-
werber vorzuschlagen. In diese Vermittlungslogik lasst
sich der Ausbildungsbonus nur schwer integrieren.

15. Die Agenturen fiir Arbeit und die Kammern sehen
auch biirokratische Hiirden. Genannt wurde seitens der
Agenturen fiir Arbeit insbesondere der notwendige Nach-
weis der Ausbildungsbemiihungen seitens der Jugendli-
chen (Nachweis von fiinf Bewerbungen im Vorjahr). Die
Kammern sahen die biirokratischen Hiirden beim Nach-
weis der Zusitzlichkeit. Sie kritisieren vor allem den ge-
wihlten Stichtag des 31. Dezember, der nicht mit den
sonstigen Erhebungsterminen der Kammern korrespon-
diert. Dadurch verzogert sich unter Umstidnden der An-
tragsprozess sowie der damit verbundene Arbeitsauf-
wand; es gib allerdings keinen Hinweis darauf, dass diese
oder andere Umsetzungsfaktoren die Hohe der Inan-
spruchnahme beeinflussen.

16. Aus Sicht der Kammern und der Agenturen fiir Ar-
beit steht das Kriterium der Zusatzlichkeit einer starkeren
Inanspruchnahme im Wege. Nach Meinung vieler Ge-
sprachspartner ist die Ausbildung einer schwachen Bewer-
berin oder eines schwachen Bewerbers fiir die ausbildenden
Betriebe bereits eine Belastung, so dass der Ausbildungsbo-
nus vielmehr eine Entschadigung fiir den damit verbunde-
nen Mehraufwand darstellt. Die Gefahr einer verstirkten
Mitnahme der Férdermittel wurde in diesem Zusammen-
hang hingegen selten thematisiert. Dies macht deutlich,
dass die befragten Akteure den Ausbildungsbonus vor al-
lem als MaBlnahme der Benachteiligtenférderung und we-
niger zur Schaffung zusitzlicher Ausbildungsplétze se-
hen.

Erfahrungen der Betriebe

17. Aus Sicht der befragten Betriebe stellen sich die
Verfahrensschritte fiir die Beantragung des Ausbildungs-
bonus als relativ problemlos dar. Hohe biirokratische
Hiirden werden von ihnen nicht gesehen.

18. Der Altbewerberstatus an sich scheint fiir die iiber-
wiegende Mehrheit der Betriebe kein entscheidendes Ein-
stellungskriterium zu sein. In der Befragung gaben
90 Prozent der nicht geférderten Betriebe an, dass Altbe-
werberinnen und Altbewerber zundchst die gleichen
Chancen im Bewerbungsprozess erhalten wie Erstbewer-
berinnen und Erstbewerber.

19. Die Betriebe, die sich gegen die Ausbildung Jugend-
licher entscheiden, geben dafiir iiberwiegend wirtschaftli-
che und bedarfsspezifische Griinde an, teilweise aber
auch mangelnde Qualifikationen der Bewerberinnen und
Bewerber.

20. Unter den geforderten Betrieben geben 68 Prozent
an, dass sie sich erst nach der Auswahl einer Bewerberin
oder eines Bewerbers um eine geeignete Fordermoglich-
keit bemiihen. Erst dann erfahren vicle Betriebe von der
konkreten MaBBnahme ,,Ausbildungsbonus®.

21. Nur bei 51 Prozent der Betriebe lag bei Ausbil-
dungsbeginn bereits die Zusage fiir den Ausbildungsbo-
nus vor.

22. Unter den nicht geforderten Betrieben kennen nur
35 Prozent den Ausbildungsbonus. Die Ergebnisse aus
den Fallstudien zeigen, dass die Betriebe zwar grundsétz-
lich wissen, dass fiir betriebliche Ausbildung Fordermog-
lichkeiten bestehen. Der Ausbildungsbonus war ihnen
vorher allerdings liberwiegend nicht bekannt.

23. Etwa drei Viertel der geforderten Betriebe geben an,
dass ihnen die Altbewerberinnen und Altbewerber bereits
vor der Einstellung durch vorherige Tétigkeiten im Be-
trieb bekannt waren; dies ist nur bei rund der Halfte der
nicht geforderten Betriebe der Fall. Dies belegt die grofie
Bedeutung von personlichen Kontakten fiir die Schaffung
von durch den Ausbildungsbonus geforderten Ausbil-
dungsplétzen. Bei den Tétigkeiten vor Ausbildungsbeginn
handelte es sich vorwiegend um kurze ,,Kennenlernprak-
tika“ und Einstiegsqualifizierungen. Durch die Praktika
konnten sich die Betriebe ein Bild von den Stirken und
Schwiéchen der Jugendlichen machen. In den Fallstudien
werden Praktika als sinnvoller und effektiver als finan-
zielle Zuschiisse beurteilt.

24. Etwa 23 Prozent der geforderten Betriebe bilden
erstmals aus; unter den geforderten Kleinbetrieben sind es
sogar 43 Prozent. Die vergleichsweise hohe Quote von
Betrieben, die erstmals ausbilden, ldsst sich dadurch er-
klaren, dass diese Betriebe das gesetzliche Kriterium der
Zusétzlichkeit von Ausbildungsplédtzen automatisch erfiil-
len.

25. Geforderte Betriebe machen die Einstellung von
Auszubildenden héufiger von der aktuellen wirtschaftli-
chen Situation abhingig und weisen deutlich héaufiger ei-
nen wachsenden Personalbestand auf.

26. In der Betriebsbefragung zeigen sich deutliche Hin-
weise auf Mitnahmeeffekte. 71 Prozent der geforderten
Betriebe geben an, dass sie den Ausbildungsplatz auch
ohne Forderung geschaffen hitten. 82 Prozent der Be-
triebe hitten auch ohne den Ausbildungsbonus eine Alt-
bewerberin oder einen Altbewerber eingestellt. Die Fall-
studien bestétigen diese Ergebnisse.

27. Weiterhin geben 13 Prozent der geforderten Be-
triebe an, dass sie die Altbewerberin oder den Altbewer-
ber anstelle einer Bewerberin oder eines Bewerbers ein-
gestellt haben, der im Jahr des Ausbildungsbeginns die
Schule verlassen hat.

Ergebnisse zu den Auszubildenden

28. Es bestehen unterschiedliche Strategien der Ausbil-
dungssuche: Durch den Ausbildungsbonus Geforderte
verwenden iiberwiegend informelle Suchkanile wie per-
sonliche Kontakte zu Ausbildungsbetrieben oder Bekann-
ten und Verwandten, wohingegen nicht gefoérderte Altbe-
werberinnen und Altbewerber einen besseren Kontakt zur
Agentur fiir Arbeit pflegen und haufiger Stellenausschrei-
bungen in Zeitungen und im Internet recherchieren.
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29. Auch nicht benachteiligte Altbewerberinnen und
Altbewerber werden durch den Ausbildungsbonus gefor-
dert. Dies gilt beispielsweise fiir Bewerberinnen und Be-
werber, die zwischen Schule und Ausbildung Wehr- oder
Ersatzdienst leisten, ein Praktikum oder ein Freiwilliges
Soziales beziehungsweise Okologisches Jahr absolvieren,
oder eine Zeit lang Urlaub machen. Dies deutet darauf
hin, dass der Altbewerberstatus den Férderungsbedarf un-
zureichend abbildet.

30. Nur etwa 30 Prozent der geforderten Auszubilden-
den wissen, dass sie durch den Ausbildungsbonus gefor-
dert werden. In der Regel haben Auszubildende von ih-
rem Ausbildungsbetrieb iiber die Forderung durch den
Ausbildungsbonus erfahren. Dies ist ein Beleg dafiir, dass
die Anregung zur Forderung durch den Ausbildungsbo-
nus in der Regel nicht von den Bewerberinnen und Be-
werbern ausgeht.

31. Durch den Ausbildungsbonus geforderte Altbewer-
berinnen und Altbewerber haben im Durchschnitt niedri-
gere Bildungsabschliisse als Nichtgeforderte. Dies erklért
sich aus den gesetzlichen Bestimmungen zum Ausbil-
dungsbonus. Die Forderung ist fiir Altbewerberinnen und
Altbewerber mit niedrigem Bildungsabschluss eine
Pflichtleistung, fiir solche mit hoheren Bildungsabschluss
eine Ermessenleistung. Der niedrige Anteil hoher Bil-
dungsabschliisse ist daher ein Indiz dafiir, dass vom ge-
setzlichen Ermessenspielraum Gebrauch gemacht wird.

32. Die Gruppe der geforderten Auszubildenden unter-
scheidet sich sonst kaum von der Gruppe der nicht geforder-
ten Auszubildenden. Dies gilt fiir den sozialen Hintergrund
und eine groBe Anzahl soziookonomischer Merkmale. Im
Durchschnitt haben die durch den Ausbildungsbonus ge-
forderten Altbewerberinnen und Altbewerber deshalb in
dieser Hinsicht keinen starkeren Bedarf fiir eine Forderung
als die nicht geforderten Altbewerberinnen und Altbewer-
ber.

33. Vorlaufige Untersuchungen zeigen, dass Ausbil-
dungsplitze durch den Ausbildungsbonus im ersten Aus-
bildungsjahr nicht stabilisiert werden. Der Ausbildungs-
status nach zwolf Monaten liegt sowohl bei geforderten
als auch bei nicht geforderten Altbewerberinnen und Alt-
bewerbern bei 85 Prozent.

Ergebnisse zum Ausbildungsbonus bei insolventen
Betrieben und bei BetriebsschlieBungen

34. Der vorliegende Abschlussbericht ist Bestandteil
des gesetzlichen Auftrags tiber die Begleitforschung zu
den ,,Auswirkungen des Ausbildungsbonus auf den Aus-
bildungsmarkt und die 6ffentlichen Haushalte®. Er fasst
die Ergebnisse zum Ausbildungsbonus bei Insolvenz zum
31. Mai 2010 zusammen.

35. Ziel der Begleitforschung zum Ausbildungsbonus
bei Insolvenz ist die umfassende Untersuchung der Im-
plementation der FérdermaBnahme sowie die statistische
Beschreibung anhand administrativer Daten. Hierbei geht
es um die Frage, ob der Ausbildungsbonus bei Auszubil-
denden, die aufgrund einer betrieblichen Insolvenz, Be-
triebsstilllegung oder -schlieBung ihren Ausbildungsplatz

verloren haben, den Wiedereintritt in betriebliche Ausbil-
dung erleichtert. Die Implementationsanalysen untersu-
chen mittels Fallstudien bestehende Probleme bei der
konkreten Umsetzung der MalBnahme. Die statistische
Auswertung administrativer Daten soll Auskunft iiber die
Bedeutung der Forderung geben sowie die Gesamtheit
der Forderzugidnge anhand regionaler, individueller und
betrieblicher Merkmale vorstellen.

36. Die Recherche nach geeigneten Datenquellen zeigt,
dass es keine aussagekriftigen, verldsslichen Daten gibt,
die repréasentative Aussagen zu Insolvenzen, Betriebsstill-
legungen und -schlieBungen und die hierdurch betroffe-
nen Auszubildenden ermoéglichen. Deshalb konnen nur
eingeschriankt Aussagen zur Forderung durch den Ausbil-
dungsbonus bei Insolvenz gemacht werden.

37. Uber die Jahre 2008 und 2009 hinweg gab es im
Durchschnitt 91 Forderzugénge pro Monat vor der Gesetzes-
anderung vom 22. Juli 2009 und 337 monatliche Forderzu-
génge nach der Gesetzesdnderung. Diesen Forderzugingen
stehen monatlich im Schnitt gut 13 000 Insolvenzverfah-
ren beziehungsweise etwa 60 000 Gewerbeabmeldungen
gegeniiber.

38. Die Gesetzesinderung vom 22. Juli 2009, mit der
der Zugang zur Forderung deutlich erleichtert wurde, hat
somit zu einem deutlichen Anstieg der monatlichen For-
derzuginge gefiihrt. Saisonale Schwankungen bei der
Anzahl der Insolvenzverfahren oder der Gewerbeabmel-
dungen konnen diesen Anstieg nicht erklaren.

39. Die insgesamt geringe Anzahl von Férderzugingen,
relativ zur Anzahl der Insolvenzen und Gewerbeabmel-
dungen, deutet darauf hin, dass dem Ausbildungsbonus
bei Insolvenz nur eine untergeordnete Rolle zukommit.
Der Anteil der Geforderten an allen Auszubildenden, die
von Insolvenzen, BetriebsschlieBungen und -stilllegun-
gen betroffen sind, kann aufgrund der mangelhaften Da-
tenlage nicht bestimmt werden.

40. Die Griinde fiir die geringe Beanspruchung des Aus-
bildungsbonus bei Insolvenz sind vielfaltig. Nach Aussa-
gen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Agenturen
fiir Arbeit und der Kammern ist der Anstieg der Insolvenzen
in Folge der Banken- und Finanzkrise nur marginal. Zudem
seien Auszubildende aus insolventen Betrieben auch ohne
Forderung gut vermittelbar. Nicht zuletzt gibt es in einigen
Bundesldndern konkurrierende Landesprogramme. Zwar
wurden entsprechende Konkurrenzprogramme in Hessen,
Niedersachsen, Schleswig-Holstein und im Saarland im Un-
tersuchungszeitraum eingestellt oder ausgesetzt. Es gibt aber
in Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz und in Thiiringen
noch laufende konkurrierende Landesprogramme.

41. Der Ausbildungsbonus bei Insolvenz wird praktisch
von allen befragten Akteuren positiv bewertet, obwohl
gleichzeitig seine Notwendigkeit in Frage gestellt wird.
Die positive Grundeinschitzung gilt insbesondere seit
dem Wegfall der Zusétzlichkeitsvoraussetzung fiir gefor-
derte Ausbildungsstellen. Haufig wird argumentiert, dass
fiir die Ubernahme von Auszubildenden aus insolventen
Betrieben eine Forderung per se gerechtfertigt sei. Gleich-
wohl gibt die Hilfte der befragten Betriebe an, dass sie den
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Auszubildenden aus insolventen Betrieben auch ohne For-
derung {ibernommen hétten. Allerdings werden Mitnah-
meeffekte kaum thematisiert.

42. Die meisten Auszubildenden aus insolventen, still-
gelegten oder geschlossenen Betrieben finden entweder
eigenstindig oder durch die Unterstiitzung von Dritten
(Bekannten, Verwandten, etc.) einen neuen Ausbildungs-
platz. Kammern aber auch die Agenturen fiir Arbeit spielen
dagegen bei der direkten Vermittlung eine untergeordnete
Rolle. Allerdings erhalten die Betriebe ihre Informatio-
nen iiber die Fordermoglichkeit hdufig von den Agentu-
ren fiir Arbeit oder den Kammern.

43. Eine Abschaffung der Forderung von Auszubilden-
den aus insolventen Betrieben ist nach Einschitzung der
Evaluatoren nicht zielfiihrend, da es fir diese Auszubil-
denden keine Alternativen zur Fortfithrung einer betrieb-
lichen Ausbildung gibt. Da die Situation aus Sicht der
Auszubildenden unverschuldet ist und das Zeitfenster zur
sinnvollen Fortfiihrung der begonnenen Ausbildung nur
schmal ist, erscheint eine spezifische Forderung gerecht-
fertigt. Zudem sind die Kosten einer abgebrochenen Aus-
bildung in Folge einer Betriebsinsolvenz hoch. Daher
sollte die Moglichkeit einer Forderung prinzipiell erhal-
ten bleiben. Fraglich ist allerdings, ob hier dhnlich ausge-
staltete Forderprogramme seitens der Lander und seitens
des SGB III nebenher bestehen miissen. Die Evaluatoren
schlagen hier eine Ausgestaltung im Rahmen des SGB III
vor, um eine bundeseinheitliche Regelung zu schaffen.
Allerdings war die Frage, wer die Forderung von Insol-
venzauszubildenden finanzieren sollte, nicht Gegenstand
der Evaluation. Entsprechend wére bei einer Finanzie-
rung seitens des SGB III politisch zu entscheiden, ob die
Leistung als Pflicht- oder Kann-Leistung ausgestaltet
wird.

Moglicher Handlungsbedarf

44. Fir eine abschlieBende Bewertung des Ausbil-
dungsbonus ist die Datenbasis derzeit noch zu schwach.
Die hier vorgelegten Befragungsergebnisse bezichen sich
nur auf den ersten Jahrgang von geforderten Auszubil-
denden und Betrieben. Wie sich die Mallnahme in der ak-
tuellen Wirtschaftskrise bewdéhrt, ist noch offen. Auch
lassen sich zu diesem frithen Zeitpunkt noch keine Aussa-
gen machen, die den langerfristigen Ausbildungserfolg
der Geforderten betreffen. SchlieBlich steht noch eine
Wirkungsanalyse aus, die kausale Effekte des Programms
offen legt. Aus den bisher vorliegenden Erkenntnissen er-
geben sich aber einige Hinweise auf Verbesserungspoten-
ziale, die bei einer moglichen Verldngerung des Pro-
gramms berlicksichtigt werden sollten.

45. Das gesetzliche Kriterium der Zusétzlichkeit ist zu
iiberdenken. Es erschwert systematisch den Zugang zur
Forderung fiir bestimmte Betriebe, insbesondere Be-
triebe, die regelmaBig ausbilden, und Betriebe in schlech-
ter wirtschaftlicher Lage. Zugleich wird die mit der Rege-
lung angestrebte Vermeidung von Mitnahmeeffekten
verfehlt. Das gewéhlte Zusitzlichkeitskriterium ist zu un-
genau. Eine wachsende Zahl von Ausbildungsplétzen in
einem Betrieb ist ein schlechter Indikator dafiir, dass ein

gefordertes Ausbildungsverhéltnis nicht auch ohne die
Fordermoglichkeit zustande gekommen wére.

46. Die gefundenen hohen Mitnahmeeffekte des Pro-
gramms weisen darauf hin, dass die Forderlogik des Aus-
bildungsbonus an einem in der Betriebspraxis wenig rele-
vanten Kriterium ansetzt. Der Status ,,Altbewerberin‘
beziechungsweise ,,Altbewerber* an sich ist fiir die weitaus
iiberwiegende Zahl der Betriebe bei der Ausbildungsplatz-
vergabe nachrangig. Altbewerberinnen und Altbewerber
konnen auch ohne Foérderung durch den Ausbildungsbo-
nus zum Zuge kommen, sofern sie ausbildungsreif und
hinreichend qualifiziert sind. Um Mitnahmeeffekte zu re-
duzieren, wire demnach zu empfehlen, die Forderung auf
Jugendliche zu konzentrieren, die Nachteile bei den in der
Einstellungspraxis der Betriebe relevanten Merkmalen
aufweisen.

47. Wirden die Kriterien fiir die Forderungsfahigkeit
bei den Jugendlichen strenger gefasst, konnte sogar die
Priifung der Zusitzlichkeit des Ausbildungsverhéltnisses
bei den Betrieben entfallen. Eine solche Losung ist auch
deshalb attraktiv, weil es die Information iiber den Aus-
bildungsbonus vereinfacht. In der jetzigen Praxis wissen
viele Betriebe zum Zeitpunkt der Ausbildungsplatzver-
gabe nicht mit Gewissheit, ob Bewerberinnen und Bewer-
ber gefordert werden konnen. Durch diese Unsicherheit
diirften einige eigentlich zu fordernde Ausbildungsver-
héltnisse nicht zustande kommen. Wiirden stattdessen
Forderzusagen direkt an Jugendliche mit starken Vermitt-
lungshemmnissen vergeben, kdnnten sie diese Informa-
tion im Bewerbungsprozess unmittelbar an die Betriebe
geben.

48. Unter administrativen Aspekten ist der Ausbildungs-
bonus insgesamt gesehen relativ problemlos. Allerdings
wiirde eine Harmonisierung der Zeitpunkte fiir die Zusétz-
lichkeitspriifung mit den iiblichen Erhebungszeitpunkten
der Kammern die Abwicklung vereinfachen. Wenig prak-
tikabel erscheint auch der nachtriagliche Nachweis erfolg-
loser Bewerbungsaktivititen bei den Jugendlichen.

49. Der bestehende Ermessensspielraum bei der Vergabe
des Ausbildungsbonus wird von den Vermittlern in den
Agenturen flir Arbeit unterschiedlich gehandhabt. Sollte
es unerwiinscht sein, dass die Bewilligung des Ausbil-
dungsbonus im Einzelfall von individuellen Uberzeugun-
gen der Vermittler abhingt, miisste der Ermessensspiel-
raum stirker eingeschrinkt werden. Von individuellen
Uberzeugungen gefirbte Bewilligungspraxis lieBe sich re-
duzieren, indem die Kriterien fiir die Forderungsfahigkeit
der Jugendlichen weiter prézisiert werden.

1 Einleitung

Der vorliegende Zwischenbericht stellt den gegenwartigen
Stand der Begleitforschung zum Ausbildungsbonus dar.
Der im Jahr 2008 eingefiihrte Ausbildungsbonus geméaf
§ 421r SGB III soll erreichen, dass Betriebe zusétzliche
Ausbildungsplatze fiir forderungsbediirftige Ausbildungs-
suchende schaffen. Zur Gruppe der Forderungsbediirfti-
gen zéhlen vor allem Altbewerberinnen und Altbewerber
aus fritheren Schulentlassjahren, aber auch Auszubildende
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nach BetriebsschlieBungen, Lernbeeintrachtigte und so-
zial Benachteiligte. Der Ausbildungsbonus schafft einen
finanziellen Anreiz zur Schaffung zusétzlicher betriebli-
cher Ausbildungsstellen. Fiir jeden zusitzlich eingestell-
ten forderungsfihigen Auszubildenden kann der Arbeitge-
ber mit einem Betrag von 4 000 bis 6 000 Euro von der
Agentur fir Arbeit unterstiitzt werden.

Ziel der Begleitforschung ,,Auswirkungen des Ausbil-
dungsbonus auf den Ausbildungsmarkt und die 6ffentli-
chen Haushalte® ist die umfassende Untersuchung der
Auswirkungen und Implementation dieser Maflnahme.
Dabei geht es vor allem um die Frage, ob die Mafinahme
Ausbildungsbonus® den forderungsbediirftigen jungen
Menschen den Zugang zur betrieblichen Ausbildung er-
leichtert und bei der dauerhaften Integration in den Ar-
beitsmarkt behilflich ist. Der Fokus der Begleitforschung
zum Ausbildungsbonus liegt auf der Untersuchung der
Auswirkungen fiir sogenannte ,,Altbewerber”, d. h. Be-
werberinnen und Bewerber, die im Jahr ihres Schulab-
schlusses keinen passenden Ausbildungsplatz finden
konnten. Der vorliegende Zwischenbericht soll eine erste
Beurteilung und Einordnung des Ausbildungsbonus und
dessen Wirkung auf die geférderten Auszubildenden und
aufden Ausbildungsmarkt vornehmen, und den Deutschen
Bundestag iiber den Stand der Begleitforschung informie-
ren.

Die Begleitforschung liefert eine unabhéngige fachliche
Beurteilung der Mallnahme ,,Ausbildungsbonus® und de-
ren Implementation nach wissenschaftlichen MaBstaben.
Hierbei geht es um eine umfassende Untersuchung, die
gegebenenfalls auch Verbesserungspotential bei der Im-
plementation des Ausbildungsbonus aufzeigen soll. Eine
systematische wissenschaftliche Evaluation von aktiver
Arbeitsmarktpolitik kann dazu dienen, frithzeitig Mal-
nahmen zu identifizieren, die die gesetzten Erwartungen
nicht erfiillen. Somit kann eine systematische Evaluation
langfristig zu einem effektiveren Mallnahmeneinsatz bei-
tragen.

Der Zwischenbericht ist in folgende Kapitel gegliedert.
Zunichst wird der Ausbildungsbonus vorgestellt und seine
Ziele und zu erwartenden Auswirkungen diskutiert. An-
schliefend werden das Konzept der Begleitforschung und
deren aktueller Stand dargestellt. Im darauffolgenden Ka-
pitel werden gesamtwirtschaftliche sowie regionale As-
pekte der Begleitforschung diskutiert. Den inhaltlichen
Kern des Zwischenberichts bilden die Auswertungen der
Implementationsanalyse, der Betriebsbefragung und der
Befragung der Auszubildenden. In diesen Kapiteln werden
viele Einzelaspekte der Implementation des Ausbildungs-
bonus und seine Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt dis-
kutiert. AbschlieBend wird der Ausbildungsbonus fiir Aus-
zubildende nach BetriebsschlieBungen untersucht.

Die Begleitforschung ist langfristig angelegt und soll den
gesamten Ausbildungszyklus einschlieSlich des Abschlusses
der Ausbildung und des Ubergangs in den Arbeitsmarkt
erfassen. Die Inhalte des Zwischenberichts beschrinken
sich in diesem frithen Stadium auf die Auswertungen der
ersten Befragungen und der Implementationsanalyse.
Hieraus ergibt sich auch, dass die vorgestellten Ergebnisse

vor allem beschreibenden Charakter haben und noch keine
vertiefte analytische Auswertung enthalten. Da es derzeit
auch praktisch keine Auszubildenden gibt, die bereits eine
durch den Ausbildungsbonus geforderte Ausbildung abge-
schlossen haben, kann der Zwischenbericht zum gegen-
wartigen Zeitpunkt nur eine vorldufige Beurteilung abge-
ben. Im néchsten Abschnitt wird der aktuelle Stand der
Begleitforschung ausfiihrlich dargestellt.

Ungeachtet der vorldufigen Natur der Ergebnisse zeich-
nen sich bereits jetzt gewisse Trends bei der Forderung
durch den Ausbildungsbonus ab. Aus der Implementa-
tionsanalyse und den Befragungen kdnnen erste Schluss-
folgerungen gezogen und konkrete Empfehlungen abge-
leitet werden.

2 Die Begleitforschung zum
Ausbildungsbonus

21 Der Ausbildungsbonus und seine Ziele

Die betriebliche Berufsausbildung ist in Deutschland fest
etabliert und spielt eine bedeutende Rolle beim Ubergang
von Schulabgéngerinnen und Schulabgéngern in den Ar-
beitsmarkt. Bedingt durch eine Diskrepanz von angebote-
nen zu nachgefragten Ausbildungsplétzen konnten in den
vergangenen Jahren eine betréchtliche Anzahl von Schul-
abgangerinnen und Schulabgédngern keinen Ausbildungs-
platz im Jahr ihres Schulabschlusses finden. Infolgedessen
ist der Anteil von Altbewerber/innen — Bewerberinnen und
Bewerber, die im Jahr ihres Schulabschlusses keinen pas-
senden Ausbildungsplatz finden konnten — seit Beginn der
neunziger Jahre erheblich angestiegen. Ein hoher Anteil
von Altbewerberinnen und Altbewerber an der Gesamt-
zahl der Bewerberinnen und Bewerbern stellt ein Problem
dar, da eine erfolgreiche Integration in den Arbeitsmarkt
durch eine berufliche Ausbildung weniger wahrscheinlich
ist, je langer der Schulabschluss bereits zuriickliegt. Eine er-
folglose Arbeitsmarktintegration kann unerwiinschte per-
sonliche, gesellschaftliche und soziodkonomische Folgen
nach sich ziehen. Darum wurde mit dem Fiinften Gesetz
zur Anderung des Dritten Buches des Sozialgesetzbuches
,Verbesserung der Ausbildungschancen forderungsbe-
diirftiger junger Menschen vom 26. August 2008 befristet
bis Ende des Jahres 2010 der Ausbildungsbonus einge-
fiihrt. Der Ausbildungsbonus hat zum Ziel, dass Betriebe
zusdtzliche Ausbildungsplétze fiir Forderungsbediirftige
schaffen. Als forderungsbediirftig gelten Altbewerberin-
nen und Altbewerber, Lernbeeintrichtigte und sozial Be-
nachteiligte. Dariiberhinaus kann der Ausbildungsbonus
fiir Auszubildende eingesetzt werden, die ihre Ausbildung
aufgrund einer BetriebsschlieBung nicht im urspriingli-
chen Betrieb fortsetzen konnen. In diesem Fall soll der
Ausbildungsbonus den Forderungsbediirftigen die ziigige
Fortsetzung ihrer Ausbildung erleichtern.

Im vorliegenden Zwischenbericht wird hiufig zwischen
dem tatséchlichen Bedarf an einer Férderung und der For-
derungsfahigkeit nach dem Gesetz unterschieden. Da die
Begriffe ,,forderungsféhig® und ,,férderungsbediirftig® im
SGB III synonym verwendet werden, gilt die folgende
Sprachregelung: Als ,,forderungsfahig®, bzw. ,,forde-
rungsbediirftig nach dem Gesetz"“, gelten alle Personen
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oder Betriebe, welche die gesetzlichen Voraussetzungen
fiir eine Forderung durch den Ausbildungsbonus erfiillen.
Hingegen werden die Begriffe ,,Forderungsbedarf* oder
,Bedarf an Férderung® nur fiir Bewerberinnen oder Be-
werber verwendet, bei denen — meist aufgrund ihrer
schlechten individuellen Situation — ohne eine Forderung
nicht mit einem Ubergang in eine Ausbildung zu rechnen
1st.

Fiir jeden zusdtzlich eingestellten forderungsfahigen Aus-
zubildenden kann der Arbeitgeber mit einer Geldleistung
von 4 000, 5 000 oder 6 000 Euro von der Agentur fiir Ar-
beit unterstiitzt werden. Die Hohe des Bonus richtet sich
nach den tariflichen Ausbildungsvergiitungen im ersten
Ausbildungsjahr. Der Ausbildungsbonus betrégt 4 000 Euro
bei einer monatlichen Vergiitung unter 500 Euro und
6 000 Euro bei mindestens 750 Euro Vergiitung. Der Aus-
bildungsbonus wird zur Halfte am Ende der Probezeit aus-
gezahlt, den Restbetrag erhélt der Betrieb nach der Anmel-
dung der bzw. des Auszubildenden zur Abschlusspriifung
der Ausbildung.

Wenn das Kriterium fiir Zusétzlichkeit auf der Betriebs-
ebene erfiillt ist, dann stellt der Ausbildungsbonus fiir
Altbewerberinnen und Altbewerber mit Haupt-, Sonder-
oder keinem Schulabschluss eine Pflichtleistung dar. Dies
gilt auch fiir lernbeeintrachtigte und sozial benachteiligte
Forderungsfahige. Fiir Altbewerberinnen und Altbewer-
ber mit mittlerem Schulabschluss und Altbewerber/innen,
die sich seit mindestens zwei Jahren erfolglos um einen
Ausbildungsplatz bemiihen, kann der Ausbildungsbonus
als Ermessensleistung gewahrt werden.

Auch fiir Auszubildende, die ihre Ausbildung aufgrund
einer Insolvenz, Stilllegung oder Schliefung des ausbil-
denden Betriebs vorzeitig beenden miissen, stellt der
Ausbildungsbonus eine Ermessensleistung dar. Fiir diese
Gruppe von Auszubildenden wurde der Zugang zur For-
derung durch den Ausbildungsbonus mit der Gesetzesan-
derung vom 15. Juli 2009 erleichtert. Fiir eine Forderung
miissen nun keine in der ,,Person liegenden Umstidnde*
einer erschwerten Vermittlung mehr vorliegen. Auflerdem
ist fiir diese Gruppe von Auszubildenden mit der Geset-
zesinderung das Kriterium der Zusitzlichkeit entfallen.

2.2 Theoretische Voriiberlegungen
zum Ausbildungsbonus

Mit dem Ausbildungsbonus sinken die betrieblichen Aus-
bildungskosten fiir geforderte Auszubildende. Aus volks-
wirtschaftlicher Sicht handelt es sich beim Ausbildungs-
bonus um einen Transfer, der unter gewissen
Voraussetzungen bei der Einstellung forderungsfahiger
Auszubildender an den Betrieb geleistet wird. Durch den
Ausbildungsbonus entsteht deshalb fiir die Betriebe ein
finanzieller Anreiz, zusitzliche Ausbildungsplitze fiir
Forderungsfahige zu schaffen. Generell kann der Ausbil-
dungsbonus mogliche Produktivititsnachteile von Forde-
rungsfahigen kompensieren. Die zentrale Frage zur Beur-
teilung der MaBnahme ist, ob der gesetzte finanzielle
Impuls stark genug ist, um die Ausbildungschancen fiir
forderungsfahige Bewerberinnen und Bewerber zu ver-
bessern.

Wenn ein Betrieb einen durch den Ausbildungsbonus ge-
forderten Auszubildenden einstellt, ist jedoch nicht ge-
wihrleistet, dass die Einstellungsentscheidung tatsichlich
aufgrund des Ausbildungsbonus getroffen wurde. Wére
der forderungsfihige Auszubildende auch ohne den Aus-
bildungsbonus eingestellt worden, so spricht man von ei-
nem Mitnahmeeffekt. Um Mitnahmeeffekte zu reduzie-
ren, wurde die Inanspruchnahme des Ausbildungsbonus
an das Kriterium der Zusitzlichkeit gebunden. Demnach
sind Ausbildungsplétze nur dann férderungsfihig, wenn
die Anzahl der Ausbildungsplidtze im Betrieb zum Zeit-
punkt der Antragsstellung die durchschnittliche Anzahl
der Ausbildungsplétze der letzten drei Jahre iibersteigt.

Dieses Kriterium der Zusdtzlichkeit ist jedoch nicht hin-
reichend, um Mitnahmeeffekte auszuschliefen. Betriebe
im wirtschaftlichen Aufschwung, die ohnehin zusétzliche
Auszubildende einstellen wollen und fiir die dabei auch
forderungsfahige Bewerber/innen infrage kommen, erfiil-
len das Kriterium der Zusétzlichkeit automatisch, und
konnen somit eine Forderung fiir die eingestellten Bewer-
berinnen und Bewerber erhalten. Ahnliches gilt auch fiir
Betriebe, die in den letzten drei Jahren nicht ausgebildet
haben — auch diese Betriebe erfiillen immer das gesetzli-
che Kriterium der Zusétzlichkeit.

Weil durch den Ausbildungsbonus Ausbildungsplétze fiir
Forderungsfahige gegeniiber nicht forderungsfahigen
Personen attraktiver werden, sind weitere Effekte zu er-
warten. Beispielsweise ist anzunehmen, dass Betriebe auf
die gesenkten Lohnkosten reagieren und nicht geforderte
Beschiftigung durch geforderte Ausbildungsstellen sub-
stituieren. Hierdurch kann es zu Verdrdingungseffekten
kommen. Besonders bedenklich ist die Verdridngung von
nicht geforderten Ausbildungsplétzen fiir Erstbewerberin-
nen und Erstbewerber durch geforderte Altbewerber/in-
nen. Findet diese Art der Verdringung in groBBem Mafle
statt, dann trégt der Ausbildungsbonus sogar zur Stabili-
sierung der Altbewerberzahlen bei. Die Chancen von
Erstbewerberinnen und Erstbewerbern, direkt am Ende
der Schulzeit einen Ausbildungsplatz zu finden, werden
moglicherweise dadurch beeintrichtigt, dass sie von ge-
forderten Altbewerberinnen und Altbewerber verdringt
werden.

Weiterhin entsteht in Betrieben, die ohnehin Forderungs-
fahige ausbilden, auch ein finanzieller Anreiz zur Schaf-
fung von Ausbildungsplditzen fiir nicht Forderungsfihige.
Diese Moglichkeit ist gegeben, da das gesetzliche Krite-
rium fiir Zusétzlichkeit nicht an die Foérderungsfahigkeit
der zusitzlichen Ausbildungsplétze ankniipft. Es ist daher
moglich, den Ausbildungsbonus fiir den ohnehin einge-
stellten Forderungsfahigen zu erhalten, wenn zusitzlich
ein nicht forderungsfahiger Auszubildender eingestellt
wird.

Die Effektivitdt des Ausbildungsbonus kann auch beein-
trachtigt werden, wenn Bewerberinnen und Bewerber und
offene Ausbildungsstellen grundsétzlich nicht zusammen-
passen. Zum einen stimmen die Qualifikationen der Be-
werberinnen und Bewerber moglicherweise nicht mit den
Anforderungen der Ausbildungsbetriebe iiberein. Zum an-
deren passen Ausbildungsstellen nicht immer zu den Vor-
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stellungen der Ausbildungssuchenden. Deshalb gibt es fiir
bestimmte Berufe unbesetzte Ausbildungsstellen und
gleichzeitig fiir andere Berufe Ausbildungssuchende, die
keinen Platz finden. Da der Ausbildungsbonus in erster Li-
nie finanzielle Anreize zur Schaffung von Ausbildungs-
platzen bietet, kann er unvollkommene Passgenauigkeit
von Bewerbern/innen und Stellenangeboten kaum behe-
ben.

Konzeptionell betrachtet kann der Ausbildungsbonus also
vielfiltige Auswirkungen auf den Ausbildungsmarkt haben.
Dies gilt sowohl im Hinblick auf die Ausbildungschancen
der Forderungsfihigen als auch der Erstbewerberinnen
und Erstbewerber. Ob und in welchem Ausmal} der Aus-
bildungsbonus die gesetzten Ziele erreicht, bleibt aus der
o6konomischen Theorie offen. Die Begleitforschung ver-
folgt deshalb einen empirischen Ansatz zur Beantwortung
der Forschungsfragen. Es ist das Ziel der Begleitfor-
schung, die Wirkungen des Ausbildungsbonus auf das
Ausbildungsgeschehen qualitativ und quantitativ zu unter-
suchen. Die Feststellung der Wirkungen auf der Ebene von
Betrieben und Auszubildenden ist aulerdem eine Voraus-
setzung fiir quantitative Aussagen zur Gesamtwirkung der
MaBnahme auf die 6ffentlichen Haushalte.

2.3 Konzept der Begleitforschung

und methodische Aspekte

2.3.1 Ziele der Begleitforschung und Zusam-
menfassung des Gesamtkonzepts

Der Ausbildungsbonus geméf § 421r SGB 111 hat die Schaf-
fung zusétzlicher betrieblicher Ausbildungsplitze fiir forde-
rungsbediirftige Ausbildungssuchende zum Ziel. Vor allem
zdhlen Altbewerberinnen und Altbewerber aus fritheren
Schulentlassjahren zu den Forderungsbediirftigen, aber
auch Auszubildende nach BetriebsschlieBungen, Lernbe-
eintrichtigte und sozial Benachteiligte. Ziel der Begleit-
forschung ist es, die Auswirkungen des Ausbildungsbonus
auf den Ausbildungsmarkt im Zeitraum von 2008 bis 2013
umfassend zu beschreiben, sowie die finanziellen Folgen
fiir die offentlichen Haushalte zu untersuchen.

Das Untersuchungsprogramm lésst sich durch die folgen-
den Leitfragen charakterisieren:

— Welche konkreten Prozesse laufen im Zusammenhang
mit dem Ausbildungsbonus bei den betroffenen Ak-
teuren — Forderungsfahige, Unternehmen, Agenturen
fiir Arbeit — ab?

— Erhoht der Ausbildungsbonus die Chancen der Forde-
rungsfahigen, einen Ausbildungsplatz zu finden? Ver-
dndert die Mafinahme die Chancen der nicht Forde-
rungsfahigen auf einen Ausbildungsplatz?

— Wie wirkt der Ausbildungsbonus ldngerfristig auf den
Ausbildungserfolg und die Arbeitsmarktchancen der
Geforderten?

— Welche direkten und indirekten finanziellen Kosten
oder Einsparungen sind mit dem Ausbildungsbonus
verbunden? In welchem Verhéltnis stehen die Netto-
kosten zum erzielten Ertrag?

Die Beantwortung der skizzierten Forschungsfragen erfor-
dert einen umfassenden Ansatz, der Implementationsan-
alysen, deskriptive Auswertungen und kausale Wirkungs-
analysen sowie die Analyse finanzieller Auswirkungen
miteinander verzahnt. Die Rolle der einzelnen Untersu-
chungsschritte kann wie folgt zusammengefasst werden.

Exploration und Implementationsanalyse

Zur Durchflihrung von Implementationsanalysen und quan-
titativen Wirkungsanalysen miissen zunéchst die spezifi-
schen Prozesse der Nutzung des Ausbildungsbonus genau
erfasst werden. Zur Prézisierung der Vorgehensweise
wurde zunéchst in einer Explorationsphase die Haupterhe-
bung vorbereitet. Die Implementationsanalyse baut an-
schlieBend auf den Erkenntnissen der Exploration auf und
ergédnzt die Wirkungsanalyse. Sie untersucht, wie der Aus-
bildungsbonus konkret funktioniert. Ziel der Implementa-
tionsanalyse ist also die Beschreibung der administrativen
und organisatorischen Umsetzung des Ausbildungsbonus
durch die Agenturen fiir Arbeit, die Grundsicherungsstel-
len!, die Kammern, sowie durch die ausbildenden Be-
triebe. Hierbei sind nicht allein die Abliufe bei einzelnen
Akteuren relevant. Bedeutsam ist gleichermaflen das Zu-
sammenspiel der verschiedenen Akteure, immer unter Be-
riicksichtigung der spezifischen Situation von Personen
mit Forderungsbedarf.

Quantitative Analysen

Ziel der deskriptiven Analyse ist es, die Haufigkeit und die
Struktur der Inanspruchnahme des Ausbildungsbonus darzu-
stellen. Dazu miissen die Merkmale der vom Ausbildungs-
bonus profitierenden Forderungsfihigen bzw. Betriebe im
Verhiltnis zur jeweiligen Grundgesamtheit herausgearbei-
tet werden. Aullerdem lassen sich bereits in diesem Ana-
lyseschritt Zielerreichungsgrade veranschaulichen. So wird
auf der Ebene der durch den Ausbildungsbonus geforder-
ten Betriebe die Entwicklung der Ausbildungsplitze fiir
Altbewerberinnen und Altbewerber bezichungsweise der
Ausbildungsplétze insgesamt erfasst.

Den Kern der quantitativen Analyse bilden jedoch kau-
sale Wirkungsanalysen. Die Grundfrage bei der Schét-
zung kausaler Effekte lautet: Wie wére das Ergebnis aus-
gefallen, hitte es den Ausbildungsbonus nicht gegeben?
Die Antwort auf diese Frage ist grundsitzlich hypotheti-
scher Natur, da nach Einfiihrung der Maflnahme eine Re-
ferenzsituation ohne die Maflnahme nicht mehr existiert.
Ein einfacher Vergleich mit der Situation vor der Einfiih-
rung des Ausbildungsbonus ist nicht ausreichend, da sich
unabhéngig von und zeitgleich mit der Einfithrung auch
andere Faktoren verdndern konnen, wie etwa die gesamt-
wirtschaftliche Lage.

I Grundsicherungsstellen betreuen erwerbsfahige Hilfebediirftige. Ge-
setzesgrundlage ist das SGB II. Es gibt derzeit drei Organisationsfor-
men von Grundsicherungsstellen: Agenturen fiir Arbeit mit getrennter
Aufgabenwahrnehmung, Optionskommunen (zugelassene kommuna-
le Trager) sowie Arbeitsgemeinschaften (ARGEn).
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Datenerhebung

Die Beantwortung der zentralen Forschungsleitfragen er-
fordert sowohl auf der Ebene der Auszubildenden als
auch auf der Ebene der Unternehmen eine Analyse amtli-
cher Daten mit ergénzenden Befragungen. Zentrale Ziel-
groBen der Evaluation sind auf der Basis amtlicher Daten
im gesetzten Zeitrahmen nicht verfligbar. Die Wirkungs-
analysen erfordern detaillierte individuelle Merkmale, die
in amtlichen Daten nicht oder nur unzureichend bereitste-
hen. Aus diesen Griinden sind ergénzende Datenerhebun-
gen durch Befragungen von Personen und Betrieben un-
umgénglich.

Analyse der finanziellen Auswirkungen

Aus fiskalischer Sicht stellt sich bei der Betrachtung des
Ausbildungsbonus die Kosten-Nutzen-Frage fiir die 6f-
fentlichen Haushalte. Der volkswirtschaftliche Nutzen
zeigt sich insbesondere durch den Eintritt der durch den
Ausbildungsbonus geforderten Personen in ein Ausbil-
dungsverhéltnis und eine zukiinftige Beschéftigung. Damit
verbunden ist der Wegfall von Unterstiitzungsleistungen so-
wie der Zugewinn an Steuereinnahmen und Sozialversi-
cherungsbeitrdgen. Bei der Analyse der finanziellen Aus-
wirkungen des Ausbildungsbonus ist entscheidend, dass
die Verdnderungen am Ausbildungsmarkt beriicksichtigt
werden, die durch den Ausbildungsbonus verursacht wer-
den. Deshalb baut die Analyse der finanziellen Auswir-
kungen auf Ergebnisse der quantitativen Wirkungsanalyse
auf.

2.3.2 Sachstand der Begleitforschung
zum Ausbildungsbonus

Die Begleitforschung verfolgt das Ziel, die Auswirkungen
und die Implementation des Ausbildungsbonus umfassend
und fiir den gesamten Ausbildungsverlauf zu untersuchen
und zu bewerten. Die Begleitforschung ist deshalb auf
mehrere Jahre angelegt. Bis zur Erstellung des vorliegen-
den Zwischenberichts konnten die folgenden Untersu-
chungsschritte abgeschlossen werden.

Exploration und Implementationsanalyse

Zu Beginn der Begleitforschung wurde eine umfassende
Exploration durchgefiihrt. Die Exploration umfasste so-
wohl eine Dokumentenanalyse als auch Interviews mit Ex-
perten und beteiligten Akteuren. Die Explorationsphase
wurde genutzt, um die Praxis des Ausbildungsbonus néher
kennenzulernen. Aus den Ergebnissen der Explorations-
phase wurden erste Hypothesen gebildet, die in die Gestal-
tung der Fragebogen fiir die Personen und Betriebsbefra-
gung eingingen.

Aufbauend auf die Exploration wurde anschlieBend die
erste Phase der Implementationsanalyse abgeschlossen.
Zentrales Erhebungsinstrument der Implementationsana-
lyse waren Fallstudien, die in 16 Regionen durchgefiihrt
wurden. Die Auswahl der Regionen erfolgte kriterienge-
leitet. Zentrale Auswahlkriterien sind die IAB-Regional-
typen, die Art der Aufgabenwahrnehmung des Tréigers

der Grundsicherung, strukturelle Merkmale von Betrie-
ben, die Personen mit einem Forderungsbedarf mit oder
ohne Ausbildungsbonus ausbilden, sowie die Abdeckung
aller 16 Bundesliander um mogliche Forderkonkurrenz-
programme der Lander systematisch einfangen zu kon-
nen.

Quantitative Analyse

Basierend auf einer Auswertung der ersten Betriebs- und
Personenbefragungen wurden folgende Arbeitsschritte im
Bereich der quantitativen Analyse bearbeitet: Die Be-
schreibung des Ausbildungsbonus und des Selektionspro-
zesses wurde durchgefiihrt. Es wurden erste Einblicke in
die Haufigkeit und Struktur der Inanspruchnahme gewon-
nen. Anhand erster quantitativer Auswertungen wurden
auBlerdem bestimmte Zielerreichungsgrade beleuchtet.

Die Fragen nach den Wirkungen des Ausbildungsbonus
auf die Geforderten hinsichtlich deren Ausbildungserfolg
und Arbeitsmarktstatus wurden auf der Ebene der Auszu-
bildenden beantwortet. Hier wurde bereits eine erste
kausale Analyse durchgefiihrt. Auf der Ebene der Auszu-
bildenden wurde ein sogenannter Matching-Ansatz ange-
wandt, bei dem der Ausbildungserfolg von Geforderten
und vergleichbaren Nichtgeférderten analysiert werden.
Da die administrativen Daten bei der speziellen Ziel-
gruppe vergleichsweise wenig personliche Merkmale ent-
halten — es fehlen beispielsweise Informationen zum Zeit-
raum vor dem Ausbildungsbeginn —, basiert diese
Kausalanalyse auf den Befragungsdaten.

Datenerhebung

Die Schaffung einer geeigneten Datengrundlage bildet die
Basis fiir die quantitativen Analysen. Die Bietergemein-
schaft hat mit der ErschlieBung von Datenquellen begon-
nen. Das Datenkonzept wurde weitestgehend umgesetzt
und mit der Bundesagentur fiir Arbeit wurden entspre-
chende Datennutzungsvertrage geschlossen. Die Adress-
daten einer Stichprobe von Geforderten und einer Ver-
gleichsstichprobe von Nichtgeforderten wurden fiir die
telefonische Befragung aufbereitet. Die Bietergemein-
schaft hat aufbauend auf Ergebnissen aus der Exploration
Fragebdgen fiir die Befragung von Betrieben und Perso-
nen entworfen. Es wurden je 1 000 Betriebe, fiir die im
Jahr 2008 ein Antrag fiir den Ausbildungsbonus bewilligt
wurde und Betriebe, fiir die kein bewilligter Antrag vorlag,
telefonisch befragt. AuBerdem wurden 800 geforderte Alt-
bewerberinnen und Altbewerber, fiir die im Jahr 2008 ein
bewilligter Antrag fiir den Ausbildungsbonus vorlag, tele-
fonisch befragt, sowie 3 200 Altbewerberinnen und Altbe-
werber einer geeigneten Vergleichsgruppe.

2.3.3 Ausblick

Die folgenden Untersuchungsschritte sind fiir die ab-
schlieBende Bewertung des Ausbildungsbonus erforder-
lich und sind bis zum Ende der Begleitforschung im Jahr
2013 in Bearbeitung.
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Implementationsanalyse

Vorgesehen ist die Durchfiihrung einer zweiten Welle von
teilstandardisierten Interviews in den ausgewéhlten Fall-
studienregionen (Panelerhebung). Alternativ konnte die
Anzahl der Interviews in den Fallstudienregionen auch
deutlich reduziert werden und durch Interviews mit rele-
vanten Akteuren in den Landerministerien ersetzt werden.
Dies konnte sinnvoll sein, da die bisherigen Ergebnisse da-
rauf hindeuten, dass die Existenz alternativer Landermal-
nahmen erheblichen Einfluss auf die Inanspruchnahme
des Ausbildungsbonus hat. Die endgiiltige Planung fiir den
weiteren Verlauf der Implementationsstudien wird in Ab-
sprache mit dem BMAS entwickelt.

Quantitative Analyse

Auf Grundlage einer erweiterten Datenbasis wird iiber-
priift, ob die Ergebnisse des Zwischenberichts robust sind.
Die Frage nach der Wirkung des Ausbildungsbonus auf
die Wahrscheinlichkeit einen Ausbildungsplatz zu finden,
lasst sich nur auf der Ebene der Betriebe beantworten,
denn auf der Ebene der Forderungsfahigen fehlt eine ge-
eignete Kontrollgruppe. Die Entwicklung der Ausbildungs-
plitze in Betrieben, die den Ausbildungsbonus beanspru-
chen, wird mit der Entwicklung in Betrieben, die die
MalBnahme quasi zuféllig nicht in Anspruch nehmen, ver-
glichen. Da der Ausbildungsbonus prinzipiell allen Betrie-
ben offensteht, sollen fiir die Wirkungsmessung exogene,
quasi-zufallige Variationen in den regionalen Bedingun-
gen als sogenannte statistische Instrumente herangezogen
werden.

Auf der Ebene der Auszubildenden soll die Wirkungsana-
lyse stark erweitert werden. Hier wird auf Grundlage ei-
ner erweiterten Datenbasis eine kausale Evaluation von
mittel- und ldngerfristigen Effekten des Ausbildungsbo-
nus durchgefiihrt. Geplant ist unter anderem eine Analyse
des erfolgreichen Abschlusses der betrieblichen Ausbil-
dung und des Ubergangs von der Ausbildung in den Ar-
beitsmarkt.

Datenerhebung

Generell ist eine Ausweitung der Datengrundlage durch
die Einbeziehung von weiteren Kohorten von Forde-
rungsfahigen und Betrieben erforderlich, um die statisti-
sche Zuverldssigkeit der Analysen zu erhShen.

Um die Entwicklung der Maflnahme und der durch die
MaBnahme geforderten Betriebe iiber die Zeit zu erfassen,
miissen diese wiederholt befragt werden. Auf der Ebene
der Auszubildenden werden Forderungsfahige insbeson-
dere nach ihrem Ausbildungsstatus und anschlieBenden
Arbeitsmarkterfolg befragt. Um dynamische Prozesse zu
erfassen, ist auch hier eine Wiederholungsbefragung vor-
gesehen. Im Verlauf der Datenerhebung werden aus Griin-
den der Datensparsamkeit nur in der ersten Runde gefun-
dene statistische Zwillinge wiederbefragt.

AuBerdem sollen die Daten aus der Betriebsbefragung um
aggregierte Merkmale zu deren Beschéftigten und die Da-
ten aus der Personenbefragung um aggregierte Merkmale

zu deren Betrieben erginzt werden. Dies ermdglicht es,
die Zusammenhinge zwischen Betriebs- und Personen-
merkmalen in die Untersuchungen einzubeziehen.

Analyse der finanziellen Auswirkungen

Zur Beantwortung der Kosten-Nutzen-Frage werden zu-
nichst die genauen jahrlichen Kosten ermittelt, die insge-
samt durch den Einsatz des Ausbildungsbonus entstehen.
In Kombination mit den Ergebnissen der Wirkungsana-
lyse ergibt sich aus dem Verhéltnis von Kosten und zu-
sitzlich geschaffener Stellen eine Kostengrofle fiir jeden
zusdtzlichen Ausbildungsplatz. Aus den Ergebnissen der
Deskription der qualitativen und quantitativen Analysen
konnen gleichzeitig Aussagen sowohl zum Ausbildungs-
erfolg als auch zur Vermittlungsquote in eine regulére so-
zialversicherungspflichtige Beschiftigung getroffen wer-
den.

Auf Basis dieser Werte wird die Netto-Kostenbelastung
fiir die o6ffentlichen Haushalte berechnet. Dazu werden
die Kosten auf Basis der Pro-Kopf-Zahlen mit der be-
obachteten Ausbildungsdauer verkniipft. Darauf folgt
dann der Vergleich zu den fiskalischen Riickfliissen oder
nicht anfallenden Ausgaben fiir SGB-II-Leistungen. Dies
wird getrennt fiir die Haushalte des Bundes und der So-
zialversicherung durchgefiihrt.

2.4 Daten und Datenschutz

Eine umfassende Beurteilung der MaBnahmenwirkung
kann nicht ohne detailliertes Hintergrundwissen iiber die
Situation der geforderten Personen und Betriebe erfolgen.
Fiir die umfassende und reprisentative Untersuchung ist
deshalb eine geeignete Datenbasis unerldsslich. Da fiir
Deutschland derzeit keine reprisentativen administrativen
Daten zur Verfiigung stehen, auf deren Grundlage die Aus-
wirkungen des Ausbildungsbonus erforscht werden kon-
nen, musste im Rahmen der Begleitforschung eine geeig-
nete Datenbasis erstellt werden. Um den Aufwand dafiir
auf einem vertretbaren Niveau zu halten, wurde soweit
moglich auf existierende amtliche Daten zuriickgegriffen.
Diese Informationen werden um telefonische Befragun-
gen von Auszubildenden und Betrieben ergéinzt.

Aufgrund des besonderen Untersuchungsgegenstandes
miissen auch Daten zu Themenfeldern erhoben werden,
die besonders sensibel sind. Bei der Erstellung des Daten-
konzepts wurde deshalb besonders hoher Wert auf den
Datenschutz gelegt. Die folgende Aufzdhlung illustriert
beispielhaft einige Prinzipien, die der Wahrung des Da-
tenschutzes dienen und die im Datenkonzept integriert
sind.

Die Anonymisierung der verwendeten Forschungsdaten
ist ein wesentlicher Bestandteil des Datenschutzes. Bei
der Begleitforschung zum Ausbildungsbonus gibt es eine
Reihe von Vorkehrungen, um die Anonymitét der Daten
zu bewahren. Beispielsweise ist durch die zufallsgesteu-
erte Stichprobenziehung bei niedrigem Ausschopfungs-
grad sichergestellt, dass aus einer bestimmten Kombina-
tion von Merkmalen in den Daten niemals auf eine
einzelne Person Riickschluss gezogen werden kann. Auch
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die rdumliche und personelle Trennung von Datenerhe-
bung und Datenauswertung tragt zur Wahrung des Daten-
schutzes bei. Die Kontaktdaten werden nur dem mit der
Befragung betrauten Institut und nur fiir die Dauer der
Befragungen zugénglich gemacht. Die Befragungsergeb-
nisse werden anschlieend ohne die Kontaktdaten ausge-
wertet. Aus dem Forschungsdatensatz kann somit nicht
auf die befragten Personen geschlossen werden. Die Ver-
kniipfung der Befragungsergebnisse mit amtlichen Daten
kann nur iiber eine projektspezifische, interne Identifika-
tionsnummer erfolgen, um sicherzustellen, dass der gene-
rierte Forschungsdatensatz zu keinem spiteren Zeitpunkt
mit anderen Daten verkniipft werden kann.

Die Teilnahme an den Befragungen erfolgte freiwillig.
Auch wihrend der Befragung gab es fiir die Befragten je-
derzeit die Moglichkeit, Fragen nicht zu beantworten
oder das Interview ganz abzubrechen. Durch die freiwil-
lige Teilnahme ist sichergestellt, dass keine Daten zu
Sachverhalten erhoben werden, zu denen die Befragten
sich nicht duflern mochten.

Der Zugang zu den anonymisierten Forschungsdaten un-
terliegt strengen Kontrollen und Vorgaben. Beispielsweise
diirfen die Daten nur auf den dafiir vorgesehenen Rech-
nern in besonders gesicherten Raumlichkeiten gespeichert
und ausgewertet werden. Der Zugang zu den Daten ist auf
den engen Kreis der Projektmitarbeiter beschrankt und er-
folgt passwortgeschiitzt iiber speziell eingerichtete Termi-
nals. Nach Ablauf des Forschungsprojekts werden die For-
schungsdaten bei der Bietergemeinschaft geloscht.

Das Datenschutzkonzept, das fiir die Begleitforschung
zum Ausbildungsbonus Anwendung findet, wurde zu
Projektbeginn von Datenschutzexperten gepriift — unter
anderem durch Datenschutzexperten aus der Wissen-
schaft sowie Datenschutzbeauftragte der Bundesagentur
fiir Arbeit und des BMAS.

2.5 Aspekte des Gender Mainstreaming

Unter allen Auszubildenden der Bundesrepublik sind
47 Prozent weiblich und 53 Prozent ménnlich. Dies ent-
spricht dem Geschlechterverhiltnis in der Gruppe der ge-
meldeten Altbewerberinnen und Altbewerbern. Diese un-
terscheiden sich unter dem Gesichtspunkt des Gender
Mainstreaming also zundchst nicht von gewdhnlichen
Auszubildenden.

Unter den durch den Ausbildungsbonus Geforderten liegt
der Anteil der Frauen um 10 Prozentpunkte niedriger. Le-
diglich 37 Prozent der durch den Ausbildungsbonus Ge-
forderten sind Frauen. Hier muss deshalb gepriift werden,
warum die Inanspruchnahme des Ausbildungsbonus nicht
geschlechterneutral erfolgt. Bei einer Untersuchung der
Fordermerkmale von Ménner und Frauen zeigt sich, dass
der Anteil der Ermessensleistungen bei Frauen deutlich
hoher liegt als bei Ménnern.

Die Unterscheidung zwischen einer Pflichtleistung und
einer Ermessensleistung richtet sich bei Altbewerberin-
nen und Altbewerbern vor allem nach deren hochstem all-
gemeinbildenden Schulabschluss. Betrachtet man nun die

geschlechterspezifische Aufteilung der Schulabschliisse
fiir Manner und Frauen, so sicht man dass der Anteil der
niedrigen Schulabschliisse bei weiblichen Absolventen
deutlich geringer ist als der bei ménnlichen Absolventen.
Im Ausbildungsjahr 2007/2008 war der Anteil niedriger
Abschliisse (Hauptschule und niedriger) mit 22 Prozent
bei den Frauen deutlich geringer als bei den Ménnern
(34 Prozent).

Diese Punkte deuten darauf hin, dass der niedrigere Anteil
von Frauen unter den Geforderten darauf zuriickzufiihren
ist, dass Altbewerberinnen hohere Bildungsabschliisse ha-
ben. Der groBere Anteil an hoheren Bildungsabschliissen
bei Frauen fiihrt, im Zusammenhang mit den Regelungen
zu Pflicht- und Ermessensleistungen, zu einer geringeren
Anzahl von Antrigen die bewilligt werden miissen. Dies
fiihrt entsprechend zu einem niedrigeren Anteil von
Frauen unter den Geforderten.

Bei einer geschlechterspezifischen Untersuchung von Alt-
bewerberinnen und Altbewerbern konnten keine weiteren
Hinweise auf geschlechterspezifische Besonderheiten bei
der Bewilligung des Ausbildungsbonus festgestellt wer-
den.

Getrennte Analysen der kausalen Auswirkungen des Aus-
bildungsbonus auf die Ausbildungsstabilitdt im Laufe des
ersten Ausbildungsjahres zeigen, dass zwischen Frauen
und Minnern keine Unterschiede im Fordererfolg beste-
hen.

3 Gesamtwirtschaftliche und regionale
Aspekte der Begleitforschung

3.1 Die Finanzkrise und der Ausbildungsmarkt

Der durch die Finanzkrise ausgeldste konjunkturelle Ab-
schwung hat Verwerfungen auf dem Ausbildungsmarkt
zur Folge und beeinflusst deshalb moglicherweise auch
die Wirkung des Ausbildungsbonus. Im Folgenden wird
daher kurz diskutiert, ob die Ergebnisse des Zwischenbe-
richts durch die Finanzkrise beeinflusst werden.

Abbildung 1 veranschaulicht die Zusammenhédnge zwi-
schen der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung und dem
Ausbildungsmarkt. Die Verdnderung des Bruttoinlands-
produkts dient hier als Mal} fiir das Wirtschaftwachstum
der Bundesrepublik. Aus der Abbildung wird ersichtlich,
dass Zeitabschnitte mit moderatem Wirtschaftswachstum
von steigender Arbeitslosigkeit begleitet werden. Auch die
Arbeitslosenzahlen fiir junge Menschen im Alter von 16
bis 25 Jahren weisen diesen Verlauf auf. Es scheint einen
deutlichen Zusammenhang zwischen den Konjunkturda-
ten und dem Arbeitsmarkt zu geben. Der Zusammenhang
zwischen der Konjunktur und dem Ausbildungsmarkt 14sst
sich anhand der gemeldeten Ausbildungsstellen veran-
schaulichen. Hier wird deutlich, dass die gemeldeten Aus-
bildungsstellen in Zeiten schwacher Konjunktur und somit
hoher Arbeitslosigkeit besonders niedrig sind. Da die Fi-
nanzkrise einen starken Riickgang des Wirtschaftswachs-
tums verursacht hat, liegt die Vermutung nahe, dass dies
auch Auswirkungen auf den Arbeits- und Ausbildungs-
stellenmarkt hat.
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Abbildung 1

Bruttoinlandsprodukt, Arbeitslosigkeit und Ausbildungsstellen

Veranderung des realen Entwicklung der
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Quellen: Bruttoinlandsprodukt, Arbeitslose, Arbeitslose unter 25 Jahren: Statistisches Bundesamt.

Hinweis: Zur Verbesserung der Lesbarkeit wurde bei einer Verdnderung des Bruttoinlandsprodukts um 1,015 gegeniiber dem Vorjahr eine Hilfslinie

eingezeichnet. Dies entspricht 1,5 Prozent realem Wirtschaftswachstum.

Entwicklung der gemeldeten Ausbildungsstellen

Abbildung 2
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Der zeitliche Verlauf der Finanzkrise im Jahr 2008 und
deren Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt werden in Ab-
bildung 3 dargestellt. Hier werden die Zeitreihen der Ar-
beitslosenzahlen und des Bruttoinlandsprodukts fiir den
Zeitraum 2006 bis 2009 quartalsweise abgebildet. Die
konjunkturelle Entwicklung, gemessen an der Entwick-
lung des Bruttoinlandsprodukts, und die Entwicklung der
Arbeitslosenzahlen unterliegen im Jahresverlauf saisona-
len Schwankungen. Um den Einfluss der Wirtschaftkrise
moglichst klar hervorzuheben, werden nur saisonberei-
nigte Zeitreihen verwendet.

Abbildung 3 zeigt den Einbruch des Bruttoinlandspro-
dukts fiir das vierte Quartal 2008 und eine anschliefende
leichte Erholung im ersten Halbjahr 2009. Die Arbeitslo-
senzahlen bleiben dagegen vergleichsweise stabil. Zwar
kam es zu einem leichten Anstieg der Arbeitslosenzahlen
im Verlauf des ersten Halbjahres 2009. Im Durchschnitt
lagen die Arbeitslosenzahlen jedoch nicht iiber dem Ni-
veau von Anfang 2009, also vor dem Beginn der Finanz-
krise. Es sollte jedoch beachtet werden, dass die starke
Nutzung der Kurzarbeit einen Anstieg der Arbeitslosig-
keit vermindert hat. Auerdem wirkt sich der durch die
Finanzkrise verursachte konjunkturelle Einbruch auf ver-
schiedene Wirtschaftszweige sehr unterschiedlich aus. In
der weiteren Begleitforschung, die sich auf die Zeit nach
2008 bezieht, sollte den Wirtschaftszweigen der geforder-
ten Betriebe und ihrer Vergleichsgruppe besondere Be-
achtung geschenkt werden.

Es ist anzunehmen, dass im Einfithrungsjahr des Ausbil-
dungsbonus 2008 das Einstellungsverhalten der Betriebe

Abbildung 3

kaum von der Wirtschaftskrise beeinflusst wurde. Diese
Annahme beruht auf der Beobachtung, dass die Wirt-
schaft erst im letzten Quartal des Jahres eingebrochen ist.
Da sich die Ergebnisse des vorliegenden Zwischenbe-
richts auf das Jahr 2008 beziehen, kann hier auf eine ge-
sonderte Untersuchung der Auswirkungen der Finanz-
krise verzichtet werden.

Es ist also kein starker Einfluss der Finanzkrise auf die
Ergebnisse des vorliegenden Zwischenberichts zu erwar-
ten. Die geplanten Untersuchungsschritte, die sich auf
den Zeitraum nach 2008 bezichen, bediirfen jedoch einer
tiefer gehenden Untersuchung des Einflusses der Finanz-
krise auf die Wirkungsweise des Ausbildungsbonus.

3.2 Entwicklung der Altbewerberzahlen

und ihre Determinanten

Die Zahl der gemeldeten Altbewerberinnen und Altbe-
werber ist vom Beginn der neunziger Jahre bis zum Aus-
bildungsjahr 2006/2007 stark angestiegen. Lediglich um
die Jahrtausendwende kam es zu einem leichten Riick-
gang. Abbildung 4 zeigt, dass die Zahlen im Ausbil-
dungsjahr 2006/2007 mit 384 967 Altbewerberinnen und
Altbewerbern einen Hochststand erreichten. In den Aus-
bildungsjahren 2006/2007 und 2008/2009 kam es zu ei-
nem starken Riickgang um etwa 140 000. Der folgende
Abschnitt geht kurz auf die Ursachen dieser Entwicklun-
gen ein.

Stellt man dem Riickgang der Altbewerberzahlen die
18 800 bewilligten Antrige auf Forderung durch den

Bruttoinlandsprodukt und Arbeitslosigkeit 2006 bis 2009
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Quellen: 1.Quartal 2006 bis 4. Quartal 2009. Saisonbereinigte Arbeitslosenzahlen: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit; Saisonbereinigtes Brutto-

inlandsprodukt: Statistisches Bundesamt.
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Abbildung 4

Entwicklung der Altbewerberzahlen

in Tausend
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Quelle: Bundesinstitut fiir Berufsbildung, Datenreport zum Berufsbildungsbericht 2009; Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit.

Hinweis: Altbewerber/innen ab 1996/1997 auf Bundesebene; zuvor nur alte Bundeslédnder inklusive West-Berlin.

Ausbildungsbonus gegeniiber, die bis zum Ende des Aus-
bildungsjahres 2008/2009 bewilligt wurden, so zeigt sich,
dass der Ausbildungsbonus einen Riickgang in diesem
Ausmal nicht erkliren kann.

Zum Verstindnis der gesamtwirtschaftlichen Faktoren, die
hinter diesen Entwicklungen stehen, wird der Ausbil-
dungsstellenmarkt nun ndher beleuchtet. Abbildung 5 bie-
tet einen Uberblick iiber die Entwicklung wichtiger Kenn-
zahlen zum Ausbildungsstellenmarkt im Zeitverlauf. Die
Abbildung enthilt Zeitreihen der gemeldeten Ausbil-
dungsstellen, der gemeldeten Bewerberinnen und Bewer-
ber sowie der Arbeitslosenzahlen. Bei den Zeitreihen der
Bundesagentur fiir Arbeit handelt es sich um die gemelde-
ten Fille, die nur einen Teil aller Bewerberinnen und Be-
werber sowie der angebotenen Stellen umfassen. Die kurz-
fristigen qualitativen Verdnderungen dieser Zeitreihen
diirften weitgehend mit der Entwicklung der Grundge-
samtheit aller Bewerberinnen und Bewerber beziehungs-
weise Stellen in der Bundesrepublik iibereinstimmen.

Wie Abbildung 5 zeigt, weichen die gemeldeten Ausbil-
dungsstellen und die gemeldeten Bewerberinnen und Be-
werber insbesondere gegen Ende der neunziger Jahre und
um das Jahr 2005 voneinander ab. In diesen Zeitrdumen
ist auch die Zahl der Altbewerberinnen und Altbewerber
angestiegen. Geht man dieser Entwicklung auf den
Grund, so zeigt sich der Zusammenhang zu gesamtwirt-
schaftlichen Indikatoren, insbesondere zur Entwicklung
der Arbeitslosigkeit. Abbildung 5 veranschaulicht diesen

Zusammenhang. Die Entwicklung der gemeldeten Be-
werberinnen und Bewerber hat einen dhnlichen Verlauf
wie die Arbeitslosenzahlen. Exakt umgekehrt ist der Zu-
sammenhang zu den gemeldeten Ausbildungsstellen;
diese entwickeln sich spiegelbildlich zu den Arbeitslosen-
zahlen.

Eine bedeutende GroBe auf dem Ausbildungsstellenmarkt
stellen auch die Schulabgingerinnen und Schulabginger
dar, die sich potentiell um einen Ausbildungsplatz bewer-
ben. Nach Zahlen des Statistischen Bundesamtes gibt es in
der Bundesrepublik jéhrlich etwa 900 000 Schulabgénge-
rinnen und Schulabgénger. Abbildung 6 veranschaulicht
die Entwicklung der Schulabgéngerzahlen. Auch hier ist
vom Ausbildungsjahr 2006/2007 zum Jahr 2007/2008 ein
Riickgang um 34 032 zu beobachten.

Stellt man die Arbeitslosen- und Schulabgéngerzahlen
den Altbewerberzahlen gegeniiber, so ldsst sich erkennen,
dass Verdnderungen der Schulabgénger- und insbeson-
dere der Arbeitslosenzahlen sich erst verzogert in den
Altbewerberzahlen niederschlagen. Da es sich bei Altbe-
werbern um Bewerberinnen und Bewerber handelt, die
sich bereits in fritheren Jahren erfolglos um einen Ausbil-
dungsstelle beworben haben, entspricht dieses Ergebnis
den Erwartungen. Hohe Arbeitslosenzahlen und eine
hohe Zahl von Schulabgéngerinnen und Schulabgéngern
scheinen die Chancen auf einen Ausbildungsplatz zu ver-
ringern.
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Abbildung 5

Gemeldete Berufsausbildungsstellen, gemeldete Bewerberinnen und Bewerber sowie Arbeitslose

gemeldete Bewerber und Berufs-

ausbildungsstellen in Tausend Arbeitslose in Millionen
1000 + -6
900 +
— T5
800 N - =T . > = = gemeldete
¢ g AN Ausbildungs-
N . - A
700 N \: . 14 stellen
600 | J — 7 TN \ = = =gemeldete
N e ~ s Bewerber/innen
500 P A I
400 + Arbeitslose
+2
300 +
200 + 1,
100 +
0 f f f f f f f f f f } } } } f f f f 0

90/91 92/93 94/95 96/97 98/99 00/01 02/03 04/05 06/07 08/09
Ausbildungsjahre

Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, Arbeitsmarkt in Zahlen, Ausbildungsstellenmarkt, Bewerber und Berufsausbildungsstellen (2002,
2009); Bundesagentur fiir Arbeit, Arbeitslosigkeit im Zeitverlauf; eigene Berechnungen.

Abbildung 6

Entwicklung der Altbewerber-, Arbeitslosen- und Schulabgéngerzahlen

Schulabgénger und Altbewerber
in Tausend Arbeitslose in Millionen
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Quelle: Schulabgénger/innen (alle Schulabschliisse): Statistisches Bundesamt; Altbewerber/innen: Bundesinstitut fiir Berufsbildung, Datenreport
zum Berufsbildungsbericht 2009, Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit; Arbeitslose: Bundesagentur fiir Arbeit, Arbeitslosigkeit im Zeitverlauf; ei-
gene Berechnungen; Schulabgénger/innen fiir 2008/2009: Projektion des Bundesinstitut fiir Berufsbildung, Deters/Ulmer/Ulrich (2008).

Hinweis: Altbewerber/innen ab 1996/1997 auf Bundesebene; zuvor nur alte Bundeslédnder inklusive West-Berlin.
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Abbildung 7
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Quelle: Datenreport zum Berufsbildungsbericht 2009, Bundesinstitut fiir Berufsbildung.

Die in Abbildung 7 dargestellte Entwicklung der abge-
schlossenen Ausbildungsvertrige rundet die Darstellung
der gesamtwirtschaftlichen Determinanten der Altbewer-
berzahlen ab. Hier zeigt sich deutlich, dass sich Verénde-
rungen in den konjunkturellen Rahmenbedingungen, bei
Stellenangeboten und bei Bewerberzahlen nur in gerin-
gem Mafe auf die Zahl abgeschlossener Ausbildungsver-
trige niederschlidgt. Die Anzahl der abgeschlossenen
Ausbildungsvertrige verdandert sich zwar im Konjunktur-
verlauf. Die Zahlen bewegen sich jedoch immer um die
Marke von 600 000 abgeschlossenen Ausbildungsvertra-
gen.

Es besteht also ein deutlicher Zusammenhang zwischen
den gesamtwirtschaftlichen Einflussfaktoren und der Ent-
wicklung der Altbewerberzahlen. Der starke Riickgang
der Altbewerberzahlen in den Ausbildungsjahren 2007/
2008 und 2008/2009 kann vor allem auf die gute kon-
junkturelle Lage, den damit verbundenen Riickgang der
Arbeitslosenzahlen und auf den Riickgang der Schulab-
gingerzahlen zuriickgefiihrt werden. Ob und wie stark
der Einfluss des Ausbildungsbonus auf die Altbewerber-
zahlen ist, ldsst sich aus diesen Betrachtungen jedoch
nicht ableiten.

3.3 Regionale Auspragung des

Ausbildungsbonus

Der Arbeits- und Ausbildungsmarkt in der Bundesrepu-
blik Deutschland ist durch ausgeprégte regionale Unter-
schiede gekennzeichnet. Im Folgenden wird deshalb kurz

auf regionale Aspekte eingegangen. Die Darstellung be-
zieht sich ausschlieBlich auf die Situation von Altbewer-
berinnen und Altbewerbern sowie auf den Ausbildungs-
bonus.

Die Bestinde an gemeldeten Altbewerberinnen und Alt-
bewerbern in den Bundesldndern unterscheiden sich er-
heblich voneinander. Tabelle 1 verdeutlicht die regionalen
Unterschiede. Insbesondere bevolkerungsreiche Bundes-
lander weisen deutlich mehr Altbewerberinnen und Altbe-
werber auf. Erwartungsgemal ist der Altbewerberbestand
in bevolkerungsarmen Bundeslédndern niedriger.

Auch die Anzahl der bewilligten Antrdge auf Ausbil-
dungsbonus hingt stark von der GroBe und Bevolkerungs-
zahl des jeweiligen Bundeslandes ab. Beriicksichtigt wer-
den hierbei nur Antrage, die noch im Kalenderjahr 2008
bewilligt wurden. Auch die Befragungen der Kapitel 5
und 6 beziehen sich auf diese Antridge. Auffillig ist die
hohe Zahl an bewilligten Antrégen in den siidlichen und
westlichen Bundesldndern, mit der Ausnahme des Saar-
landes.

Setzt man die Anzahl der gemeldeten Altbewerberinnen
und Altbewerber mit der Gesamtheit aller gemeldeten Be-
werberinnen und Bewerber flir Berufsausbildungsstellen
ins Verhiltnis, so ermoglicht dies einen Eindruck von der
Bedeutung der Altbewerberzahlen. Abbildung 8 verdeut-
licht die regionalen Unterschiede des Anteils der gemel-
deten Altbewerberinnen und Altbewerber an allen Bewer-
berinnen und Bewerbern fiir Berufsausbildungsplitze im
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Tabelle 1
Anzahl bewilligter Antrige auf Ausbildungsbonus bis Ende 2008
Bundesland Bes:;tlii;l;rgbegzlidniten Anzahl an bevyilligten Antrigen
Ausbildungsjahr 2007/2008 auf Ausbildungsbonus

Baden-Wiirttemberg 32.552 1.462

Bayern 39.936 2.009

Berlin 19.520 263
Brandenburg 12.167 249

Bremen 3.146 116
Hamburg 5.490 51

Hessen 22.919 121
Mecklenburg-Vorpommern 8.772 219
Niedersachsen 31.441 1.862
Nordrhein-Westfalen 76.833 3.287
Rheinland-Pfalz 16.707 1.036
Saarland 3.873 216

Sachsen 17.872 562
Sachsen-Anhalt 10.155 351
Schleswig-Holstein 9.661 384
Thiiringen 9.234 196

Quellen: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit. Altbewerber: seit Beginn des jeweiligen Berichtsjahres gemeldete Bewerber/innen fiir Berufsausbil-
dungsstellen nach Schulentlassjahren und Landern. Bewerber/innen im Berichtsjahr 2007/2008, bei denen das Schulentlassjahr vor dem derzeitigen
Jahr liegt; Anzahl aller bewilligten Antrage auf Ausbildungsbonus bis Ende 2009.

jeweiligen Bundesland. Besonders auffillig sind die ho-
hen Anteile an Altbewerberinnen und Altbewerbern in
den Stadtstaaten. Auflerdem wird deutlich, dass der An-
teil der Altbewerberinnen und Altbewerber in allen Bun-
deslandern, mit jeweils iiber 40 Prozent, relativ hoch ist.

Abbildung 9 zeigt das Verhéltnis von bewilligten Antréa-
gen zu den Altbewerberzahlen in den einzelnen Bundes-
landern. Je hoher dieses Verhiltnis ist, desto hoher ist
auch die Wahrscheinlichkeit fiir eine Altbewerberin oder
einen Altbewerber, in einer Ausbildung durch den Aus-
bildungsbonus gefordert zu werden.

Hier zeigt sich, dass das Verhéltnis von bewilligten Antré-
gen zum Bestand der Altbewerberinnen und Altbewerbern
in den alten Bundesldndern deutlich hoher ist als in den
neuen Bundesldndern. Ausnahmen bilden dabei Hessen
und Hamburg. In diesen Bundesldndern ist das Verhéltnis

im bundesweiten Vergleich besonders niedrig. Es gibt Hin-
weise darauf, dass sich die regionalen Unterschiede bei der
Inanspruchnahme des Ausbildungsbonus vor allem durch
die vorhandenen alternativen Fordermoglichkeiten erkla-
ren. Beispielsweise gibt es in Hessen, Hamburg und Berlin
grof3ziigige Forderprogramme oder Initiativen, die be-
nachteiligten Jugendlichen Ausbildungsstellen vermitteln.

AuBerdem ist auffillig, dass die relative Inanspruch-
nahme in den neuen Bundeslénder sehr gering ist. Hierfiir
gibt es zwei Erkldrungsansitze. Zum einen kdnnen solche
Unterschiede durch das Vorliegen des ,,Ausbildungsplatz-
programms Ost* bewirkt werden. Zum anderen gibt es in
den neuen Bundesldndern im Rahmen des Européischen
Sozialfonds groBziigig ausgestattete Programme fiir Aus-
bildungsplatzsuchende. Die Implementationsanalyse in
Kapitel 4 geht auf regionale Unterschiede hinsichtlich al-
ternativer Forderprogramme ein.
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Abbildung 8

Anteil der gemeldeten Altbewerberinnen und Altbewerber an der Gesamtheit aller gemeldeten Bewerberinnen
und Bewerber fiir Berufsausbildungsstellen im Ausbildungsjahr 2007/2008

40% - 45%
45% - 50%
50% - 55%
55% - 60%
60% - 65%
65% - 70%
70% - 75%

Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit. Seit Beginn des jeweiligen Berichtsjahres gemeldete Bewerber fiir Berufsausbildungsstellen nach
Schulentlassjahren und Léndern.



Drucksache 17/2690

—-30-—

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

Abbildung 9

Verhiiltnis von bewilligten Antrigen auf Ausbildungsbonus bis Ende 2008 zum Bestand
an gemeldeten Altbewerber/innen im Berichtsjahr 2007/2008

0% - 1%
1% - 2%
2% - 3%
3% - 4%
4% - 5%
5% - 6%
6% - 7%

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit, Statistik, Seit Beginn des jeweiligen Berichtsjahres gemeldete Bewerber/innen fiir Berufsausbildungsstellen nach

Schulentlassjahren und Landern.

4 Ergebnisse der Implementationsanalyse

Die Implementationsanalyse untersucht, wie der Ausbil-
dungsbonus von den handelnden Akteuren umgesetzt
wird. Die dabei gewonnenen Erkenntnisse konnen in
mehrfacher Hinsicht niitzlich sein. Zum einen konnen sie
die Wirkungsanalyse ergédnzen, um, dieser vorgelagert,
entscheidende Einflussfaktoren zu identifizieren und Hy-
pothesen zu generieren. Zum anderen werden sie nachtrég-
lich zur Erkldrung der Befunde herangezogen. Dariiber hi-
naus kann eine Untersuchung der Umsetzungsprozesse
Verbesserungspotential aufzeigen und Hinweise darauf
geben, inwieweit das Konzept der Zielsetzung und der tat-
séchlichen Bedarfslage angemessen ist.

Quantitative Basis sind dabei Interviews in 16 Agenturbe-
zirken, die sich auf alle 16 Bundesldnder verteilen. Die
Auswahl der Agenturbezirke beriicksichtigte die Regio-
naltypisierung des IAB (Abdeckung aller 13 Vergleichsty-
pen; vergleiche Dauth u. a., 2008), die Organisation der
Grundsicherung (Einbeziehung von 13 ARGEn und drei
zugelassenen kommunalen Trégern) sowie die Organisa-
tion der Ausbildungsstellenvermittlung an der Schnitt-
stelle SGB II — SGB III (jeweils acht Grundsicherungs-
stellen, die die Ausbildungsstellenvermittlung selber
wahrnehmen, beziehungsweise diese an die Agentur fiir
Arbeit iibertragen haben). Auf Basis dieser Kriterien ist
letztendlich die in Tabelle 2 dargestellte Auswahl zustande
gekommen.
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Tabelle 2
Auswahl der Standorte fiir die Implementationsanalyse
. . Ausbildungs-
Land Regional- Arbeitsgentur- Grundsicherungsstelle vermittlung
typ bezirk
durch
Baden-Wiirttemberg la Stuttgart JobCenter Stuttgart (ARGE) | AA
Bayern IVe Deggendorf ARGE SGB II Deggendorf | AA
Berlin IIb Berlin Mitte JobCenter Berlin Mitte ARGE
(ARGE)
Bremen ITc Bremen BAgIS (ARGE) ARGE
Hamburg ITa Hamburg Hamburger Arbeitsgemein- | AA
schaft SGB II (ARGE)
Mecklenburg-Vorpommern Ve Neubrandenburg ARGE Demmin ARGE
Nordrhein-Westfalen Ib Herford ARGE Herford ARGE
Rheinland-Pfalz IVb Trier ARGE Stadt Trier AA
Saarland Il a Saarland ARGE Neunkirchen ARGE
Sachsen Vb Zwickau ARGE Zwickauer Land AA
Sachsen-Anhalt Va Magdeburg Jobcenter ARGE Magde- AA
burg GmbH
Schleswig-Holstein b Kiel Jobcenter Kiel (ARGE) AA
Thiiringen Va Gotha ARGE Grundsicherung fiir | AA
Arbeitsuchende Gotha
Brandenburg Vb Neuruppin Landkreis Oberhavel (zkT) |zkT
Hessen IVa Marburg KreisJobCenter Marburg- zkT
Biedenkopf (zkT)
Niedersachsen 1T a Verden LK Verden (zkT) zKT
In jedem der 16 Agenturbezirke wurden teilstrukturierte Tabelle 3

Interviews mit jeweils einer Teamleiterin oder einem
Teamleiter des Arbeitgeberservice, einer Vermittlerin oder
einem Vermittler des Arbeitgeberservice, einer Berufsbe-
raterin oder einem Berufsberater, einer bewerberorientier-
ten Fachkraft in der Grundsicherungsstelle, jeweils einer
Vertreterin oder einem Vertreter der IHK und der HWK (in
der Regel Ausbildungsberaterinnen oder -berater) sowie
mit Betrieben und Auszubildenden gefiihrt. Auf Seiten der
Betriebe konnten hierbei 40 Interviews realisiert werden.
Die Auswahl der Betriebe in den jeweiligen Bezirken er-
folgte durch die Agenturen fiir Arbeit nach Vorgaben der
Evaluatoren (Beriicksichtigung unterschiedlicher Ausbil-
dungsberufe, Berlicksichtigung unterschiedlicher Betriebs-
groflen). Dabei konnten diese Vorgaben nur begrenzt ein-
gehalten werden. Somit ist zu vermuten, dass diese
Auswahl nicht reprisentativ ist.

Struktur der befragten Betriebe

Anzahl

BetriebsgroBe

<10 15

10-49 17

50-249 6

> 250 2
Davon Erstausbildende 6
Betriebe, die noch nie Forderung fiir Aus- 14

bildung erhalten haben
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Berufsschulpflichten, Krankheiten, Verweigerungen oder
Betriebswechsel erschwerten die Organisation der Inter-
views mit den Auszubildenden. Letztlich konnten 27 In-
terviews mit durch den Ausbildungsbonus geforderten
Altbewerberinnen und Altbewerbern realisiert werden.

4.1 Umsetzungsprozesse

Die entscheidenden Schritte in der Umsetzung des Aus-
bildungsbonus sind die Informationswege iiber die Maf3-
nahme, die Vermittlungsprozesse zwischen gefoérdertem
Betrieb und forderungsfahigem Auszubildenden, die An-
tragsstellung und der darauf folgende Bewilligungspro-
Zess.

Uber alle 16 Fallstudien hinweg kristallisiert sich ein Pro-
zess als die iiberwiegende Form der Inanspruchnahme he-
raus. Hierbei trifft der Betrieb zunéchst die Bewerberaus-
wabhl fiir ein zu besetzendes Ausbildungsverhiltnis. Dann
wird eine Anfrage nach moglicher Forderung bei Kam-
mern oder Arbeitgeberservice gestellt. Diese informieren
zum Ausbildungsbonus. Anschlieend folgt die Entschei-
dung zur Antragstellung, die im Ergebnis zu einer Bewil-
ligung der Forderung fiihrt (vergleiche Abbildung 10 wei-
ter hinten). In 15 von 16 untersuchten Regionen geben die
befragten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Arbeitge-
berservice der Agenturen fiir Arbeit an, dass den meisten
aller bewilligten Forderfille eine Anfrage des Arbeitge-
bers fiir eine bereits ausgewéhlte Bewerberin oder einen
Bewerber vorausging. Den gleichen Befund liefert die
Auswertung der Betriebsinterviews.

Neben dieser Variante findet sich in den Fallstudien auch
Evidenz fiir eine aktive Platzierung der Jugendlichen un-
ter Hinweis auf ihre Forderungsfahigkeit durch die Agen-
turen fiir Arbeit und/oder die Grundsicherungsstellen, so-
wie fiir einen aktiven Einsatz der Maflnahme durch die
Ausbildungsplatzsuchenden selbst. Der Umsetzungspro-
zess des Ausbildungsbonus kann an den Schnittstellen In-
formation, Auswahl von Bewerberinnen oder Bewerbern
und Betrieb sowie Antragsstellung variieren, weshalb auf
die jeweiligen Aspekte im Folgenden gesondert einge-
gangen wird.

4.1.1 Informationsprozesse

Wie bereits erldutert, geht die Initiative zur Beantragung
des Ausbildungsbonus iiberwiegend von den ausbilden-
den Betrieben aus, die diesen fiir eine bereits ausgewahlte
Bewerberin oder einen Bewerber beantragen. Im Hin-
blick auf die Informationsprozesse wirft dies zwei Fragen
auf. Zum einen, woher die Betriebe Kenntnis vom Aus-
bildungsbonus oder zumindest der Moglichkeit der For-
derung betrieblicher Ausbildung im Allgemeinen haben,
und zum anderen, an wen sie sich wenden, um weitere In-
formationen zu ihrem konkreten Fall zu erhalten.

Die Information iiber den Ausbildungsbonus fiir Betriebe
erfolgt in der Regel {iber die Agenturen fiir Arbeit und die
Kammern. Fiir den Ausbildungsbonus wurde iiberwie-
gend in der Einfiihrungsphase spezifisch geworben. In
dieser Phase fand die Maflnahme auch Niederschlag in
den Medien, vor allem in der lokalen Presse. Zum Zeit-

punkt unserer Befragungen im ersten Quartal 2010 wurde
fiir den Ausbildungsbonus meist nur noch im Kontext be-
trieblicher Forderanfragen geworben.

Die iiblichen Kanile, die die Agenturen fiir Arbeit zur In-
formationsweitergabe nutzen, sind Newsletter und der
Online-Auftritt der Bundesagentur fiir Arbeit. Das Infor-
mationsmaterial, auf welches dabei zuriickgegriffen wird,
besteht im Wesentlichen aus den von der BA-Zentrale er-
stellten Flyern und Broschiiren. Auf eine spezielle Aufbe-
reitung der Informationen wurde — bis auf wenige Aus-
nahmefille — verzichtet. Die Kammern informieren auf
dhnlichen Wegen. Besondere Bedeutung haben dabei
Mitgliederzeitschriften und Online-Auftritte. Zudem ver-
breiten auch sie Flyer und Broschiiren; teilweise wurden
die Informationen fiir diese eigens aufbereitet, teilweise
wird ebenfalls auf das Material der Bundesagentur fiir Ar-
beit zuriickgegriffen.

Zur direkten Ansprache von Arbeitgebern nutzen der Ar-
beitgeberservice der Agenturen fiir Arbeit und die Kam-
mern vor allem ihre Aktivititen zur Akquisition von Aus-
bildungsplétzen. In diesem Rahmen werden die Betriebe
liber Fordermdglichkeiten zur Qualifizierung und Ausbil-
dung von Jugendlichen informiert, unter die auch der
Ausbildungsbonus fillt. Fiir das Handwerk spielen in die-
sem Zusammenhang dariiber hinaus die Innungen und
Kreishandwerkerschaften eine wichtige Rolle, da sie al-
leine aufgrund der lokalen Nihe einen direkteren Draht
zu den Betrieben haben, als die eher zentralen Institutio-
nen der Kammern.

Bei einem Vergleich von Kammern und Agenturen fiir
Arbeit zeigt sich, dass die Kammern tendenziell passiver
und vorsichtiger iiber die Maflnahme informieren als die
Agenturen fiir Arbeit. Etwa zwei Drittel der befragten
Agenturen fiir Arbeit geben an, die MaBinahme aktiv zu
bewerben. Diejenigen, die sich gegen eine solche Infor-
mationspolitik aussprechen, begriinden dies vor allem mit
den kompliziert gestalteten Fordervoraussetzungen, die
eher in einem intensiven Beratungsgesprich erldutert als
nur in einem kurzen Hinweis erwéhnt werden sollten. Ein
Beratungsgesprach finde jedoch vor allem im Bedarfsfall
und auf entsprechende Anfragen hin statt.

Bei den Kammern wird in knapp der Halfte aller Falle
von einer aktiven Bewerbung abgesechen. Neben dem
oben genannten Grund wird hier auch argumentiert, die
Fordervoraussetzungen seien nicht nur schwer zu verste-
hen, sondern auch schwer zu erfiillen, weshalb keine fal-
schen Hoffnungen geweckt werden sollten. Eine Kam-
mervertreterin dulerte diesbeziiglich:

., Durch Werbung und Presseberichterstattung iiber den
Ausbildungsbonus wurden bei den Unternehmen teilweise
hohe Erwartungen geweckt. Als auf den zweiten Blick
dann klar wurde, mit welchen Voraussetzungen dies alles
verbunden ist, stellte sich das fiir viele als heifse Luft he-

I

raus.

In zwei Fiéllen werden spezifisch erstausbildende Be-
triebe aktiv informiert, da diese das Kriterium der Zusétz-
lichkeit automatisch erfiillen. Neben diesen, im Ausbil-
dungsbonus selbst begriindeten Bedenken steht teilweise
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auch eine generelle Ablehnung staatlicher Subventionie-
rung betrieblicher Ausbildung hinter einer defensiven In-
formationspolitik. Diese kann sich auch, wie in Hessen
und Berlin, durch die Existenz eines Landesprogramms
zur Ausbildungsforderung begriinden. In die Umsetzung
von Landesprogrammen sind die Kammern hiufig starker
involviert.

Unabhéngig von der Breite, mit der die Kammern die In-
formation zum Ausbildungsbonus streuen, geben zwei
Drittel an, fiir genauere Informationen an die Agenturen
fiir Arbeit zu verweisen. In zwei Regionen wurde auf ent-
sprechende bestehende Absprachen mit der Agentur fiir
Arbeit hingewiesen. Damit geht einher, dass sich in den
Interviews deutliche Unterschiede im Kenntnisstand der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Kammern hinsicht-
lich des Ausbildungsbonus zeigten. In Kammern, die auf
eine starke Verantwortung der Agenturen fiir Arbeit hin-
wiesen, sowie in Regionen, in denen die Kammern stirker
in die Umsetzung konkurrierender Landesprogramme in-
volviert sind, waren die Interviewpartnerinnen und -part-
ner in den Kammern tendenziell nur oberflichlich iiber
die MaBlnahme informiert. In keiner der Fallstudien zeigt
sich allerdings ein Zusammenhang zwischen den ver-
schiedenen Informationsstrategien und der Inanspruch-
nahme des Ausbildungsbonus.

Der Arbeitgeberservice der Agenturen fiir Arbeit halt die
Betriebe weitestgehend fiir gut informiert. Die bewerber-
seitige Vermittlung — insbesondere in den Grundsiche-
rungsstellen — teilt diese Einschitzung nur in geringerem
MaBe und gibt zudem haufiger zu bedenken, dass die
MaBnahme zu kompliziert sei, um sie im Rahmen einfach
gehaltener Kommunikationsaktivititen zu erldutern. Die
Kammern sind wie der Arbeitsgeberservice der Agentu-
ren fiir Arbeit hdufiger der Ansicht, dass die Betriebe aus-
reichend informiert sind. Allerdings sind die dort befrag-
ten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auch in etwa einem
Drittel der Fille der Ansicht, dass eine Beratung von Ar-
beitgebern mit konkreter Absicht zur Antragsstellung vol-
lig ausreichend wére und zudem Mitnahmeeffekten vor-
beugen wiirde.

Die zielgerichtete Information von Betrieben, fiir die eine
solche Forderung und damit die Ausbildung einer Altbe-
werberin oder eines Altbewerbers tatséchlich relevant
sein konnte, wird von Gespriachspartnerinnen und -part-
nern in beiden Institutionen als Problem gesehen. Be-
triebe erhielten eher zu viel als zu wenig Information, was
dazu fiihre, dass Informationen iiber den Ausbildungsbo-
nus nicht bei der Zielgruppe ankédmen.

Die befragten Betriebe geben zu mehr als zwei Dritteln an,
nicht ausreichend informiert zu sein. Den wenigsten war
der Ausbildungsbonus bereits konkret vor der Inanspruch-
nahme bekannt. Der Mehrheit war allerdings bewusst,
dass Ausbildungs- oder Beschiftigungsverhiltnisse unter
gewissen Voraussetzungen forderungsfahig sind. Um die
genaue Ausgestaltung wussten hingegen eher wenige und
richteten sich mit diesen Anfragen dann an ihre Ansprech-
partnerinnen und -partner bei den Kammern oder der Ar-
beitsverwaltung.

Dies korrespondiert mit den Angaben der Kammern und
Agenturen fiir Arbeit, nach deren Erfahrungen die meisten
Arbeitgeber eine allgemein gehaltene Anfrage nach For-
dermoglichkeiten fiir ihren jeweiligen Fall stellen. Einigen
sei die Mdglichkeit, betriebliche Ausbildung zu fordern,
aufgrund bestehender Landesprogramme bekannt; die di-
rekte Frage nach dem Ausbildungsbonus sei hingegen die
Ausnahme.

Sowohl Kammern als auch Agenturen fiir Arbeit gehen
mehrheitlich davon aus, erster Ansprechpartner fiir For-
derfragen der Betriebe zu sein. Von den im Rahmen der
Fallstudien interviewten Betrieben wurde iiber ein Drittel
nach eigener Auskunft von der Agentur fiir Arbeit iiber
die Forderung informiert, etwa ein Fiinftel nannte jeweils
die Kammern oder den Bewerber selbst als Informanten,
die verbleibenden hatten durch Kollegen, aus den Medien
oder durch MaBnahmentréger, die mit der Betreuung der
Jugendlichen beauftragt waren, von der Férdermdglich-
keit erfahren.

Die MaBnahmentrager — insbesondere Trager, die berufs-
vorbereitende BildungsmaBinahmen umsetzen — werden
ebenfalls von einigen Interviewpartnerinnen und -partnern
in den Agenturen fiir Arbeit und den Grundsicherungsstel-
len als relevante Akteure im Informationsprozess benannt.
Aufgrund ihrer teilweise schon lédnger bestehenden Zu-
sammenarbeit mit Betrieben, die offen sind fiir die Auf-
nahme von Jugendlichen mit Vermittlungshemmnissen,
konnten sie im Bedarfsfall zielgerichtet informieren. Dies
ist vor allem dann relevant, wenn die férderungsfahigen
Bewerberinnen und Bewerber mit dem Hinweis auf die
Moglichkeit der Beantragung des Ausbildungsbonus, zum
Beispiel im Anschluss an ein Betriebspraktikum, aktiv
platziert werden sollen. In einem, wenn auch weniger hdu-
fig vorgefundenen Prozess der Inanspruchnahme geht die
Initiative und damit auch die Information iiber eine mog-
liche Forderung von der Bewerberin oder dem Bewerber
selbst aus. Dies war in etwa 20 Prozent der Forderfille der
befragten Betriebe der Fall.

Fiir die Information der Bewerberinnen und Bewerber se-
hen sich die Kammern eher nicht zusténdig. Die iiberwie-
gende Zahl der Bewerberinnen und Bewerber erhilt die
Informationen zum Ausbildungsbonus in Gespriachstermi-
nen mit der zustdndigen Berufsberaterin oder -berater in
der Agentur fiir Arbeit. In zwei Regionen geben die Be-
rufsberaterinnen und -berater den Jugendlichen Forder-
schecks an die Hand, anhand derer potenzielle Arbeitge-
ber erkennen kdnnen, welche Fordermittel bei Ausbildung
oder Qualifizierung dieses Jugendlichen in Anspruch ge-
nommen werden konnen.

In zwei anderen Regionen geben die bewerberorientierten
Fachkréfte den Jugendlichen bei Bedarf die allgemeinen
Informationsmaterialien zum Ausbildungsbonus an die
Hand. In der Regel werden forderungsfiahige Jugendliche
aber eher anlassbezogen informiert. Teilweise werden die
Jugendlichen darauf hingewiesen, dass sie in Bewerbun-
gen oder Bewerbungsgesprichen auf ihre Forderungsfa-
higkeit verweisen konnen. Andere lehnen genau dies ab,
um einerseits Mitnahmeeffekte zu minimieren und ande-
rerseits keine Erwartungen zu schiiren, solange die Forde-
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rungsfihigkeit des Betriebes nicht geklart ist. Dartiber hi-
naus bezweifeln sie, dass es gilinstig ist, sich in
Vorstellungsgespriachen als forderungsfahig zu présentie-
ren.

Die bewerberseitige Information durch die zugelassenen
kommunalen Tréger unterscheidet sich nicht maB3geblich
von der durch die ARGEn. Die Triger der Grundsiche-
rungsstellen informieren aber im Allgemeinen zuriickhal-
tender als die Agenturen fiir Arbeit. Dies liegt wahr-
scheinlich vor allem daran, dass die Bearbeitung der
MaBnahme komplett durch die Agenturen fiir Arbeit
wahrgenommen wird.

Die Akteure der Arbeitsverwaltung stimmten grundsétz-
lich darin iiberein, dass der Informationsstand der Ju-
gendlichen zu Fordermoglichkeiten insgesamt gering ist.
Auch fragen diese eher selten von sich aus nach Forder-
moglichkeiten. Wenn dies geschieht, dann meist, weil sie
von einem potentiellen Ausbildungsbetrieb dazu aufge-
fordert werden. Wenden sich Jugendliche oder ihre Ar-
beitgeber mit einer solchen Anfrage an die bewerber-
orientierten Fachkrifte, so geben diese, dhnlich wie die
Kammern, iiblicherweise nur erste, vorldufige Informa-
tionen. Fiir tiefer gehende Erlduterungen wird an die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter des Arbeitgeberservice ver-
wiesen.

4.1.2 Auswahlprozesse

Die aktive Platzierung von Bewerberinnen und Bewer-
bern unter Hinweis auf den Ausbildungsbonus stellt eher
die Ausnahme als die Regel dar. Sowohl die Auswertung
der Angaben der befragten Fachkréfte der Arbeitsverwal-
tung als auch die Untersuchung der Auswahlprozesse in
den konkreten Forderfillen der Fallstudien bestitigen den
folgenden Standardprozess: Betriebe wéhlen zunichst
eine Bewerberin oder einen Bewerber aus, suchen dann
fiir diese beziehungsweise diesen nach einer Férdermog-
lichkeit oder werden von auflen auf diese hingewiesen,
und stellen schlieBlich den Antrag auf Férderung durch
den Ausbildungsbonus. Dariiber hinaus lautet die nahezu
einheitliche Einschitzung aller Akteure, dass es haufiger
zu Anfragen seitens der Betriebe nach einer Forderung
fiir eine bestimmte Bewerberin oder einen bestimmten
Bewerber kommt, als dass Betriebe gezielt auf die Mog-
lichkeit eines forderungsfahigen Ausbildungsverhiltnis-
ses hingewiesen werden.

Folglich ist der erste relevante Schritt bei der Beantra-
gung des Ausbildungsbonus die Auswahl der Bewerberin
oder des Bewerbers. Den meisten Betrieben ist bewusst,
dass die Ausbildung Jugendlicher mit Vermittlungs-
hemmnissen unter Umsténden forderungsfahig sein kann.

Dieses Wissen schlagt sich jedoch nicht zwingend auf die
Auswahl ihrer Bewerberinnen und Bewerber nieder.
Wenn die Forderung durch den Ausbildungsbonus eine
Rolle bei der Auswahl der Auszubildenden spielt, dann
hochstens in Einzelféllen, zum Beispiel bei der Entschei-
dung zwischen zwei Bewerberinnen oder Bewerbern.

Die direkte Anfrage nach forderungsfahigen Auszubil-
denden durch die ausbildenden Betriebe wird von allen

Abbildung 10
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Akteuren in Kammern und Arbeitsverwaltungen als abso-
lute Ausnahme bezeichnet. Dies bestétigt sich auch in den
Interviews mit geforderten Betrieben und Altbewerberin-
nen und Altbewerbern. Lediglich in einem Fall gibt die
Personalverantwortliche eines Betriebes an, sie hitte,
nachdem sie von der Moglichkeit der Schaffung eines ge-
forderten Ausbildungsplatzes erfahren hatte, bei der
Agentur fiir Arbeit gezielt nach einer forderungsfahigen
Bewerberin oder einem forderungsfahigen Bewerber ge-
fragt. Drei Viertel der befragten Betriebe hatten ihre oder
ihren Auszubildenden dagegen bereits ausgewahlt, als die
Forderfrage diskutiert wurde.

Nach Einschétzung einiger Kammern und Agenturen fiir
Arbeit entspricht der Bewerbungsprozess im Falle gefor-
derter Ausbildungsverhaltnisse hdufig nicht dem Prozess,
welcher der Besetzung nicht geférderter Ausbildungs-
plitze zugrunde liegt. Geforderte Auszubildende wiirden
tendenziell eher spéter ausgewdhlt als Auszubildende, die
einen normalen Bewerbungsprozess durchlaufen. Vor al-
lem kleinere Betriebe zogerten die Entscheidung iiber die
Schaffung einer Ausbildungsstelle angesichts 6konomi-
scher Unsicherheit hinaus oder wiirden erst kurz vor Be-
ginn des Ausbildungsjahres {iber die Auswahl einer kon-
kreten Bewerberin oder Bewerbers entscheiden. Zudem
seien im Bereich der geforderten Ausbildung hiufiger
Faktoren wie personliche Bekanntschaft oder ein voraus-
gehendes Praktikum ausschlaggebend fiir die Auswahl.

Knapp 60 Prozent der Personalverantwortlichen in den
Betrieben geben an, dass die Jugendlichen vor ihrer Uber-
nahme in die Ausbildung ein Praktikum absolviert hétten,
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welches schlieBlich auch den Ausschlag fiir die Uber-
nahme der Bewerberin oder des Bewerbers gegeben
hatte. Je nach Art des Praktikums kann in diesen Fillen
auch davon ausgegangen werden, dass die Forderungsfa-
higkeit der Jugendlichen den Arbeitgeberinnen und Ar-
beitgebern durchaus bewusst war. Dies gilt insbesondere
fiir Betriebe, die bereits Erfahrung mit Praktikantinnen
und Praktikanten im Rahmen berufsvorbereitender Bil-
dungsmafBnahmen oder der Einstiegsqualifizierung ge-
macht hatten.

Neben dem oben identifizierten Standardprozess zeigen
sich noch zwei weitere Prozesse, die zu einer Inanspruch-
nahme des Ausbildungsbonus fithren konnen. In diesen
beiden Varianten kann keine deutliche zeitliche Einord-
nung der Auswahl der Bewerberin oder des Bewerbers
und der Entscheidung fiir die Antragsstellung getroffen
werden. Die erste Variante ist die Vermittlung von ausbil-
dungssuchenden Altbewerberinnen und Altbewerbern
durch die Agenturen fiir Arbeit oder Grundsicherungs-
stellen unter Hinweis auf die Moglichkeit der Férderung.
Dieser Weg wird allerdings nur von einer Kammer als
iiberwiegende Vorgehensweise eingeschitzt. Etwa die
Halfte der befragten Agenturen filir Arbeit gibt an, sie
wiirden nie Bewerberinnen oder Bewerber mit dem Aus-
bildungsbonus platzieren, die andere Hélfte halt dies fiir
schwierig und deswegen nur in Einzelfdllen praktizierbar.
Daneben geben zwei der 32 befragten Kammern an, auch
direkt bei Arbeitgebern angefragt zu haben, ob fiir die Be-
werberin oder den Bewerber ein gefordertes Ausbil-
dungsverhéltnis geschaffen werden kann.

Nur in einer Fallstudie wird auch die aktive Vermittlung
mit dem Ausbildungsbonus als iibliche Praxis benannt. In
dieser Agentur flir Arbeit kann allerdings aufgrund der
Teilnahme an einem Modellprojekt der Bundesagentur
fiir Arbeit auf eine besonders hohe Personalausstattung
zuriickgegriffen werden, die nach eigenen Aussagen eine
gute Basis fiir die direkte Arbeitgeberansprache zur Ver-
mittlung von Ausbildungssuchenden mit Vermittlungs-
hemmnissen bilde. In diesem Zusammenhang kénne der
Ausbildungsbonus ein unterstiitzendes Argument sein.

Die Auswertung der Betriebsinterviews bestétigt eben-
falls, dass es sich bei dieser Variante eher um die Aus-
nahme als die Regel handelt. Nur in gut einem Zehntel al-
ler Forderfélle wurde die Bewerberin oder der Bewerber
mit dem Hinweis auf seine Forderungsfahigkeit durch die
Agentur fiir Arbeit oder Grundsicherungsstelle vermittelt,
lediglich ein Teil davon im Rahmen eines ,,normalen* Be-
werbungsprozesses, also auf Vermittlungsvorschlag durch
die Agentur filir Arbeit. Der andere Teil wurde zunédchst in
Praktika vermittelt, die dann nach Anfragen und Hinwei-
sen, meist der Grundsicherungsstellen, in ein Ausbil-
dungsverhéltnis umgewandelt wurden.

An der aktiven Vermittlung forderungsfahiger Auszubil-
dender kdnnen sowohl die bewerberorientierten als auch
die arbeitgeberorientierten Fachkrifte beteiligt sein. Der
Kontakt zu den Arbeitgebern lauft iiblicherweise aus-
schlieBlich liber letztere. Die Berufsberaterinnen und -be-
rater geben in ungefdhr zwei Dritteln aller Félle an, sie
wéhlten forderungsfihige Bewerberinnen und Bewerber

aus und machten die Vermittlerinnen und Vermittler im
Arbeitgeberservice auf diese aufmerksam. Die Auswahl
dieser Jugendlichen mache sich nicht an klar definierten
Kriterien fest. Vielmehr sei hierfiir der personliche Ein-
druck des Jugendlichen im Beratungsgespriach entschei-
dend. Grundlegende Voraussetzung sei allerdings die Ein-
stufung als ausbildungsreif.

Ein Grund fiir den eher passiven Einsatz der MaBBnahme
ist zum einen die oben bereits erlduterte skeptische Hal-
tung gegeniiber staatlicher Subventionierung betriebli-
cher Ausbildung. Dariiber hinaus scheinen aber auch die
Prozesse des Vermittlungsgeschéfts der Agenturen fiir
Arbeit einen aktiven Einsatz der Malnahme nur bedingt
zuzulassen. So fithren die arbeitnehmerorientierten Fach-
kréfte aus den Agenturen fiir Arbeit zum Beispiel an, dass
sie bei der Auswahl von Vermittlungsvorschlidgen zu-
nichst den Anforderungen der Arbeitgeber verpflichtet
seien, was den Spielraum fiir die Platzierung von forde-
rungsfahigen Altbewerberinnen und Altbewerbern ein-
schrinke. Eine Vermittlerin des Arbeitgeberservices be-
schreibt die Problematik folgendermaf3en:

., Unsere Vermittlungsvorschldge miissen sich nach den
Vereinbarungen mit den Arbeitgebern richten. Wenn wir
davon abweichen, um geringqualifizierte Bewerber zu
platzieren, miissen wir sehr vorsichtig sein und Riicksicht
auf die Situation der Arbeitgeber nehmen. “

Eine andere Gesprachspartnerin gibt an, dass vor allem
im Rahmen von Nachvermittlungsaktionen die Moglich-
keit bestehe, Bewerberinnen und Bewerber vorzuschla-
gen, die nicht mit den Anforderungskriterien der Arbeit-
geber iibereinstimmen. Dies korrespondiert auch mit der
obigen Einschitzung, dass geforderte Bewerberinnen und
Bewerber im Allgemeinen eher spéter ausgewahlt werden
als nicht geforderte Auszubildende.

Auch die technischen Voraussetzungen kdnnen einem ak-
tiven Einsatz der MafBlnahme entgegenstehen. Die Ver-
mittlerinnen und Vermittler des Arbeitgeberservice geben
beispielsweise zu bedenken, dass nicht gezielt nach for-
derungsfahigen Bewerberinnen und Bewerbern gefiltert
werden konne. Die Forderungsfdhigkeit konne zwar
durch die bewerberorientierten Vermittlungskréfte in ei-
nem freien Feld der Vermittlungssoftware VerBIS ver-
merkt werden. Ein Suchlauf, der alle forderungsfdhigen
Ausbildungssuchenden aus dem System filtert, sei aber
nicht moglich.

Schlieflich weisen die Auswertungen der Gesprache auf
eine letzte Prozessvariante hin, die zur Inanspruchnahme
des Ausbildungsbonus fiihrt. Die Ausbildungssuchenden
machen den Betrieb bereits bei ihrer Bewerbung selbst auf
ihre Forderungsfahigkeit aufmerksam. Dieser Prozess
liegt ebenfalls knapp einem Zehntel der untersuchten For-
derfille zugrunde, in denen die geforderten Jugendlichen
vor allem durch betreuende Triger oder die ARGEn bei
ihrer Bewerbung unterstiitzt wurden. Ein entscheidender
Faktor fiir den Umfang, in dem dieser Prozess stattfinden
kann, ist die Information von forderungsfahigen Ausbil-
dungssuchenden. Wie bereits angedeutet, liegt der Infor-
mierung Jugendlicher keine Strategie zugrunde. Auch die
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Auswahl der Jugendlichen, die auf diese Mdglichkeit auf-
merksam gemacht werden, findet nicht nach fest definier-
ten Kriterien statt. Ahnlich wie bei der Auswahl von for-
derungsfihigen Bewerberinnen und Bewerbern, die aktiv
vermittelt werden konnten, entscheiden auch hier die Be-
rufsberaterinnen und -berater vor allem aufgrund des per-
sonlichen Eindrucks. Wichtig sei, ob sie einen Jugendli-
chen flir kompetent genug halten, diese Information an
potentielle Ausbildungsbetriebe weiterzugeben. Auffillig
ist auch an dieser Stelle die Bedeutung der Trager berufs-
vorbereitender oder vergleichbarer Bildungsmafinahmen,
die Jugendliche im Bedarfsfall auf diese Moglichkeit hin-
weisen konnen. Allerdings gibt es nur wenige Hinweise
auf eine strategische Einbindung dieser Akteure in die
Umsetzung des Ausbildungsbonus.

4.1.3 Antragsprozesse

Die maligebliche Bearbeitung der Antragsformulare durch
die Betriebe selbst kann iiber alle Regionen hinweg als
Standardprozess identifiziert werden. Danach leitet die
Agentur fiir Arbeit das formale Verfahren durch Versen-
dung der Formulare an den betreffenden Betrieb ein, wel-
ches die Selbstauskunft ausfiillt und die entsprechenden
Formulare an die Kammer weiterreicht. Diese priift die
Zusitzlichkeit, schickt das Formular an den Betrieb zu-
riick, welcher wiederum alle ausgefiillten Formulare an
die Agentur fiir Arbeit {ibermittelt. Die Agentur flir Ar-
beit priift die Formulare und stellt einen (positiven oder
negativen) Bescheid aus (vergleiche Abbildung 11).

Abbildung 11
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Dieser Prozess kann hinsichtlich der Vorarbeit, die in den
Agenturen flir Arbeit geleistet wird, der internen Arbeits-
teilung zwischen Berufsberatung und Arbeitgeberservice
sowie dem Grad, zu welchem die Mitarbeiterinnen und

Mitarbeiter von Agenturen fiir Arbeit und Kammern in
die Antragsstellung involviert sind, variieren. So geben
beispielsweise einige der befragten Vermittlerinnen und
Vermittler aus dem Arbeitgeberservice an, bereits bei der
ersten Anfrage die Forderungsfahigkeit der Bewerberin-
nen und Bewerber und/oder die Zusitzlichkeit des ge-
schaffenen Ausbildungsplatzes zu iberpriifen und erst
dann das weitere Verfahren einzuleiten. Teilweise werden
erste Daten zu Betrieb oder Bewerberin beziehungsweise
Bewerber in die Antragsformulare eingetragen, anschlie-
Bend liegt deren Bearbeitung in der Regel bei den Arbeit-
geberinnen bezichungsweise Arbeitgebern. Die Agentu-
ren fiir Arbeit beschrinken sich iiblicherweise darauf, bei
Anfragen nach der Forderung die entsprechenden Formu-
lare zu versenden und am Ende die ausgefiillten Antrige
entgegenzunehmen. Die Kammern sehen ihre Rolle im
Antragsprozess meist ausschlieBlich in der Bescheini-
gung der Anzahl der abgeschlossenen Lehrvertrige zum
Stichtag des 31. Dezember.

SchlieBlich kann die Einbindung der arbeitnehmerseiti-
gen Fachkrifte bei den Agenturen fiir Arbeit und Grund-
sicherungsstellen im Antragsprozess unterschiedlich ge-
staltet sein. Bis auf eine Ausnahme sehen alle befragten
ARGEn und zugelassenen kommunalen Triger den Ar-
beitgeberservice der Agenturen fiir Arbeit als zustdndige
Stelle fiir die Beantragung der Ausbildungsbonus. Die
Beteiligung der bewerberseitigen Fachkrifte reduziert
sich auf die Bestdtigung der Forderungsféhigkeit der Ju-
gendlichen. In nahezu 75 Prozent aller Félle sind diese
Akteure allerdings nur bei Riickfragen zur Forderungsfa-
higkeit der bei ihnen gemeldeten Jugendlichen involviert.
Ublicherweise wird folglich auch die Priifung der Forde-
rungsfahigkeit vom Arbeitgeberservice iibernommen, etwa
ein Viertel der befragten Akteure greift dabei auf Stel-
lungnahmen der bewerberorientierten Fachkrifte zuriick.
Nur selten wird die konkrete Priifung der Forderungsfa-
higkeit durch die Berufsberatung oder Grundsicherungs-
stelle wahrgenommen.

Wird fiir eine Bewerberin oder einen Bewerber ein An-
trag gestellt, der oder die nicht als ausbildungssuchend in
einer dieser beiden Institutionen gefiihrt ist, zeichnet in
den meisten Féllen ebenfalls der Arbeitgeberservice ver-
antwortlich. Nur vereinzelt kommt es dabei zu Riickfra-
gen an die Berufsberatung, beispielsweise zur Priifung
des Kriteriums der ,,sozialen Benachteiligung*. Standard-
méBig liegt es an den antragsstellenden Arbeitgebern, die
erforderlichen Dokumente — in solchen Féllen den Nach-
weis von Ausbildungsbemiihungen anhand versandter
Bewerbungen und zugehoriger Absagen — bei ihren Aus-
zubildenden anzufordern und einzureichen.

Nur vereinzelt geben Gespriachspartnerinnen und -partner
in den Kammern oder der Arbeitsverwaltung an, Betriebe
gegebenenfalls auch direkt bei der Bearbeitung der An-
trdge zu unterstiitzen. Dies deckt sich auch mit den Aus-
sagen der Arbeitgeber. Nur zwei bezichungsweise vier
gaben an, die Kammer oder die Agentur fiir Arbeit sei ih-
nen bei der Bearbeitung der Antragsformulare behilflich
gewesen. Bei zwei Betrieben ging der Triager einer be-
rufsvorbereitenden BildungsmalBnahme, bei einem ande-
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ren der personliche Ansprechpartner der betreuenden
Grundsicherungsstelle dem Jugendlichen zur Hand. Im
Groflen und Ganzen gaben die Arbeitgeber jedoch an, sie
hitten den Antrag alleine ausgefiillt und wiren damit
auch weitgehend zurechtgekommen.

Deutlich breiter streuen die Einschitzungen zum Arbeits-
aufwand und der Handhabbarkeit der einzelnen Arbeits-
schritte der jeweiligen Akteure. Seitens der Kammern gab
die Hiélfte der Befragten an, die Bescheinigung der Zu-
sdtzlichkeit sei aufwéndig und problematisch. Die andere
Halfte dagegen urteilte, dies sei einfach und schnell hand-
habbar. Die Vertreterinnen und Vertreter der Industrie-
und Handelskammern verbinden die Bescheinigung der
Ausbildungsplétze nach der Stichtagregelung des Ausbil-
dungsbonus tendenziell seltener mit einem hohen Auf-
wand als die Vertreterinnen und Vertreter der Handwerks-
kammern. In einigen wenigen Féllen existiert auf Seiten
der Industrie- und Handelskammer ein speziell entwickel-
tes IT-Tool, mit dem die Zusitzlichkeit per Knopfdruck
abgefragt werden kann. Doch auch Kammern, die eine
solche Losung nicht besitzen, beurteilen die Bescheini-
gung als wenig aufwéndig.

In allen Kammern werden verzégerte Riickmeldungen von
Ausbildungsabbriichen als wichtigster Grund fiir falsche
Bescheinigungen der Anzahl an Ausbildungsstellen ge-
nannt. Einige Kammern geben zudem an, dass die Stich-
tagsregelung des 31. Dezember sehr ungiinstig gewdahlt
sei. Zum einen registrieren die Kammern im Rahmen ihrer
reguldren Erhebungen die Zahl der Ausbildungsverhélt-
nisse zum Zeitpunkt des Ausbildungsbeginns. Zum ande-
ren gibt es zum Teil Landerprogramme, beispielsweise in
Bayern, mit abweichenden Stichtagsregelungen.

Allgemein weisen die Ergebnisse allerdings nicht auf ei-
nen Zusammenhang zwischen der Einschitzung des Bear-
beitungsaufwandes der Kammern mit der Inanspruch-
nahme des Ausbildungsbonus hin. Vielmehr zeigt sich,
dass die Kammern, die von den geringsten Prozessschwie-
rigkeiten berichteten, der Maflnahme — also der Férderung
betrieblicher Ausbildungsverhiltnisse — am kritischsten
gegeniiber stehen.

Seitens der Betriebe wird das Antragsverfahren nicht als
aufwindig und biirokratisch empfunden. Uber die Hilfte
der Betriebe bewertet das Verfahren als unproblematisch
und ohne groBen Aufwand durchfiihrbar. Ein weiteres
Viertel bezeichnet den Aufwand als angemessen im Ver-
haltnis zur Forderhohe oder als iiblichen biirokratischen
Aufwand im alltdglichen Umgang mit staatlichen Stellen.
Insofern ist das Antragsverfahren kein ausschlaggebender
Faktor fiir eine mdgliche Inanspruchnahme beziehungs-
weise Nichtinanspruchnahme der MaBnahme. Dagegen
gehen die Interviewpersonen in Agenturen fiir Arbeit und
Kammern deutlich haufiger davon aus, dass die Beantra-
gung des Ausbildungsbonus fiir die Betriebe mit einem
hohen biirokratischen Aufwand verbunden sei. Mehr als
die Halfte aller interviewten Fachkrifte in den Agenturen
fiir Arbeit bezeichnet die Antragsstellung als unverhalt-
nismaBig aufwindig fiir die Betriebe.

Bei diesen unterschiedlichen Bewertungen ist allerdings
zu beriicksichtigen, dass im Rahmen der Implementa-
tionsanalyse lediglich mit solchen Betrieben Gespréche
gefiihrt wurden, deren Forderung bewilligt wurde. Es
konnen also keine Aussagen getroffen werden, aus wel-
chen Griinden die Antragsstellung scheitert. Um sich die-
sem Thema zu ndhern, kann lediglich auf Erfahrungs-
werte der Agenturen fiir Arbeit und auf Einschitzungen
der Kammern zuriickgegriffen werden. Danach sehen
75 Prozent der Befragten in der Erfiillung der Zusétzlich-
keit die groBte Hiirde zur Inanspruchnahme des Ausbil-
dungsbonus. Das tibrige Viertel verteilt sich zu gleichen
Teilen auf die Aussagen, es sei die Forderungsfahigkeit
der Jugendlichen, die nur schwer erfiillt werden kann, so-
wie, es konne je nach Einzelfall sowohl an dem einen als
auch an dem anderen Kriterium liegen.

Dabei ist prinzipiell zu unterscheiden zwischen der Erfiil-
lung der Forderkriterien und dem Nachweis derselben. Im
Falle der Zusétzlichkeit sprechen die Interviewpersonen
in Kammern und Arbeitsverwaltungen vor allem von
Schwierigkeiten der Betriebe, eine entsprechende Anzahl
an Plitzen bereit zu stellen, weniger von Problemen bei
der Bescheinigung der Ausbildungsverhaltnisse durch die
Kammern. Letzteres sei nur dann kompliziert, wenn die
Betriebe bei zwei unterschiedlichen Kammern ausbilden.

Im Gegensatz dazu wird in den Agenturen fiir Arbeit und
Grundsicherungsstellen betont, dass die Regelungen zum
Nachweis der Ausbildungsbemiihungen bei Bewerberin-
nen und Bewerbern, die der Berufsberatung oder Grund-
sicherungsstelle nicht als ausbildungssuchend gemeldet
sind, zu Komplikationen fithren. Nur wenige Jugendliche
bewahren die in diesen Fillen erforderlichen Bewerbun-
gen und Absagen auf, was die Bewilligung der Foérderung
erheblich erschwere.

Hinsichtlich des Nachweises der Forderungsfahigkeit lie-
Ben sich durchaus Umsetzungsunterschiede in den unter-
schiedlichen Fallstudien feststellen. So wird die Priifung
sowohl der Ermessensleistung im Fall von Altbewerbe-
rinnen und Altbewerbern mit mittleren oder hheren Ab-
schliissen, als auch der Nachweis der Bemiihung um ei-
nen Ausbildungsplatz unterschiedlich streng gehandhabt.
Exemplarisch hierfiir kann eine befragte Person aus ei-
nem Vermittlerteam des Arbeitgeberservice zitiert wer-
den:

»Es geht nicht darum, nach Griinden zu suchen, eine
Férderung nicht zu gewdhren, sondern die Beantragung
und damit die Ausbildung eines Jugendlichen moglich zu
machen. *

In diesen Fillen werden Ermessensleistungen iiblicher-
weise im vollen gesetzlichen Rahmen gewihrt und Bewer-
bungsbemiihungen auch in Form von Glaubhaftmachung
akzeptiert. Andere Agenturen fiir Arbeit sind dagegen auf
eine strikte Einhaltung der Kriterien bedacht und sehen in
Ermessensfillen von einer Bewilligung der Forderung
eher ab. Letztere stellen allerdings eine Minderheit dar.
Bis auf drei Ausnahmen lautet die {ibereinstimmende
Aussage zur Ermessensleistung, diese wiirde weitestge-
hend ausgeschopft. Im Hinblick auf den Nachweis der
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Ausbildungsbemiihungen zeigen sich die befragten Agen-
turen fiir Arbeit deutlich restriktiver. Mehr als 50 Prozent
geben an, keinen alternativen Nachweis in Form einer
Glaubhaftmachung oder dhnlichem zu akzeptieren. Die
Hilfte dieser Gruppe berichtet von Antrdgen, die an die-
sem Kriterium scheiterten.

Weitere konzeptionelle Herausforderungen, die im Zusam-
menhang mit dem Antragsverfahren des Ausbildungsbo-
nus genannt werden, sind die Festlegung der Antragsfrist
und die erforderliche Vorlage eines Ausbildungsvertrags
vor Erteilung einer definitiven Forderzusage. Stellen die
Arbeitgeber ihren Antrag nach Beginn des Ausbildungs-
verhéltnisses, ist eine Forderung durch den Ausbildungs-
bonus nicht mehr zuléssig. Wie vor allem die Kammern zu
bedenken geben, sei dies nicht allen Arbeitgebern bekannt,
zumal durch den Europdischen Sozialfonds finanzierte
Lénderprogramme oftmals eine andere Regelung kennen.
Eine andere Schwierigkeit sei die mangelnde Planbarkeit
beziiglich der Forderung. Da nur diejenigen Ausbildungs-
verhéltnisse, die den Kammern vertraglich vorliegen, fiir
die Priifung der Zusétzlichkeit verwendet werden diirfen,
kann der Ausbildungsbonus erst nach Vertragsschluss be-
antragt und deshalb nicht als feste Finanzierung bei der
Entscheidung iiber die Schaffung des Ausbildungsplatzes
einbezogen werden.

4.2 Kontextfaktoren und deren Einfluss

auf die Umsetzung

Die bisherigen Analysen beziehen sich auf die unter-
schiedlichen Aspekte, die im direkten Zusammenhang mit
der Implementation der MaBinahme stehen. Die Umset-
zung politischer Programme wird jedoch auch stark von
verschiedenen Kontextfaktoren beeinflusst, die im Fol-
genden genauer in den Blick genommen werden. Als
mogliche relevante Einflussfaktoren kommen die Organi-
sation der Arbeitsverwaltung sowie die Forderlandschaft
auf Bundes- und Landesebene infrage.

4.2.1 Organisation der Arbeitsverwaltung

Im Zuge der Reform der Bundesagentur fiir Arbeit seit
dem Jahr 2003 haben die ortlichen Agenturen fiir Arbeit
im SGB III dezentrale Gestaltungsmoglichkeiten einge-
biiit, was zu einer zunehmenden Uniformisierung der lo-
kalen Vermittlungsmodelle fiihrte (Schiitz, 2008). Unter-
schiedlichste Organisationsformen finden sich aber bei
den Grundsicherungstragern im SGB II und hinsichtlich
der Frage, wie die Schnittstellen zwischen den Grundsi-
cherungstragern und den Agenturen fiir Arbeit ausgestal-
tet sind. Fiir den hier interessierenden Kontext sind dabei
insbesondere die grundlegende Organisationsform (Auf-
gabenwahrnehmung durch ARGE oder zugelassenen
kommunalen Tréiger) und binnenpolitische Organisations-
entscheidungen (eigener Arbeitgeberservice oder gemein-
samer Arbeitgeberservice des Grundsicherungstrigers
mit der Agentur fiir Arbeit sowie Ausbildungsstellenver-
mittlung durch den Grundsicherungstriger oder Ubertra-
gung der Ausbildungsvermittlung an die Agentur fiir Ar-
beit; vergleiche hierzu Oschmiansky und Kaps, 2009,
sowie Fachhochschule Frankfurt am Main, infas und
WZB, 2007 und 2008) von Relevanz.

Die Bewilligung und damit auch der Grofiteil der Umset-
zung des Ausbildungsbonus liegen beim Arbeitgeberser-
vice der Agenturen fiir Arbeit. Dennoch sind auch die
bewerberseitigen Vermittlungsfachkréifte in den Umset-
zungsprozess involviert. Sie kdnnen erstens ihre Kunden
tiber die Maflnahme informieren, zweitens forderungsfa-
hige Ausbildungssuchende auswéhlen und dem Arbeitge-
berservice zur weiteren Vermittlung vorschlagen, und
drittens eine Stellungnahme zur Forderungsfahigkeit von
Bewerberinnen und Bewerbern im Falle einer Antrags-
stellung abgeben. Hinsichtlich dieser Aspekte bleibt zu
untersuchen, inwieweit die Kooperation zwischen bewer-
ber- und arbeitgeberseitiger Vermittlung auf die Umset-
zung der Maflnahme Einfluss nehmen kann.

Beziiglich der Information der Jugendlichen scheinen die
Kooperationsbeziehungen zwischen Arbeitgeberservice
und der Berufsberatung oder dem U25-Team der Grundsi-
cherungsstellen weniger von Bedeutung zu sein. Im Hin-
blick auf die Form der Aufgabenwahrnehmung zeigen sich
keine deutlichen Unterschiede im Informationsverhalten
von zugelassenen kommunalen Tragern und ARGEn. Bei
beiden finden sich auch Beispiele fiir eine offensive Infor-
mationsstrategie gegeniiber ausbildungssuchenden Jugend-
lichen. In einem Fall informiert der Arbeitgeberservice des
zugelassenen kommunalen Trédgers dariiber hinaus auch
aktiv die Arbeitgeber.

Ahnliches gilt auch fiir die Unterscheidung zwischen Grund-
sicherungsstellen, die ihre Ausbildungsvermittlung an die
Agenturen fiir Arbeit {ibertragen haben und solchen, die
diese Aufgabe in eigener Verantwortung wahrnehmen. In
beiden Féllen lassen sich keine Zusammenhinge zwischen
Organisationsmerkmalen und Informationsweitergabe er-
kennen. Wenn von einer Information der Jugendlichen ab-
gesehen wird, argumentierten die Fachkrifte sowohl der
ARGEn als auch der zugelassenen kommunalen Triger
meist mit der fehlenden Passung des Ausbildungsbonus
fiir den eigenen Kundenstamm sowie mit der komplizier-
ten Ausgestaltung der MaBBnahme. Lediglich von einem
der drei zugelassenen kommunalen Tréger wird angefiihrt,
dass man nicht aktiv tiber eine Maf3nahme informiere, des-
sen Umsetzung nicht in der eigenen Zusténdigkeit liege.
Solche Aussagen werden allerdings vereinzelt auch von
Mitarbeiterinnen oder Mitarbeitern der ARGEn getroffen.

Die Vermittlung von Ausbildungsstellen in den Agenturen
fiir Arbeit ist seit der Reform der Ausbildungsvermittlung
2007 uberwiegend beim Arbeitgeberservice angesiedelt.
Dieser ist fiir die stellenorientierte Vermittlung zustindig.
Ergdnzend konnen die Berufsberaterinnen und -berater
oder die Fachkrifte aus den U25-Teams der ARGEn ausge-
hend von der Bewerberin oder vom Bewerber Vermitt-
lungsvorschliage unterbreiten (bewerberorientierte Vermitt-
lung). Die stellenorientierte Vermittlung sucht ausgehend
von einer gemeldeten Stelle die passgenauesten Bewerbe-
rinnen und Bewerber. Schwichere oder benachteiligte Ju-
gendliche haben im Rahmen der stellenorientierten Ver-
mittlung nur geringe Chancen, Vermittlungsvorschldge zu
erhalten. Die bewerberorientierte Vermittlung sucht dem-
gegeniiber ausgehend vom Bewerberprofil passende Stel-
lenangebote. Es konnte daher sein, dass zwischen der In-
anspruchnahme des Ausbildungsbonus und einem stérker
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oder schwicher bewerberorientierten Vermittlungsansatz
ein unmittelbarer Zusammenhang besteht. Allerdings sind
die Erkenntnisse aus den Implementationsstudien hier zu
schmal, um konkretere Aussagen treffen zu konnen.

In deutlich mehr als der Hélfte der 16 regionalen Fallstu-
dien finden sich spezielle institutionalisierte Kooperati-
onsformate zwischen der Grundsicherungsstelle und dem
Arbeitgeberservice der Agenturen fiir Arbeit. Darunter
fallt aber keine der drei Regionen mit zugelassenen kom-
munalen Trégern. Allerdings weisen die Zahlen der Inan-
spruchnahme in den untersuchten Regionen tendenziell
auch nicht auf einen Zusammenhang zwischen starker In-
anspruchnahme des Ausbildungsbonus und institutionali-
sierten Kooperationsformen hin. Etwas andere Ergebnisse
zeichnen sich bei einer Betrachtung der innerorganisatori-
schen Kooperation zwischen Arbeitgeberservice und Be-
rufsberatung ab. In drei Vierteln aller Agenturen fiir Ar-
beit wurde auf bestehende institutionalisierte Formate
hingewiesen. In diesen Regionen wurde der Ausbildungs-
bonus auch tendenziell stiarker in Anspruch genommen.
Allerdings gab es nur vereinzelt Anhaltspunkte darauf,
dass die Kooperationsformate systematisch genutzt wer-
den, um Bewerberinnen und Bewerber mit dem Ausbil-
dungsbonus zu vermitteln.

Dabei ist zu beachten, dass die Einbindung der bewerber-
orientierten Vermittlung nur in den Féllen von Bedeutung
ist, in denen die Betriebe nicht mit einem bereits gewihl-
ten Auszubildenden eine konkrete Anfrage nach Forder-
moglichkeiten stellen. Wie oben dargelegt, ist das jedoch
der Standardprozess der Inanspruchnahme. Entsprechend
haben die Merkmale von Organisation und Kooperation
auch nur eingeschrinkt Bedeutung auf die Auswahlpro-
zesse von Bewerberinnen oder Bewerber und die Forde-
rung. Im Prozess der Antragsstellung hingegen kdnnen
Berufsberatung und Grundsicherungsstellen durch den
Nachweis der Forderungsfahigkeit in allen Féllen beteiligt
sein. Uber diese Einzelaktivititen hinweg kam ein GroR-
teil der Interviewten in den verschiedenen Organisations-
einheiten der Arbeitsverwaltung darin iiberein, dass ein
,personlicher Draht und ,kurze Wege“ entscheidende
Erfolgsfaktoren fiir die Kooperation seien.

Ein Faktor, der Auswirkungen auf die Inanspruchnahme
haben konnte, ist der schwierige Datenaustausch zwi-
schen zugelassenen kommunalen Tragern und den Agen-
turen fiir Arbeit. Bei Jugendlichen, die von der Berufsbe-
ratung der Agenturen fiir Arbeit, aber auch von den
ARGEn betreut werden, konnen sowohl bewerberorien-
tierte als auch arbeitgeberorientierte Fachkréfte auf den
Personendatensatz zugreifen. Fiir Jugendliche, die unter
die Zustdndigkeit eines zugelassenen kommunalen Tra-
gers fallen, gilt dies nicht. Dies erschwert die Betreuung
des Jugendlichen im Allgemeinen und bereitet auch den
Jugendlichen selbst Probleme, da ihnen die Zustéindigkei-
ten nicht immer klar sind. Inwieweit die unterschiedli-
chen Zustindigkeiten Auswirkungen auf die Inanspruch-
nahme des Ausbildungsbonus haben, muss an dieser
Stelle offen bleiben. Die Kooperationswege zwischen zu-
gelassenen kommunalen Trédgern und Agenturen fiir Ar-
beit sind aber zweifellos schwieriger als zwischen
ARGEn und den Agenturen fiir Arbeit.

4.2.2 Konkurrierende Férderprogramme

Im sogenannten Ubergangssystem zwischen Schule und
Berufsausbildung wurde in den letzten Jahren eine sehr
komplexe Forderlandschaft etabliert, die hiufig als ,,For-
derdschungel* bezeichnet wird (vergleiche Bojanowski
u. a., 2004; Wende und Wiirfel, 2006). Regional iiberla-
gern sich dabei etwa 30 Fordermdglichkeiten. Dabei ar-
beiten unterschiedliche Akteure (unter anderen Agentur
fiir Arbeit, Grundsicherungstriager, Jugend- und Sozial-
amt, Schule, Wirtschafts- und Sozialpartner, Betriebe,
freie Trager, Bildungsdienstleister) mit unterschiedlichen
Zustandigkeiten und Verantwortungsbereichen und unter
Nutzung verschiedener Finanzierungsinstrumente (unter
anderem Mittel der Arbeitslosenversicherung, kommu-
nale Haushaltsmittel, Bundes- und Landesmittel, Mittel
des Europédischen Sozialfonds, private Mittel, Stiftungs-
mittel, Eigenmittel) zusammen.

Der Ausbildungsbonus ist in diesem Kontext hinsichtlich
seiner Intention der Subventionierung betrieblicher Aus-
bildungsplétze keine neuartige FérdermaBnahme. Die Im-
plementationsanalysen ergeben vielmehr drei Resultate.

Erstens hatte etwa die Hélfte der besuchten Agenturen fiir
Arbeit vor Einfithrung des Ausbildungsbonus &hnliche
MaBnahmen und Programme im Rahmen der damaligen
Freien Forderung nach § 10 SGB III (a. F.) umgesetzt.

Zweitens hatten fast alle der besuchten Grundsicherungs-
stellen dhnliche MaBnahmen im Rahmen der sogenannten
»Sonstigen Weiteren Leistungen® implementiert, bis das
BMAS im Verlauf des Jahres 2007 klarstellte, dass derar-
tige Forderungen rechtswidrig seien. Darauthin lieBen die
Grundsicherungsstellen die Subventionierung betriebli-
cher Ausbildungsplitze im Rahmen der ,,Sonstigen Wei-
teren Leistungen* auslaufen.

Drittens hatte auch die Mehrzahl der Bundeslander dhnli-
che Maflnahmen oder Programme eingesetzt. Einige Lan-
der wie Niedersachsen, Rheinland Pfalz und Sachsen-An-
halt haben diese mit Einfiihrung des Ausbildungsbonus
eingestellt. Schleswig-Holstein hat sein dhnlich gelagertes
Programm ,,Forderung zusédtzlicher betrieblicher Ausbil-
dungsplétze* befristet bis zum 31. Dezember 2010 ausge-
setzt. In den Landern Berlin, Bayern, Hessen, Hamburg,
Saarland, Sachsen und Thiiringen liefen entsprechende
Programme parallel zum Ausbildungsbonus. Hessen
stellte das landeseigene Programm im Jahr 2010 voriiber-
gehend ein. Bayern hat die Zielgruppe der Altbewerberin-
nen und Altbewerber aus dem Landesprogramm ausge-
gliedert. Das Saarland und Sachsen haben mit Einfithrung
des Ausbildungsbonus Anpassungen an ihren Landespro-
grammen vorgenommen, um Uberschneidungen zu mini-
mieren.

Fiir die Wirkungsmessung ergibt sich aus den konkurrie-
renden Lénderprogrammen daher die Notwendigkeit de-
taillierter regionalspezifischer Auswertungen. Einen Uber-
blick tiber die im Untersuchungszeitraum laufenden
Landerprogramme, Teilnehmerkriterien, Forderhdhen und
Antrags- und Auszahlungsmodalitéten bietet Tabelle 4.

Die Existenz konkurrierender Landesprogramme fiihrt
nach Aussagen der interviewten Akteure dazu, dass die
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Tabelle 4
Bundesléinder mit konkurrierenden Landesprogrammen im Untersuchungszeitraum
Unternehmens- Hohe der
Teilnehmerkriterien I Forderung/Auszah- | Antragsmodalititen
Kriterien P
lungsmodalitiiten
Bayern: Praxisklasse/max. Zusitzlicher Ausbil- | 2500 bis 3000 € Antragstellung bis
Fit for Work nicht qualifizierter dungsplatz und KMU max. 3 Monate nach
Hauptschulabschluss, |oder freie Berufe Festbetragsfinanzie- | Ausbildungsbeginn
Schulabgénger des rung bei einer 50 %-
aktuellen Jahrgangs, igen Kofinanzierung
max. 25 Jahre in Form von Ausbil-
dungsvergiitung
Berlin: Jugendliche ohne 75 % im 1.; 50 % im | Antragstellung bis zu

Foérderung der Be-
rufsausbildung im
Land Berlin. MaB-

oder mit max. einfa-
chem Hauptschulab-
schluss, die keine

2.;25 % im 3. Ausbil-
dungsjahr. Insgesamt
hochstens 14.000 €

6 Monate nach Aus-
bildungsbeginn

vom 1.1. bis
31.12.2010 befristet)

dungsvergiitung,

In zwei Teilbetragen,

nahme 2.4: Benach- Forderung nach dem pro Ausbildungsver-
teiligte Jugendliche SGB erhalten hdiltnis
Zuschussgewihrung
bei jéhrlicher schrift-
licher Bestétigung der
Ausbildung
Hamburg: Kein Schulabschluss, | Ausbildungsvergii- 150 €/Monat & ein- | Antragsstellung mit
. . ... | Ausbildungsabbruch; |tung darfum hochs- | malige Erfolgsprd- der Eintragung der
fﬁ;fiﬁggiﬁﬁgeg_h_ Forderschule; Teil- tens 10 % von der ta- | mie: 750 € Ausbildung bei den
litze fiir benacghtei- nahme an BvB; Mi- | riflich festgelegten Kammern
E te Jugendliche grationshintergrund | abweichen 150 € pro Monat in
g & mit hochstens Real- Teilbetragen frithes-
schulabschluss tens nach Ende der
Probezeit; Pramie bei
erfolgreicher Ausbil-
dung in Regelzeit
Hessen: Altbewerber/-innen | Zusétzlicher Ausbil- | 1. Jahr: 50 %, Antrag bis 15.11. des
Altbewerbernro- (Definition analog dungsplatz (Defini- | 2. Jahr: 25 % der jeweiligen Forderjah-
amm (Férrclijerun zum Ausbildungsbo- |tion analog zum Aus- | max. tariflichen mo- |res
& & nus) bildungsbonus) natlichen Ausbil-

gendliche

nach Ende der Probe-
zeit und dem 1. Aus-
bildungsjahr
Saarland: Forderungsbediirf- Kooperation mit dem | Einmalig 1600 € Antrag 8 Wochen vor
i tige Jugendliche nach | fiir die Begleitung zu- Beginn der Ausbil-
Gewéhrung von Zu- w1 )
N dem Besuch des staindigen Bildungs- | Auszahlung durch dung
wendungen flir die . . N . .
. 10. Pflichtschuljahres | trager den Azubi begleiten-
Bereitstellung betr. ; "
. o den Bildungstréiger
Ausbildungsplétze fiir nach 6 Monaten
besonders forde-
rungsbediirftige Ju-
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noch Tabelle 4
Unternehmens- Hohe der
Teilnehmerkriterien o Forderung/Auszah- | Antragsmodalititen
kriterien S
lungsmodalititen
Sachsen: Absolventen des BVJ; fiir Zielgruppe BVJ: | Parallel zum Beginn

Zuschuss zur Bereit-
stellung und Beset-

Absolventen des
BIG; Eltern unter 26

1.500 € fiir Ziel-
gruppe BGJ: 1.000 €

der Ausbildung

zung von Berufsaus- Zugb]g’ég ¢ Eltern:
bildungsplétzen fiir ‘
besondere Ziclgrup- Einmalig auf Anfor-
pen derung nach Ablauf
der Probezeit

Thiiringen: Jugendliche ohne 2000 € Sechs Wochen vor
Ausbildungsplatzfor- Schulabsphluss und/ ' . Beginn der Ausbil-
derung besonderer oder soglglen, ge- Einmalige Auszah- |dung
Zielgruppen sundheitlichen bzw. lung nach Ablauf der

korperlichen Proble- Probezeit

men

Inanspruchnahme des Ausbildungsbonus in der Regel ge-
ringer ist. Inwieweit dabei die Landesprogramme eine
wirkliche Konkurrenz fiir die Zielgruppe des Ausbil-
dungsbonus darstellen, hingt von verschiedenen Faktoren
ab, insbesondere der Hohe der Forderung und der Teil-
nehmerkriterien, aber auch vom Antragsaufwand.

Wichtigstes Kriterium im Hinblick auf die Attraktivitit
einer Bezuschussung betrieblicher Ausbildungsverhilt-
nisse ist dabei die Hohe der Forderung. Im Falle des Aus-
bildungsbonus liegt diese je nach zu zahlender Ausbil-
dungsvergiitung zwischen 4 000 und 6 000 Euro. Im
Vergleich zu den Forderhohen der meisten Landerpro-
gramme ist dieser Betrag hoher. Allerdings gibt es auch
Léanderprogramme, die finanziell attraktiver ausgestaltet
sein konnen, wie beispielsweise das Berliner Programm.

Betriebe miissen fiir eine Forderung durch den Ausbil-
dungsbonus die Bedingung der Zusétzlichkeit des Ausbil-
dungsplatzes erfiillen. Mit dieser Bestimmung soll sicher-
gestellt werden, dass es sich bei der Inanspruchnahme des
Ausbildungsbonus nicht um reine Mitnahme- und Substi-
tutionseffekte handelt. Bei knapp der Halfte der oben dar-
gestellten Landerprogramme ist die Férderung in keiner
Weise an das Kriterium der Zusétzlichkeit gebunden. Die
Programme, die eine Zusitzlichkeit fordern, tun dies iibli-
cherweise unter Verwendung des gleichen oder eines sehr
dhnlichen Kriteriums wie der Ausbildungsbonus. Einige
schrinken den Kreis forderungsfdhiger Betriebe sogar
noch etwas stirker ein, indem sie lediglich eine Forde-
rung kleinerer und mittelgrofer Betriebe vorsehen.

Deutlich mehr Variation gibt es in der Zielgruppe forde-
rungsfahiger Auszubildender. Fiir eine Forderung mit
dem Ausbildungsbonus miissen die Jugendlichen den
strengen Vorgaben zum Nachweis des Status ,,Altbewer-
ber* entsprechen. Auch die Landerprogramme arbeiten

mit verschiedenen Kriterienkatalogen, um den Kreis der
Forderungsfahigen einzuschrinken. Der starke Fokus auf
Altbewerberinnen oder Altbewerber ist allerdings charak-
terisierendes Merkmal des Ausbildungsbonus. Die Schnitt-
menge von Forderungsfahigen nach dem Ausbildungsbo-
nus und Forderungsfihigen nach dem Landesprogramm
kann dabei variieren.

Weiterhin konnen sich Lénderprogramme und Ausbil-
dungsbonus im Zeitpunkt der Antragstellung unterschei-
den. Wihrend der Antrag auf den Ausbildungsbonus
zwingend vor Beginn der zu fordernden Ausbildung ge-
stellt werden muss, kann bei einigen Linderprogrammen
auch nach dem offiziellen Ausbildungsbeginn eine Forde-
rung erfolgen.

Zudem unterscheiden sich die Modalititen der Auszah-
lung der Forderung. Der Ausbildungsbonus wird in zwei
Schritten ausgezahlt. Die erste Auszahlung erfolgt nach
dem Ende der Probezeit. Der zweite Teilbetrag wird nach
der Anmeldung des Auszubildenden zur Abschlussprii-
fung ausgezahlt. Damit stellen in diesem Punkt einige
Landerprogramme die attraktivere Alternative dar, da in
diesen der Forderbetrag entweder relativ friih nach der
Antragsstellung in voller Hohe oder in monatlichen Raten
kontinuierlich ausbezahlt wird.

Insgesamt wird der biirokratische Aufwand beim Ausbil-
dungsbonus durch die Kammern und der Arbeitsverwal-
tung hoher eingeschitzt als bei den meisten Landerpro-
grammen. Dies liegt aus der Sicht der befragten Akteure
in erster Linie am Kriterium der Zusétzlichkeit, dass bei
einigen Ladnderprogrammen nicht erfiillt werden muss.
Zum einen berichtete etwa ein Drittel der Kammern, dass
die Ermittlung der Zahl der Ausbildungsplitze aufwindig
sei. Zum anderen sind die Kammern dadurch iiberhaupt
erst in den Prozess involviert und stellen somit neben der
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Agentur fiir Arbeit einen weitereren Akteur dar (bei Ar-
beitslosengeld-1I-Beziechern zusdtzlich noch die Grundsi-
cherungsstelle).

Unter den Betrieben gibt es in der von uns befragten Aus-
wahl nur eine sehr geringe Zahl, die bereits durch Lan-
desmittel subventionierte Auszubildende eingestellt hatte.
Daher ist aufgrund der schmalen quantitativen Basis kein
Vergleich der FordermaBBnahmen moglich. Insgesamt be-
urteilt aber — wie bereits angedeutet — die deutliche Mehr-
heit der Betriebe den biirokratischen Aufwand fiir die Be-
antragung und Abwicklung des Ausbildungsbonus als
gering.

4.2.3 Der Ausbildungsbonus im
Kontext des SGB Il

Der Ausbildungsbonus kann nicht isoliert betrachtet wer-
den. Wie die Implementationsanalyse zeigt, wird er ers-
tens hdufig als Abschluss einer Forderkette eingesetzt und
zweitens durch weitere Forderleistungen fiir die geforder-
ten Auszubildenden ergénzt.

Als typische Forderkette zeichnet sich in den Fallstudien
die Kombination von berufsvorbereitenden Bildungsmal-
nahme und anschlieendem gefoérdertem Ausbildungsver-
haltnis ab. Eine weitere hiufig erwéhnte Forderkette ist
der Ubergang von einer Einstiegsqualifizierung in eine
mittels Ausbildungsbonus geforderte Ausbildung, in der
Regel im gleichen Betrieb. Allerdings zeigten sich hier
zwei voneinander abweichende Strategien.

Etwa die Hélfte der Agenturen fiir Arbeit wirbt offensiv
mit dem Ausbildungsbonus bei Betrieben, in denen Prakti-
kantinnen oder Praktikanten im Rahmen einer Einstiegsqua-
lifizierung beschiftigt sind. Sie weisen auf die prinzipielle
Forderungsfahigkeit der Teilnehmer der Einstiegsqualifi-
zierung hin, um deren Ubernahme mit dem Ausblick auf
weitere Fordermittel zu forcieren. Problematisch bei die-
ser proaktiven Bewerbung des Ausbildungsbonus sei die
fehlende Moglichkeit einzuschitzen, ob der Betrieb das
Kriterium der Zusitzlichkeit erfiillt. Angeregt wird seitens
einiger Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Agenturen
fiir Arbeit, Antragsverfahren aus einer Hand zu ermogli-
chen.

Die andere Hilfte der Agenturen fiir Arbeit versucht ge-
nau diese Forderkette (Einstiegsqualifizierung — Ausbil-
dungsbonus) zu vermeiden. Sie argumentieren, dass Be-
triecbe im Rahmen einer Einstiegsqualifizierung bereits
ausreichend Spielraum hatten, den Jugendlichen kennen-
zulernen und zu testen. Eine weitere Forderung soll ver-
mieden werden. In diesen Agenturen fiir Arbeit wird der
Ausbildungsbonus eher als Alternativmalnahme zur Ein-
stiegsqualifizierung gesehen.

Die Anrechnung der Forderleistungen im Rahmen der
Einstiegsqualifizierung auf die Férderung durch den Aus-
bildungsbonus wird nahezu von allen Gespréchspartne-
rinnen und -partnern kritisch gesehen und als hemmend
fiir die Inanspruchnahme des Ausbildungsbonus gewer-
tet. Dabei tliberrascht, dass praktisch keiner der Akteure
wiirdigte, dass dadurch Mitnahmeeffekte minimiert wer-
den sollen.

In lediglich zwei der 16 Fallregionen wird die Kombina-
tion Aktivierungsmafinahme — Ausbildungsbonus erwéhnt.
Noch auffalliger ist, dass in keinem Fall der Weg aus einer
laufenden auBerbetrieblichen Berufsausbildung in eine
mit dem Ausbildungsbonus geforderte Ausbildung er-
wihnt wird, obwohl wihrend der Durchfiihrung einer Be-
rufsausbildung in einer auflerbetrieblichen Einrichtung
alle Moglichkeiten wahrzunehmen sind, um den Ubergang
des Auszubildenden in eine betriebliche Ausbildung zu
fordern (§ 242 Absatz 2 SGB III) und die Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer einer auBerbetrieblichen Berufsaus-
bildung aufgrund deren Zielgruppendefinition potenziell
durch den Ausbildungsbonus forderungsféhig sind.

Als Fordererginzung zum Ausbildungsbonus werden
auch ausbildungsbegleitende Hilfen nach § 241 SGB III
eingesetzt. 14 der 16 Agenturen fiir Arbeit berichten, dass
diese Kombination géngig ist und héufig eingesetzt wird.
Teilweise wird seitens der Agenturen fiir Arbeit oder der
Grundsicherungstrager sehr offensiv fiir den ergéinzenden
Einsatz von ausbildungsbegleitenden Hilfen (abH) ge-
worben. Beispielsweise wurden in einer Agentur fiir Ar-
beit alle mit dem Ausbildungsbonus geforderten Auszu-
bildenden angeschrieben und mittels eines Flyers auf die
abH aufmerksam gemacht. Auch bei den Betrieben wer-
ben sowohl einige Agenturen fiir Arbeit als auch einige
Kammern gezielt und offensiv fiir den Einsatz von abH.
Insgesamt wird der begleitende Einsatz von abH als sehr
sinnvolle Ergénzung fiir einen grofen Teil der Klientel
des Ausbildungsbonus gewertet. Allerdings berichten
auch zwei Agenturen fiir Arbeit, dass der offensive Um-
gang mit abH dazu gefiihrt habe, dass die MaBBnahmen
bereits ausgebucht sind und Wartelisten gefiihrt werden
miissen. Ein Problem der parallelen Férderung durch abH
liegt gerade in den lédndlicheren der untersuchten Agen-
turbezirke in der teilweise groBen Entfernung der Durch-
fiihrungsorte von den Standorten der Malnahmetrager
oder den Wohnorten der Auszubildenden.

Weitgehende Einigkeit herrscht bei einer grolen Mehrheit
der befragten Akteure (Agenturen fiir Arbeit, Grundsiche-
rungstrager, Kammern, Betriebe) hinsichtlich der generel-
len Einschétzung der FérdermaBnahme Ausbildungsbonus.
MaBnahmen zur Verbesserung der schulischen Vorbildung
und ausbildungsbegleitende Hilfen werden einer Subven-
tionierung betrieblicher Ausbildungsplitze vorgezogen.
Damit bestétigen sich dltere Forschungsergebnisse (ver-
gleiche Troltsch und Krekel, 2006).

4.3 Bewertung des Ausbildungsbonus

Neben der Umsetzungspraxis der MafBnahme selbst wur-
den in den Interviews der Implementationsanalyse auch
eher ,,weiche* Aspekte zur Bewertung und Einschitzung
von Bedarf und Inanspruchnahme thematisiert. Hinsicht-
lich der Inanspruchnahme stellt sich insbesondere die
Frage, weshalb die Nachfrage nach dem Ausbildungsbonus
bisher eher zuriickhaltend war, zumindest wenn man diese
an dem Ziel 100 000 zusétzlicher Ausbildungsplitze misst.
Das Ausmal} der Inanspruchnahme einer Maflnahme ist
ein maB3geblicher Faktor der angestrebten Wirkungen, wie
in diesem Fall der Schaffung von betrieblichen Ausbil-
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dungsplitzen und der Integration von Altbewerberinnen
oder Altbewerbern in den Ausbildungsmarkt. Die Zielset-
zung des Ausbildungsbonus lautet allerdings, zusdtzliche
Ausbildungsplitze fiir schwer vermittelbare Altbewerbe-
rinnen und Altbewerber zu schaffen. Aus diesem Grund
wurden in den Interviews auch mdogliche nichtintendierte
Wirkungen wie Mitnahme-, Verdrangungs- oder Substitu-
tionseffekte, die bei der Anwendung einer solchen Mal3-
nahme auftreten konnen, diskutiert.

4.3.1 Inanspruchnahme und Bedarf

Die Aussagen zur Inanspruchnahme beruhen meist auf
den Erfahrungen der befragten Akteure und sind stark
durch deren personliche Einstellungen beeinflusst. Aus
diesem Grund konnen die folgenden Ausfiihrungen nur
eine Ergénzung zu den in den folgenden Kapiteln darge-
stellten Daten der Inanspruchnahme sein, und gegebenen-
falls Anhaltspunkte fiir eine Erklarung dieser Befunde lie-
fern.

Die Inanspruchnahme des Ausbildungsbonus blieb bisher
deutlich hinter den Erwartungen zuriick. Vor allem mit
den Interviewpersonen in Kammern und Arbeitsverwal-
tung wurde tiber die Hohe der Inanspruchnahme und da-
mit verbundene Einflussfaktoren diskutiert. Dabei teilen
die Befragten nicht immer die Einschitzung, die Inan-
spruchnahme bliebe hinter den Erwartungen zuriick.
Nach Meinung insbesondere einiger Kammervertreterin-
nen und -vertreter wéire von Beginn an nicht mit einer ho-
heren Inanspruchnahme zu rechnen gewesen. Grund hier-
fiir sei beispielsweise die konzeptionelle Gestaltung der
MalBnahme, die die Kriterien und damit die Anforderun-
gen fiir eine Inanspruchnahme viel zu hoch ansetze. In
diesem Zusammenhang wird vor allem die Erfiillung der
Zusitzlichkeit als grofSe Herausforderung fiir die Betriebe
genannt.

Um die Voraussetzungen fiir eine Inanspruchnahme zu
entschirfen, kommen generell zwei Vorgehensweisen in-
frage. Erstens konnte durch eine weiter gefasste Defini-
tion der forderungsfdhigen Ausbildungssuchenden das
Angebot an forderungsféhigen Bewerberinnen und Be-
werbern vergroBert werden. Damit wiirde man dem Pro-
blem begegnen, dass die aktuell forderungsfahigen Ju-
gendlichen laut Aussage vor allem der Kammern kaum
den Anforderungen der Betriebe, aber auch einer Berufs-
ausbildung im Allgemeinen entsprechen. Auf diese Weise
lasst sich unter Umsténden die Zahl der zusétzlichen For-
derfalle erhohen.

Eine zweite Modifikation bestiinde in der Abschaffung des
Zusétzlichkeitskriteriums. Wie oftmals argumentiert wird,
sei die Ausbildung einer schwachen Bewerberin oder ei-
nes schwachen Bewerbers schon Belastung genug fiir die
ausbildenden Betriebe. Dariiber hinaus einen zusitzlichen
Ausbildungsplatz zu schaffen, sei fiir viele Betriebe nicht
tragbar. Durch Verzicht auf das Zusétzlichkeitskriterium
lieBen sich moglicherweise auch Jugendliche mit groBeren
Vermittlungshemmnissen verstérkt in betriebliche Ausbil-
dung bringen. Alternativ kdnnten die Bewerberkriterien
strenger gefasst werden, um Verdringungseffekten vorzu-
beugen.

Als weitere Begriindung fiir die eher geringe Inanspruch-
nahme wird der mangelnde Bedarf an einer solchen MaB3-
nahme angefiihrt. In vielen Regionen fehle es nicht an
Ausbildungsplitzen, sondern vielmehr an potentiellen
Auszubildenden. Insbesondere in den neuen Bundesldn-
dern mache sich der demografische Wandel bemerkbar,
was schon in den vergangenen Jahren im Zusammenspiel
mit dem Ausbildungsplatzprogramm Ost zu einer erhebli-
chen Reduzierung des Bestandes an Altbewerberinnen
und Altbewerbern gefiihrt habe (vergleiche Ulrich u. a.,
2010). Fiir die im Rahmen der Fallstudien untersuchten
Regionen weisen die neuen Bundeslidnder tendenziell
eine geringere Inanspruchnahme auf. Diese Befunde be-
stdtigen sich auch in den Ergebnissen der Datenanalysen.
Dariiber hinaus wird iiber alle Regionen hinweg bemén-
gelt, dass es unter den Altbewerberinnen und Altbewer-
bern wenig Jugendliche gibe, die die fiir eine Berufsaus-
bildung notwendige Qualifikation und Reife mitbréchten.
So bliebe die Inanspruchnahme schon allein mangels ge-
eigneter Bewerberinnen und Bewerber gering.

Ein weiterer Erklarungsansatz fiir die geringe Inanspruch-
nahme der MaBnahme ist die Existenz von Landesprogram-
men mit dhnlicher Zielgruppe und Zielsetzung. Deutlichstes
Beispiel hierfiir ist Hessen, in dem das Landesprogramm
bei Einfiihrung des Ausbildungsbonus vorrangig einge-
setzt wurde und nur stark eingeschrinkt Bedarf an einer
Fordermalinahme wie dem Ausbildungsbonus bestand.

Eine besondere Zielgruppe des Ausbildungsbonus sind
schwerbehinderte Ausbildungssuchende. Der Ausbildungs-
bonus erhoht sich zugunsten von schwerbehinderten Aus-
zubildenden und behinderten Auszubildenden um 30 Pro-
zent. Keine einzige bzw. kein einziger unserer zahlreichen
Gespriachspartnerinnen und Gespriachspartner wusste von
einem Fall zu berichten, in dem ein behinderter oder
schwerbehinderter Jugendlicher mit Hilfe des Ausbil-
dungsbonus in eine Ausbildung integriert wurde.

4.3.2 Nichtintendierte Wirkungen

Mitnahmeeffekte bezeichnen das Phdnomen, dass Ausbil-
dungsplétze gefordert werden, die zwar das Kriterium der
Zusitzlichkeit erfiillen, aber nicht aufgrund der Forde-
rung geschaffen wurden. Der zugrunde liegende Bedarf
seitens der Betriebe kann zum Beispiel aus einer ge-
schéftlichen Expansion und einem damit einhergehenden
erhohten Personalbedarf oder einem unregelmdBigen
Ausbildungszyklus resultieren. Die Betriebe hitten sich
also in jedem Fall dafiir entschieden auszubilden. Der
Ausbildungsplatz kann somit nicht als zusitzlich gelten.
Eine Anndherung an das Ausmal solcher Mitnahmeef-
fekte ist anhand der Betriebsbefragung erfolgt. In den In-
terviews der Implementationsanalysen konnte lediglich
eine Einschitzung dieses Effektes erfragt werden. Glei-
ches gilt fiir die Frage, ob die Forderung fiir Altbewerbe-
rinnen und Altbewerber zu einer Verdringung anderer
Bewerberinnen und Bewerber fiihrt.

Die Kammern duflern sich hinsichtlich all dieser nichtin-
tendierten Wirkungen skeptischer als die Interviewpart-
nerinnen und -partner in den Arbeitsverwaltungen. Am
haufigsten nennen beiden Gruppen die Mitnahme als be-
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deutendsten Effekt im Hinblick auf die Inanspruchnahme.
Fast die Hélfte aller Kammern ist der Meinung, dass der
Ausbildungsbonus in den seltensten Fallen ausschlagge-
bender Grund fiir die Schaffung eines Ausbildungsver-
héltnisses sei. Vielmehr hétten sich die Betriebe bereits
im Vorfeld fiir die Ausbildung sowie fiir einen Kandida-
ten entschieden. Stellt sich dieser nun als férderungsfihig
heraus, nehme man die Mittel gerne in Anspruch. Umge-
kehrt fiihre ein abgelehnter Antrag nur in Ausnahmefillen
zu einer Kiindigung des Ausbildungsverhiltnisses. In den
Agenturen fiir Arbeit und Grundsicherungsstellen wird
diese Einschitzung in deutlich geringerem Maf} geteilt.
Hier geben einige Gespréichspartnerinnen und -partner so-
gar an, dass es ihrer Einschédtzung nach kaum zu Mitnah-
meeffekten komme. Dabei bleibt zu beachten, dass die
Zielsetzung der Integration von Ausbildungssuchenden
fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Arbeitsver-
waltung einen deutlichen hoheren Stellenwert hat als die
Schaffung zusétzlicher Ausbildungsplitze.

Die Verdringung anderer Bewerberinnen und Bewerber
durch geforderte Ausbildungssuchende wird hingegen
kaum als Problem gesehen. So argumentiert beispiels-
weise ein Kammervertreter mit der niedrigen Forderhohe,
die keinesfalls ausreichend sei, um eine weniger passende
Bewerberin oder einen weniger passenden Bewerber zu
akzeptieren. Als Gegenbeispiele werden lediglich Forder-
félle in Kleinstbetriebe genannt, die zudem in Berufen mit
geringer Ausbildungsvergiitung ausbilden. Hier konnte es
durchaus zu Abwagungen zwischen der Einstellung einer
Aushilfskraft und der Schaffung eines Ausbildungsver-
héltnisses kommen. Gegen eine hohe Relevanz von Ver-
drangungseffekten spricht zudem der identifizierte Stan-
dardprozess der Inanspruchnahme. Wenn die Betriebe
zuerst ihre Bewerberin oder ihren Bewerber auswéhlen
und anschlieBend fiir diese oder diesen eine gezielte An-
frage nach Fordermoglichkeiten stellen, kann eine mogli-
che Forderungsfahigkeit bei der Auswahl eines Auszubil-
denden nicht als Entscheidungskriterium einbezogen
werden.

Die Auswertung der untersuchten Forderfille zeichnet ein
ghnliches Bild. Wie bereits dargelegt, wahlten drei Viertel
aller Betriebe zunichst den Auszubildenden aus und er-
kundigten sich dann nach seiner Forderungsfahigkeit. Le-
diglich in einem Fall gab es Hinweise darauf, dass bei der
Auswahl zwischen zwei Bewerbern die Entscheidung zu-
gunsten des Forderungsfahigen gefiéllt wurde. Keiner der
befragten Personalverantwortlichen gibt an, er hitte sich
durch den Bonus in der Auswahl des Auszubildenden be-
einflussen lassen. Anders hingegen die Antworten auf die
Frage nach der Relevanz der finanziellen Foérderung. Hier
bezeichnen fast zwei Drittel der Interviewpartnerinnen
und -partner in den Betrieben den Ausbildungsbonus als
nicht ausschlaggebend fiir die Schaffung der geforderten
Stelle. Dazu exemplarisch die Aussage eines befragten
Betriebsinhabers:

,,50 eine Férderung ist eben nicht mehr als ein zusdtzli-
ches Bonbon. Unsere Bewerber miissen zundchst in den
Betrieb passen. Dann nehmen wir das Geld gerne mit. Al-

lerdings wiirden wir nie unsere Planung nach solchen
Programmen ausrichten.

In den verbleibenden Féllen war der Ausbildungsbonus
ausschlaggebend fiir die Ausbildung der Jugendlichen.
Ohne diese Forderung hétte man den Mehraufwand, den
die Ausbildung verursacht, nicht aufbringen oder die
Kosten der Ausbildung allgemein nicht tragen konnen.
Drei Interviewpartner zeigen sich unentschlossen und
konnten nicht sagen, ob sie die Jugendlichen auch ohne
die Forderung hitten ausbilden kénnen oder wollen. Hier-
bei handelt es sich meist um Auszubildende, die auller-
halb des normalen Bewerbungsverfahrens an den Betrieb
herangetreten waren oder vermittelt wurden oder um Be-
triebe, die nicht oder nicht mehr ausbilden. Fiir ein von
einigen Kammern angesprochenes Taktieren hinsichtlich
der zeitlichen Staffelung von Ausbildungsplédtzen liefern
die untersuchten Forderfille keine Hinweise. Lediglich in
zwel Beispielen wurde die Schaffung der Ausbildungs-
plitze vorgezogen, da man durch die Forderung — die
auch im néchsten Jahr hitte beantragt werden kénnen —
eine Moglichkeit sah, der bereits gewéhlten Bewerberin
oder dem gewéhlten Bewerber eine Chance zu geben.

Zusammenfassend liefert die Untersuchung der Umset-
zungsprozesse wenig konkrete Hinweise darauf, dass spe-
zifische Faktoren im Implementationsprozess massiven
Einfluss auf Inanspruchnahme oder Wirkung der Mal-
nahme nehmen. Hinsichtlich der beteiligten institutionel-
len Akteure lassen sich in diesem Zusammenhang fol-
gende Hypothesen formulieren:

— Die personliche Haltung zum Ausbildungsbonus scheint
einen stirkeren Einfluss auf die Informationspolitik
oder den Einsatz der Mafinahme durch die Befragten zu
haben als institutionelle oder regionale Merkmale.

— Agenturen fiir Arbeit oder Kammern setzen die Maf3-
nahme kaum strategisch ein, was entweder mit der
komplizierten Ausgestaltung der MaBBnahme, einer all-
gemeinen Ablehnung von Subventionierung betriebli-
cher Ausbildungsplitze oder der Préferenz fiir ein 4hn-
lich gestaltetes Landesprogramm begriindet wird.

— Agenturen fiir Arbeit vermitteln auch bei der Ausbil-
dungsstellenvermittlung iiberwiegend stellenorientiert.
In diese Vermittlungslogik kann der Ausbildungsbonus
nur eingeschrénkt integriert werden.

— Kritisch wurde von einigen Akteuren die Ausgestal-
tung des Kriteriums der Zusitzlichkeit gesehen. Durch
einen Verzicht auf dieses Kriterium lieen sich mogli-
cherweise auch Jugendliche mit groferen Vermitt-
lungshemmnissen verstérkt in betriebliche Ausbildung
bringen.

Daneben wurden iiber alle befragten Akteure hinweg Be-
funde gesammelt, die auch im Rahmen der Wirkungsana-
lysen weiter vertieft wurden:

— Es gibt einen Standardprozess der Inanspruchnahme:
Der Betrieb wéhlt zunéchst eine Bewerberin oder ei-
nen Bewerber und fragt dann bei Kammern oder Ar-
beitgeberservice nach einer moglichen Forderung.
Dort wird {iber den Ausbildungsbonus informiert. An-



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

— 45—

Drucksache 17/2690

schliefend folgt die Entscheidung zur Antragstellung,
die im Ergebnis zu einer Bewilligung der Forderung
fiihrt.

— Die Unternehmen wissen grundsitzlich, dass betriebli-
che Ausbildung unter Umstdnden forderungsfihig sein
kann. Der Ausbildungsbonus selbst ist weniger be-
kannt.

— Viele der Jugendlichen, die iiber den Ausbildungsbo-
nus in ein betriebliches Ausbildungsverhéltnis inte-
griert wurden, hatten beim Betrieb bereits vorher ein
Praktikum absolviert. Daher war den Betrieben be-
kannt, welche Defizite oder Vorziige der Jugendliche
mitbringt. Das beurteilen einige Befragte als sinnvol-
ler und effektiver als finanzielle Zuschiisse.

— Die Mehrzahl der Betriebe gibt an, dass sie den Ju-
gendlichen auch ohne die Forderung eingestellt hitten.

— Die Existenz dhnlich konzipierter konkurrierender
Landesprogramme scheint dazu zu fiithren, dass der
Ausbildungsbonus seltener in Anspruch genommen
wird.

— In den neuen Bundeslidndern wurde darauf verwiesen,
dass der Ausbildungsbonus auf Grund der demografi-
schen Entwicklung kaum noch benétigt wird.

5 Analyse der Betriebsbefragung

Im Rahmen der Betriebsbefragung wurden im Zeitraum
von Oktober 2009 bis Januar 2010 insgesamt 2 186 Be-
triebe telefonisch befragt. Um die Wirkung des Ausbildungs-
bonus zu evaluieren, wurden sowohl Betriebe befragt, fiir die
ein bewilligter Antrag auf den Ausbildungsbonus im Ka-
lenderjahr 2008 vorlag, als auch Betriebe, fiir die kein be-
willigter Antrag auf Ausbildungsbonus im Kalenderjahr
2008 vorlag.

Die Befragung wurde mit einem strukturierten, nach The-
mengebieten gegliederten Fragenkatalog durchgefiihrt. Im
Rahmen des ersten Themenblocks wurden die Betriebe zu-
néchst zu ihren Betriebsmerkmalen sowie ihrer wirtschaft-
lichen Situation befragt. Den Hauptteil der Befragung bil-
det das Thema der Ausbildungspolitik des Betriebs. Alle
durch den Ausbildungsbonus gefoérderten Betriebe wurden
aulerdem detailliert zur Nutzung des Ausbildungsbonus
interviewt. Neben den Befragungsergebnissen liegen
wichtige Betriebscharakteristika, wie die Beschiftigungs-
grofenklasse, die Branche oder der regionale Standort aus
administrativen Datenquellen vor.

Die Auswertung der Betriebsbefragung gliedert sich wie
folgt: zundchst wird in Abschnitt 5.1 die Auswahl der Be-
fragungsteilnehmer beschrieben. Abschnitt 5.2 legt mit-
tels einer Selektionsanalyse dar, in welchen grundlegen-
den Charakteristika sich die geforderten Betriebe von den
nicht geforderten Betrieben als Vergleichsgruppe unter-
scheiden beziehungsweise in welchen Merkmalen sie sich
gleichen. Der abschlieBende Abschnitt 5.3 stellt aufbau-
end auf die Selektionsanalyse die Auswertung weiterer
wichtiger Befragungsergebnisse vor und diskutiert an-
hand dessen Hypothesen zu der Ausbildungspolitik der
Betriebe und der Wirkungsweise des Ausbildungsbonus.

5.1 Beschreibung der Befragungsteilnehmer

Die Auswahl der Betriebe erfolgte anhand der Betriebs-
merkmale BeschiftigungsgroBienklasse, Branche und Re-
gion (alte oder neue Bundeslidnder). Der iiberwiegende
Teil der erforderlichen Betriebsadressen und die dazuge-
horigen wesentlichen Charakteristiken der Betriebe konn-
ten von der Bundesagentur fiir Arbeit bezogen werden.
Grundsétzlich wurden nur Interviews mit Betrieben reali-
siert, die die bestehenden gesetzlichen Voraussetzungen
zur Berufsausbildung erfiillen.

Das Merkmal der BeschéftigungsgroBenklasse ermoglicht
eine Unterteilung der Betriebe nach der Anzahl der sozial-
versicherungspflichtig Beschiftigten in kleine (14 Be-
schiftigte), mittelgroBe (5-49 Beschiftigte), grofie
(50499 Beschiftigte) und sehr grole Betriebe (500 und
mehr Beschiftigte). Aulerdem wurden 100 Kleinstbe-
triebe interviewt, das heifit Betriebe, die keinen sozialver-
sicherungspflichtig Beschiftigten aufweisen. Da Auszu-
bildende sozialversicherungspflichtig Beschiftigte sind,
bilden Kleinstbetriebe per Definition nicht aus. Die
Kleinstbetriebe sind von Interesse, da viele der durch den
Ausbildungsbonus geforderten Betriebe nur wenige Be-
schéftigte haben. Die Adressbestéinde der Kleinstbetriebe
sind durch die nicht vorliegende Meldepflicht zur Sozial-
versicherung nicht im Datenbestand der Bundesagentur
fiir Arbeit verfiigbar. Die Adressen konnten aber aus einer
alternativen Datenbank, der Unternehmensdatenbank des
Verbandes der Vereine Creditreform e. V., bezogen wer-
den.

Die Auswahl der Betriebe nach dem Merkmal der Bran-
che, in welcher der Betrieb seine Haupttitigkeit hat, er-
folgte auf Basis der Klassifizierung der Wirtschaftssekto-
ren (WZ 2008) des Statistischen Bundesamtes. Die
Betriebe werden nach ihrer Branchenkennzahl fiir die
Auswertungen in folgende drei Klassen zusammenge-
fasst:

(1) Betriebe, die im priméren Wirtschaftssektor titig sind,
d. h. Land- und Forstwirtschaft, Fischerei und Bergbau;

(2) Betriebe, die im sekundidren Wirtschaftssektor titig
sind, d. h. im Bereich des verarbeitenden Gewerbes;

(3) Betriebe, die im tertidren Wirtschaftssektor tétig sind,
d. h. im Bereich des Dienstleistungsgewerbes.

Als weitere Charakteristik zur Auswahl der Befragungs-
teilnehmer diente die Region, in der sich die Betriebe be-
finden. Es wurden sowohl Betriebe aus den neuen wie aus
den alten Bundesldndern Deutschlands befragt. Die An-
teile der befragten Betriebe entsprechen dabei den Antei-
len aller bestehenden Betriebe in den neuen und alten
Bundesldndern.

Grundsitzlich werden zwei Arten von Betrieben befragt.
Zum einen sind 1 186 Interviews mit Betrieben durchge-
fithrt worden, fiir die im Kalenderjahr 2008 ein bewillig-
ter Antrag auf Ausbildungsbonus vorlag (im Folgenden
geforderte Betriebe genannt). Hiervon geben einige Be-
triebe wihrend der Befragung an, keinen durch den Aus-
bildungsbonus geforderten Auszubildenden zu beschéfti-
gen, obwohl fiir diesen Betrieb ein bewilligter Antrag bei
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der Agentur flir Arbeit fiir das Bezugsjahr vorliegt. Da
man nicht abschlieBend beurteilen kann, wie es zu diesem
Widerspruch gekommen ist, werden diese Interviews fiir
die Auswertungen ausgeschlossen. Damit gehen insge-
samt 996 Interviews mit Betrieben, die durch den Ausbil-
dungsbonus gefordert werden, in die Auswertungen ein.

Die zweite Gruppe von befragten Betrieben sind solche,
fiir die im Kalenderjahr 2008 kein bewilligter Antrag auf
eine Forderung durch den Ausbildungsbonus vorlag (im
Folgenden nicht geforderte Betriebe genannt). Auch hier
konnen nicht alle 1 000 gefiihrten Interviews fiir die Aus-
wertungen genutzt werden. Der Grund liegt in grundsétz-
lichen Diskrepanzen zwischen den Antworten der Be-
triebe in der Befragung und den Informationen iiber
wesentliche Betriebseigenschaften, die von der Bundes-
agentur fiir Arbeit zu den Betrieben {ibermittelt wurden.
Letztlich flieBen 871 Betriebsinterviews mit nichtgefor-
derten Betrieben in die folgenden Auswertungen ein.

Die nicht geforderten Betriebe dienen als Vergleichs-
gruppe zu den geforderten Betrieben. Innerhalb dieser
Vergleichsgruppe wurden ungefahr zwei Drittel der Be-
triebe befragt, die zum Ende des Kalenderjahres 2008 bei
der Bundesagentur fiir Arbeit als Ausbildungsbetrieb ge-
fithrt wurden. Dieser hohe Anteil von ausbildenden Be-
triecben wurde gewdhlt, da insbesondere diese Betriebe
die potenzielle Zielgruppe des Ausbildungsbonus darstel-
len. In der Grundgesamtheit aller Betriebe in Deutschland
verzeichnet die Bundesagentur fiir Arbeit lediglich rund
ein Viertel ausbildende Betriebe. Beziiglich dieses Merk-
mals werden die Befragungsergebnisse entsprechend mit
Gewichtungsfaktoren auf die Grundgesamtheit umge-
rechnet. Somit konnen trotz des erhdhten Anteils von aus-
bildenden Betrieben in der Befragung reprisentative Er-
gebnisse berechnet werden.

Die Betriebsinterviews wurden zum iiberwiegenden Teil
mit der Betriebsinhaberin oder dem Betriebsinhaber, der
Geschéftsfilhrerin oder dem Geschiftsfithrer oder der
Personalverantwortlichen oder dem Personalverantwortli-
chen des jeweiligen Betriebs gefiihrt.

5.2 Vergleich geforderter und nicht
geforderter Betriebe

Die folgende Selektionsanalyse stellt geférderte und nicht
geforderte Betriebe vergleichend gegeniiber und zeigt
auf, welche wesentlichen Unterschiede zwischen den ge-
forderten und nicht geférderten Betrieben bestehen. Das
Ziel dieser Analyse ist es, aufzudecken, ob die Férderung
durch den Ausbildungsbonus von einer bestimmten Art
von Betrieben in Anspruch genommen wird.

Dafiir werden geforderte Betriebe mit nicht geforderten
Betrieben zundchst anhand von Betriebscharakteristika,
wie beispielsweise Grofle, Branche und Region, vergli-
chen. Im Weiteren wird anhand der Befragungsergebnisse
aufgezeigt, wie sich die Betriebe in wichtigen Determi-
nanten, wie beispielsweise der Personal- und Umsatzent-
wicklung, dem Griindungsjahr sowie der Anzahl und Ein-
stellung von Auszubildenden unterscheiden. Da es
innerhalb der geforderten und nicht geforderten Betriebe

wichtige Untergruppen gibt, ist es sinnvoll, drei Vergleiche
vorzunehmen. Zum einen wird die Gruppe der geforderten
Betriebe insgesamt mit allen nicht geforderten Betrieben,
die mindestens einen sozialversicherungspflichtig Be-
schiftigten aufweisen, verglichen. Die Vergleichsgruppe
der nicht geférderten Betriebe setzt sich dabei aus ausbil-
denden Betrieben und aus Betrieben, die zum Befragungs-
zeitpunkt nicht ausbilden oder noch nie ausgebildet haben,
zusammen.

Eine besondere Zielgruppe des Ausbildungsbonus sind
die bereits ausbildenden Betriebe, die durch die finan-
zielle Forderung den Anreiz erhalten sollen, zusétzliche
Ausbildungsplétze bereitzustellen. Daher werden die ge-
forderten Betriebe zusdtzlich mit den ausbildenden Be-
trieben verglichen, die ebenfalls in 2008 Auszubildende
eingestellt haben, fiir die jedoch kein bewilligter Antrag
auf Forderung vorliegt. Diese nicht geforderten Betriebe,
die in 2008 Auszubildende eingestellt haben, werden im
Folgenden auch kurz als ,,ausbildende nicht geforderte
Betriebe* bezeichnet.

Eine weitere wichtige Zielgruppe des Ausbildungsbonus
stellen kleine Betriebe dar. Diese erfiillen das Zusétzlich-
keitskriterium besonders leicht, wenn sie bisher keine
Auszubildenden hatten oder ihr Personalbestand aufgrund
ihrer wirtschaftlichen Lage verhaltnismafBig stark wéchst.
Daher vergleicht eine dritte Gegentiberstellung alle gefor-
derten Kleinbetriebe, d. h. Betriebe mit 1 bis 4 Beschéf-
tigten, mit allen nicht geforderten Klein- und Kleinstbe-
trieben.

Die Grundlage fiir die Analysen bilden so genannte Mit-
telwertvergleiche, die zeigen, ob die Mittelwerte von
zwei Gruppen mit statistisch hoher Wahrscheinlichkeit
voneinander verschieden sind. In den Fillen, in denen ein
Mittelwertvergleich nicht geeignet ist, werden Vergleiche
anhand des Medians gezogen.

5.2.1 Alle Betriebe

Die Ergebnisse des Vergleichs aller geforderten mit allen
nicht geforderten Betrieben finden sich in Tabelle 5. Als
erstes Unterscheidungsmerkmal zwischen geforderten
und nicht gefoérderten Betrieben dient die Betriebsgrofie,
gemessen anhand der Anzahl der sozialversicherungs-
pflichtig Beschéftigten. Als geeignetes Vergleichsmaf}
wird der Median verwendet. Dieser beriicksichtigt im Ge-
gensatz zum Durchschnitt extrem hohe oder niedrige
Werten weniger stark. Somit konnen verzerrte Ergebnisse
aufgrund von extremen, aber sehr selten vorkommenden
Werten vermieden werden. Der Median gibt an, welche
Antwort im Hinblick auf die GroBe genau in der Mitte der
Antworten aller Betriebe liegt. Ein Median von 8 Be-
schéftigten deutet bei den geforderten Betrieben darauf
hin, dass diese groBer als die nicht geforderten Betriebe
sind, deren Median 5 betrdgt. Deutlich kleiner sind die
geforderten Betriebe hingegen im Vergleich zur Unter-
gruppe der ausbildenden nicht geforderten Betriebe, die
einen Median von 14 aufweisen.

Ein genaueres Bild vermittelt die Einteilung der Betriebe
in die, unter Abschnitt 5.1 definierten, Grof3enklassen.
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Tabelle 5
Betriebsmerkmale der geforderten und nicht geférderten Betriebe
Nicht geforderte
Merkmale Geforderte Betriebe Niclgegtifi;;(:erte Alflztzl:f)li)le(ie(:lige
eingestellt haben
Anzahl der sozialversicherungspflichtigen 8 5 14
Beschiftigten in 2008 (Median)
BeschiftigungsgroBenklasse
1-4 Beschiftigte 38 % 65 %" 24 %"
5-49 Beschiftigte 51% 31 %" 60 %
50499 Beschiftigte 10 % 3% 15%
500 und mehr Beschéftigte 1% >1% 1%
Ausbildender Betrieb It. Stichprobe 100 % 24 % 100 %
In 2008 erstmals Ausbildungsbetrieb 23 % 8 %* 8 %*
Seit 2005 mindestens einmal Ausbildungs- 100 % 52 %" 100 %
betrieb?
Eigenstdndiges Unternechmen 95 % 95 % 86 %*
Branche
Land- und Forstwirtschaft, 2% 2% 2%
Fischerei und Bergbau
Verarbeitendes Gewerbe 40 % 24 %" 28 %"
Dienstleistungsgewerbe 58 % 74 %* 69 %"
Betriebsstandort in den neuen Bundeslan- 15% 21 %* 16 %
dern
Griindungsjahr 1981 1974* 1975
Migrationshintergrund des Inhabers 10 % 3 %" 6%
Einstellung von Auszubildenden ist von ak- 69 % 50 %" 54 %"
tueller wirtschaftlicher Situation abhéngig
Personalentwicklung in 2008 (im Vergleich
zum Vorjahr)
Gestiegen 41 % 18 %* 31 %"
Gesunken 9% 14 %" 11%
etwa gleich geblieben 47 % 66 %" 56 %
Umsatzentwicklung in 2008 (im Vergleich
zum Vorjahr)
Gestiegen 43 % 30 %* 42 %
Gesunken 16 % 20 %" 15 %
etwa gleich geblieben 32% 38 %* 32%
Anzahl Auszubildende in 2009 4.4 1,0" 4,7
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noch Tabelle 5

Nicht geforderte
.. . Nicht geforderte Betriebe, die
Merkmale Geforderte Betriebe Betriebe Auszubildende
eingestellt haben
Anzahl Altbewerber/-innen in 2009 (inkl. 02" 0,8"
der durch den Ausbildungsbonus geforder-
ten Auszubildenden)
Es hat sich bereits mindestens einmal ein(e) 95 % 63 %" 84 %"
Altbewerber/-in beworben.
Es wurde bereits mindestens einmal eine(n) 89 % 33 %" 61 %"
Altbewerber/-in eingestellt.
Kenntnis von Maflnahmen zur Ausbil- 73 % 43 %* 60 %"
dungsforderung
Es wurde bereits mindestens einmal aktiv 82 % 39 %* 52 %"
nach FérdermaBBnahmen gesucht.

* Die Unterschiede in den Werten von geforderten und nicht geforderten Betrieben sind statistisch gesichert.

Lesebeispiel: 41 Prozent der geforderten Betriebe weisen im Vergleich zu 2007 eine gestiegene Personalentwicklung auf. Bei den nicht geforderten
Betrieben geben 18 Prozent diese Entwicklung an. Dahingegen weisen 31 Prozent der nicht geforderten Betriebe, die in 2008 Auszubildende einge-

stellt haben, eine positive Personalentwicklung auf.

Die Gesamtheit aller nicht geforderten Betriebe setzt sich
vor allem aus kleinen Betrieben zusammen, die nur selten
oder gar nicht ausbilden. Insbesondere fiir Betriebe, die
noch nie ausgebildet haben, kann der Ausbildungsbonus
einen Anreiz darstellen, zum ersten Mal auszubilden. Ein
Viertel der geforderten Betriebe gibt an, in 2008 erstmals
ausgebildet zu haben. Das sind etwa viermal mal so viele
erstmals ausbildende Betriebe wie unter den Nichtgefor-
derten.

Etwa die Halfte aller nicht geforderten Betriebe hat seit
2005 mindestens einen Auszubildenden beschiftigt. Be-
trachtet man das fiir die Analysen relevante Jahr 2008, so
hat zum Stichtag, dem 31. Dezember 2008, nur etwa ein
Viertel aller Betriebe der Vergleichsgruppe ausgebildet.
Die ausbildenden nicht geforderten Betriebe setzen sich
zu einem grofen Teil aus mittelgroBen Betrieben zusam-
men. Im Vergleich zu dieser Gruppe sind die geforderten
Betriebe haufiger kleine Betriebe.

Sehr groBe Betriebe sind in allen Vergleichsgruppen nur
sehr gering vertreten, da die Untersuchung auf Betriebs-
ebene und nicht auf Unternehmens- beziehungsweise
Konzernebene durchgefiihrt wurde. Gehort der jeweilige
Betrieb zu einem Unternehmen mit mehreren Standorten,
so zielt die Befragung nur auf die wirtschaftliche Einheit
am ausgewihlten Standort ab.

Im Weiteren zeigt sich, dass die Geforderten haufiger ei-
genstindige Unternehmen sind. Die ausbildenden Be-
triebe, die keine Forderung durch den Ausbildungsbonus
erhalten, geben demgegeniiber hdufiger an, ein Teil eines
groBeren Unternehmens zu sein.

Betrachtet man die Branche, in der der jeweilige Betrieb
hauptséchlich titig ist, so sind geforderte Betriebe héiufi-

ger als Nichtgeforderte im verarbeitenden Gewerbe ange-
siedelt. Unter den nicht geforderten Betrieben befinden
sich dagegen wesentlich mehr Betriebe aus dem Dienst-
leistungsbereich.

Eine grobe regionale Einordnung der Betriebe zeigt, dass
geforderte genauso hiufig wie ausbildende nicht gefor-
derte Betriebe in den neuen Bundeslédndern anséssig sind.
Nimmt man bei den Nichtgeforderten jedoch diejenigen
hinzu, die in 2008 keine Auszubildenden eingestellt ha-
ben, so ist von diesen ein deutlich groBerer Anteil aus den
neuen Bundesldndern.

Das Griindungsjahr der Betriebe gibt Aufschluss dariiber,
dass die geforderten Betriebe im Durchschnitt um etwa
7 Jahre jiinger sind als Nichtgeforderte. Dies deutet da-
rauf hin, dass viele junge, wachsende Betriebe den Aus-
bildungsbonus nutzen. Ebenso zeigt die Analyse, dass ge-
forderte Betriebe im Vergleich zu den nicht geférderten
Betrieben o6fter einen Inhaber oder eine Inhaberin mit Mi-
grationshintergrund aufweisen.

Im Weiteren wurden die Betriebe nach dem Einfluss der
wirtschaftlichen Situation auf die Entscheidung befragt,
ob und wie viele Auszubildende sie einstellen. Diese Frage
wurde von geforderten Betrieben wesentlich zahlreicher
bejaht als von den beiden Vergleichsgruppen der nicht ge-
forderten Betriebe.

Geforderte und Nichtgeforderte unterscheiden sich eben-
falls in bedeutendem Maf3e hinsichtlich der Entwicklung
ihrer Personalsituation im Jahr 2008 gegeniiber 2007. Na-
hezu die Hilfte der Geforderten hat ihren Personalbestand
insgesamt erhoht, wihrend das bei den nicht geforderten
Betrieben nur etwa ein Fiinftel angibt. Von den Nichtge-
forderten ist die Untergruppe der ausbildenden Betriebe
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etwas stirker gewachsen. Dennoch hatte im Vergleich zu
den geforderten Betrieben ein deutlich geringerer Anteil
eine gestiegene Personalentwicklung aufzuweisen. Dem-
entsprechend berichten mehr Nichtgeforderte von einer
gleichbleibenden oder riicklédufigen Personalentwicklung.

Geringere Unterschiede zeigen sich beziiglich der Um-
satzentwicklung in 2008 im Vergleich zum Vorjahr. Die
geforderten Betriebe weisen in etwa die gleiche Umsatz-
entwicklung auf wie die ausbildenden Betriebe, die nicht
gefordert werden. Die Gesamtheit der Nichtgeforderten,
also einschlieBlich jene, die keine Auszubildenden einge-
stellt haben, gibt dagegen deutlich héufiger an, dass ihre
Umsitze konstant oder riicklaufig waren.

Die Anzahl der zum Befragungszeitpunkt 2009 beschéf-
tigten Auszubildenden ist ein wichtiger Hinweis auf die
Kapazitdten, die ein Betrieb generell fiir die Schaffung
von Ausbildungsstellen besitzt. Die Geforderten weisen
mit durchschnittlich 4,4 Auszubildenden eine &hnliche
Anzahl von Auszubildenden auf wie die ausbildenden
nicht geforderten Betriebe, die im Durchschnitt 4,7 Aus-
zubildende beschéftigen.

Anders verhilt es sich bei der Anzahl von Altbewerbern,
die im Betrieb titig sind. In Bezug darauf weisen Gefor-
derte einen wesentlich hoheren Anteil auf als beide Ver-
gleichsgruppen. Ein wesentlicher Grund dafiir ist die Se-
lektion der geforderten Betriebe, die per Definition
mindestens einen Altbewerber beschéftigen. Ein weiterer
moglicher Grund, warum jedoch gerade diese Betriecbe
mehr Altbewerber einstellen, konnte unter anderem an
den Altbewerbern selbst liegen, die sich bei den entspre-
chenden Betrieben vergleichsweise hdufiger bewerben.
Bei nahezu allen geforderten Betrieben hat sich bereits
mindestens einmal ein Altbewerber beworben. Bei den
ausbildenden nicht geforderten Betrieben haben nur rund
84 Prozent bisher Bewerbungen von Altbewerbern erhal-
ten und unter allen Nichtgeforderten geben dies gerade
einmal zwei Drittel der Betriebe an.

Sehr deutlich ist der Unterschied zwischen Geforderten
und Nichtgeforderten bei dem Anteil der Betriebe, die be-
reits einmal Altbewerber eingestellt haben. Der iiberwie-
gende Teil der geforderten Betriebe gibt an, bereits Altbe-
werber beschiftigt zu haben. Einige wenige geforderte
Betriebe beziehungsweise einige befragte Personen im
Betrieb sind sich dagegen nicht dariiber bewusst, dass
ihre durch den Ausbildungsbonus geforderten Auszubil-
denden Altbewerber sind. Von den ausbildenden nicht ge-
forderten Betrieben haben nur etwa zwei Drittel bisher
Altbewerber beschiftigt. Bei der Gesamtheit aller Nicht-
geforderten ist dies sogar nur ein Drittel.

SchlieBlich zeigt sich, dass einige Betriebe deswegen mit
hoherer Wahrscheinlichkeit durch den Ausbildungsbonus
gefordert werden, weil sie generell besser liber Forder-
moglichkeiten informiert sind oder sich um finanzielle
Unterstiitzung in Verbindung mit Ausbildungsstellen be-
miihen. So kennt der iiberwiegende Teil der geforderten
Betriebe Programme oder Mafinahmen zur Ausbildungs-
forderung, unter den Nichtgeforderten besitzt jedoch
nicht einmal die Halfte Kenntnis von solchen Mafnah-

men. Auch bei den ausbildenden Nichtgeforderten geben
weniger als zwei Drittel an, Fordermdglichkeiten zu ken-
nen.

Eine wichtige Rolle in der Erklarung, warum nicht gefor-
derte Betriebe den Ausbildungsbonus nicht nutzen, spielt
aullerdem die aktive Suche von Betrieben nach Forder-
moglichkeiten. Rund 82 Prozent der geforderten Betriebe
haben bereits mindestens einmal von sich aus nach einer
Fordermoglichkeit fiir einen Auszubildenden gesucht,
wiéhrend es bei den Nichtgeforderten nur etwa halb so
viele Betriebe sind.

5.2.2 Klein- und Kleinstbetriebe

Die folgende Selektionsanalyse untersucht die Gruppe
der Klein- und Kleinstbetriebe. In Deutschland sind etwa
drei Viertel der nicht ausbildenden Betriebe kleine Be-
triebe. Fiir Kleinbetriebe, die bisher nicht ausgebildet ha-
ben, kann der Ausbildungsbonus als Anreiz wirken, erst-
mals auszubilden. Bereits ausbildende, kleine Betriebe
sollen den Anreiz erhalten, zusétzliche Ausbildungsplétze
anzubieten.

Fiir eine spezielle Betrachtung dieser Untergruppe werden
im folgenden Abschnitt die durch den Ausbildungsbonus
geforderten Kleinbetriebe mit den nicht geforderten Klein-
bzw. Kleinstbetrieben verglichen. Die geforderten Klein-
betriebe weisen mit den durch den Ausbildungsbonus
geforderten Auszubildenden mindestens einen sozialver-
sicherungspflichtig Beschéftigten auf. In der Vergleichs-
gruppe der nicht geforderten Betriebe sind mit den
Kleinstbetrieben auch Betriebe ohne sozialversicherungs-
pflichtig Beschéftigte enthalten.

Im folgenden Vergleich sind die Kleinstbetriebe mit einem
Anteil von 22 Prozent der nicht geférderten Betriebe ver-
treten, was nicht ihrem tatsdchlichen Anteil in Deutsch-
land entspricht. Der verhéltnismaBig groe Anteil an
Kleinstbetrieben dient in dieser Analyse dazu, die Beson-
derheiten dieser Gruppe untersuchen zu kdnnen. Dement-
sprechend liegt hier keine reprisentative Zusammenset-
zung der Betriebe vor. Die Selektionsanalyse verwendet
wie im vorherigen Abschnitt Mittelwertvergleiche, deren
Ergebnisse in Tabelle 6 ersichtlich sind. Zusétzlich wird an
geeigneten Stellen der Median zum Vergleich der Gruppen
verwendet.

Nur etwa ein Drittel der nicht geforderten Klein- und
Kleinstbetriebe war im Jahr 2008 Ausbildungsbetrieb,
wobei die Hilfte seit 2005 mindestens einen Auszubil-
denden beschéftigt hat. Besonders interessant ist der An-
teil von Betrieben, die im Jahr 2008 erstmals ausgebildet
haben. Bereits bei der Betrachtung der Betriebe aller Gro-
Benklassen zeigte sich, dass etwa ein Viertel der geforder-
ten Betriebe erstmals ausbildende Betriebe sind. Bei den
Kleinbetrieben ist dieser Anteil noch deutlich hoher. Na-
hezu die Hilfte aller geforderten Kleinbetriebe bildete im
Jahr 2008 erstmals aus. Das sind fast dreimal so viele Be-
triebe wie bei den ausbildenden nicht geforderten Betrie-
ben, bei denen nur etwa ein Fiinftel im Jahr 2008 erstmals
Auszubildende beschiftigt hat.
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Tabelle 6

Betriebsmerkmale der Klein- und Kleinstbetriebe

Merkmale fofiirderte Nicht gefii.rderte Klein-
Kleinbetriebe und Kleinstbetriebe

Sozialversicherungspflichtige Beschéftigte in 2008 (Median) 4 3
BeschiftigungsgroBenklasse

Kleinstbetriebe 0% 22 %"

1-4 Beschiftigte 100 % 78 %"
Ausbildender Betrieb It. Stichprobe 100 % 33%
In 2008 erstmals Ausbildungsbetrieb 43 % 17 %"
Seit 2005 mindestens einmal Ausbildungsbetrieb? 100 % 49 %*
Eigenstandiges Unternechmen 98 % 98 %
Branche

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei und Bergbau 2% 2%

Verarbeitendes Gewerbe 28 % 24 %

Dienstleistungsgewerbe 70 % 72 %
Betriebsstandort in den neuen Bundeslédndern 13% 19 %”
Griindungsjahr (Durchschnitt) 1988 1980
Migrationshintergrund des Inhabers 13 % 5 %"
Einstellung von Auszubildenden ist von aktueller wirtschaftli- 73 % 53 %"
cher Situation abhéngig
Personalentwicklung in 2008 (im Vergleich zum Vorjahr)

Gestiegen 42 % 14 %

Gesunken 9% 11%

etwa gleich geblieben 43 % 72 %"
Umsatzentwicklung in 2008 (im Vergleich zum Vorjahr)

Gestiegen 39 % 30 %*

Gesunken 19% 21 %

etwa gleich geblieben 32% 39 %"
Anzahl Auszubildende in 2009 L5 0,5*
Anzahl Altbewerber/-innen in 2009 (inkl. der durch den Aus- 0,9 01"
bildungsbonus geforderten Auszubildenden)
Es hat sich bereits mindestens einmal ein(e) Altbewerber/-in 94 % 59 %*
beworben.
Es wurde bereits mindestens einmal eine(n) Altbewerber/-in 84 % 32 %"
eingestellt.
Kenntnis von Mafinahmen zur Ausbildungsforderung 71 % 42 %"
Es wurde bereits mindestens einmal aktiv nach Férdermafinah- 82 % 42 %"
men gesucht.

* Die Unterschiede in den Werten von geforderten und nicht geforderten Betrieben sind statistisch gesichert.

Lesebeispiel: Die Personalentwicklung ist in 2008 im Vergleich zum Vorjahr bei 42 Prozent der geforderten Kleinbetriebe gestiegen. Nur 14 Prozent
der nicht geférderten Klein- und Kleinstbetriebe geben diese Entwicklung an.
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Hinsichtlich der Eigenstdndigkeit der Betriebe ldsst sich
fiir die beiden Gruppen kein Unterschied ausmachen. Bei
nahezu allen geforderten wie nicht geforderten Klein- und
Kleinstbetrieben handelt es sich um eigenstidndige Unter-
nehmen, die nicht Teil eines groBeren Unternehmens
sind. Ahnlich verhilt es sich mit der Branchenzugehérig-
keit der Betriebe. Geforderte wie nicht geforderte Klein-
und Kleinstbetriebe sind nur etwa zu einem Viertel im
produzierenden Gewerbe vertreten, der iiberwiegende
Anteil ist dagegen im Dienstleistungsbereich titig. Des
Weiteren sind die geforderten Kleinbetriebe weniger héu-
fig in den neuen Bundesldndern ansdssig und werden fast
dreimal so héufig von einer Person mit Migrationshinter-
grund gefithrt wie die nicht geforderten Klein- und
Kleinstbetriebe.

Das Griindungsjahr gibt Aufschluss dariiber, dass die ge-
forderten Betriebe im Durchschnitt um 8 Jahre jiinger
sind als die Vergleichsgruppe. Fiir die Einstellung von
Auszubildenden spielt bei etwa drei Viertel aller gefor-
derten Betriebe die wirtschaftliche Situation eine Rolle.
Bei den Nichtgeforderten ist es nur etwa die Halfte.

Die beiden Gruppen unterscheiden sich ebenfalls beziig-
lich der Entwicklung ihres Personalbestandes. Bei dem
iiberwiegenden Anteil der Nichtgeforderten ist die Zahl
der Beschiftigten im Jahr 2008 gegeniiber dem Vorjahr
konstant geblieben. Nur eine verhéltnismafig geringe An-
zahl von Betrieben gibt eine steigende oder sinkende Ent-
wicklung an. Dagegen weist nahezu die Hélfte aller gefor-
derten Kleinbetriebe eine steigende Personalentwicklung
im Jahr 2008 gegeniiber dem Vorjahr auf. Die andere
Hilfte beschreibt ihren Personalbestand zum iiberwiegen-
den Teil als konstant. Ein dhnliches Bild zeigt die Umsatz-
entwicklung der Betriebe im Jahr 2008 im Vergleich zum
Vorjahr. Beim grofiten Anteil der Geforderten nahmen die
Umsétze zu, wihrend die Nichtgeforderten héufiger eine
gleichbleibende oder sinkende Entwicklung der Umsétze
zu verzeichnen hatten.

Des Weiteren kann man wesentliche Unterschiede zwischen
den geforderten und nicht geforderten Klein- und Kleinst-
betrieben in der betrieblichen Ausbildungspolitik erkennen.
So stellen die Geforderten mit durchschnittlich 1,5 Auszu-
bildenden etwa die dreifache Anzahl an Ausbildungsplét-
zen bereit wie Nichtgeforderte, unter denen jedoch ein
grof3er Teil auch gar nicht ausbildet. Der Unterschied wird
im Verhéltnis der beschéftigten Altbewerberinnen und Alt-
bewerber noch stirker. Geforderte Kleinbetriebe stellen na-
hezu siebenmal so viele Ausbildungsstellen fiir Altbewer-
berinnen und Altbewerber bereit wie nicht geforderte
Klein- und Kleinstbetriebe. Dies ist jedoch auch im We-
sentlichen dadurch bedingt, dass Geforderte per Definition
mindestens eine Altbewerberin oder einen Altbewerber
beschéftigen.

Ein moglicher Grund, warum gerade die Geforderten jene
Betriebe sind, die hdufiger Altbewerberinnen und Altbe-
werber einstellen, stellt der hhere Anteil an Altbewerbe-
rinnen und Altbewerbern dar, die sich bei diesen Betrie-
ben bewerben. Bei fast allen geforderten Kleinbetrieben
hat sich bereits mindestens einmal eine Altbewerberin
oder ein Altbewerber beworben. Demgegeniiber bewer-

ben sich Altbewerberinnen und Altbewerber bei weniger
als zwei Dritteln der nicht geférderten Kleinbetriebe, wo-
von lediglich die Hilfte mindestens eine Altbewerberin
oder einen Altbewerber eingestellt hat.

Grundlegende Unterschiede zeigen sich schlieBlich auch
darin, in wie weit Klein- und Kleinstbetriebe iiber mogli-
che Programme oder Maflnahmen zur Ausbildungsforde-
rung informiert sind oder selbst aktiv nach solchen suchen.
Zum einen kennt weniger als die Hélfte aller Nichtgefor-
derten MaBinahmen zur Ausbildungsforderung. Zum ande-
ren haben nur etwa 42 Prozent der nicht geférderten Klein-
und Kleinstbetriebe bereits einmal aktiv nach einer Forde-
rung gesucht. Demgegeniiber zeigten nahezu doppelt so
viele geforderte Kleinbetriebe bereits einmal Eigeninitia-
tive bei der Suche nach finanzieller Unterstiitzung.

Obwohl die Gegeniiberstellungen der spezifischen Unter-
gruppen nicht in allen Punkten vergleichbar sind, zeigen
sich grundlegende Unterschiede zwischen geforderten und
nicht gefoérderten Betrieben, die sich folgendermaf3en zu-
sammenfassen lassen: Die geforderten Betriebe sind im
Vergleich héufiger eigenstdndige Unternehmen, eher im
produzierenden Gewerbe und seltener im Dienstleistungs-
sektor tdtig. Im Durchschnitt sind die durch den Ausbil-
dungsbonus geforderten Betriebe jiinger und weisen hiu-
figer als die Vergleichsgruppe eine steigende Personal-
und Umsatzentwicklung auf. Zudem machen geforderte
Betriebe die Entscheidung, Auszubildende einzustellen,
hiufiger von der wirtschaftlichen Situation abhingig als
die Nichtgeforderten. Dies deutet darauthin, dass viele re-
lativ neu gegriindete und wachsende Betriebe die Forde-
rung nutzen. Ebenso zeigt sich, dass nicht geforderte Be-
triecbe relativ schlecht iiber die Forderung durch den
Ausbildungsbonus informiert sind und sich deutlich selte-
ner aktiv nach moglichen finanziellen Unterstiitzungen fiir
die Schaffung von Ausbildungsstellen suchen. Hinsicht-
lich der Einstellung von Altbewerbern fallt auf, dass ein
wesentlich hoherer Anteil von geforderten Betrieben Be-
werbungen von Altbewerberinnen und Altbewerbern er-
halt.

5.3 Ausbildungspolitik der Betriebe und
Wirkungsweise des Ausbildungsbonus

Der vorherige Abschnitt verdeutlichte, in welchen Merk-
malen sich geforderte von nicht geforderten Betrieben un-
terscheiden. Der folgende Abschnitt prasentiert aufbau-
end auf die vorangegangene Selektionsanalyse wichtige
Befragungsergebnisse zur Ausbildungspolitik und zur
Wirkungsweise des Ausbildungsbonus auf der Seite der
Betriebe. Als zentrale Fragestellung gilt es zu beantwor-
ten, ob Betriebe durch die Forderung des Ausbildungsbo-
nus zusétzliche Ausbildungsplétze bereitstellen.

Die Auswertungen werden gegliedert nach Themenbld-
cken vorgestellt und separat flir geforderte wie fiir nicht
geforderte Betriebe ausgewiesen. Abschnitt 5.3.1 legt zu-
nichst dar, warum Betriebe ausbilden oder sich gegen die
Ausbildung Jugendlicher entscheiden. Abschnitt 5.3.2 un-
tersucht darauf aufbauend das Bewerberangebot und wie
die Betriebe ihre Auszubildenden auswéhlen. Schliellich
zeigt Abschnitt 5.3 die Befragungsergebnisse hinsichtlich
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der Kenntnis und Nutzung des Ausbildungsbonus und dis-
kutiert, inwiefern der Ausbildungsbonus zur Schaffung
zusétzlicher Ausbildungsplitze beitragt.

Bei allen relevanten Fragestellungen wird zusétzlich der
Vergleich zu der Gruppe der nicht geforderten Betriebe
gezogen, die im Jahr 2008 Auszubildende eingestellt ha-
ben. Eine separate Auswertung der Befragungsergebnisse
der Klein- und Kleinstbetriebe wird nur fiir wenige Frage-
stellungen présentiert. Fiir den liberwiegenden Teil der
Befragungsergebnisse zeigen diese keine Unterschiede
im Antwortverhalten im Vergleich zur Gesamtheit der ge-
forderten und nicht geforderten Betriebe.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beachten, dass
sich diese zum Teil auf eine unterschiedliche Anzahl von
Auswertungen beziehen, da nicht jede Frage an jeden Be-
trieb gestellt wurde. So wurden beispielsweise nur die
Betriebe zu ihren Motiven zur Ausbildung Jugendlicher
befragt, die bereits mindestens einmal ausgebildet haben.
Ein weiteres Beispiel ist die Befragung hinsichtlich der
Ubernahmestrategien oder Erfahrungen mit Altbewer-
bern. Diese Fragen wurden nur Betrieben gestellt, die be-
reits mindestens einmal Altbewerberinnen oder Altbe-
werber beschiftigt haben.

5.3.1 Ausbildungsentscheidung der Betriebe

Um die mdglichen Auswirkungen des Ausbildungsbonus
auf die Ausbildungsneigung der Betriebe zu untersuchen,
wird zunéchst untersucht, warum sich Betriebe generell
fiir oder gegen die Ausbildung Jugendlicher entscheiden.
Die Befragungsergebnisse zeigen, dass geforderte Be-
triebe die gleichen Motive im Hinblick auf die Ausbildung
aufweisen wie die nicht geforderten Betriebe, die ebenfalls
im Jahr 2008 Auszubildende eingestellt haben. Die am
hiufigsten genannten Griinde sind ,,Ausbildung eigener
Fachkréfte* und ,,gesellschaftliche Verpflichtung®. Weni-
ger hdufig werden von beiden Gruppen der Einsatz einer
giinstigen Arbeitskraft oder eine notwenige Entlastung als
Motivation fiir Ausbildung genannt.

Tabelle 7

Da in Deutschland nur rund ein Viertel aller Betriebe aus-
bildet, stellt sich die Frage, warum so viele Betriebe keine
Auszubildenden beschéftigen. Als Grund geben viele Be-
triebe ihre unsicheren wirtschaftlichen Perspektiven an
und dass sie Ausbildung als zu teuer empfinden. Ein wei-
terer grofler Teil der nicht geforderten Betriebe hat entwe-
der keine freien Kapazitdten oder schlicht keinen Bedarf
an Auszubildenden. Das bestétigt sich bei der Abfrage
der verfiigbaren Kapazititen fiir zusétzliche Auszubil-
dende im Betrieb.

Wiéhrend die ausbildenden nicht geforderten Betriebe
etwa vergleichbare Kapazititen haben wie die geforderten
Betriebe, ist die Anzahl zusétzlich moglicher Ausbil-
dungsplétze bei allen Nichtgeforderten wesentlich gerin-
ger. Betrieben, die zum Befragungszeitpunkt oder iiber-
haupt nicht ausbilden, fehlt es somit deutlich hdufiger an
personellen und rdumlichen Kapazititen oder schlicht an
geniigend Arbeit um (mehr) Auszubildende zu beschéftigen.
Generell besteht der grofite Engpass bei allen Betrieben im
Bereich der raumlichen beziehungsweise materiellen Gege-
benheiten, die das Angebot zusitzlicher Ausbildungs-
plétze begrenzen.

Eine weitere Ursache, warum manche Betriebe nicht aus-
bilden besteht darin, dass sie Fachkriafte mit Studienab-
schluss oder mit anderen Fertigkeiten und Kenntnissen
bendtigen, die Auszubildende im Allgemeinen nicht auf-
weisen kénnen. Dariiber hinaus gibt jeweils rund ein Zehntel
der nicht geforderten Betriebe an, dass die Schulabgéingerin-
nen und Schulabgéinger eine mangelnde Ausbildungsreife
vorweisen oder die Ausbildungsplétze aufgrund eines Man-
gels an ausbildungswilligen Bewerberinnen und Bewer-
bern nicht besetzt werden konnten.

Die Frage, warum zum Befragungszeitpunkt nicht ausge-
bildet wird, wurde ebenfalls an eine spezifische Gruppe
von geforderten Betrieben gestellt. Hierbei handelt es
sich um Betriebe, die im Jahr 2008 geforderte Auszubil-
dende eingestellt haben, aber zum Zeitpunkt der Befra-
gung im Jahr 2009 beziehungsweise 2010 nicht mehr aus-
bilden. Es handelt sich um lediglich 48 befragte Betriebe,
die jedoch einen interessanten Eindruck dariiber geben,

Ausbildungsmeotivation

Nicht geforderte
Motivation fiir Ausbildung Geforderte Betriebe | Betriebe, die Auszubil-
dende eingestellt haben
Ausbildung eigener Fachkrifte 67 % 69 %
Gesellschaftliche Verpflichtung 42 % 47 %
Giinstige Arbeitskraft 7 % 5%
Entlastung/zusitzliche Arbeitskraft 8% 9%

* Die Unterschiede in den Werten von geforderten und nicht geforderten Betrieben sind statistisch gesichert.

Lesebeispiel: 67 Prozent der geforderten Betriebe geben als Ausbildungsgrund die Ausbildung eigener Fachkrifte an. 54 Prozent der nicht geforder-
ten Betriebe nennen diese Motivation. Bei der Ausbildungsmotivation sind Mehrfachnennungen méglich.
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Tabelle 8
Griinde gegen die Schaffung von Ausbildungsplitzen
Fragestellung: Nicht geforderte
Warum bilden Betriebe nicht aus? Betriebe

Wirtschaftliche Griinde:

Unsichere wirtschaftliche Perspektive 16 %

Eigene Ausbildung zu teuer 10 %
Griinde der Qualifikation/Qualitit der Bewerber/-innen:

Benotigen Fachkrifte mit Studienabschluss 2%

Keine geeigneten Ausbildungsberufe 4%

Konnen nicht alle benétigten Fertigkeiten, Kenntnisse und Féahigkeiten vorweisen 3%

Mangelnde Ausbildungsreife 9%

der Schulabgénger/-innen

Mangel an ausbildungswilligen 12%

Bewerbern/-innen/Ausbildungsstelle konnte nicht besetzt werden

Auszubildende nicht motiviert oder geeignet/schlechte Erfahrungen gemacht 3%

Auszubildende(r) hat abgebrochen 0%
Kapazitits- oder Bedarfspezifische Griinde

Kein Bedarf 10 %

Betriebsstruktur/Betrieb zu klein oder zu neu 10 %

Keine Kapazititen /keine Zeit 15%
Gesetzeslage/zu viele Vorschriften 2%

Lesebeispiel: 16 Prozent der nicht geforderten Betriebe bilden nicht aus, weil sie sich unsicheren wirtschaftlichen Perspektiven gegeniiber sehen.
Demgegeniiber geben nur 2 Prozent an, nicht auszubilden, weil sie Fachkrifte mit Studienabschluss benétigen. Mehrfachnennungen sind moglich.

Tabelle 9
Kapazititen und mogliche Ausbildungsstellen
Nicht gefor-
Fragestellung: Wie viele zusitzliche Auszubildende Geforderte Alle nicht derte Betriebe,
konnten eingestellt werden, ohne dass Betricbe geforderten | die in 2008 Aus-
Kapazitatsprobleme auftreten? Betriebe zubildende ein-
gestellt haben
Keine Probleme bei der Betreuung (personelle Kapazitét) 1,41 1,23 1,29
Keine Kapazititsproblemen in den Werkstitten (rdumliche, 1,3 1,1* 1,24
materielle Kapazitét)
Genug Arbeit, um alle sinnvoll zu beschéftigen (Auftragska- 1,49 1,24* 1,44
pazitit)
Jeweils kleinste der o. g. Kapazititsgrenzen fiir zusétzliche 1,11 0,9* 0,98
Auszubildende

* Die Unterschiede in den Werten von geforderten und nicht geforderten Betrieben sind statistisch gesichert.

Lesebeispiel: Geforderte Betriebe geben an, dass durchschnittlich 1,41 zusétzliche Auszubildende eingestellt werden konnten, ohne Probleme der
Betreuung zu bekommen. Den nicht gefoérderten Betrieben wire es unter diesem Aspekt moglich, 1,23 zusitzliche Auszubildende einzustellen.



Drucksache 17/2690

_ 54—

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

warum es bei manchen geforderten Betrieben zum Ab-
bruch des Ausbildungsverhiltnisses gekommen ist. Bei
relativ. wenigen Betrieben dieser 48 Fille scheint der
Grund fiir den Ausbildungsabbruch auf Betriebsseite zu
liegen. Nur wenige Betriebe geben an, dass Ausbildung
zu teuer ist oder dass sie aufgrund unsicherer wirtschaftli-
cher Perspektiven nicht ausbilden. Demgegeniiber geben
viele dieser Betriebe an, dass die Schulabgingerinnen
und Schulabgidnger mangelhaft vorgebildet seien. Viele
haben mit den Auszubildenden schlechte Erfahrungen ge-
macht und verweisen auch auf eine mangelnde Motiva-
tion der Auszubildenden. In rund einem Viertel der Fille
hat die oder der Auszubildende selbst die Ausbildung ab-
gebrochen. Die Menge an Vorschriften oder Gesetzen war
weder bei den geforderten noch bei nicht geforderten Be-
trieben ein wesentlicher Grund nicht auszubilden.

5.3.2 Auswahl der Auszubildenden
und Bewerberangebot

Der vorherige Abschnitt hat die Motive der Betriebe im
Hinblick auf ihrer Ausbildungsentscheidung beleuchtet.
Im Folgenden wird dargestellt, wie die Betriebe, die sich
fir die Ausbildung von Jugendlichen entscheiden, ihre
Auszubildenden auswéhlen und welchem Bewerberange-
bot sie dabei gegeniiberstehen.

Tabelle 10

Vergleicht man zunéchst die verschieden Arten, wie Be-
triebe unter den Bewerberinnen und Bewerbern auswih-
len, wird deutlich, dass geforderte wie nicht geforderte
Betriebe gleichermalBlen hauptsichlich durch Initiativbe-
werbungen und iiber personliche Kontakte Ausbildungs-
stellen besetzen. Unterschiede zeigen sich darin, dass ge-
forderte Betriebe stiarker als Nichtgeférderte den Kontakt
zur zustdndigen Kammer und der Agentur fiir Arbeit nut-
zen. Ebenfalls hiufiger werden die bereits angesproche-
nen betrieblichen Praktika und Einstiegsqualifizierungen
genutzt, um Auszubildende zu rekrutieren. Nicht gefor-
derte Betriebe nutzen dagegen héufiger Zeitungen und
Zeitschriften beziehungsweise geben eigene Inserate auf.

Weiterhin wurden Betriebe zu den Einstellungskriterien
fiir Auszubildende befragt. Diese geben Aufschluss da-
riiber, ob der Altbewerberstatus ein Hemmnis fiir Be-
triebe darstellt, den Auszubildenden einzustellen. Damit
lasst sich {iiberpriifen, inwiefern Altbewerberinnen und
Altbewerber a priori die gleichen Chancen auf einen Aus-
bildungsplatz bekommen, wie die Auszubildenden, die
sich direkt im Anschluss an die Schule um eine Ausbil-
dung bewerben.

Nicht geforderte Betriebe stufen den Ausbildungsbeginn
im Jahr des Schulabschlusses im Vergleich zu den gefor-
derten Betrieben als wichtiger ein. Aber im Vergleich mit

Ausbildungsrekrutierung

Nicht gefor-
Fragestellul(lig: Wie erfqlgt die Rekrutierung Gefiit:derte g?flilii(;lei::letn d(lizl;f g)eot;izl:::_
er Auszubildenden? Betriebe Betriebe zubildende ein-
gestellt haben
Initiativbewerbungen 76 % 76 % 78 %
Personliche Kontakte 74 % 75 % 77 %
Zeitungen/Zeitschriften 17 % 23 %" 21 %
Eigene Inserate 26 % 34 %" 33%
Zustandige Kammer (IHK, HWK, Sonstige Kammer, 38% 29 %" 34 %
Innung)
Agentur fiir Arbeit 66 % 44 %" 59%
Jobborsen 27 % 20 %* 29 %
Internet 28 % 24 % 35 %
Betriebliche Praktika 77 % 67 %" 71 %
EQ (Einstiegsqualifizierung) 28 % 15 %" 20 %"
Berufsschule (auch BGJ und BVJ) 26 % 22 % 27 %

* Die Unterschiede in den Werten von geforderten und nicht geforderten Betrieben sind statistisch gesichert.

Lesebeispiel: 66 Prozent der geforderten Betriebe informierten sich bei der Agentur fiir Arbeit {iber potenzielle Auszubildende. Nur 44 Prozent aller
nicht geforderten Betriebe nutzten diese Moglichkeit. Immerhin 59 Prozent der nicht geforderten Betriebe, die 2008 eingestellt haben, fanden ihre
Auszubildenden mit Hilfe der Agentur fiir Arbeit. Mehrfachnennungen sind moglich.
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Tabelle 11
Kriterien bei der Einstellung von Auszubildenden
Nicht gefor-
Fragestellung: Was sind die Kriterien fiir Geforderte Alle nicht ge- | derte Betriebe,
die Einstellungsentscheidung? Betriebe forderten die in 2008 Aus-
(sehr wichtig = 1 bis unwichtig = 4) Betriebe zubildende ein-
gestellt haben
Gute Schulnoten 2,2 2,02* 2,04"
Fachliche Fertigkeiten/Kenntnisse 1,93 1,93 2
Ordentliches Auftreten und gute Umgangsformen 1,25 1,17* 1,21
Motivation der Bewerberin/des Bewerbers 1,07 1,09 1,09
Bewerber/-in ist Altbewerber/-in 3,33 3,35 3,41
Vorheriges Praktikum im Betrieb 1,95 2,32* 2,26"
Ausbildungsbeginn im Jahr des Schulabschlusses 2,94 2,79* 2,87

* Die Unterschiede in den Werten von geforderten und nicht geforderten Betrieben sind statistisch gesichert.

Lesebeispiel: Je niedriger der Wert, desto hoher die Wichtigkeit. Daher: Die Motivation der Bewerberin/des Bewerbers ist fiir alle drei Gruppen mit
1,07 (geforderte Betriebe) und 1,09 (nicht geforderte Betriebe) am wichtigsten. Der Altbewerberstatus wird von allen Betrieben als nicht so wichtig

bis unwichtig eingestuft.

anderen Einstellungskriterien wird dieses Kriterium, so-
wie der Altbewerberstatus an sich, von allen Betrieben als
weniger relevant angesehen. Entscheidende Einstellungs-
merkmale sind dagegen fiir alle Betricbe die Motivation
der Bewerberin und des Bewerbers und ein ordentliches
Auftreten. Gute Schulnoten sowie fachliche Kenntnisse
und Fertigkeiten werden ebenfalls als wichtig angegeben.
Als Unterschied zwischen Geforderten und Nichtgefor-
derten zeigt sich, dass fiir geférderte Betriebe ein vorheri-
ges Praktikum der Bewerberin oder des Bewerbers von
groBerer Bedeutung ist. Nichtgeforderte legen dagegen

vergleichsweise mehr Wert auf die Noten sowie ordentli-
ches Auftreten.

Ergéinzend zu den Einstellungskriterien wurden Betriebe
zu ihrer generellen Einstellung gegeniiber Altbewerbern
im Bewerbungsprozess befragt. Nahezu alle geforderten
Betriebe geben an, dass Altbewerberinnen oder Altbe-
werber im Bewerbungsprozess zundchst die gleichen
Chancen wie andere Bewerber bekommen. Bei den nicht
geforderten Betrieben verneint ein Zehntel diese Aus-
sage. Fiir diese Betriebe kommen Altbewerber als Auszu-

Tabelle 12
Altbewerber/-innen im Bewerbungsprozess
Nicht gefor-
Fragestellung: Wie ist die Einstellung gegeniiber Alt- Geforderte Al.l.e nicht (!er.te Betriebe,
. . . geforderten |die in 2008 Aus-
bewerbern/-innen beim Bewerbungsprozess? Betriebe . . .
Betriebe zubildende ein-
gestellt haben
Altbewerber/-innen bekommen bei uns im Bewerbungspro- 96 % 90 %* 90 %
zess die gleichen Chancen.
Altbewerber/-innen kommen fiir unseren Betrieb im Grunde 4% 10 %* 8%
nicht infrage.
Wir suchen unsere Auszubildenden nur unter den besten 8% 12 %" 11 %
Schiilern/-innen jedes Jahrgangs.

* Die Unterschiede in den Werten von geforderten und nicht geforderten Betrieben sind statistisch gesichert.

Lesebeispiel: 10 Prozent der nichtgeforderten Betriebe sagen, dass Altbewerber/-innen nicht infrage kommen. Nur 8 Prozent der nicht geférderten
Betriebe, die in 2008 einen Auszubildenden eingestellt haben, schlieBen Altbewerber/-innen grundsatzlich aus.
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Tabelle 13

Erfahrungen mit Altbewerberinnen und Altbewerbern

Nicht gefor-
Fragestellung: Welche Erfahrungen haben Betriebe Geforderte Allf’ nicht ge- d.er.te Betriebe,
. . . . forderten die in 2008 Aus-
bisher mit Altbewerbern/-innen gemacht? Betriebe . . .
Betriebe zubildende ein-
gestellt haben
Erfahrungen mit Altbewerbern/-innen in der Ausbildung 2,11 2,09 1,99

Lesebeispiel: (1 = sehr gut bis 4 = sehr schlecht) Unabhdngig von der Forderung haben die Betriebe im Mittelwert gute Erfahrungen mit den Altbe-

werberinnen und Altbewerbern gemacht.

bildende im Grunde nicht infrage. Ebenso geben die nicht
geforderten Betriebe haufiger an, die Auszubildenden nur
unter den besten Schiilern jedes Jahrgangs auszusuchen.
Alle geforderten und nicht geforderten Betriebe, bei de-
nen bisher Altbewerberinnen oder Altbewerber im Be-
trieb titig waren, haben zum iliberwiegenden Teil positive
Erfahrungen mit diesen gemacht.

Alle Betriebe, die bereits einmal Altbewerberinnen und
Altbewerber beschiftigt haben, wurden dariiber hinaus
befragt, warum sie diese eingestellt haben. Bei den meis-
ten Betrieben konnten die Altbewerberinnen und Altbe-
werber im Bewerbungsprozess {iberzeugen. Des Weiteren
gibt ein hoher Anteil an, jungen Menschen eine Chance
geben zu wollen oder bewusst einen dlteren Auszubilden-
den gesucht zu haben.

Ein wichtiger Unterschied bei den Einstellungsgriinden
ist darin zu sehen, dass geforderte Betriebe wesentlich
hiufiger angeben, den Altbewerber oder die Altbewerbe-

Tabelle 14

rin durch vorherige Tétigkeiten im Betrieb vor der Ein-
stellung gekannt zu haben. Nahezu ein Drittel der gefor-
derten Betriebe gibt dies bei einer offenen Frage als
Einstellungsgrund fiir die Altbewerberin oder den Altbe-
werber an. Bei den ausbildenden Nichtgeforderten sind
es, mit etwa einem Fiinftel, wesentlich weniger Betriebe,
die eine Altbewerberin oder einen Altbewerber eingestellt
haben, weil diese bereits vor der Einstellung bekannt wa-
ren. Bei der Betrachtung aller nicht geforderten Betriebe
geben nur rund ein Zehntel an, die Altbewerberin oder
den Altbewerber aus diesem Grund eingestellt zu haben.

Der Ausbildungsbonus wird auf eine offene Frage nach
dem Ausbildungsgrund nur von 13 Prozent der geforder-
ten Betriebe als der ausschlaggebende Grund fiir die Aus-
bildung eines Altbewerbers genannt. Hier geben auch ei-
nige nicht geforderte Betriebe den Ausbildungsbonus als
Motivationsgrund an, was darauf hindeuten kdnnte, dass
diese fiir das folgende Ausbildungsjahr 2009/2010 einen
Antrag auf Ausbildungsbonus gestellt haben. Nur relativ

Einstellungsgriinde fiir Altbewerber/-innen

Nicht gefor-
Fragestellung: Was sind die Griinde fiir die Einstellung Geforderte Allf nicht ge- d.er.te Betriebe,
. . forderten die in 2008 Aus-
von Altbewerbern/-innen? Betriebe . . .
Betriebe zubildende ein-
gestellt haben
Altbewerber/-in hat im Bewerbungsverfahren iiberzeugt 28 % 33 % 39%
Altbewerber/-in von Praktikum/Job bekannt 28 % 11 %* 19 %"
Keinen anderen Auszubildenden gefunden 4% 2% 5%
Jungem Menschen eine Chance geben 26 % 25 % 20 %
Ausbildungsbonus 13% 8 %* 4%"*
Alteren Auszubildenden gesucht (iiber 18 Jahre) 8% 10 % 10 %

*  Die Unterschiede in den Werten von geforderten und nicht geforderten B

Lesebeispiel: Auf die offene Frage, welche Griinde fiir die Einstellung der

etrieben sind statistisch gesichert.

Altbewerberin/des Altbewerbers entscheidend waren, geben 28 Prozent

der geforderten Betriebe an, dass die Bewerberin/der Bewerber bereits aus einem vorherigen Job oder Praktikum bekannt war. 11 Prozent aller nicht
geforderten Betriebe nennen diesen Einstellungsgrund. 19 Prozent der nicht geforderten Betriebe, die in 2008 einen Auszubildenden eingestellt ha-
ben, geben an, diesen aufgrund eines vorherigen Praktikums oder Jobs ausgewihlt zu haben. Mehrfachnennungen sind moglich.
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Tabelle 15
Kenntnis der Altbewerberin/des Altbewerbers vor Ausbildungsbeginn
Nicht gefor-
Fragestellung: Hat die Altbewerberin/der Altbewerber Geforderte Alle nicht ge- | derte Betriebe,
im Betrieb zuvor ein Praktikum, einen Job oder eine Betriebe forderten die in 2008 Aus-
Einstiegsqualifizierung (EQ/EQJ) gemacht? Betriebe zubildende ein-
gestellt haben
Ja, Job 13% 11% 15%
Ja, EQ/EQJ 22 % 11 %* 17 %
Ja, Praktikum (ohne EQ/EQJ) 60 % 48 %" 55 %
Nein, nichts davon 25 % 44 %* 33%

* Die Unterschiede in den Werten von geforderten und nicht geforderten Betrieben sind statistisch gesichert.

Lesebeispiel: Oft stellten Betriebe eine Altbewerberin/einen Altbewerber ein, der zuvor dort ein Praktikum absolviert hat. 60 Prozent der geforderten
Betriebe, 48 Prozent der nicht geforderten und 55 Prozent der nicht geforderten Betriebe, die in 2008 einen Auszubildenden eingestellt haben, geben

dies an. Mehrfachnennungen sind moglich.

wenige Betriebe geben an, keinen anderen Auszubilden-
den gefunden zu haben.

Auf die explizite Frage, ob die Altbewerberin oder der
Altbewerber bereits vor der Einstellung im Betrieb be-
schéftigt war, wird der Unterschied zwischen geforderten
und nicht geforderten Betrieben noch deutlicher. Etwa
drei Viertel der Altbewerberinnen und Altbewerber haben
demnach in den geforderten Betrieben bereits vor der
Einstellung eine Tétigkeit im Betrieb ausgeiibt. Bei den
Nichtgeforderten sind es weniger als die Hélfte der Be-
triebe, die die Altbewerberin oder den Altbewerber be-
reits vorher beschiftigt haben. Besonders hiufig haben
die Altbewerberinnen und Altbewerber vor ihrer Einstel-
lung ein Praktikum oder eine Einstiegsqualifizierung

(EQ/EQIJ) bei den geforderten Betricben absolviert. Ahn-
liche Ergebnisse ergeben sich im Rahmen der Befragung
der Auszubildenden.

Hinsichtlich ihrer generellen Ubernahmestrategien fiir
Auszubildende gleichen sich geforderte und nicht gefor-
derte Betriebe im Wesentlichen. Etwa die Hélfte der Be-
triebe bildet nach Bedarf aus, die andere Halfte bildet
iiber ihren Bedarf hinaus aus, oder hat nicht die Absicht
den Auszubildenden spéter zu iibernehmen. Weiterhin ge-
ben nahezu alle Betriebe an, fiir Altbewerberinnen und
Altbewerber die gleichen Ubernahmestrategien zu verfol-
gen wie fiir andere Auszubildende. Es gibt demnach kei-
nen Hinweis darauf, dass Altbewerberinnen und Altbe-
werber von vornherein schlechtere Ubernahmechancen

Tabelle 16
Ubernahmestrategien
. Nicht gefor-
Fragestellung: Welche Ubernahmestrategien verfolgen Geforderte Alle nicht ge- | derte Betriebe,
Betriebe und unterscheiden sich diese fiir Altbewerber/ Betriebe forderten die in 2008 Aus-
-innen bzw. geforderte Jugendliche? Betriebe zubildende ein-
gestellt haben

Wir bilden nach Bedarf aus. 55 % 55 % 54 %
Wir bilden iiber unseren Bedarf hinaus aus. 23 % 14 %" 25 %
Wir bilden ohne spitere Ubernahme aus. 20 % 23 % 19 %
Gleiche Ubernahmestrategien fiir Altbewerber/-innen wie fiir 97 % 97 % 99 %
andere Auszubildende?
Gleiche Ubernahmestrategien fiir durch den Ausbildungsbo- 96 %
nus geforderte Auszubildende wie fiir andere Altbewerber/
-innen?

* Die Unterschiede in den Werten von geforderten und nicht geforderten Betrieben sind statistisch gesichert.

Lesebeispiel: 23 Prozent der geforderten betriebe bilden tiber ihren Bedarf hinaus aus. Nur 14 Prozent der nicht geforderten Betriebe verfolgen diese
Strategie. Unter den nicht geforderten Betriebe, die 2008 Auszubildende eingestellt haben, geben 25 Prozent an, iiber ihren Bedarf auszubilden.
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bekommen als Bewerberinnen und Bewerber, die direkt
im Anschluss an die Schule ihre Ausbildung beginnen.
Auch fiir die durch den Ausbildungsbonus geforderten
Auszubildenden unterscheidet sich die Strategie der Be-
triebe nicht von der, die sie allgemein fiir alle Auszubil-
dende verfolgen.

Neben den Anforderungen und Strategien, die geforderte
und nicht geforderte Betriebe an die Auswahl ihrer Aus-
zubildenden stellen, ist es fiir die Besetzung der Ausbil-
dungsplitze von Bedeutung, welchem Bewerberangebot
sie gegeniiberstehen. Der Median ist wie bei der Anzahl
der Beschiftigten auch fiir die Anzahl der Bewerbungen
ein geeignetes Vergleichsmafl. Er spiegelt die Antwort
wider, die groBenméfig in der Mitte aller Antworten liegt
und wird nicht von extrem groflen oder kleinen Werten
verzerrt.

Tabelle 17

Mit einem Median von 18 Bewerbungen — davon 5 Be-
werbungen von Altbewerbern — geben die ausbildenden
nicht geforderten Betrieben eine hohere Bewerberzahl an
als die Geforderten. Auch im Hinblick auf Altbewerber
sind die Bewerberzahlen bei den ausbildenden nicht ge-
forderten Betrieben hoéher als bei den Geforderten. Wie
sich jedoch bereits in der Selektionsanalyse andeutet, gibt
es einen deutlich geringeren Anteil von Nichtgeforderten,
die bisher iiberhaupt Bewerbungen von Altbewerbern er-
halten haben. Dementsprechend zeigt sich auch bei den
Bewerbungen im Jahr 2008, dass sich bei rund einem
Drittel der ausbildenden nicht geforderten Betriebe gar
kein Altbewerber beworben hat. Betrachtet man alle nicht
geforderten Betriebe ist es sogar etwa die Hélfte, die im
Jahr 2008 keine Bewerbung von Altbewerberinnen oder
Altbewerbern erhalten haben. Fiir diese Betriebe kam die

Bewerberangebot und Schwierigkeiten bei der Stellenbesetzung

Nicht gefor-
R " Alle nicht ge- | derte Betriebe,
F”‘geste“;‘;%gﬁ;ig‘gso:f,’rha“de“e G];’i‘t’lfide‘l’;ete forderten | die in 2008 Aus-
) Betriebe zubildende ein-
gestellt haben
Anzahl Bewerber/-innen in 2008 (Median) 10 3 18
Haben sich 2008 auch Altbewerber/-innen bei Thnen be- 86 % 54 %* 70 %*
worben?
Anzahl Altbewerber/-innen 2008 (Median) 3 2 5
Gab es mehr Bewerber/-innen als freie Ausbildungsstellen? 81 % 83 % 87 %
Gab es auch mehr geeignete Bewerber/-innen als freie Aus- 57 % 59 % 57 %
bildungsstellen?
Schwierigkeiten bei der Besetzung der Ausbildungsstellen 2,65 2,46* 2,66
2008 (sehr schwierig = 1 bis iiberhaupt nicht schwierig = 4)
Griinde fiir schwierige Besetzung
Fehlende fachliche oder schulische Eignung 64 % 61 % 71 %
Fehlende personliche/soziale Eignung 67 % 62 % 64 %
Vollstindige Besetzung der Ausbildungsstellen 2008 92 % 76 %" 90 %
Griinde fiir frei gebliebene Ausbildungsstellen in 2008
keine/nicht genug Bewerber/-innen 5% 59 % I
keine/nicht genug geeignete Bewerber/-innen 69 % 73 % !
Die Ausbildungsstelle wurde vom Auszubildenden nicht 20 % 21 % !
angetreten.
Die Ausbildungsstelle wurde vom Auszubildenden wih- 6% 1% 1
rend der Probezeit gekiindigt
Die Ausbildungsstelle wurde vom Betrieb wihrend der 4% 2% !
Probezeit gekiindigt.

I keine ausreichende Beobachtungsanzahl vorhanden

* Die Unterschiede in den Werten von geforderten und nicht geforderten Betrieben sind statistisch gesichert.

Lesebeispiel: Unabhéingig vom Ausbildungsbonus stuften alle Betriebe die Besetzung der Ausbildungsstellen als ,,eher nicht schwierig® ein.
81 Prozent der geforderten Betriebe geben an, dass es mehr Bewerberinnen und Bewerber gab als freie Ausbildungsstellen.
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Inanspruchnahme des Ausbildungsbonus gar nicht in-
frage, weil bei ihnen kein Altbewerber vorstellig wurde.

Die geforderten und nicht geforderten Betriebe, die im
Jahr 2008 Auszubildende eingestellt haben, empfanden
die Besetzung der Ausbildungsstellen im Jahr 2008 im
Durchschnitt als ,,cher nicht schwierig®. Etwas kritischer
beurteilte die Gesamtheit aller nicht geférderten Betriebe
die Bewerberlage. Die iiberwiegende Mehrheit hatte zwar
mehr Bewerber als freie Stellen, aber nur etwa die Hilfte
konnte mehr geeignete Bewerber als Ausbildungsstellen
verzeichnen. Die Betriebe, die die Besetzung als (eher)
schwierig angaben, fithren dies vor allem auf fehlende
fachliche und schulische bzw. gleichermaflen auch auf
fehlende personliche Eignung zuriick. Nahezu alle gefor-
derten und nicht geférderten Betriebe, die in 2008 Auszu-
bildende eingestellt haben, konnten ihre Ausbildungsstel-
len vollstindig besetzen. War Letzteres nicht der Fall, so
fithren die betroffenen Betriebe dies zumeist auf die zu
geringe Anzahl von (geeigneten) Bewerberinnen und Be-
werbern zuriick. Zudem hat in etwa jedem fiinften Be-
trieb, in dem die Ausbildungsstellen nicht voll besetzt
werden konnten, der Auszubildende die Stelle nicht ange-
treten.

5.3.3 Nutzung des Ausbildungsbonus und
Zusitzlichkeit des Ausbildungsplatzes

Der folgende Abschnitt présentiert zunichst die Befra-
gungsergebnisse zur Kenntnis und Nutzung des Ausbil-
dungsbonus. Anschliefend wird diskutiert, inwiefern der

Ausbildungsbonus tatsdchlich die Bereitstellung von
Ausbildungspléatzen fordert.

Die Selektionsanalyse konnte bereits zeigen, dass wesentlich
mehr geforderte Betriebe angeben, Mafinahmen zur Ausbil-
dungsforderung zu kennen. Ahnliches kann im Hinblick auf
die Kenntnis des Ausbildungsbonus gesagt werden. Ledig-
lich etwas mehr als ein Drittel der nicht geférderten Be-
triebe kennt die Moglichkeit durch den Ausbildungsbonus
gefordert zu werden. Betrachtet man die Untergruppe der
Betriebe, die im Jahr 2008 Auszubildende eingestellt ha-
ben, ist es weniger als die Hélfte der Betriebe, die angibt,
den Ausbildungsbonus als Forderinstrument zu kennen.
Die geforderten Betriebe wurden sehr hiufig durch die
Agenturen fiir Arbeit gezielt liber die Fordermainahme
des Ausbildungsbonus informiert. Nicht geforderte Be-
triebe, die den Ausbildungsbonus kennen, haben héufiger
iiber Fachzeitschriften oder andere Medien im Rahmen ei-
ner allgemeinen Information von dieser Fordermdglich-
keit erfahren.

Da nur relativ wenige nicht geférderte Betriebe den Aus-
bildungsbonus kennen, stellt sich die Frage, inwiefern sie
bereits andere FérdermaBnahmen nutzen oder genutzt ha-
ben. Alle Betriebe, die seit 2005 mindestens einmal ausge-
bildet haben und angeben andere FérdermaBnahmen zu
kennen, werden nach bereits genutzten FordermaBnahmen
befragt. Auf diese offene Frage konnen viele Betriebe
keine genaue Bezeichnung der FérdermaBinahme angeben,
so dass die Nennungen sehr verschieden und ungenau
sind. Die Fordermoglichkeiten, die am haufigsten genannt

Tabelle 18
Kenntnis des Ausbildungsbonus
Nicht gefor-
Fragestellulgg: Wi? und iiber wen erlangen die Betriebe Gefiir-derte Alflgrlzliecﬂil%e_ d(lizl;f Zl?)eggizl:les’_
enntnis vom Ausbildungsbonus? Betriebe Betricbe zubildende ein-
gestellt haben
Kenntnis des Ausbildungsbonus 100 % 35%" 43 %*
Kenntnis {iber den Ausbildungsbonus wurde erlangt durch
die Agentur fiir Arbeit 54 % 24 %" 39 %"
die Medien/Fachzeitschrift 16 % 48 %" 34 %*
die Industrie- und Handelskammer 11% 9% 14 %
die Handwerkskammer 10 % 10 % 8%
Wie erfolgte die Information?
gezielte Information iiber den Ausbildungsbonus 46 % 30 %" 25 %"
im Rahmen einer allgemeinen Information 49 % 64 %" 66 %"

" Die Unterschiede in den Werten von geforderten und nicht geforderten Betrieben sind statistisch gesichert.

Lesebeispiel: 54 Prozent der geforderten Betriebe haben von der Agentur fiir Arbeit vom Ausbildungsbonus erfahren. Nur 24 Prozent aller nicht ge-
forderten Betriebe wurden von der Agentur fiir Arbeit iiber diese Fordermoglichkeit informiert. Ein Anteil von 39 Prozent der nicht geforderten Be-
triebe, die aber in 2008 einen Auszubildenden eingestellt haben, wurde von den Agenturen fiir Arbeit iiber den Ausbildungsbonus informiert. Mehr-

fachnennungen sind moglich.
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Tabelle 19

Nutzung von Férdermafinahmen fiir Auszubildende

Nicht gefor-
. . .. Alle Nicht ge- | derte Betriebe,
Fragestellung: Welche F?rdermaﬂnahmen Geforfierte forderten die in 2008 Aus-
nutzen Betriebe? Betriebe . . .
Betriebe zubildende ein-
gestellt haben
Einstiegsqualifizierung 8 % 4 %" 7%
Von der Agentur fiir Arbeit 12% 4 %" 5 %"
Von der IHK 1% 1% 2%
Forderung schwer vermittelbarer Jugendlicher 7% 1%" 1%
Keine 11% 59 %* 48 %"

* Die Unterschiede in den Werten von geforderten und nicht geforderten Betrieben sind statistisch gesichert.

Lesebeispiel: 12 Prozent der ausbildungsbonusgeforderten Betriebe nutzen noch weitere FordermaBBnahmen der Agenturen fiir Arbeit. Nur 4 Prozent
der nicht geforderten Betriebe nutzen Mafinahmen der Agenturen fiir Arbeit. 5 Prozent der nicht geférderten Betriebe, die 2008 eingestellt haben, ge-
ben an, weitere Programme der Agenturen fiir Arbeit zu nutzen. Mehrfachnennungen sind moglich (offene Frage).

werden, umfassen die Einstiegsqualifizierung sowie an-
dere Fordermafinahmen der Agenturen fiir Arbeit oder der
IHK. Zudem werden insbesondere von geforderten Betrie-
ben MafBinahmen zur Férderung von schwer vermittelbaren
Jugendlichen genannt. Etwa die Hélfte der nicht geforder-
ten Betriebe, die FérdermaBBnahmen im Ausbildungsbe-
reich kennen, haben bisher keine davon genutzt. Dass die
Angaben der Betriebe bei solchen offenen Fragen jedoch
auch relativ hohe Fehlerraten aufweisen konnen, zeigt der
Anteil von etwa einem Zehntel der geforderten Betrieben,

Tabelle 20

die hier zunéchst angeben bisher keine Forderung genutzt
zu haben, aber spiter in der Befragung die Kenntnis und
Nutzung des Ausbildungsbonus bejahen.

Da zumindest ein Drittel der nicht geférderten Betriebe an-
gibt, den Ausbildungsbonus zu kennen, stellt sich die
Frage, warum diese Betriebe den Ausbildungsbonus trotz
Kenntnis nicht in Anspruch nehmen. Uberwiegend zeigt
sich, dass Betriebe keinen zusétzlichen Auszubildenden
einstellen wollen oder kdnnen. Nur sehr wenige Betriebe

Nichtinanspruchnahme des Ausbildungsbonus

Nicht geforderte
Fragestellung: Was sind die Griinde fiir die Alle Nicht geforderten Betriebe, die in 2008
Nichtinanspruchnahme des Ausbildungsbonus? Betriebe Auszubildende einge-
stellt haben
Wollen/kénnen keinen (zusétzlichen) Auszubildenden ein- 58 % 33%
stellen
Biirokratischer Aufwand bei der Beantragung zu hoch 4% 5%
Forderhohe zu niedrig 1% 1%
Geforderte Bewerber/-innen ungeeignet 7% 12%
Andere Kriterien/Qualifikationen sind entscheidend 2% 8%
Noch nicht damit beschéftigt/informiert 4% 7 %
Es hat sich kein(e) Altbewerber/-in beworben 4% 9%

* Die Unterschiede in den Werten von geforderten und nicht geforderten Betrieben sind statistisch gesichert.

Lesebeispiel: 58 Prozent aller nicht geforderten Betriebe geben an, dass der Ausbildungsbonus nicht in Anspruch genommen wurde, weil sie keinen
zusétzlichen Auszubildenden einstellen wollen oder kénnen. Mit 33 Prozent der nicht geforderten Betriebe, die im Jahr 2008 einen Auszubildenden
eingestellt haben, gibt ein Drittel diesen Grund an. Mehrfachnennungen sind moglich.
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fithren ihre Entscheidung auf einen hohen biirokratischen
Aufwand zuriick. Eine zu niedrige Forderhohe wird eben-
falls nicht als entscheidendes Kriterium genannt. Insbe-
sondere die ausbildenden nicht geforderten Betriebe geben
zudem vermehrt an, dass sie sich nicht mit Férdermoglich-
keiten beschiftigt haben, andere Kriterien beziehungs-
weise die Qualifikation fiir sie entscheidend sind, gefor-
derte Bewerber oft ungeeignet sind oder sich gar kein
Altbewerber bei ihnen beworben hat.

Die Betriebe, die den Ausbildungsbonus nutzen, haben die
Moglichkeit, ihn mit anderen ausbildungsbegleitenden
Hilfen zu kombinieren. Diese werden jedoch nur von etwa
einem Zehntel der geforderten Betriebe genutzt. Es han-
delt sich dabei meist um die Forderung fachpraktischer
und fachtheoretischer Fertigkeiten oder um sozialpadago-
gische Begleitung. Weniger héufig nehmen die Betriebe
Hilfe bei der Organisation oder dem Abbau von Sprach-
und Bildungsdefiziten oder weitere finanzielle Unterstiit-
zung fiir die Auszubildenden in Anspruch. Die ausbil-
dungsbegleitenden Hilfen werden zumeist von den Agen-
turen fiir Arbeit oder auch von der jeweiligen (Berufs-)
Schuleinrichtung vermittelt. Weniger als die Halfte der
Betriebe erachten solche zusétzlichen Betreuungsange-
bote fiir sinnvoll.

Die geforderten Betriebe wurden weiterhin befragt, wel-
che Erfahrungen sie bisher mit den Auszubildenden ge-
macht haben, die durch den Ausbildungsbonus gefordert
werden. Etwa zwei Drittel geben an, dass sie keinen Un-
terschied zwischen geforderten und nicht geforderten Aus-
zubildenden ausmachen konnen. Jedoch gibt auch ein
Fiinftel an, schlechtere Erfahrungen mit geférderten Aus-
zubildenden gemacht zu haben. Bessere Erfahrungen mit
Auszubildenden, fiir die der Ausbildungsbonus gezahlt
wird, haben weniger als ein Zehntel der Betriebe gemacht.
Wie sich dies lingerfristig auf die Ubernahmestrategien
sowie auf das Einstellungsverhalten der Betriebe auswirkt,
konnen erst die geplanten Folgebefragungen zeigen.

Ob geforderte Betriebe generell mehr Altbewerber be-
schiftigen, zeigen die Befragungsergebnisse zur Entwick-
lung der Anzahl von Auszubildenden und Altbewerbern
im Betrieb. Nicht iiberraschend ist, dass die Anzahl von
Auszubildenden und Altbewerbern bei allen nicht gefor-
derten Betrieben im Durchschnitt wesentlich geringer ist

Tabelle 21

Unterstiitzungsleistungen im Betrieb

Fragestellung: 'erd der Ausbil- Geforderte
dungsbonus mit anderen Unter- Betriebe
stiitzungsleistungen kombiniert?
Ja 12 %
Nein 72 %
Zum Teil 3%
Unterstlitzung von
Agenturen fiir Arbeit 64 %
Grundsicherungsstelle 14 %
Gemeinde/Jugendamt 12%
Schule/Berufsschule 21 %
Bildungstriger 11 %
IHK/sonstige Kammer 6%
Art der Unterstiitzungsleistung
Forderung fachpraktischer und 59%
fachtheoretischer Fertigkeiten
Forderung sozialer Kompeten- 39%
zen, sozialpddagogischer Beglei-
tung
Organisatorische Unterstiitzung, 19 %
Ausbildungsmanagement
Abbau von Sprach- und Bil- 27 %
dungsdefiziten
Finanzielle Unterstiitzung 14 %

Lesebeispiel: Nur 12 Prozent der geforderten Betriebe kombinieren den
Ausbildungsbonus mit weiteren Unterstiitzungsleistungen. Dabei erhal-
ten 64 Prozent Unterstiitzung von den Agenturen fiir Arbeit.

Tabelle 22
Wie sinnvoll sind ausbildungsbegleitende Unterstiitzungen?
Nicht gefor-
Fragestellung: Ist eine ausbildungsbegleitende Geforderte A“f nicht ge- d'er.te Betricbe,
. . . forderten die in 2008 Aus-
Unterstiitzung sinnvoll? Betriebe . . .
Betriebe zubildende ein-
gestellt haben
Eine ausbildungsbegleitende Unterstiitzung ist sinnvoll. 45 % 41 % 34 %

" Die Unterschiede in den Werten von geforderten und nicht geforderten Betrieben sind statistisch gesichert.

Lesebeispiel: 41 Prozent aller geforderten Betriebe halten eine ausbildungsbegleitende Unterstiitzung fiir sinnvoll.
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Tabelle 23

Erfahrungen mit geforderten Auszubildenden

Fragestellung: Welche Erfahrun-
gen haben l.3etr1ebe 1¥nt geford.er- Geforderte
ten Auszubildenden im Vergleich Betriebe
zu nicht geforderten Auszubilden-

den bisher gemacht?
Kein Unterschied 67 %
Schlechtere Erfahrungen 20 %
Bessere Erfahrungen 7%

*  Die Unterschiede in den Werten von geforderten und nicht geforder-
ten Betrieben sind statistisch gesichert.

Lesebeispiel: 67 Prozent der Betriebe mit geforderten Altbewerbern/-in-
nen erkennen keinen Unterschied.

Tabelle 24

als bei den Geforderten. Denn die Gesamtheit aller nicht
geforderter Betriebe enthélt auch jene, die gar nicht aus-
bilden oder nur sehr unregelméfig Auszubildende einstel-
len. Hier ist der Vergleich mit der Untergruppe der Nicht-
geforderten, die im Jahr 2008 ebenfalls Auszubildende
eingestellt haben, von besonderem Interesse. Letztere
weisen in den Vergleichsjahren 2005 bis 2009 generell
eine dhnliche Anzahl von Auszubildenden auf. Ebenso
beschiftigten diese nicht geférderten Betriebe eine dhnli-
che Anzahl von Altbewerbern wie die geforderten Be-
triebe in den Jahren 2005 bis 2007. Erst mit dem Jahr der
Forderung stieg die Anzahl der Altbewerber bei den ge-
forderten Betrieben an. Das heift, dass sich geforderte
Betriebe vor der Inanspruchnahme des Ausbildungsbonus
nicht in ihrem Altbewerberanteil von Nichtgeforderten
unterschieden haben. Es handelt sich also bei den Gefor-
derten nicht um Betriebe, die bereits in den Vorjahren im
Durchschnitt mehr Altbewerber beschiftigt haben.

Moglicherweise reagieren geforderte Betriebe stirker auf
finanzielle Anreize wie den Ausbildungsbonus. Um zu
erfahren, wie die potenzielle Fordersumme die Ausbil-
dungsentscheidung der Betriebe beeinflusst, werden die

Anzahl der Auszubildenden und Altbewerber/-innen im Betrieb

Nicht gefor-
Fragestellung: Wie viele Auszubildende bzw. Altbewer- | Geforderte | Alle nichtge- | derte Betriebe,
- s 1. . v . forderten die in 2008 Aus-
ber/-innen sind im Betrieb beschiiftigt? Betriebe . . .
Betriebe zubildende ein-
gestellt haben
Anzahl der Auszubildenden in 2009 4,37 1,02* 4,66
davon Altbewerber/-innen 1,42 0,19* 0,76*
davon durch den Ausbildungsbonus geforderte Auszubil- 1,07
dende
eingestellte Auszubildende in 2008 2,27 0,38" 2,14
davon Altbewerber/-innen 1,05 0,07* 0,38"
davon durch den Ausbildungsbonus geforderte Auszubil- 1,15
dende
Anzahl der Auszubildenden in 2007 1,28 0,44* 1,7
davon Altbewerber/-innen 0,27 0,08" 0,24
Anzahl der Auszubildenden in 2006 1,15 0,41 1,41
davon Altbewerber/-innen 0,18 0,05 0,16
Anzahl Auszubildende in 2005 1,01 0,36 1,39
davon Altbewerber/-innen 0,13 0,03 0,12

*  Die Unterschiede in den Werten von geforderten und nicht geforderten Betrieben sind statistisch gesichert.

Lesebeispiel: Geforderte Betriebe beschiftigen 2009 durchschnittlich 4,37 Auszubildende. Darunter 1,42 Altbewerber/-innen. Nur 1,02 Auszubil-
dende werden in den nicht geforderten Betrieben beschiftigt. Diese bilden durchschnittlich 0,19 Altbewerber/-innen aus. Dahingegen geben nicht
geforderte Betriebe, die 2008 Auszubildende eingestellt haben, an, dass sie im Durchschnitt 4,66 Auszubildende beschéftigen. Dort werden im Mit-

tel 0,76 Altbewerber/-innen ausgebildet.
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Betriebe befragt, wie viele zusétzliche Ausbildungsplétze
sie schaffen wiirden, wenn sie jeweils eine Férderung von
3000, 5 000 oder 10 000 Euro pro Ausbildungsplatz er-
halten wiirden.

Im Vergleich zu den ausbildenden nicht geforderten Be-
trieben ist kein wesentlicher Unterschied zu den geforder-
ten Betrieben zu erkennen. Demnach reagieren alle Be-
triebe, die im Jahr 2008 eingestellt haben, dhnlich auf
Lohnkostensenkungen durch Férdermaflnahmen wie den
Ausbildungsbonus.

Demgegeniiber zeigen sich grundlegende Unterschiede,
wenn man geforderte Betriebe mit allen nicht geforderten
Betrieben, also auch den selten oder gar nicht ausbilden-
den Betrieben, vergleicht. Bei den geforderten Betrieben
sind deutlich mehr Betriebe bereit, mindestens einen zu-
sdtzlichen Ausbildungsplatz zu schaffen, wenn sie pro
Auszubildenden ein Forderbetrag von 5000 oder
10 000 Euro erhalten wiirden.

Das Gleiche gilt fiir die Forderung von Altbewerbern. Auch
hier reagieren geforderte Betriebe im Durchschnitt starker
auf Lohnkostensenkungen von 5 000 oder 10 000 Euro.
Dass die Gesamtheit der nicht geférderten Betriebe eine
schwichere Reaktion auf Lohnkostensenkungen zeigt,
liegt also vor allem an den Betrieben, die nur selten oder
generell gar nicht ausbilden. Wie bereits an den Motiven
im Hinblick auf die Ausbildung Jugendlicher bei diesen

nicht ausbildenden Betrieben zu sehen war, wollen oder
konnen diese Betriebe aus kapazitéts- oder bedarfsspezifi-
schen Griinden nicht ausbilden. In diesem Fall zeigt selbst
der Anreiz von hohen Forderbetrdgen eine sehr geringe
Wirkung hinsichtlich der Schaffung zusétzlicher Ausbil-
dungsplitze.

Insgesamt zeigt sich bei allen Vergleichsgruppen, dass
sich der Anteil der Betriebe, die einen zusitzlichen Aus-
bildungsplatz bei einer Steigerung der Férdersumme von
3 000 auf 10 000 Euro anbieten wiirden von etwa einem
Drittel auf etwa zwei Drittel erhoht. Damit bewirkt eine
mehr als dreifache Steigerung der Foérdersumme lediglich
etwa eine Verdoppelung der Betriebe, die einen zusétzli-
chen Ausbildungsplatz bereitstellen wiirden. Der zusétzli-
che Nutzen einer Erhdhung der Forderbetrage ist dem-
nach stark abnehmend.

Die Selektionsanalyse in Abschnitt 5.2 konnte bereits zei-
gen, dass es sich bei den geforderten Betrieben relativ hau-
fig um Betriebe handelt, die erstmals in 2008 ausgebildet
haben oder eine generell gestiegene Personalentwicklung
in 2008 gegeniiber dem Vorjahr aufweisen. Tabelle 26 zeigt
die Personalentwicklung bei verschiedenen Betriebsgro-
Benklassen fiir geforderte wie nicht geforderte Betriebe. In
dieser Betrachtung wird besonders deutlich, welche Be-
triebe den Ausbildungsbonus nutzen. Geforderte Betriebe
weisen bei den kleinen Betrieben etwa dreimal so hiufig
eine gestiegene Personalentwicklung im Jahr 2008 gegen-

Tabelle 25
Forderungshohen und potenzielle zusiitzliche Ausbildungspliitze
Nicht gefor-
Fragestellung: Wie viele Betriebe wiirden einen zusétzli- Geforderte Alle nicht ge- | derte Betriebe,
chen Ausbildungsplatz bei einer einmaligen Forderung Betriebe forderten die in 2008 Aus-
von 3.000 €, 5.000 € oder 10.000 € schaffen? Betriebe zubildende ein-
gestellt haben
Anteil der Betriebe, die mindestens eine(n) zusétzliche(n)
Auszubildende(n) einstellen wiirden, bei einer Férderung
von
3.000 € pro Auszubildenden 31% 33% 28 %
5.000 € pro Auszubildenden 48 % 43 %" 44 %
10.000 € pro Auszubildenden 70 % 61 %" 64 %
Anteil der Betriebe, die mindestens eine(n) zusétzliche(n)
Altbewerber/-in! einstellen wiirden, bei einer Férderung von
3.000 € pro Altbewerber/-in 29 % 30 % 43 %
5.000 € pro Altbewerber/-in 47 % 42 % 55%
10.000 € pro Altbewerber/-in 70 % 61 %" 71 %

*  Die Unterschiede in den Werten von geforderten und nicht geforderten Betrieben sind statistisch gesichert.
I Diese Ergebnisse beziehen sich nur auf Betriebe, bei denen sich schon einmal ein(e) Altbewerber/-in beworben hat.

Lesebeispiel: Bei einer einmaligen Foérderung von 3000 Euro wiirden 28 Prozent der nicht geforderten Betriebe, die 2008 Auszubildende eingestellt
haben, eine(n) Auszubildende(n) mehr einstellen. Bei gleicher Forderungshohe wiirden 43 Prozent diese(n) eine(n) Altbewerber/-in zusitzlich ein-

stellen.



Drucksache 17/2690

_ 64—

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

iiber dem Vorjahr auf. Eine gestiegene Personalentwick-
lung wird auch bei deutlich mehr mittelgroen und grofien
geforderten Betrieben als bei Nichtgeforderten dieser Gro-
Benklassen angegeben. Bei Kleinbetrieben ist der Unter-
schied jedoch besonders hoch. Diese Betriebe erfiillen of-
fensichtlich aufgrund ihrer wirtschaftlichen Situation das
Zusitzlichkeitskriterium ohne Schwierigkeiten. Diese Er-
gebnisse deuten daraufhin, dass viele der geforderten Be-
triebe aufgrund ihrer wirtschaftlichen Entwicklung ohnehin
die Absicht hatten, ihren Personalbestand zu vergroBern.
Insbesondere die kleinen wachsenden und erstmals ausbil-
denden Betriebe erfiillen das Zusétzlichkeitskriterium da-
mit automatisch.

Somit stellt sich schlieBlich die zentrale Frage, ob es sich
bei den neu besetzten Ausbildungsplitzen der geforderten
Betriebe tatsdchlich um zusétzliche Ausbildungsstellen
handelt oder ob diese auch ohne Forderung geschaffen
worden wiren. Um diese Frage zu beantworten, werden
die geforderten Betriebe zur zeitlichen Abfolge des Ein-
stellungsprozesses sowie direkt nach der Zusitzlichkeit
der geforderten Ausbildungspldtze befragt. Etwa zwei
Drittel der geforderten Betriebe haben zuerst die Entschei-
dung getroffen, auszubilden. In einem néchsten Schritt
wurde dann nach einem geeigneten Kandidaten gesucht.
Anschlieend haben sich die Betriebe um eine Férdermog-
lichkeit bemiiht.

Etwa die Halfte der Betriebe hat aktiv nach einer Forder-
maBnahme gesucht. Nicht einmal ein Zehntel der Be-
triebe gibt an, gezielt einen Auszubildenden gesucht zu
haben, bei dem eine Forderung durch den Ausbildungs-
bonus méglich ist. Zudem lag nur in etwa der Hélfte aller
geforderten Fille die Forderzusage vor, bevor die Ausbil-
dung begonnen wurde.

Die andere Hilfte der Betriebe, der bei Ausbildungsbe-
ginn keine gesicherte Zusage hinsichtlich der Forderung

Tabelle 26

vorlag, musste sich daher zunichst unabhingig davon fiir
die Schaffung des Ausbildungsplatzes entscheiden. Dem-
nach ist es nicht iiberraschend, dass fast drei Viertel der
geforderten Betriebe angeben, dass der Ausbildungsplatz
auch ohne Forderung geschaffen worden wére. Weiterhin
geben 82 Prozent der geférderten Betriebe an, dass auch
ohne den Ausbildungsbonus eine Altbewerberin oder ein
Altbewerber eingestellt worden wire. Damit liegt bei der
iiberwiegenden Mehrheit der im Jahr 2008 geforderten
Betriebe Mitnahme vor. Die Forderung durch den Ausbil-
dungsbonus hat in diesen Féllen keinen zusitzlichen Aus-
bildungsplatz im gesetzlich intendierten Sinne geschaf-
fen. Uber die Schaffung eines Ausbildungsplatzes als
auch iiber die Einstellung eines Altbewerbers wurde dem-
nach unabhingig von der Forderung durch den Ausbil-
dungsbonus entschieden.

Neben der bei subventionierter Beschéftigung typischen
Problematik von Mitnahmeeffekten besteht beim Ausbil-
dungsbonus zudem das Problem eines Substitutionseffek-
tes. Das heif3t Betriebe stellen eine Altbewerberin oder ei-
nen Altbewerber anstelle einer Bewerberin oder eines
Bewerbers ein, der sich direkt im Anschluss an die Schule
bewirbt. Laut dem Befragungsergebnis ist bei 13 Prozent
der geforderten Betriebe von solch einem Substitutionsef-
fekt auszugehen.

Die wesentlichen Ergebnisse der vorangegangenen Ana-
lyse kdnnen wie folgt zusammengefasst werden. Zu den
wichtigsten Griinden, warum viele Betriebe gar nicht aus-
bilden, zdhlen mangelnde Kapazititen oder unzureichen-
der Bedarf im Betrieb selbst, mangelnde Motivation und
Qualifikation der Bewerber sowie unsichere wirtschaftli-
che Perspektiven.

Fiir die Betriebe sind ordentliche Umgangsformen, die
Motivation des Bewerbers sowie fachliche Vorkenntnisse
fiir eine Einstellung entscheidend. Ob die Bewerber die

Personalentwicklung 2008 (im Vergleich zum Vorjahr)

Personalentwicklung in 2008 im Vergleich zum Vorjahr
Betriebsgrofie ‘ etwa gleich
gestiegen geblieben gesunken
1-4 Beschéftigte Geforderte 43 % 43 % 9%
Nicht geforderte 13 % 72 % 13 %
—49 Beschiftigte Geforderte 38% 51% 7%
Nicht geforderte 26 % 56 % 15 %
50-499 Beschiéftigte Geforderte 47 % 39% 12%
Nicht geforderte 30 % 59% 10 %

* Die Unterschiede in den Werten von geforderten und nicht geforderten Betrieben sind statistisch gesichert.

Lesebeispiel: Die Personalentwicklung ist bei 43 Prozent der geforderten Betriebe mit 1-4 Beschiftigten gestiegen. In der dazugehorigen Gruppe
der Nichtgeforderten stieg das Personal im Vorjahresvergleich nur um 13 Prozent.
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Tabelle 27

Priorititen beim Einstellungsprozess und Zusitzlichkeit des Ausbildungsplatzes

Fragestellung.: Wie ist die zeitliche Abfolge des Geforderte Betriebe
Einstellungsprozesses?

Erst entschieden auszubilden und dann geeignete Bewerber/-innen gesucht. 61 %
Erst fiir eine(n) Kandidaten/-in entschieden und dann geeignete Fordermog- 68 %
lichkeit gesucht.
Aktiv nach Foérdermoglichkeiten fiir Auszubildende erkundigt. 49 %
Gezielt eine(n) Auszubildende(n) gesucht, fiir den man den Ausbildungsbo- 9%
nus erhalten kann.
Bei Ausbildungsbeginn bereits die Zusage fiir die Férderung durch den Aus- 51%
bildungsbonus erhalten.
Schaffung zusiitzlicher Ausbildungsstellen
Waire der Ausbildungsplatz auch ohne Férderung geschaffen worden? 71 %
Waire auch ohne Ausbildungsbonus ein(e) Altbewerber/-in eingestellt wor- 82 %
den?
Einstellung einer Altbewerberin/eines Altbewerbers anstelle einer Bewerbe- 13%
rin/eines Bewerbers, der im Jahr des Ausbildungsbeginns die Schule verlas-
sen hat.

* Die Unterschiede in den Werten von geforderten und nicht geforderten Betrieben sind statistisch gesichert.

Lesebeispiel: 68 Prozent der geforderten Betriebe geben an, dass sie sich erst fiir eine(n) Kandidaten/-in entschieden haben und sich dann tiber geeig-
nete Fordermdglichkeiten informiert haben. Nur 9 Prozent der geforderten Betriebe geben an, einen Auszubildenden gesucht zu haben, fiir den sie

den Ausbildungsbonus erhalten konnen.

Ausbildung direkt im Anschluss an den Schulabschluss
beginnen, ist flir die meisten Betriebe kein wichtiges Ein-
stellungskriterium. In der Regel werden Altbewerber einge-
stellt, weil sie im Bewerbungsprozess iiberzeugen konnen
oder weil sie durch vorherige Praktika oder Einstiegsqua-
lifizierungen dem Betrieb bereits bekannt waren. Pro-
bleme bei der Besetzung von Ausbildungsplédtzen werden
vermehrt von nicht geforderten Betrieben, die im Jahr
2008 keine Auszubildenden eingestellt haben, angegeben.
Bei diesen Betrieben gab es 2008 nicht geniigend oder
keine geeigneten Bewerberinnen oder Bewerber.

Die Betriebe, die nicht durch den Ausbildungsbonus ge-
fordert werden, sind relativ schlecht und wenig gezielt
iiber die Fordermoglichkeit durch den Ausbildungsbonus
informiert worden. Unter allen Nichtgeforderten, die seit
2005 mindestens einmal ausgebildet haben und MaBnah-
men zur Ausbildungsférderung kennen, nutzt etwa die
Halfte bereits andere Forderprogramme.

Hinsichtlich der Schaffung zusitzlicher Ausbildungsplétze
zeigen die Befragungsergebnisse, dass bei etwa drei Vier-
tel der geforderten Betriebe Mitnahmeeffekte vorliegen.
Diese Betriebe hitten den Ausbildungsplatz auch ohne For-
derung geschaffen und die Altbewerberin oder den Altbe-
werber auch eingestellt, wenn sie fiir ihn keinen Ausbil-
dungsbonus erhalten hitten. Zudem gibt es in einigen
Fillen Substitutionseffekte, das heil3t es werden Altbewer-

berinnen und Altbewerber anstelle eines Bewerbers einge-
stellt, der direkt im Anschluss an die Schule seine Ausbil-
dung beginnt.

6 Analyse der Personenbefragung

Die Analysen auf der Ebene der Personen basieren auf
telefonischen Interviews. Befragt wurden dazu ausschlief3-
lich Altbewerberinnen und Altbewerber. Fiir die Befra-
gung wurden Altbewerberinnen und Altbewerber ausge-
wiahlt, die im Jahr 2008 eine Ausbildung begonnen haben.
Aus dieser Gruppe wurden von Oktober bis Dezember
2009 insgesamt 800 Auszubildende, die durch den Ausbil-
dungsbonus gefordert werden, sowie als Vergleichsgruppe
3.200 nicht durch den Ausbildungsbonus geforderte Aus-
zubildende mit Altbewerberstatus kontaktiert.

Im Rahmen dieser Analyse konnen représentative Aussa-
gen {iber die durch den Ausbildungsbonus Geforderten ge-
macht werden. Aussagen beziiglich der Vergleichsgruppe
der Nichtgeforderten sind reprisentativ fiir beschiftigte
Altbewerberinnen und Altbewerber im Allgemeinen.

Der Fragebogen, mit dessen Hilfe sowohl geforderte als
auch nicht geforderte Altbewerberinnen und Altbewerber
befragt wurden, enthélt Fragen zum Ausbildungsstatus
und zur Art der ausgeiibten Ausbildung, zu Bewerbungsak-
tivitdten und Suchstrategien, zum soziologischen, 6konomi-
schen und schulischen Hintergrund der Auszubildenden.



Drucksache 17/2690

— 66 —

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

Dariiber hinaus wurden die Aktivititen der Altbewerberin-
nen und Altbewerber im Zeitraum zwischen Schule und
Ausbildungsbeginn erfragt.

Grundsétzliches Ziel der Untersuchung ist es, die Forde-
rung durch den Ausbildungsbonus aus Sicht der Altbewer-
berinnen und Altbewerber zu beschreiben. Gleichzeitig
sollen im Detail die Unterschiede zwischen geforderten
und nicht geférderten Auszubildenden hinsichtlich der fiir
den Ausbildungsbonus relevanten Merkmale beschrieben
werden.

Die folgende Auswertung der Befragung von Altbewer-
berinnen und Altbewerbern untergliedert sich in drei Ab-
schnitte. Abschnitt 6.1 analysiert die Altbewerberinnen
und Altbewerber auf dem Ausbildungsstellenmarkt an-
hand ihres soziodkonomischen Hintergrunds und ihrer
Aktivitdten zwischen Schulende und Ausbildungsbeginn.
Es ist das Ziel des Ausbildungsbonus, diec Chancen der
Jugendlichen auf einen Ausbildungsplatz zu verbessern
und ihnen somit eine langfristige Perspektive auf dem Ar-
beitsmarkt zu er6ffnen. Hieraus ergibt sich die zentrale
Frage, ob benachteiligte Jugendliche in die Foérderung
durch den Ausbildungsbonus gelangen.

Abschnitt 6.2 untersucht die Umsetzung des Ausbildungsbo-
nus aus Sicht der Auszubildenden mit Bezug auf die Imple-
mentationsanalyse in Kapitel 4. Zentraler Aspekt ist die Art
und Weise, wie Altbewerberinnen und Altbewerber nach
Ausbildungsplétzen suchen, sowie der damit verbundene
Vermittlungsprozess einer geforderten Stelle.

AbschlieBend beschreibt Abschnitt 6.3 die Wirkungen des
Ausbildungsbonus. Der zentrale Aspekt hierbei ist die Sta-
bilitdt des Ausbildungsverhéltnisses. Die Untersuchung

Tabelle 28

der Abbruchgriinde der Auszubildenden beschreibt allge-
meine Probleme, die zu einer vorzeitigen Beendigung der
Ausbildung fiihren kénnen. Es gilt zu {liberpriifen, inwie-
weit der Ausbildungsbonus diese Probleme beseitigt.

6.1 Geforderte und nicht geforderte Alt-
bewerberinnen und Altbewerber

im Vergleich

Die Bedingung fiir die Férderung durch den Ausbildungs-
bonus ist der Altbewerberstatus des Auszubildenden. Die-
ser bildet vergleichsweise schlechte Voraussetzungen der
Schulabgénger ab, auf dem Arbeitsmarkt Ful zu fassen
und eine Ausbildungsstelle zu erhalten. Im folgenden Ab-
schnitt sollen deshalb anhand der Befragung die Altbe-
werberinnen und Altbewerber als Zielgruppe vorgestellt
werden. Inwieweit tatsdchlich eher benachteiligte Jugend-
liche durch den Ausbildungsbonus unterstiitzt werden,
kann der Vergleich der gefoérderten mit den nicht geforder-
ten Altbewerberinnen und Altbewerbern beantworten.

Zunéchst beleuchtet die Untersuchung den sozialen Hin-
tergrund der Altbewerberinnen und Altbewerber. Beson-
deres Augenmerk wird dabei auf das Bildungsniveau der
Jugendlichen gelegt. Die Befragung gibt dariiber hinaus
Auskunft {iber den familidren Hintergrund der Altbewer-
berinnen und Altbewerber sowie deren Lebensumfeld.

Neben diesen allgemeinen Merkmalen wird im Weiteren
der Frage nachgegangen, wie die Befragten zu Altbewerbe-
rinnen und Altbewerbern wurden. Es werden die Griinde
der Auszubildenden, direkt im Anschluss an die Schulzeit
keine Ausbildung aufzunehmen, identifiziert.

Schulabschluss der Altbewerberinnen und Altbewerber

Geforderte Alt- | Nicht gefor-
Fragestellung: Welchen allgemeinbildenden Schulab- | bewerberinnen | derte Altbewer-| Alle Auszubil-
schluss haben die Altbewerberinnen und Altbewerber? | und Altbewer- | berinnen und denden
ber Altbewerber
Sonderschul-/Férderschulabschluss 0 %" 1% 0. a.
Hauptschulabschluss 9. Klasse, Berufsreife oder Hauptschul- 53 %" 34 % 30%
abschluss 10. Klasse (qualifizierender Hauptschulabschluss)
Realschulabschluss, mittlere Reife, Fachschulreife 37 %* 42 % 40 %
Abitur, (Fach-) Hochschulreife 7 %" 21 % 19%
Sonstiges 0% 0%
keinen in Deutschland anerkannten Schulabschluss 1% 1% 8%
weil} nicht/k. A. 1% 0% 3%

* Die Unterschiede in den Werten von geforderten und nicht geforderten Altbewerberinnen und Altbewerber sind statistisch gesichert.

Quelle: Schulabschliisse aller Auszubildenden: Statistisches Bundesamt

Lesebeispiel: 30 Prozent der geforderten Altbewerberinnen und Altbewerber haben einen Hauptschulabschluss 9. Klasse. Der Anteil bei den Nicht-

geforderten liegt bei 18 Prozent.
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Anschlieend wird die Zeit zwischen Schulende und dem
Beginn der Ausbildung untersucht. Die Aktivitdten zwi-
schen der Schulzeit und dem Ausbildungsbeginn kénnen
Auskunft iiber die Griinde geben, erst nach einer gewis-
sen Zeit nach Schulende eine Ausbildung aufzunehmen.
AuBerdem konnen auf Grundlage ihrer Aktivititen ver-
schiedene Arten von Altbewerberinnen und Altbewerbern
beschrieben werden.

Voraussetzung fiir die Entscheidung tiber eine Forderung
durch den Ausbildungsbonus ist die Forderungsfahigkeit
des Auszubildenden. Diese bestimmt sich zunéchst grund-
sdtzlich durch den Altbewerberstatus des Jugendlichen.
Ein weiteres zentrales Kriterium des Zugangs zur Forde-
rung ist der erreichte Schulabschluss des Auszubildenden.
Die Forderung von Altbewerberinnen und Altbewerbern

mit einem Hauptschulabschluss, einem Sonderschulab-
schluss oder keinem Abschluss stellt eine Pflichtleistung
dar. Die Entscheidung iiber die Forderung ist im Fall der
Pflichtleistung nur noch von der Zusétzlichkeit des ge-
schaffenen Ausbildungsplatzes auf betrieblicher Seite ab-
héngig. Die Forderung von Altbewerberinnen und Altbe-
werbern mit mindestens einem Realschulabschluss stellt
eine Ermessensleistung dar. Die Forderungsfahigkeit wird
hier im Einzelfall bestimmt.

Unterschiedliche Zugangsvoraussetzungen durch die Dif-
ferenzierung in Pflicht- und Ermessensleistungen kdnnen
dazu fiihren, dass die geforderten Auszubildenden als se-
lektierte Gruppe nicht mit den Nichtgeforderten vergleich-
bar sind. Um diesen Aspekt zu beriicksichtigen, werden
die Befragungsergebnisse nach Abschliissen getrennt ana-

Tabelle 29
Allgemeiner Bildungshintergrund
Fragestellung: Welchen Bildungshintergrund haben die | Geforderte Altbewerbe- Nicht gefﬁrderte Altbe-
Altbewerberinnen und Altbewerber? rinnen und Altbewerber We:l)tfel?:;:g;nd
Kindergartenbesuch 93 % 93 %
regelmiBige Teilnahme der Eltern an Elternabenden 85 %” 91 %
Deutschnote im letzten Schulzeugnis 3,03* 2,90
Mathematiknote im letzten Schulzeugnis 3,03 3,05
Schulabschluss der Eltern
Vater
kein Schulabschluss 2% 3%
Sonderschul-/Forderschulabschluss 0 %" 0%
einfacher Schulabschluss 33 %" 28 %
mittlerer Schulabschluss 28 % 30%
hoher Schulabschluss 12 % 13 %
ausléndischer Schulabschluss 0 %" 0%
Mutter
kein Schulabschluss 2% 2%
Sonderschul-/Forderschulabschluss 1% 0%
einfacher Schulabschluss 11% 15%
mittlerer Schulabschluss 23 % 19 %
hoher Schulabschluss 5% 7%
ausléndischer Schulabschluss 0% 0%

* Die Unterschiede in den Werten von geforderten und nicht geforderten Altbewerberinnen und Altbewerber sind statistisch gesichert.

Lesebeispiel: 93 Prozent der Altbewerberinnen und Altbewerber haben einen Kindergarten besucht. Die Altbewerberinnen und Altbewerber unter-
scheiden sich in der Deutschnote des letzten Schulzeugnisses. Die Geforderten haben eine Durchschnittsnote von 3,03. Die Nichtgeforderten geben
durchschnittlich 2,9 an. 33 Prozent der Viter von geforderten Altbewerberinnen und Altbewerbern haben einen einfachen Schulabschluss. Der An-

teil bei den Nichtgeforderten liegt bei 28 Prozent.
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lysiert. Per Ermessensleistung Geforderte unterscheiden
sich in den Kriterien der Forderungsfahigkeit — beispiels-
weise durch eine besondere Benachteiligung aus sozialen
Griinden — nicht von den anderen Geforderten. Somit kann
im Folgenden auf die Unterscheidung zwischen Pflicht-
und Ermessensleistung verzichtet werden.

Die Anteile der einzelnen Schulabschliisse unter den ge-
forderten und nicht geforderten Jugendlichen spiegeln die
Zugangsbedingungen zum Ausbildungsbonus durch Pflicht-
und Ermessensleistungen der Forderung wider. Der An-
teil der Jugendlichen mit einem Hauptschlussabschluss ist
unter den Geforderten deutlich hdher; mehr als die Halfte
der Geforderten sind Hauptschulabgingerinnen und -ab-
ganger.

Mit 42 Prozent besitzen die meisten Altbewerberinnen
und Altbewerber einen Realschul- oder vergleichbaren
Abschluss. Geforderte Auszubildende weisen jedoch im
Vergleich unterdurchschnittlich oft einen Realschulab-
schluss auf. Nur sieben Prozent der geforderten Auszubil-
denden — gegeniiber 21 Prozent der nicht geforderten Alt-
bewerberinnen und Altbewerber — kénnen ein Abitur oder
eine sonstige (Fach-)Hochschulreife vorweisen.

Im Zusammenhang mit dem Bildungsniveau stellt sich
die Frage, ob Altbewerberinnen und Altbewerber beson-
ders hiufig einen bestimmten Schulabschluss aufweisen.
Dazu werden in der dritten Spalte von Tabelle 28 die An-
teile der unterschiedlichen Schulabschliisse unter den Alt-
bewerberinnen und Altbewerbern mit denjenigen aller
Auszubildenden verglichen. Die Gruppe der nicht gefor-
derten Altbewerberinnen und Altbewerber zeigt in etwa
die gleichen Anteile an Haupt- und Realschulabschliissen
sowie an Jugendlichen mit (Fach-)Hochschulreife, wie
sie unter allen Auszubildenden zu finden sind. Damit un-
terscheidet sich die Gruppe der Nichtgeforderten kaum
von allen Auszubildenden im Hinblick auf das durch-
schnittliche Bildungsniveau. Der Altbewerberstatus als
Auswahlkriterium erfasst keine Unterschiede in der schu-
lischen Bildung.

Zur weiteren Charakterisierung der Altbewerberinnen
und Altbewerber hinsichtlich ihrer schulischen Qualifika-
tion werden diese nach den Schulnoten im letzten Schul-
jahr befragt. Im Schnitt verlassen alle Altbewerberinnen
und Altbewerber die Schule mit der Note drei im Fach
Mathematik. Im Fach Deutsch schneiden die geforderten
Altbewerberinnen und Altbewerber gegeniiber den nicht
geforderten im Durchschnitt schlechter ab. Dies kann
moglicherweise daran liegen, dass sich unter den gefor-
derten Altbewerberinnen und Altbewerbern ein hoherer
Anteil an Migranten befindet. Allerdings zeigt sich auch
eine unterschiedliche Teilnahmebereitschaft der Eltern
bei Angelegenheiten, die die Schule betreffen. Unter den
geforderten Jugendlichen gibt diesbeziiglich ein geringer
Anteil an, dass ihre Eltern regelmiBig an Elternabenden
teilnehmen.

Die Altbewerberinnen und Altbewerber werden auch nach
den Schulabschliissen ihrer Eltern befragt. Am haufigsten
geben sie einen mittleren Schulabschluss der Eltern an.
Lediglich bei der Schulbildung des Vaters bestehen Unter-

schiede zwischen geforderten und nicht geférderten Aus-
zubildenden: Ein hoherer Anteil der Viter besitzt nur ei-
nen einfachen Schulabschluss.

Der Vergleich des sozialen Umfelds von Geforderten und
Nichtgeforderten in Tabelle 30 zeigt keine grolen Unter-
schiede unter den Jugendlichen. Beispielsweise leben
15 Prozent aller Altbewerberinnen und Altbewerber in ei-
nem Haushalt, der als Bedarfsgemeinschaft Arbeitslosen-
geld II oder Sozialgeld empfiangt. Lediglich der Anteil
der Migranten ist unter den Geforderten mit zwolf Pro-
zent deutlich hoher.

Ein GroBteil aller Altbewerberinnen und Altbewerber ist
zu Beginn der Ausbildung weder verheiratet noch in einer
festen Beziehung. Etwa drei Viertel der Jugendlichen le-
ben zu diesem Zeitpunkt mit beiden Eltern zusammen.
Lediglich 21 Prozent wohnen mit nur einem Elternteil im
Haushalt. Weitere fiinf Prozent geben an, mit einem Stief-
vater oder einer Stiefmutter zusammenzuleben. Knapp
die Hélfte aller Altbewerberinnen und Altbewerber lebt
zudem noch mit Geschwistern in einem Haushalt. Neun
Prozent wohnen alleine. Ein mit elf Prozent deutlich ho-
herer Anteil der Geforderten lebt zu Beginn der Ausbil-
dung bereits mit einem Partner zusammen. Nur eine Min-
derheit von vier Prozent aller Altbewerberinnen und
Altbewerber hat eigene Kinder.

Die befragten Jugendlichen nehmen als Altbewerberin-
nen und Altbewerber in Bezug auf einen Ausbildungs-
platz eine besondere Stellung innerhalb des Ausbildungs-
stellenmarktes ein. Um die Voraussetzungen fiir eine
Teilnahme am Ausbildungsstellenmarkt zu analysieren,
miissen die Griinde fiir deren Altbewerberstatus bestimmt
werden.

Die Jugendlichen wurden sowohl nach der Anzahl der
Bewerbungen als auch der realisierten Vorstellungsge-
spriache befragt. In Tabelle 31 finden sich die durch-
schnittlichen Werte fiir die Geforderten sowie die Nicht-
geforderten. Sowohl in der Anzahl der geschriebenen
Bewerbungen als auch der Vorstellungsgespriache zeigen
sich Unterschiede zwischen beiden Gruppen. Die gefor-
derten Auszubildenden weisen eine geringere Anzahl an
Bewerbungen auf als nicht geforderte Altbewerberinnen
und Altbewerber. Einerseits kann daraus ein geringeres
Engagement der Geforderten abgeleitet werden. Anderer-
seits konnte dies bedeuten, dass Geforderte schneller eine
Ausbildungsstelle bekommen und daher weniger Bewer-
bungsschreiben verschicken miissen.

Diese Unterschiede lassen sich auf einige wenige Perso-
nen zuriickfiihren, die angeben, weit tiber 200 Bewerbun-
gen geschrieben zu haben. Die Verldsslichkeit dieser An-
gaben kann hier nicht Uberpriift werden. L&sst man
Angaben mit Werten iiber 200 in der Berechnung des
Durchschnitts unberiicksichtigt, sind keine Unterschiede
zwischen Geforderten und Nichtgeforderten mehr zu be-
obachten. Die durchschnittliche Anzahl an Bewerbungen
beider Gruppen betrdgt demnach 20.

Weiterhin wurden geforderte Altbewerberinnen und Alt-
bewerber im Durchschnitt zu weniger Vorstellungsge-
sprachen eingeladen. Dies kann darauf hinweisen, dass
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Tabelle 30
Soziales Umfeld der Altbewerberinnen und Altbewerber
Fragestellung: Wie gestaltet sich das soziale Umfeld der | Geforderte Altbewerbe- Nicht gefﬁrderte Altbe-
Befragten zu Beginn der Ausbildung? rinnen und Altbewerber We:l)tfel?:;:g;nd
Partnerschaft
Verheiratet 2% 1%
fester Partner 33 % 32 %
weder verheiratet noch fester Partner 64 % 67 %
Zusammenleben mit
beiden Eltern 74 % 74 %
nur einem Elternteil 20 % 21 %
Stiefmutter/-vater 6% 5%
Schwester/Bruder 46 % 45 %
anderen Verwandten 6% 5%
(Ehe-)partner 11 %* 8%
eigenes Kind/eigene Kinder 4% 3%
andere Kinder 0% 0%
Wohngemeinschaft 1% 2%
allein 9% 9%
Leben in einer Bedarfsgemeinschaft 17 % 15%
Aktive Mitgliedschaft in Vereinen/Institutionen im letzten 33 % 33%
Schuljahr
Behordlich anerkannte Behinderung 1%" 3%
Migrationshintergrund 12 %" 9%

* Die Unterschiede in den Werten von geforderten und nicht geforderten Altbewerberinnen und Altbewerber sind statistisch gesichert.

Lesebeispiel: In einer Bedarfsgemeinschaft leben 17 Prozent der geforderten Altbewerberinnen und Altbewerber. Von den nicht geforderten Altbe-
werberinnen und Altbewerber leben 15 Prozent in einer Bedarfsgemeinschaft. Bei der Frage nach der Wohnsituation sind Mehrfachnennungen mog-

lich.
Tabelle 31
Engagement bei der Bewerbung
Fragestellung: Wie engagiert bewerben sich Altbewerber | Geforderte Altbewerbe- g;ﬁggﬁi?::i;ﬁf&:t_
und Altbewerberinnen? rinnen und Altbewerber
werber

Anzahl der Bewerbungen 35,56" 42,05
Anzahl der besuchten Vorstellungsgesprache 5,9* 6,7
Anteil, der sich direkt am Ende der Schulzeit um einen Aus- 70 % 67 %
bildungsplatz beworben hat

* Die Unterschiede in den Werten von geforderten und nicht geforderten Altbewerberinnen und Altbewerber sind statistisch gesichert.

Lesebeispiel: Geforderte Altbewerberinnen und Altbewerber bewarben sich durchschnittlich bei 35,56 Betrieben. Sie fiihrten im Durchschnitt 5,9

Vorstellungsgespréche.
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die Gruppe der Geforderten im Allgemeinen weniger En-
gagement in Bezug auf Bewerbungsaktivititen zeigt.

Generell haben sich 67 Prozent aller Altbewerberinnen
und Altbewerber direkt nach der Schule um einen Ausbil-
dungsplatz beworben. Dies spricht allgemein fiir das En-
gagement der Altbewerberinnen und Altbewerber, eine
Ausbildungsstelle zu finden. Auf die Frage, warum sie
nicht direkt im Anschluss an die Schule eine Ausbildung
begonnen haben, geben etwa 40 Prozent sowohl der Ge-
forderten als auch der Nichtgeforderten an, dass ihre Be-
werbungen erfolglos blieben. Den Grund dafiir sehen sie
vor allem in der Konkurrenz zu anderen Bewerbern. Je-
weils gut ein Drittel fiihrt an, dass andere Bewerber vor-
gezogen wurden, dass ihre Bewerbung nicht gut genug
war oder dass ein schlechtes Zeugnis ausschlaggebend fiir
eine Ablehnung war. In der Selbsteinschétzung spielen
eine zu geringe Anzahl von Bewerbungen oder deren ver-
spateter Eingang keine Rolle. Weiterhin kénnen 17 Pro-
zent der nicht geforderten Altbewerberinnen und Altbe-
werber den Grund fiir ihre Ablehnung nicht benennen.

Jugendliche wiederum, die sich nicht direkt im Anschluss
an die Schule um eine Ausbildungsstelle beworben ha-
ben, geben als hdufigsten Grund an, dass sie sich nicht fiir
einen Beruf entscheiden konnten. Weiterhin absolvierte
etwa ein Viertel aller Altbewerber anstelle einer Ausbil-
dung Wehr- oder Ersatzdienst. Beides wird von den Ge-
forderten und Nichtgeforderten dhnlich hdufig genannt.
Mit elf Prozent geben allerdings deutlich weniger Gefor-
derte im Vergleich zu 17 Prozent der Nichtgeforderten an,
dass sie direkt nach der Schulzeit noch nicht arbeiten
wollten. Umgekehrt ging ein hoherer Anteil der geforder-

Tabelle 32

ten Altbewerberinnen und Altbewerber nochmals zur
Schule, anstatt eine Ausbildung zu beginnen.

Zuletzt kann das Engagement fiir einen Ausbildungsplatz
bewertet werden, indem ein Blick auf die Aktivitdten der
Jugendlichen zwischen Schulende und Ausbildungsbe-
ginn geworfen wird. 78 Prozent aller Altbewerberinnen
und Altbewerber geben an, in dieser Zeit unter anderem
mit der Ausbildungsplatzsuche bezichungsweise der Su-
che nach einem Job beschiftigt gewesen zu sein. Ein An-
teil von 45 Prozent unter allen Altbewerberinnen und Alt-
bewerbern gibt an, zwischen dem Schulende und dem
Beginn der Ausbildung eine Zeit lang nichts gemacht zu
haben.

Praktische Erfahrungen sammelten 49 Prozent der Gefor-
derten im Rahmen einer Beschiftigung — ein deutlich ho-
herer Anteil als unter den nicht geforderten Auszubilden-
den. Die Geforderten weisen ebenfalls mehr kurze,
mehrtdtige Praktika auf. In etwa gleichem Mafle absol-
vierte die Hilfte der Geforderten und Nichtgeforderten
ein langeres, mehrwochiges Praktikum.

Ein — mit einem guten Drittel — bedeutender Teil der Ju-
gendlichen besuchte unter anderem eine berufliche
Schule. Hier weisen die geforderten Altbewerberinnen
und Altbewerber mit 40 Prozent einen héheren Anteil auf.
AuBerdem kénnen weitere Aktivitdten beobachtet werden,
die zur Steigerung der Qualifikation der Jugendlichen bei-
tragen. Vor allem absolvierten die Auszubildenden Bewer-
bungstrainings, nahmen an berufsvorbereitenden Mafnah-
men teil, absolvierten ein Berufsgrundbildungs- oder
Berufsvorbereitungsjahr oder eine Einstiegsqualifizie-

Griinde fiir den Altbewerberstatus der Auszubildenden

Fragestellung: Was sind die Griinde fiir den Geforderte Altbewerbe- Nicht gef('irderte Altbe-
Altbewerberstatus der Auszubildenden? rinnen und Altbewerber We;:’:::&tig;nd

Bewerbungen waren nicht erfolgreich 42 % 40 %
Griinde dafiir

zu spét mit Bewerbungen begonnen 10 % 10 %

zu wenig Bewerbungen geschrieben 5% 5%

keine erfolgreiche Bewerbung im Wunschberuf 7% 7%

andere Bewerber vorgezogen/die Bewerbung war nicht 31 % 36 %

gut genug

schlechte Noten/schlechtes Zeugnis 38 % 33%

Bewerber entschied sich, erst etwas anderes zu machen 3% 4%

Bewerber war zu jung/zu alt 2% 2%

Mangel an Ausbildungsplitzen 2% 3%

Weil} nicht 19 % 17 %
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noch Tabelle 32

Fragestellung: Was sind die Griinde fiir den Geforderte Altbewerbe- Nicvl‘llzrglf:?;‘:f;tleuil;be-
Altbewerberstatus der Auszubildenden? rinnen und Altbewerber Altbewerber
Griinde sich direkt nach Schulende nicht beworben zu haben
Konnte sich nicht fiir einen Beruf entscheiden 38 % 42 %
wollte noch nicht arbeiten 11 %* 17 %
Wehr-/Zivildienst, FSJ oder FOJ 21 % 26 %
andere Ausbildung 3% 2%
Schule 17 %" 9%
Berufsvorbereitung 2% 3%
Studium 2 %" 7 %
Schwangerschaft/Erziehung 4 %* 1%
Praktikum 1% 1%
gesundheitliche Griinde 0 %" 1%
schlechtes Zeugnis/kein Schulabschluss/fehlende Sprach- 4% 2%
kenntnisse
bereits eine Zusage erhalten 1% 1%
Auslandsaufenthalt/Au-pair 0% 2%
gearbeitet/wollte Geld verdienen 4% 1%
Selbststandigkeit 1% 0%
Ausbildungszyklus zeitlich verpasst 0% 0%
erwogen, Wehrdienst zu leisten 0% 0%
andere Griinde fiir den Altbewerberstatus 45 % 47 %
nach der Schule direkt eine Ausbildung begonnen 4% 5%

* Die Unterschiede in den Werten von geforderten und nicht geforderten Altbewerberinnen und Altbewerber sind statistisch gesichert.

Lesebeispiel: 42 Prozent der gefoérderten Altbewerberinnen und Altbewerber geben als Grund fiir ihren Altbewerberinnen und Altbewerberstatus an,
dass ihre Bewerbungen nicht erfolgreich waren. Darunter nennen 31 Prozent, dass andere Bewerber bevorzugt wurden bzw. sie selbst nicht gut ge-
nug waren. 36 Prozent von den nicht geforderten Altbewerberinnen und Altbewerber gaben diese als Begriindung fiir den Altbewerberinnen und Alt-

bewerberstatus an. Mehrfachnennungen sind méglich.

rung. Hinsichtlich dieser arbeitsmarktrelevanten Aktiviti-
ten zeigen sich einige Unterschiede zwischen Geforderten
und Nichtgeforderten. Allerdings nahmen insgesamt we-
der die Geforderten noch die Nichtgeforderten haufiger an
den beschriebenen QualifizierungsmaBnahmen teil.

SchlieBlich wurden die Altbewerberinnen und Altbewer-
ber gefragt, in wie weit sie Zugestdndnisse beziiglich ei-
ner Ausbildungsstelle machen wiirden. Dies gibt Auf-
schluss iiber deren Bemiihen, am Arbeitsmarkt Fufl zu
fassen. Drei Viertel der Altbewerberinnen und Altbewer-
ber sind jeweils bereit, fir einen Ausbildungsplatz un-
giinstige oder wechselnde Arbeitszeiten sowie eine Aus-
bildung, die vom Wunschberuf abweicht, zu akzeptieren.
Unangenehme Arbeitszeiten nehmen fast 70 Prozent der
Altbewerberinnen und Altbewerber in Kauf, wobei dies

unter den Geforderten sogar 77 Prozent auf sich nehmen
wiirden. Auch den Wohnort zu wechseln wére eine Mehr-
heit der Altbewerberinnen und Altbewerber bereit. Weni-
ger als die Hélfte dagegen wiirde einen sehr niedrigen
Lohn in Kauf nehmen, um einen Ausbildungsplatz zu be-
kommen.

In diesem Abschnitt wurden Altbewerberinnen und Alt-
bewerber im Hinblick auf ihre Voraussetzungen betrach-
tet, am Ausbildungsstellenmarkt Fu3 zu fassen. Themen
der Analyse sind dabei das Bildungsniveau der Auszubil-
denden, deren soziales Umfeld, sowie die Bereitschaft der
Jugendlichen, einen Ausbildungsplatz zu finden.

Zusammenfassend bestehen Unterschiede zwischen gefor-
derten und nicht geforderten Altbewerberinnen und Alt-
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Tabelle 33

Biografie zwischen Schulende und Ausbildungsbeginn

Fragestellung: Was haben Altbewerberinnen und Altbe- Geforderte Altbewerbe- Nicht geforderte Altbe-
werber zwischen Schulende und Beginn der rinnen und Altbewerber werberinnen und
Ausbildung gemacht? Altbewerber
Zeit zwischen Schulende und Ausbildungsbeginn (in Monaten) 32,05* 27,61
Allgemeinbildende Schule/Abendschule 9 %* 6%
Berufliche Schule 40 %” 34 %
Berufsgrundbildungsjahr (BGJ) 22 %" 12 %
Berufsvorbereitungsjahr (BVJ) 21 % 20 %
Einstiegsqualifizierung (EQ/EQJ) 17 % 16 %
Berufsvorbereitende Maflnahmen (BvB) 25 %" 29 %
Bewerbungstraining 33 %" 29 %
Berufsorientierungskurs 11% 12%
Ein-Euro-Job der Agentur f. Arbeit 6 % 5%
andere Maflnahme der Agentur f. Arbeit 3% 2%
Sprachkurs 1%" 3%
langeres, mehrwochiges Praktikum 51% 49 %
kurzes, mehrtégiges Praktikum 40 %" 34 %
andere Ausbildung begonnen/gemacht 23 % 24 %
gejobbt 49 %" 44 %
Wehr- oder Zivildienst 9% 10 %
freiwilliges soziales o. 6kologisches Jahr 4% 5%
langer als 4 Wochen Urlaub am Stiick 18 % 18 %
langer als 4 Wochen am Stiick im Ausland 7 % 6%
eine Zeitlang gar nichts 45 % 45 %
Ausbildungsplatzsuche/Jobsuche 77 % 78 %

* Die Unterschiede in den Werten von geforderten und nicht geforderten Altbewerberinnen und Altbewerber sind statistisch gesichert.

Lesebeispiel: Geforderte Altbewerberinnen und Altbewerber weisen im Durchschnitt 32,05 Monate zwischen dem Schulende und dem Beginn der
Ausbildung auf. 49 Prozent der geforderten Altbewerberinnen und Altbewerber hat zwischen dem Verlassen der Schule und Ausbildungsbeginn ge-
jobbt. Der Anteil der nicht geforderten Altbewerberinnen und Altbewerber die in diesem Zeitraum ein angeben gejobbt zu haben betrédgt 44 Prozent.

Mehrfachnennungen sind moglich.

bewerbern hinsichtlich des Bildungsniveaus. Geforderte
Altbewerberinnen und Altbewerber haben niedrigere Bil-
dungsabschliisse als Nichtgeforderte. Dies kann dadurch
erklart werden, dass der Ausbildungsbonus vornehmlich
Hauptschulabsolventen fordert. Ein Selektionseffekt kann
dadurch verursacht werden, dass der Ermessensspielraum
durch die Agenturen fiir Arbeit spezifische Gruppen von
Jugendlichen bevorzugt.

Bei den Schulnoten weisen die geférderten und nicht ge-
forderten Altbewerberinnen und Altbewerber ebenfalls

leichte Unterschiede auf. Das soziale Umfeld der Gefor-
derten unterscheidet sich nur in geringem Malie von dem
der Nichtgeforderten.

Im Hinblick auf die Griinde fiir den Altbewerberstatus
unterscheiden sich Geforderte und Nichtgeforderte nicht
wesentlich im Engagement, einen Ausbildungsplatz zu
erhalten. Fraglich ist dabei, ob hinter niedrigen Zahlen bei
den Bewerbungsschreiben und Vorstellungsgesprachen
tatsdchlich ein geringeres Engagement oder aber eine ho-
here Erfolgsquote steht.
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Tabelle 34
Zugestindnisse bei der Ausbildungsplatzsuche
Fragestellung:.Welche Zuge§tﬁ1}.dni.sse sind die Geforderte Altbewerbe- Nicht gefﬁrderte Altbe-
Auszubildenden bereit, fiir einen . werberinnen und
Ausbildungsplatz in Kauf zu nehmen? rinnen und Altbewerber Altbewerber

ungiinstige oder wechselnde Arbeitszeiten 76 % 75 %

unangenehme Arbeitsbedingungen 77 %" 69 %

vom Wunschberuf abweichende Ausbildung 75 % 75 %

sehr niedrigen Lohn 47 % 45 %

Wechsel des Wohnorts 60 % 60 %

* Die Unterschiede in den Werten von geforderten und nicht geforderten Altbewerberinnen und Altbewerber sind statistisch gesichert.

Lesebeispiel: Die geforderten Altbewerberinnen und Altbewerber sind mit 77 Prozent eher bereit unangenehme Arbeitsbedingungen in Kauf zu neh-
men als nicht geforderte Altbewerberinnen und Altbewerber. Da liegt der Anteil bei 69 Prozent. Mehrfachnennungen sind moglich.

SchlieBlich zeigt sich in der Begriindung, sich nicht direkt
nach Beendigung der Schule um einen Ausbildungsplatz
beworben zu haben, dass Geforderte hdufiger noch ein-
mal eine Schule besuchen, wihrend ein héherer Anteil
der Nichtgeforderten noch nicht arbeiten wollte. In den
konkreten Aktivitdten zwischen Verlassen der Schule und
Ausbildungsbeginn bestehen weiterhin Unterschiede zwi-
schen Geforderten und Nichtgeforderten. Der Bezug der
verschiedenen Aktivititen zum Arbeitsmarkt ist aller-
dings vergleichbar.

6.2 Umsetzung des Ausbildungsbonus

aus Sicht der Auszubildenden

Als néchstes wird die Umsetzung des Ausbildungsbonus
aus der Sicht der befragten Altbewerberinnen und Altbe-
werber untersucht. Da der Ausbildungsbonus Zahlungen
an die Betriebe leistet, stellt sich zunichst die Frage, ob
die Geforderten den Ausbildungsbonus als FordermaB-
nahme iiberhaupt kennen und sich ihrer eigenen Forde-
rungsfahigkeit bewusst sind.

Daran schlieft sich die Frage an, wie die Altbewerberinnen
und Altbewerber von der Forderung durch den Ausbil-
dungsbonus erfahren, und im nichsten Schritt in die gefor-
derte Ausbildung gelangen. Geforderte Altbewerberinnen
und Altbewerber werden deshalb gefragt, durch welche
Personen oder Institutionen sie letztlich in ihre Ausbil-
dungsstelle vermittelt wurden. Ergénzend dazu werden im
Rahmen der Befragung allgemeine Strategien der Ausbil-
dungsplatzsuche untersucht. Es wurden sowohl Suchakti-
vitdten in der Zeit zwischen Schulende und dem Beginn
der Ausbildung als auch die Ausbildungsplatzsuche be-
treffende Unterstiitzungsnetzwerke erfragt.

Lediglich 30 Prozent der geforderten Altbewerberinnen
und Altbewerber geben an, den Ausbildungsbonus als For-
derinstrument zu kennen. Von diesen Personen haben
61 Prozent unter anderem direkt durch den Ausbildungs-
betrieb von der Moglichkeit der Forderung erfahren. Wei-
terhin sind 44 Prozent von der Agentur fiir Arbeit bezie-

hungsweise dem Jobcenter auf den Ausbildungsbonus als
Fordermoglichkeit hingewiesen worden. Lediglich 10 Pro-
zent haben durch die Kammern von der Férdermoglichkeit
durch den Ausbildungsbonus gehort.

Tabelle 35

Kenntnis iiber Forderung durch
den Ausbildungsbonus

Fragestellqng: Von wem wurde Geforderte Alt-
die Kenntnis von der Forderung .
. bewerberinnen
des Ausbildungsplatzes durch den und Altbewerber
Ausbildungsbonus erlangt?
Kenntnis tiber Férderung vorhanden 30 %
Vom Ausbildungsbonus erfahren
durch
Agentur fiir Arbeit/Jobcenter 44 %
Ausbildungsbetrieb 61 %
Kammer (IHK,HWK) 10 %
selbst herausgefunden 1%
Bekannte/Verwandte 5%
Internet 1%
keine Erinnerung 2%
keine Angabe 1%
der Auszubildende selbst hat den 26 %
Betrieb auf den Ausbildungsbonus
hingewiesen

* Die Unterschiede in den Werten von geforderten und nicht geforder-
ten Altbewerberinnen und Altbewerber sind statistisch gesichert.

Lesebeispiel: 30 Prozent der geforderten Altbewerberinnen und Altbe-
werber wissen, dass ihr Ausbildungsplatz durch den Ausbildungsbonus
gefordert wird. Mehrfachnennungen sind moglich.
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Die Ausbildungsbetriebe sind somit der wichtigste Kanal,
durch den die Altbewerberinnen und Altbewerber vom
Ausbildungsbonus erfahren. Die folgenden Analysen sol-
len zeigen, ob die Betriebe eine dhnliche Rolle bei der
Vermittlung von Ausbildungsstellen spielen, oder ob die
Altbewerberinnen und Altbewerber andere Suchstrate-
gien bevorzugen.

Hinsichtlich der Vermittlung von Ausbildungsstellen las-
sen sich drei grundsitzliche Wege beobachten, iiber die
Auszubildende zu ihrem Ausbildungsplatz finden. Uber
die Halfte der Altbewerberinnen und Altbewerber gibt an,
auch ohne die Vermittlung durch Dritte eine Ausbildungs-
stelle bekommen zu haben. Unter den Geforderten finden
sich sogar 61 Prozent, die eigeninitiativ eine Ausbil-
dungsstelle gefunden haben.

An zweiter Stelle steht ein vorhergehendes Praktikum im
spéteren Ausbildungsbetrieb. 58 Prozent der Geforderten
geben diesen Kanal der Vermittlung an, hingegen nur ein
gutes Drittel der Nichtgeforderten. Durch den Ausbil-
dungsbonus Geforderte haben — mit einem Anteil von
21 Prozent — auch haufiger bereits im spdteren Ausbil-
dungsbetrieb gearbeitet.

An dritter Stelle steht die Ausbildungsvermittlung durch
die Agenturen fiir Arbeit und die Jobcenter. Etwa ein
Drittel aller Altbewerberinnen und Altbewerber werden
iiber die Agenturen fiir Arbeit in ihren Ausbildungsplatz
vermittelt. Nur bei einem guten Viertel der Geforderten
ist dies der Fall. Auch die Einstiegsqualifizierung wird
von den geforderten Auszubildenden im Vergleich zu den
Nichtgeforderten seltener genannt.

Tendenziell finden Altbewerberinnen und Altbewerber
also eher einen Ausbildungsplatz in Eigeninitiative. Ein
hoherer Anteil der geforderten Auszubildenden findet

Tabelle 36

iiber vorherige Praktika oder eine Beschiftigung eine
Ausbildungsstelle. Die Agenturen fiir Arbeit vermitteln
dagegen die nicht geforderten Altbewerberinnen und Alt-
bewerber hiufiger.

Ein Blick auf die Suchaktivititen der Altbewerberinnen
und Altbewerber in der Zeit zwischen Schule und Ausbil-
dung kann die Wege der tatséchlichen Ausbildungsver-
mittlung teilweise bestétigen.

Am héufigsten suchen Altbewerberinnen und Altbewer-
ber konkret nach Ausbildungsstellen bei den Agenturen
fiir Arbeit. Unter den Nichtgeforderten sucht ein noch
groferer Teil nach Ausbildungsplétzen bei den Agenturen
fiir Arbeit. Weiterhin gibt ein hoher Anteil der Altbewer-
berinnen und Altbewerber an, iiber Zeitungsannoncen
oder das Internet, im Verwandten- oder Bekanntenkreis
nach Stellen zu suchen. Ahnlich hiufig erkundigen sich
die Jugendlichen direkt bei Betrieben nach freien Ausbil-
dungsplétzen.

Der hohere Anteil der geforderten Altbewerberinnen und
Altbewerber, die ihre Ausbildungsstelle in Verbindung mit
einem vorher schon im Betrieb absolvierten Praktikum
oder einer anderen Beschiftigung dort bekommen, spie-
gelt sich auch in ihren Suchaktivititen wider. Mit 55 Pro-
zent sucht ein deutlich hoherer Anteil der Geforderten bei
einem fritheren Arbeitgeber nach einer Ausbildungsstelle.
Umgekehrt werden geforderten Auszubildenden auch
héufiger direkt von den Betrieben Ausbildungsplitze an-
geboten.

Im Allgemeinen nutzen die durch den Ausbildungsbonus
Geforderten bei ihrer Suche nach einer Ausbildungsstelle
also seltener die Agenturen fiir Arbeit. Die Ausbildungs-
suche lduft bei den Geforderten eher iiber den direkten
Kontakt zu Betrieben, bei denen diese schon durch ein

Vermittlung der Ausbildungsstelle

Fragestellung: Wie sind Altbewerberinnen und Altbe- | Geforderte Altbewerbe- Nicht gefiirderte Altbe-
werber zu ihrem Ausbildungsplatz gekommen? rinnen und Altbewerber We;:’:::&tig;nd
Praktikum 58 %* 39%
Einstiegsqualifizierung 14 %” 18%
vorherige Arbeitserfahrung 21 %" 14 %
Bewerbung aus eigenem Antrieb (ohne Vermittlung anderer) 61 % 57 %
Vermittlung tiber Eltern, Verwandte, Freunde, Bekannte 31 %" 21 %
Vermittlung iiber die Agentur fiir Arbeit bzw. das Jobcenter 25%" 34 %
Besuch von Jobbdrsen und Messen 4% 5%
Vermittlung iiber die Schule 7% 7%

*  Die Unterschiede in den Werten von geforderten und nicht geforderten Altbewerberinnen und Altbewerber sind statistisch gesichert.

Lesebeispiel: Auf die Frage, wie die Altbewerberinnen und Altbewerber zu ihren Ausbildungsplitzen gekommen sind, antworteten 58 Prozent der
Geforderten, dass sie davor ein Praktikum in dem Betrieb absolviert haben. Dahingegen gaben nur 39 Prozent der Nichtgeforderten diese Antwort

an. Mehrfachnennungen sind méglich.
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Tabelle 37
Ausbildungsplatzsuche
Fragestellung: Wie wurde nach Geforderte Altbewerbe- Nicht geforderte Altbe-
R . . werberinnen und
Ausbildungsplitzen gesucht? rinnen und Altbewerber
Altbewerber
eigenes Inserat (in Zeitungen, etc.) 33 % 31 %
Suche in Zeitungsinseraten/im Internet 77 %" 81 %
Anfrage bei fritherem Arbeitgeber 55 %" 48 %
Anfrage bei anderem Betrieb 72 % 72 %
Erkundigung bei der Agentur fiir Arbeit/bei einem Berufsbe- 79 %* 87 %
rater
Erkundigung bei privaten Jobvermittlern 8 % 7%
Erkundigung auf Jobbdrsen/Messen 34 %" 39%
Erkundigung bei Bekannten/Verwandten 76 % 73 %
Hat der Betrieb selbst angefragt, ob Interesse an einer Aus- 45 %* 34 %
bildung besteht?

*

Die Unterschiede in den Werten von geforderten und nicht geforderten Altbewerberinnen und Altbewerber sind statistisch gesichert.

Lesebeispiel: 79 Prozent der geforderten Altbewerberinnen und Altbewerber nutzen zur Ausbildungsplatzsuche den Berufsberater der Agentur fiir
Arbeit. Mit 87 Prozent nutzt ein groflerer Teil der nicht geforderten Altbewerberinnen und Altbewerber diesen Service zur Suche von Ausbildungs-

platzen. Mehrfachnennungen sind moglich.

Tabelle 38
Hilfestellung der Agentur fiir Arbeit
Fragestellung: Welche Rolle hat die Agentur fiir Arbeit | Geforderte Altbewerbe- Nlcvl‘l’zl.glfg;‘:ﬁ:;elﬁll;be-
hinsichtlich genereller Hilfestellung? rinnen und Altbewerber
Altbewerber

Anteil mit Hilfestellung der Agentur fiir Arbeit 59 %" 71 %

Art der Hilfestellungen
Berufsberatung 90 % 91 %
Vorschlag fiir offene 85 % 87 %
Ausbildungsstellen
Beratung/Schulung fiir Bewerbungen 51 %" 42 %
Berufsvorbereitende Maflnahmen (BvB) 1% 1%
Finanzielle Unterstiitzung 2% 2%
Fortbildungsmafnahmen 5% 3%

Dariiber hinaus:

Allgemeine ausbildungsbegleitende Hilfen wihrend der 14 % 16 %

ersten drei Monate

*

Die Unterschiede in den Werten von geforderten und nicht geforderten Altbewerberinnen und Altbewerber sind statistisch gesichert.

Lesebeispiel: 59 Prozent der geforderten Altbewerberinnen und Altbewerber haben wihrend der Ausbildungsplatzsuche Hilfestellung von der Agen-
tur fiir Arbeit/dem Jobcenter erhalten. Der Anteil der nicht geforderten Altbewerberinnen und Altbewerber ist mit 71 Prozent weitaus hoher. Mehr-

fachnennungen sind moglich.
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Praktikum oder eine Beschiftigung bekannt sind. Dieses
Ergebnis zeigt sich auch schon im Rahmen der Betriebs-
befragung (Abschnitt 5.3.2).

Allgemeine Hilfestellungen der Agenturen fiir Arbeit nut-
zen die geforderten Auszubildenden ebenfalls in geringe-
rem MafBe. Die Geforderten nutzen diese Hilfestellungen
nur zu 59 Prozent, gegeniiber 71 Prozent der Nichtgefor-
derten.

Konkrete Unterstiitzung durch die Agenturen fiir Arbeit
wird von den Befragten vor allem in Form von MafBnah-
men zur Berufsberatung, Vorschlégen fiir offene Ausbil-

dungsstellen sowie Beratung oder Schulung beziiglich der
Erstellung von Bewerbungen genutzt. Vor allem Bewer-
bungstraining nutzen geforderte Auszubildende in stirke-
rem MaBe, wihrend Berufsberatung und Unterstiitzung
im Vermittlungsprozess von Geforderten und Nichtgefor-
derten in gleichem Malfle genutzt wird.

Zuletzt gibt Tabelle 39 Auskunft iiber die konkret gefor-
derten Ausbildungsberufe. Dargestellt sind die zehn hiu-
figsten Ausbildungsberufe in Deutschland. Dabei werden
Zahlen zu den neu abgeschlossenen Ausbildungsvertra-
gen im Jahr 2008 fiir die Untergruppen der geforderten

Tabelle 39
Top 10 der Ausbildungsberufe
Rang Ausbildungsberuf Pm?g;ﬁ;ﬁ;g‘;{:ﬂﬁ; :llen

Nicht geforderte Altbewerberinnen und Altbewerber
1 Kaufmann/Kauffrau im Einzelhandel 7,3 %
2 Biirokaufmann/-kauffrau 6,5 %
3 Verkiufer/in 55%
4 Kraftfahrzeugmechatroniker/in 3,5 %
5 Friseur/in 3,3%
6 Maler/in und Lackierer/in (Ausbau) 3,0 %
7 Kaufmann/Kauffrau im GroB- und Auflenhandel 2,7%
8 Industriekaufmann/-kauffrau 2,4%
9 Lagerverwalter/in, Magaziner/in 2,2%

10 Koch/Ké&chin 2,1 %

Geforderte Altbewerberinnen und Altbewerber
1 Biirokaufmann/-kauffrau 7,8 %
2 Kaufmann/Kauffrau im Einzelhandel 7,6 %
3 Friseur/in 58%
4 Verkaufer/in 4,9 %
5 Kraftfahrzeugmechatroniker/in 4,5 %
6 Verkéufer/in im Lebens-/Nahrungsmittelhandwerk 3,9%
7 Maler/in und Lackierer/in (Ausbau) 3,8 %
8 Bauschlosser/in 3,3%
9 Elektroinstallateur/in, -monteur/in 2,5%

10 Zentralheizungs-, Liiftungsinstallateur/in 2,4 %

Quelle: alle Auszubildenden: Statistisches Bundesamt: ,,Berufliche Bildung 2008 (Oktober 2009); eigene Berechnungen

Lesebeispiel: Der beliebteste Beruf unter allen Auszubildenden ist mit 5,6 Prozent Kaufmann/Kauffrau im Einzelhandel. Auch unter den nicht gefor-
derten Altbewerberinnen und Altbewerbern ist dies der meist gewahlte Beruf (7,3 Prozent). In der Gruppe der geforderten Altbewerberinnen und
Altbewerbern wird am héufigsten der Beruf des Biirokaufmanns oder der Biirokauffrau erlernt.
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und nicht geforderten Altbewerberinnen und Altbewerber
vorgestellt.

Im Vergleich zu den Nichtgeforderten finden sich unter den
geforderten Altbewerberinnen und Altbewerbern &hnli-
che Ausbildungsberufe. Die beiden héufigsten genannten
Vertreter sind bei beiden Gruppen die Kauffrau bezie-
hungsweise der Kaufmann im Einzelhandel sowie die Bii-
rokauffrau beziehungsweise der Biirokaufmann. Der Aus-
bildungsbonus fordert somit alle Ausbildungsberufe in
dhnlichem Verhéltnis.

Die Untersuchung zeigt zusammenfassend, dass mit 30 Pro-
zent eher ein geringer Anteil der Geforderten den Ausbil-
dungsbonus kennt. Dabei haben hauptsédchlich die Gefor-
derten iiber den Ausbildungsbetrieb vom Ausbildungsbo-
nus erfahren.

Die Untersuchung des Vermittlungsprozess von Ausbil-
dungsplitzen sowie der generellen Suchstrategien der Ju-
gendlichen zeigt, dass die Geforderten hiufiger eigeniniativ
und durch direkten Kontakt mit Betrieben Ausbildungs-
stellen suchen. Uber diese Kaniile werden auch tatsichlich
die meisten geforderten Ausbildungsstellen vermittelt.
Hilfestellung allgemeiner Art sowie speziell bei der Aus-
bildungssuche durch die Agenturen fiir Arbeit nutzt dage-
gen unter den Geforderten ein vergleichsweise geringerer
Anteil.

6.3 Stabilitidt der Ausbildungsverhaltnisse

Eine ZielgroBe des Ausbildungsbonus ist die Stabilisierung
von Ausbildungsverhiltnissen. Hier stellt sich die Frage, ob
geforderte Altbewerberinnen und Altbewerber ihre Aus-

bildung im Vergleich zu Nichtgeforderten seltener abbre-
chen. Die Forderung durch den Ausbildungsbonus ist als
Erfolg zu bewerten, wenn die Gruppe der Geforderten lén-
ger in ihrer Ausbildung verbleibt als Nichtgeforderte.

Zum Zeitpunkt der Befragung Ende 2009 waren noch
85 Prozent der Altbewerberinnen und Altbewerber in ih-
rer urspriinglichen Ausbildung, die sie 2008 begonnen
hatten. Ein Unterschied zwischen geforderten und nicht
geforderten Auszubildenden kann nicht beobachtet wer-
den.

Der Abbruch einer Ausbildung kann entweder vom Aus-
zubildenden selbst oder vom Arbeitgeber ausgehen. Die
Befragung zeigt, dass knapp die Hilfte der Abbrecher die
Ausbildung von sich aus beendet hat. Unterschiede zwi-
schen geforderten und nicht geforderten Auszubildenden
bestehen nicht.

Weiterhin geht bei einem Drittel der Falle der Abbruch vom
ausbildenden Betrieb aus. Hier zeigt sich allerdings ein deut-
licher Unterschied zu den geforderten Ausbildungsver-
héltnissen. Lediglich 22 Prozent — und damit weniger als
bei den nicht geforderten Ausbildungsplitzen — werden
auf die Initiative der Ausbildungsbetriebe hin abgebro-
chen. Dies konnte darauf hinweisen, dass die Forderung
durch den Ausbildungsbonus die Stabilitdt von Ausbil-
dungsverhéltnissen im Durchschnitt erhoht.

In diesem Abschnitt soll nun vertieft auf die Griinde ein-
gegangen werden, die dazu fiihren, dass Jugendliche von
sich aus ihre Ausbildung abbrechen. Die von den Jugend-
lichen genannten Griinde fiir einen Abbruch der Ausbil-
dung beziehen sich auf allgemeine Rahmenbedingungen,

Tabelle 40
Abbruch der Ausbildung
Fragestellung: Sind die Auszubildenden noch in dersel- | Geforderte Altbewerbe- Nlcvl‘llzrgs:(;;“:f;tleuil;be-
ben Ausbildung, die sie 2008 begonnen haben? rinnen und Altbewerber
Altbewerber

Ja, dieselbe Ausbildung 86 % 85 %
Nein, anderer Betrieb 18 % 19 %
Wenn nicht, von wem ging der Betriebswechsel/
Ausbildungsabbruch aus?

vom Befragten 46 % 46 %

vom Betrieb 22 %" 32%

von beiden einvernehmlich 17 % 15%

Betrieb hat geschlossen 9% 5%
Die Ausbildung wurde nicht abgebrochen, sondern abge- 1% 1%
schlossen

" Die Unterschiede in den Werten von geforderten und nicht geforderten Altbewerberinnen und Altbewerber sind statistisch gesichert.

Lesebeispiel: 86 Prozent der geforderten Altbewerberinnen und Altbewerber sind noch in derselben Ausbildung. Mit 85 Prozent sind fast ebenso
viele Nichtgeforderte noch in der gleichen Ausbildung. Ein Betriebswechsel/Ausbildungsabbruch ging bei 22 Prozent der Geforderten vom Betrieb
aus. Einen hoheren Anteil verzeichnen hierbei die nicht geforderten Altbewerberinnen und Altbewerber. 32 Prozent geben an, dass der Betriebs-

wechsel/Ausbildungsabbruch vom Betrieb ausging.
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Tabelle 41

Griinde fiir den Abbruch der Ausbildung

Fragestellung: Aus welchen Griinden wurde Geforderte Altbewerbe- Nicvlizrgl:?;':s:;elﬁll;be-
die Ausbildung abgebrochen? rinnen und Altbewerber Altbewerber
Allgemeine Rahmenbedingungen
ungiinstiger Ort der Ausbildung 5% 7%
ungiinstige Arbeitszeiten 12 % 6%
zu geringe Entlohnung 3 %" 11 %
Uberstunden 3% 1%
schlechtes Betriebsklima 3% 3%
Mobbing 0 %" 4%
mangelnde Unterstiitzung vom Betrieb 9% 6 %
kein Zusammenhang zwischen Arbeit und Ausbildungs- 3% 3%
beruf
Betrieb ungeeignet 2% 2%
Insolvenz/finanzielle Lage des Betriebs 0 %" 1%
Personliche Neigungen
kein Interesse an der Ausbildung 8% 7 %
Beruf entsprach nicht den Vorstellungen 18% 18%
Spannungen mit Kollegen/Vorgesetzten 34 % 23 %
Spannungen mit Lehrern/Mitschiilern 2% 2%
Umzug 1% 2%
Geburt/Kindeserziehung 1% 3%
andere Arbeit/Ausbildungsstelle/Malinahme gefunden 3% 7%
oder in Aussicht
andere personliche Griinde 5% 4%
Gesundheit
gesundheitliche Probleme aufgrund der Ausbildung 12 % 6%
gesundheitliche Probleme unabhingig von der Ausbil- 1%" 8%
dung
Eigene Leistung
Ausbildung war zu schwer/zu leicht 2% 5%
Leistungen im Betrieb war zu schlecht 2% 1%
Leistungen in der Berufsschule waren zu schlecht 2% 2%
ungeniigende Deutschkenntnisse 0% 0%

*  Die Unterschiede in den Werten von geforderten und nicht geforderten Altbewerberinnen und Altbewerber sind statistisch gesichert.

Lesebeispiel: Beziiglich des Ausbildungsabbruchs geben 34 Prozent der geforderten Altbewerberinnen und Altbewerber an, dass es an Spannungen
mit Kollegen/Vorgesetzten lag. Nur 23 Prozent der nicht geforderten Altbewerberinnen und Altbewerber geben dies als Abbruchsgrund an. Mehr-
fachnennungen sind moglich.
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personliche Neigungen sowie Aspekte, die die eigene
Leistung und die Gesundheit betreffen.

Als hiufigster Abbruchgrund werden mit 23 Prozent Span-
nungen mit dem Vorgesetzten oder den Kollegen angege-
ben. Weiterhin entsprach unter allen Altbewerberinnen
und Altbewerben einem Anteil von 18 Prozent der Beruf
nicht den Vorstellungen. Weitere sieben Prozent bekun-
den, kein Interesse an der Ausbildung gehabt zu haben.

Neben diesen personlichen Griinden benennen die Ju-
gendlichen zu elf Prozent unter anderem eine zu geringe
Bezahlung als Motiv. Allerdings ist dies unter den Gefor-
derten Auszubildenden ein zu vernachldssigender Ab-
bruchgrund, da dies nur drei Prozent als Ursache ange-
ben. Weitere genannte Abbruchgriinde sind ungiinstige
Arbeitszeiten oder ein ungiinstiger Ausbildungsort, sowie
mangelnde Unterstiitzung durch den Betrieb.

Einen Abbruch der Ausbildung aus gesundheitlichen Pro-
blemen geben acht Prozent aller Altbewerberinnen und
Altbewerber an. So gut wie keiner der Auszubildenden
sieht die Griinde fiir den Ausbildungsabbruch in der eige-
nen Leistungsfahigkeit.

Auch personliche Belastungen zum Ausbildungsbeginn kén-
nen zum Abbruch fiihren. Am haufigsten nennen 13 Prozent
der nicht gefoérderten Altbewerberinnen und Altbewerber
familidre Konflikte. Weiterhin spielen bei jeweils einem
Zehntel der Jugendlichen gesundheitliche oder finanzielle
Probleme eine Rolle. Geforderte Altbewerberinnen und
Altbewerber unterscheiden sich nur unwesentlich von den
Nichtgeforderten beziiglich dieser Belastungen. Lediglich
von finanziellen und psychologischen Probleme ist ein ho-
herer Anteil der Geforderten betroffen.

Bereits ein Jahr nach dem Beginn der geforderten Ausbil-
dung lassen sich erste Schliisse iiber die Stabilitét des Aus-

bildungsverhiltnisses ziehen, insbesondere im Vergleich
von geforderten und nicht geforderten Auszubildenden.
Die Ergebnisvariablen beschreiben dabei, welchen Tétig-
keiten die Auszubildenden drei, sechs oder zwo6lf Monate
nach Beginn ihrer Ausbildung nachgehen. 15 Prozent so-
wohl der geforderten als auch der nicht geférderten Ju-
gendlichen haben ihre im Jahr 2008 begonnene Ausbil-
dung bereits abgebrochen.

Mit Hilfe der Verweildaueranalyse lésst sich der Verbleib
der Altbewerberinnen und Altbewerber im Ausbildungs-
verhéltnis veranschaulichen. Abbildung 12 zeigt die Ver-
bleibswahrscheinlichkeit der Auszubildenden mit und
ohne Forderung durch den Ausbildungsbonus im Zeitver-
lauf an. Der Zeitpunkt 0 markiert den Beginn der Ausbil-
dungsverhéltnisse. Mit fortschreitender Zeit nach dem
Ausbildungsbeginn brechen immer mehr Altbewerberin-
nen und Altbewerber die Ausbildung ab. Nach zwdlf Mo-
naten liegt der Anteil derer, die das Ausbildungsverhélt-
nis noch nicht abgebrochen haben, bei 86 Prozent. Fiir
spatere Zeitpunkte stehen noch keine Beobachtungen
zum Verbleib der Auszubildenden zur Verfiigung. Die
Abbildung zeigt, dass sich die beiden Gruppen von Aus-
zubildenden nur unwesentlich unterscheiden. Somit sind
durch den Ausbildungsbonus geférderte Ausbildungsver-
hiltnisse zu keinem Zeitpunkt stabiler als Nichtgefor-
derte.

Zusammengefasst zeigen die Zahlen der Ausbildungsab-
briiche sowie die Dauer bis zum Abbruch der Ausbildung
keine Unterschiede zwischen geforderten und nicht gefor-
derten Auszubildenden. Allerdings kann aufgrund dieser
deskriptiven Analyse nicht die Aussage abgeleitet wer-
den, dass der Ausbildungsbonus keine Auswirkungen auf
die Stabilitdt der Ausbildungsverhiltnisse hat. Nur kau-
sale Wirkungsanalysen konnen dariiber Aufschluss ge-
ben.

Tabelle 42
Personliche Belastungen bei Ausbildungsbeginn
Fragestellung: Gab es bei Ausbildungsbeginn Geforderte Altbewerbe- Nicvlizrgl:?;‘:lf;tleﬁll;be-
zusiitzliche Belastungen? rinnen und Altbewerber Altbewerber
Betreuung von Kindern 2% 2%
Pflege von Angehdrigen 4% 5%
psychologische Probleme oder Suchtprobleme 5%" 6%
gesundheitliche Probleme 10 % 11 %
Geldprobleme, Schulden 14 %" 10 %
familidre Konflikte 15% 13 %
nichts davon 67 % 70 %

* Die Unterschiede in den Werten von geforderten und nicht geforderten Altbewerberinnen und Altbewerber sind statistisch gesichert.

Lesebeispiel: 15 Prozent der geforderten Altbewerberinnen und Altbewerber unterlagen zu Ausbildungsbeginn familidren Konflikten. Mit
13 Prozent der nicht geforderten Altbewerberinnen und Altbewerber gaben weniger diese zusitzliche Belastung an. Mehrfachnennungen sind mog-

lich.
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Tabelle 43

Beschiftigungssituation drei, sechs und zwolf Monate nach Ausbildungsbeginn

Fragestellung: Wie war die Beschiiftigungssituation im | Geforderte Altbewerbe- Nicht gefﬁrderte Altbe-
jeweiligen Zeitpunkt nach Ausbildungsbeginn? rinnen und Altbewerber We:l)tfel?:;:g;nd

3 Monate nach Ausbildungsbeginn
in urspriinglicher Beschéftigung 98 %* 96 %
gearbeitet/Ausbildung/Praktikum 0% 0%
arbeitslos, suchend 1% 2%
Weiterbildung, Wehr-/Ersatzdienst 0% 1%
ohne Bezug zum Arbeitsmarkt 0 %" 1%

6 Monate nach Ausbildungsbeginn
in urspriinglicher Beschéftigung 94 %* 92 %
gearbeitet/Ausbildung/Praktikum 0 %" 1%
arbeitslos, suchend 4% 4%
Weiterbildung, Wehr-/Ersatzdienst 2% 2%
ohne Bezug zum Arbeitsmarkt 1% 1%

12 Monate nach Ausbildungsbeginn
in urspriinglicher Beschéftigung 88 % 87 %
gearbeitet/Ausbildung/Praktikum 3% 3%
arbeitslos, suchend 7% 5%
Weiterbildung, Wehr-/Ersatzdienst 2% 2%
ohne Bezug zum Arbeitsmarkt 1% 2%

* Die Unterschiede in den Werten von geforderten und nicht geforderten Altbewerberinnen und Altbewerber sind statistisch gesichert.

Lesebeispiel: Nach 3 Monaten waren 98 Prozent der geforderten Altbewerberinnen und Altbewerber noch in der urspriinglichen Beschéftigung. Dies
unterscheidet sich nur gering von den ungeforderten Altbewerberinnen und Altbewerbern (96 Prozent). 2 Prozent der nicht geférderten Altbewerbe-
rinnen und Altbewerbern mit abgebrochener Ausbildung innerhalb von drei Monaten geben an, drei Monate nach Ausbildungsbeginn unter anderem
arbeitslos beziehungsweise arbeitsuchend gewesen zu sein. Mehrfachnennungen sind moglich.

Um die kausalen Effekte der Forderung durch den Aus-
bildungsbonus darzustellen, werden anhand der Methode
des Matching Geforderte mit vergleichbaren Nichtgefor-
derten hinsichtlich ihres Arbeitsmarkterfolgs verglichen.
Dafiir werden sogenannte ,,statistische Zwillinge® von ge-
forderten und nicht geférderten Auszubildenden gebildet.
Der Erfolg des Geforderten wird dann mit dem eines ver-
gleichbaren Nichtgeforderten verglichen. Daraus ergibt
sich der Effekt der MaBnahmenteilnahme fiir die Gefor-
derten. Unter bestimmten Annahmen kann mit Hilfe die-
ser Methode die Frage beantwortet werden, wie der Ar-
beitsmarkterfolg der geforderten Altbewerberinnen und
Altbewerber im Vergleich zu einer Situation ohne den
Ausbildungsbonus wire.

Als ErfolgsmaBl wird der Ausbildungsstatus drei, sechs
und zwolf Monate nach Ausbildungsbeginn verwendet.
Das verwendete Mal} gibt an wie viele der Altbewerberin-

nen und Altbewerber sich zum jeweiligen Zeitpunkt noch
in der urspriinglichen Ausbildung befinden.

In einer vorldaufigen Wirkungsanalyse finden sich keine
Effekte der Forderung durch den Ausbildungsbonus auf
den Ausbildungsstatus. Geforderte befinden sich im Ver-
gleich zu Nichtgeforderten mit dhnlich hoher Wahr-
scheinlichkeit drei Monate nach Ausbildungsbeginn noch
in der urspriinglichen Ausbildung. Ein vergleichbares Er-
gebnis kann fiir die Zeitpunkte sechs und zwolf Monaten
nach Ausbildungsbeginn beobachtet werden. Der Ausbil-
dungsbonus hat somit keine stabilisierende Wirkung auf
Ausbildungsverhéltnisse.

Ein identisches Bild zeigt sich, wenn man die Wahr-
scheinlichkeit ermittelt, in eine Beschiftigung zu gelan-
gen oder arbeitslos zu werden. Auch in diesen Féllen be-
stehen keine Unterschiede zwischen den Geforderten und
Nichtgeforderten.
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Abbildung 12

Wahrscheinlichkeit des Verbleibs in Ausbildung
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7 Ausbildungsbonus fiir Auszubildende
aus insolventen Betrieben und
bei BetriebsschlieBungen

7.1 Einleitung

Der vorliegende Zwischenbericht stellt den gegenwirtigen
Stand der Begleitforschung zum Ausbildungsbonus bei In-
solvenz dar. Mit der Einfithrung des Ausbildungsbonus
(§ 421r SGB III) im Jahr 2008 wurde auch die Forderung
von ,,Insolvenz-Auszubildenden auf Bundesebene mog-
lich (§ 421r Absatz 1 Satz 4 Nummer 2). Dabei erhalten
Betriebe eine finanzielle Forderung, wenn sie eine bzw. ei-
nen Auszubildenden iibernehmen, deren Ausbildungsver-
trag aufgrund von Insolvenz, Stilllegung oder Schlieung
des Betriebes gelost wurde. Die Hohe der Forderung wird
anteilig fir die noch verbleibende Ausbildungszeit ent-
sprechend des Ausbildungsbonus fiir Altbewerberinnen
und Altbewerber berechnet.

Durch das Gesetz zur Anderung des Vierten Buches So-
zialgesetzbuch, zur Errichtung einer Versorgungsaus-
gleichskasse und anderer Gesetze vom 15. Juli 2009 wur-
den sowohl die Fordervoraussetzungen fiir Betriebe als
auch fiir Auszubildende gelockert. Seitdem muss die Ver-
mittlung in diesen Fillen nicht mehr durch in der zu ver-
mittelnden Person liegende Umstinde erschwert sein und

mit Aushildungshonus

die Betriebe miissen den Ausbildungsplatz fiir den ,,Insol-
venz-Auszubildenden‘ nicht mehr zusétzlich schaffen.

In den Materialien zum Gesetzentwurf der Bundesregierung
Bundestagsdrucksache 167/08) werden zwar die Griinde
und Ziele fiir die Einfiihrung des Ausbildungsbonus fiir
Altbewerberinnen und Altbewerber ausfiihrlich dargelegt,
zum Ausbildungsbonus bei Insolvenz fehlt allerdings jeg-
licher Kommentar.

Ziel der Begleitforschung ist die umfassende Untersu-
chung der Implementation dieser Mafinahme sowie die
Beschreibung der Gesamtheit der Forderzugénge und der
Bedeutung der Forderung. Im Mittelpunkt steht die Frage,
ob der Ausbildungsbonus bei Insolvenz denjenigen Ju-
gendlichen, deren Ausbildungsvertrag wegen einer Insol-
venz, Stilllegung oder SchlieBung des ausbildenden Be-
triebes vorzeitig beendet worden ist, einen erleichterten
und schnellen Ubergang in ein Anschlussausbildungsver-
hiltnis bei einem anderen Betrieb ermoglicht. Der vorlie-
gende Zwischenbericht soll eine erste Beurteilung und
Einordnung des Ausbildungsbonus bei Insolvenz vorneh-
men, und den Bundestag iiber den Stand der Begleitfor-
schung informieren. Dabei meint ,,Insolvenz sowohl die
Insolvenzen als auch die BetriebsschlieBungen und -still-
legungen. Die Unterscheidung dieser drei Félle ist fiir die
Auszubildenden, die iibernehmenden Betriebe und auch
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fiir die Inanspruchnahme des Ausbildungsbonus bei In-
solvenz allerdings nicht relevant.

Die Begleitforschung verfolgt das Ziel einer unabhéngi-
gen fachlichen Beurteilung der Mainahme ,,Ausbildungs-
bonus bei Insolvenz* und deren Implementation nach wis-
senschaftlichen MalBstiben. Hierbei geht es um eine
umfassende Untersuchung, die gegebenenfalls auch Ver-
besserungspotenzial bei der Implementation aufzeigen
soll. Eine systematische wissenschaftliche Evaluation von
aktiver Arbeitsmarktpolitik kann dazu dienen, frithzeitig
MaBnahmen zu identifizieren, die die gesetzten Erwartun-
gen nicht erfiillen. Somit kann eine systematische Evalua-
tion langfristig zu einem effektiveren Mafinahmeneinsatz
beitragen.

Im anschlieenden Kapitel erfolgt eine ,,Auswertung der
amtlichen Daten zum Ausbildungsbonus bei Betriebs-
schliefung®. Abschliefend werden die Ergebnisse der
Fallstudien dargelegt und erlautert.

7.2 Auswertung amtlicher Daten zum
Ausbildungsbonus bei Insolvenz

Dieser Abschnitt liefert Anhaltspunkte zur Einordnung
der Bedeutung des Ausbildungsbonus fiir Auszubildende,
die von Insolvenzen betroffen sind. AuBerdem wird die
Gesamtheit der Forderzugdnge anhand regionaler, indivi-
dueller und betrieblicher Merkmale untersucht. Dazu
werden verfiigbare amtliche Daten zum Ausbildungsbo-

Abbildung 13

nus bei Insolvenz statistisch ausgewertet. Als Daten-
grundlage dienen die Statistiken der Bundesagentur fiir
Arbeit (BA) und des Statistischen Bundesamtes. Die ver-
wendeten Daten beinhalten keine Informationen zu ein-
zelnen Auszubildenden oder Betrieben sondern aus-
schlieflich zusammengefasste, aggregierte Zahlen. Die
mit den folgenden Auswertungen verbundene Recherche
nach geeigneten Datenquellen hat ergeben, dass es kaum
aussagekriftige, verldssliche Zahlen zu Insolvenzen, Be-
triebsschlieBungen und die hierdurch betroffenen Auszu-
bildenden gibt. Deshalb kénnen aus den amtlichen Daten
nur eingeschrankt Aussagen zur Férderung von Auszubil-
denden aus insolventen Betrieben durch den Ausbil-
dungsbonus gemacht werden.

Bedeutung der Fiorderung durch den Ausbildungsbonus
von Auszubildenden aus insolventen Betrieben

Im Zeitraum zwischen der Einfithrung des Ausbildungs-
bonus im Juli 2008 und Dezember 2009 wurden insgesamt
2 868 Auszubildende, die von Insolvenzen betroffen sind,
durch den Ausbildungsbonus gefordert. Mit 2 456 Zu-
géngen fand die Forderung verstérkt im Jahr 2009 statt; fiir
das Jahr 2008 sind 412 Eintritte zu verzeichnen.

Abbildung 13 veranschaulicht die Entwicklung der Zu-
génge in die Fordermalinahme iiber die Zeit hinweg. Ab-
getragen sind die monatlichen Zugénge vom Beginn der
Forderung im Juli 2008 bis zum Dezember 2009. In den

Entwicklung der monatlichen Zugiinge in die Forderung des Ausbildungsbonus
fiir Auszubildende aus insolventen Betrieben
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Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit.

Anmerkung: Die rote Linie zeigt den Zeitpunkt der Gesetzesédnderung vom 22. Juli 2009 an.
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ersten zwolf Monaten der Forderung schwankt die Zahl
der monatlichen Zuginge zwischen 60 und 125. Im Sep-
tember 2009 lassen sich mit 493 Zugéingen die meisten
Eintritte in die Forderung beobachten. Die generell ho-
here Zahl an Zugéngen ab August 2009 kann auf die am
22. Juli 2009 in Kraft getretene Gesetzesdnderung zu-
riickgefiihrt werden. Mit der Gesetzesdnderung wurde die
Forderung durch den Ausbildungsbonus bei Insolvenz er-
leichtert. Dies wurde insbesondere durch die Abschaffung
des Kriteriums der Zusitzlichkeit geforderter Ausbil-
dungsstellen auf der Betriebsebene erreicht.

Es gibt Hinweise darauf, dass die monatlichen Zugénge
in Abbildung 13 die tatsdchlichen Zuginge in die Forde-
rung leicht unterschétzen. Dies liegt an der statistischen
Erfassung der Forderzugénge. Einige Forderfille sind
aufgrund ihrer spéaten Erfassung noch nicht in der monat-
lichen Zugangsstatistik enthalten und werden erst zu ei-
nem spéteren Stichtag in der Statistik aufgefiihrt. Die
Zahl dieser Fille wird allerdings als gering eingeschétzt.

Aufer der genannten Gesetzesidnderung konnen auch an-
dere Faktoren die Entwicklung monatlicher Forderzu-
ginge beeinflussen. Vor allem saisonbedingte Schwan-
kungen bei der monatlichen Zahl der Insolvenzen kénnen
fiir unterschiedlich hohe Eintrittszahlen in die Férderung
durch den Ausbildungsbonus bei Insolvenz verantwort-
lich sein. Um die mdglichen Auswirkungen saisonaler
Schwankungen auf die Entwicklung der Forderzuginge
zu veranschaulichen, ist die Anzahl der bundesweit ge-
meldeten monatlichen Insolvenzen in Abbildung 14 in
den Jahren 2008 und 2009 dargestellt. Im Durchschnitt

werden pro Monat 13 000 Insolvenzverfahren erdffnet. In
der monatlichen Entwicklung der Anzahl an Insolvenz-
verfahren zeigen sich allerdings kaum saisonale Muster.
Es ist lediglich sichtbar, dass sich Monate mit iiberdurch-
schnittlich vielen Insolvenzverfahren und Monate mit un-
terdurchschnittlich vielen Insolvenzverfahren im Jahres-
verlauf abwechseln. Aus diesem Verlauf kdnnen keine
Riickschliisse auf die stark gestiegene Zahl an Forderzu-
géngen in den Monaten nach der Gesetzesédnderung gezo-
gen werden. Dies deutet darauf hin, dass der Anstieg zwi-
schen Juli und September 2009 nicht auf die Entwicklung
der Insolvenzverfahren sondern vielmehr auf die Geset-
zesanderung zuriickzufiihren ist.

§ 421r SGB 111 beschrénkt sich nicht auf den Fall der In-
solvenz, sondern bezieht sich auf alle Auszubildenden de-
ren Ausbildungsvertrag ,,wegen einer Insolvenz, Stillle-
gung oder Schlieung des ausbildenden Betriebes vorzeitig
beendet worden ist. Der Ausbildungsbonus bezieht sich
daher auf alle Arten von Betriebsaufgaben, die durch die
Zahl der Insolvenzverfahren nur unvollstindig abgebildet
werden. Um das Bild zu vervollstdndigen, werden deshalb
auch Zahlen zu Gewerbeabmeldungen aus den Gewerbe-
anzeigen des Statistischen Bundesamts in Betracht gezo-
gen.

Abbildung 15 zeigt die monatliche Entwicklung der Ge-
werbeabmeldungen aufgrund der Aufgabe des Betriebs
jeweils fiir 2008 und 2009. Pro Monat gab es in den Jah-
ren 2008 und 2009 durchschnittlich knapp 50 000 Ge-
werbeabmeldungen aufgrund der Aufgabe des Betriebs.
Der Anteil der monatlichen Anzahl an Insolvenzen an

Abbildung 14

Anzahl der monatlichen Insolvenzverfahren 2008 und 2009
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Abbildung 15

Anzahl der monatlichen Gewerbeabmeldungen aufgrund der Aufgabe des Betriebs 2008 und 2009
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Gewerbeanzeigenstatistik.

diesen Gewerbeabmeldungen betrdgt zwischen 17 und
25 Prozent. Ein Blick auf die monatliche Entwicklung
zeigt, dass Gewerbeabmeldungen in den Monaten De-
zember und Januar etwas haufiger sind, sonst aber kein
saisonales Muster erkennbar ist. Die Entwicklung der
Forderzuginge in den Jahren 2008 und 2009 aus Abbil-
dung 13, insbesondere der starke Anstieg der Zugénge
nach der Gesetzesdnderung im Juli 2009, kann mit saiso-
nalen Schwankungen der Gewerbeabmeldungen nicht in
Verbindung gebracht werden.

Um die Bedeutung der Forderung durch den Ausbil-
dungsbonus bei Insolvenz beurteilen zu kdnnen, sollte in
einem weiteren Schritt die Anzahl der von Insolvenzen
und sonstigen BetriebsschlieBungen betroffenen Auszu-
bildenden betrachtet werden. Allerdings bestehen hierzu
praktisch keine auswertbaren Zahlen. Als Anndherung
konnen alle Beschéftigte einer Branche, die von einer In-
solvenz betroffen sind, mit den branchenspezifischen
Ausbildungsquoten multipliziert werden.

Das Statistische Bundesamt weist in seiner Insolvenzsta-
tistik die von Insolvenzverfahren betroffene Anzahl an
Beschiftigten aus. Allerdings ist diese fiir den Riick-
schluss auf die Zahl der betroffenen Auszubildenden
kaum geeignet. Die Beschéftigten werden erst wahrend
beziehungsweise am Ende des Insolvenzprozesses statis-
tisch erfasst. Deshalb ist — beispielsweise aufgrund vorhe-
riger Entlassungen — nur noch ein geringer Anteil aller
durch die BetriebsschlieBung betroffenen Beschiftigten
in der Statistik ausgewiesen. Somit kann keine Einschit-
zung dariiber gegeben werden, wie grofl die Anzahl der
Auszubildenden ist, die von Insolvenzen tatsdchlich be-
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troffen sind, und welcher Anteil davon durch den Ausbil-
dungsbonus bei Insolvenz gefordert wird.

Abbildung 16 bildet die Anzahl der Férderzugénge zusam-
men fiir die Jahre 2008 und 2009 nach der geplanten Teil-
nahmedauer am Ausbildungsbonus bei Insolvenz ab. In
beiden Jahren zusammen sind beispielsweise 606 Fille zu
verzeichnen, die bei Eintritt in die Forderung eine geplante
Teilnahmedauer zwischen zwo6lf und achtzehn Monaten
aufweisen. Abbildung 16 zeigt, dass die voraussichtliche
Forderdauer von Auszubildenden aus insolventen Betrie-
ben hauptsidchlich zwischen einem halben und zweiein-
halb Jahren liegt.

Abbildung 17 weist den durchschnittlichen Gesamtforder-
betrag pro Monat in Euro aus. Die dargestellten Zahlen
kommen wie folgt zustande: In die Berechnung der mo-
natlichen Zahl gehen nur die Forderbetrage der Auszubil-
denden ein, fiir die eine Auszahlung im jeweiligen Monat
vorliegt. Der Gesamtforderbetrag wird aus der Summe der
ersten Zahlung nach der Probezeit und der zweiten Zah-
lung nach Abschluss der Ausbildung fiir jede Geforderte
und jeden Geforderten gebildet. Aus diesen individuellen
Gesamtforderbetragen wird der Durchschnitt fiir alle Ge-
forderten pro Monat berechnet. Bis auf den Beginn der
Forderung im August und September 2008 kann ein rela-
tiv gleich hoher durchschnittlicher Gesamtforderbetrag pro
Monat von etwa 1 440 Euro beobachtet werden. Damit
zeigt sich ein relativ konstanter FluB an Fordergeldern
iiber die Jahre 2008 und 2009 hinweg.

Anmerkung: Die dargestellten Zahlen kommen wie folgt
zustande: In die Berechnung der monatlichen Zahl gehen
nur die Forderbetrige der Auszubildenden ein, fiir die
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Abbildung 16

Anzahl der Forderzuginge nach geplanter Teilnahmedauer kumuliert fiir 2008 und 2009
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Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit.

Abbildung 17

Durchschnittlicher Gesamtforderbetrag von Forderungen zum Ausbildungsbonus bei Insolvenz in Euro
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schon eine Auszahlung vorliegt. Der Gesamtforderbetrag
wird aus der Summe der ersten Zahlung nach der Probe-
zeit und der zweiten Zahlung nach Abschluss der Ausbil-
dung fiir jede Geforderte und jeden Geforderten gebildet.
Aus diesen individuellen Gesamtforderbetragen wird der
Durchschnitt fiir alle Geférderten pro Monat berechnet.

Zusammenfassend kann der Ausbildungsbonus im Hin-
blick auf dessen Bedeutung bei der Forderung von Aus-
zubildenden aus insolventen Betrieben nur grob einge-
schitzt werden. Uber die Jahre 2008 und 2009 hinweg
gab es im Durchschnitt 91 Forderzugidnge pro Monat vor
der Gesetzesdnderung vom 22. Juli 2009 und 337 For-
derzuginge nach der Gesetzesinderung. Damit bestehen
deutlich mehr monatliche Forderzugiinge im Zeitraum
nach der Gesetzesidnderung. Saisonale Schwankungen bei
der Anzahl der Insolvenzverfahren oder der Gewerbeab-
meldungen konnen diesen Anstieg nicht erkldren. Dieser
relativ geringen Anzahl an Forderzugédngen stehen mo-
natlich im Schnitt gut 13 000 Insolvenzverfahren bezie-
hungsweise etwa 60 000 Gewerbeabmeldungen gegen-
iber. Wie hoch der Anteil der Geforderten an allen
Auszubildenden ist, die von Insolvenz betroffen sind,
kann aufgrund mangelhafter Daten nicht bestimmt wer-
den. Die geplante Forderdauer bei Eintritt betrdgt fiir ei-
nen Grofiteil der Auszubildenden zwischen einem halben
und zweieinhalb Jahren. Die Auszahlung der Fordergel-
der gemessen am durchschnittlichen Gesamtforderbetrag
liegt tiber die Jahre 2008 und 2009 hinweg relativ kon-
stant bei 1 440 Euro.

Im Folgenden werden die Forderzugénge von Auszubil-
denden aus insolventen Betrieben differenziert nach re-
gionalen, personlichen und betrieblichen Merkmalen un-
tersucht.

7.2.1 Zuginge nach Bundesldndern

Mit 2 248 Zugéngen befindet sich ein Grofteil der durch
den Ausbildungsbonus bei Insolvenz geforderten Ausbil-
dungsverhéltnisse in den alten Bundesldandern. Die Zahl
der Zugénge in den neuen Bundesldndern in den Jahren
2008 und 2009 betrigt lediglich 620. Damit befinden sich
22 Prozent der Forderfille in den neuen Bundeslédndern.
Dies entspricht dem Anteil der Insolvenzverfahren, die in
den neuen Bundeslidndern er6ffnet wurden. In den Jahren
betrug dieser Anteil 21 beziehungsweise 22 Prozent an
allen Insolvenzfahren in der Bundesrepublik.

Den meisten Forderfdllen in den Jahren 2008 und 2009
wurde mit 707 in Nordrhein-Westfalen statt gegeben. Ab-
bildung 18 weist den Anteil der Forderzuginge in den
Jahren 2008 und 2009 an allen Auszubildenden im Aus-
bildungsjahr 2008/2009 getrennt nach Bundeslédndern
aus. Diese Darstellung liefert eine grobe Einschitzung,
wie hdufig in den einzelnen Bundeslédndern ,,Insolvenz-
Auszubildende® durch den Ausbildungsbonus bei Insol-
venz gefordert werden. Allerdings kann keine Aussage
iiber das Verhiltnis der tatséchlich Geforderten zu den po-
tenziell forderungsfahigen Auszubildenden gemacht wer-
den, da die Anzahl der Insolvenzen zu den einzelnen
Bundeslidndern nicht vorliegen. Den hochsten Anteil an

geforderten Auszubildenden weisen Sachsen-Anhalt und
Sachsen auf. Eine geringe Nutzung der Forderung zeigt
sich dagegen in Hessen und Berlin. Dies kann beispiels-
weise auf mit dem Ausbildungsbonus konkurrierende
Forderprogramme der Bundeslidnder zuriickgefiihrt wer-
den (vgl. Kapitel 7.3.7).

7.2.2 Zuginge nach Personenmerkmalen

Abbildung 19 beschreibt die Altersstruktur der Forderzu-
gidnge von Auszubildenden aus insolventen Betrieben
durch den Ausbildungsbonus bei Insolvenz. Im Durch-
schnitt sind in den Jahren 2008 und 2009 die Geforderten
knapp 20 Jahre alt.

Tabelle 44 weist die Anteile der Forderzugénge jeweils
fiir die Jahre 2008 und 2009 im Hinblick auf den Migra-
tionshintergrund und das Geschlecht aus. Zur Einordnung
der Zahlen sind zusétzlich die jeweiligen Anteile unter al-
len Auszubildenden mit neu abgeschlossenen Ausbil-
dungsvertridgen im Jahr 2008 dargestellt.

Unter den geforderten Auszubildenden aus insolventen
Betrieben in den Jahren 2008 und 2009 haben acht bezie-
hungsweise sechs Prozent der Jugendlichen einen Migra-
tionshintergrund. Im Vergleich dazu befindet sich unter
allen Auszubildenden mit neu abgeschlossenen Vertriagen
im Jahr 2008 ein Anteil von fiinf Prozent mit ausléndi-
scher Staatsangehorigkeit. Zu beachten ist, dass diese
Zahl den Anteil der Migrantinnen und Migranten unter al-
len Auszubildenden leicht unterschatzt. Die vorhandenen
Daten lassen aber keinen anderen Vergleich zu.

Tabelle 44 beschreibt weiterhin das Geschlechterverhalt-
nis der Forderzugénge in den Ausbildungsbonus bei In-
solvenz. In beiden Jahren sind etwa ein Drittel der Gefor-
derten Frauen. Unter allen Auszubildenden dagegen, die
im Jahr 2008 einen Ausbildungsvertrag abgeschlossen
haben, ist der Anteil der Frauen etwas hoher. Ein Erkla-
rungsansatz hierfiir konnten Unterschiede bei den Ausbil-
dungsberufen zwischen Mannern und Frauen sein. Mogli-
cherweise befinden sich Frauen im Durchschnitt weniger
hdufig in Ausbildungsberufen, die von Insolvenz betrof-
fen sind, als Ménner.

Tabelle 45 listet die am héufigsten geforderten Berufs-
gruppen auf. Vergleichbare Ausbildungsberufe werden
hier nach der Definition der Bundesagentur fiir Arbeit zu-
sammengefasst. Zusammengenommen machen die dort
aufgelisteten Berufsgruppen zwei Drittel aller geforderten
Fille aus. In den Jahren 2008 und 2009 befinden sich die
meisten geforderten Stellen unter den Biirofach- bezie-
hungsweise Biirohilfskréften. In der Haufigkeit der gefor-
derten Stellen folgen erst die Mechaniker und dann die
Warenkaufleute. Im Vergleich zu den haufigsten Ausbil-
dungsberufen bei allen durch den Ausbildungsbonus Ge-
forderten finden sich hier teilweise die gleichen, teilweise
auch andere Berufsgruppen (siche dazu Tabelle 39). Bei-
spielsweise nehmen der Biirokaufmann beziehungsweise
die Biirokauffrau bei den allgemein mit dem Ausbil-
dungsbonus geforderten Altbewerberinnen und Altbewer-
bern ebenfalls den grofiten Anteil ein.
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Abbildung 18

Anteil der Forderzugiinge zum Ausbildungsbonus bei Insolvenz in den Jahren 2008 und 2009
an allen Auszubildenden im Ausbildungsjahr 2008/2009 nach Bundesland

. 0%-02%

. 02%-04%
P 0,4%-0,6%
P 06%-0,8%
B 0.8% -1,0%
B 0% -1.3%

Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit und Statistisches Bundesamt, Berufliche Bildung — Fachserie 11 Reihe 3, 2008.

Tabelle 44

Prozentualer Anteil der Forderzuginge zum Ausbildungsbonus bei Insolvenz
nach Migrationshintergrund und Geschlecht

Auszubildende aus insolventen | Alle Auszubil-
Betrieben dende mit neu
abgeschlosse-
2008 2009 nen Vertréigen
in 2008
Migrationshintergrund® 7,8% 6,3% 51%
Anteil weiblicher Auszubildender 32,1% 31,4% 41,9%

Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit und Statistisches Bundesamt, Berufliche Bildung — Fachserie 11 Reihe 3 —2008.

* Die Zahlen zum Migrationshintergrund von Auszubildenden aus insolventen Betrieben und von allen Auszubildenden mit neu abgeschlossenen
Vertrigen sind nur bedingt vergleichbar. Bei allen Auszubildenden ist der Anteil der Jugendlichen mit ausldndischer Staatsangehorigkeit angege-
ben. Diese Zahl unterschétzt den Anteil der Auszubildenden mit Migrationshintergrund.



Drucksache 17/2690

— 88 —

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

Abbildung 19

Forderzugéinge nach Eintrittsalter kumuliert fiir die Jahre 2008 und 2009
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Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit.

Tabelle 45

Die hiiufigsten geforderten Berufsgruppen kumuliert fiir die Jahre 2008 und 2009

Berufsgruppe Anteil der geforderten Stellen (absolut und relativ)
Biirofach-, Biirohilfskrifte 409 14,4%
Mechaniker/in 323 11,4%
Warenkaufleute 306 10,8%
Schlosset/in 215 7,6%
Elektriker/in 188 6,6%
Andere Dienstleistungskaufleute 105 3,7%
Feinblechner/in, Installateur/in 99 3,5%
Gistebetreuer/in 86 3,0%
Rechnungskaufl.,Datenverarbeitungsfachl. 83 2,9%
Metallverformer/in (spanend) 73 2,6%
Summe 1887 66,6 %

Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit.

Anmerkung: Die dargestellten Ergebnisse zu den Berufsgruppen konnen nur eingeschriankt mit den Auswertungen zu den Ausbildungsberufen fiir
den Ausbildungsbonus bei Altbewerberinnen und Altbewerbern (siche dazu Tabelle 39 im Zwischenbericht zur Begleitforschung ,,Auswirkungen
des Ausbildungsbonus auf den Ausbildungsmarkt und die 6ffentlichen Haushalte* 2010) verglichen werden. Mehrere, inhaltlich vergleichbare Aus-
bildungsberufe setzen sich zu einer Berufsgruppe nach der Definition der Bundesagentur fiir Arbeit zusammen. 35 Forderfélle konnten keiner Be-

rufsgruppe zugeordnet werden.
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7.2.3 Zuginge nach Betriebsmerkmalen

Abbildung 20 zeigt die unterschiedliche Anzahl an For-
derfillen fiir verschieden grofle Betriebe, die von Insol-
venz betroffenen Jugendlichen einen neuen Ausbildungs-
platz bereitstellen. In den Jahren 2008 und 2009 werden
Stellen fiir Auszubildende aus insolventen Betrieben vor
allem in kleinen Betrieben durch den Ausbildungsbonus
bei Insolvenz gefordert. Mit 426 Zugéngen befindet sich
fast ein Fiinftel der geforderten Ausbildungsstellen in Be-
trieben mit weniger als fiinf Beschéftigten.

Unter den Wirtschaftszweigen in Tabelle 46 verzeichnet
der Bereich des Verarbeitenden Gewerbes und Energie mit
610 Eintritten in den Jahren 2008 und 2009 die meisten
Forderzuginge. Dabei weisen die Branchen Herstellung
von Metallerzeugnissen sowie Maschinenbau die meisten
Forderzugidnge auf. Weiterhin finden sich 489 Forderfille
im Handel. Innerhalb dieses Wirtschaftszweigs fillt fast
die Halfte der Forderzugénge in den Bereich des Handels,
der Instandhaltung und Reparatur von Kfz. Einen weiteren
wichtigen Bereich stellt der Einzelhandel dar. SchlieBlich

wird auch das Baugewerbe mit 334 Zugingen hiufig

Abbildung 20

Forderzugéinge zum Ausbildungsbonus fiir Auszubildende aus insolventen Betrieben
nach Betriebsgrofie kumuliert fiir die Jahre 2008 und 2009
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Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit.

Anmerkung: Zahlen fiir das Jahr 2009 beziehen sich auf die Monate Januar bis Oktober.

Tabelle 46

Forderzuginge nach Wirtschaftszweigen kumuliert fiir die Jahre 2008 und 2009

Wirtschaftszweig Zugiinge (absoluter und relativer Anteil)
Land- und Forstwirtschaft, Bergbau 12 0,6 %
Verarbeitendes Gewerbe, Energie 610 31,7 %
Baugewerbe 334 17,3 %
Handel 489 25,4 %
sonstige Dienstleitungen 481 25,0 %

Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit.

Anmerkung: Land- und Forstwirtschaft, Bergbau: Wirtschaftszweig A und B; Verarbeitendes Gewerbe, Energie: Wirtschaftszweig C bis E; Bauge-
werbe: Wirtschaftszweig F; Handel: Wirtschaftszweig G; sonstige Dienstleitungen: Wirtschaftszweig H bis U. Als Klassifikation der Wirtschafts-
zweige wurde die Ausgabe von 2008 verwendet. 336 Fille konnen keinem Wirtschaftszweig zugeordnet werden.
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gefordert. Dort werden vor allem Ausbildungsstellen in
der Branche Vorbereitende Baustellenarbeiten, Bauinstal-
lation sowie Ausbaugewerbe gefordert.

7.3 Ergebnisse der Implementationsanalyse

7.3.1 Konzept der Begleitforschung und
methodische Aspekte

Im Rahmen der Auftragserweiterung hat Rambell Ma-
nagement Consulting die Fallstudien fiir die Untersu-
chung der Wirkung des Ausbildungsbonus fiir Altbewer-
berinnen und Altbewerber gezielt erginzt. Dabei sind
sowohl bei ohnehin geplanten Interviews ergénzende Fra-
gen zum Komplex Ausbildungsbonus bei Insolvenz in die
bestehenden Erhebungsinstrumente integriert als auch die
stattfindenden Fallstudien um zusétzliche Interviews er-
weitert worden.

Das Konzept fiir die Untersuchung des Ausbildungsbonus
sieht vor, Agenturen fiir Arbeit, ARGEn bzw. zugelassene
kommunale Tridger, Betriebe, Auszubildende sowie die
Kammern in die Fallstudien einzubeziehen. Grundsitz-
lich ist davon auszugehen, dass diese Akteure zumindest
teilweise zum Ausbildungsbonus bei Insolvenz Auskunft
geben konnen. So ist insbesondere anzunehmen, dass die
Arbeitsverwaltung sowie die Kammern Angaben zu den
Fragen nach den Informationen zum Ausbildungsbonus
bei Insolvenz, der Inanspruchnahme, nach alternativen
Angeboten und Verbleibsmoglichkeiten fiir Auszubil-
dende aus insolventen Betrieben und nach dem Nutzen
des Instruments Ausbildungsbonus bei Insolvenz liefern
konnen. Die im Rahmen der Untersuchung des Ausbil-
dungsbonus vorgesehenen Interviews mit Betrieben und
Auszubildenden beziehen sich hingegen nicht (systema-
tisch) auf ,,Insolvenz-Auszubildende” und deren Ausbil-
dungsbetriebe, sodass sich die hieraus gewonnenen Infor-
mationen im GroBlen und Ganzen auf die Information
tiber den Ausbildungsbonus beschrinken. Vor diesem
Hintergrund wurde der Kreis der Interviewpartner auf ge-
forderte Auszubildende aus insolventen Betrieben sowie
deren neue Ausbildungsbetriebe ausgeweitet. So lassen
sich die Motive fiir die Inanspruchnahme des Ausbil-
dungsbonus bei Insolvenz, die Voraussetzungen der Aus-
zubildenden aus insolventen Betreiben, branchen- und
berufsbezogene Einflussfaktoren sowie der Mehrwert der
Forderung herausarbeiten. Die Interviews sind dabei ana-
log zu den Interviews beim Ausbildungsbonus fiir Altbe-
werberinnen und Altbewerber dokumentiert und ausge-
wertet worden. Nachdem eine erste Gesamtbetrachtung
fiir den Ausbildungsbonus fiir Altbewerberinnen und Alt-
bewerber im Zwischenbericht vom 31. Mérz 2010 vorge-
legt worden ist, folgt eine spezifische Bewertung fiir den
Ausbildungsbonus bei Insolvenz mit diesem Abschluss-
bericht.

7.3.2 Einleitung und Untersuchungsdesign

Die Implementationsanalyse zum Ausbildungsbonus bei
Insolvenz untersucht, wie das Instrument von den handeln-
den Akteuren umgesetzt wird. Die Fallstudien wurden in die
Untersuchung zum Ausbildungsbonus fiir Altbewerberin-

nen und Altbewerber integriert. Quantitative Basis sind In-
terviews in 16 Agenturbezirken, die sich auf alle 16 Bun-
deslidnder verteilten. Die Auswahl der Agenturbezirke
berticksichtigte den Regionaltyp nach der IAB-Typologie
(Abdeckung aller 13 Vergleichstypen), die Organisation der
Grundsicherung (Einbezug von 13 ARGEn und 3 zugelasse-
nen kommunalen Trégern) sowie die Organisation der Aus-
bildungsstellenvermittlung an der Schnittstelle SGB 11 bis
SGB III (jeweils 8 Grundsicherungsstellen die die Ausbil-
dungsstellenvermittlung selbst wahrnehmen bzw. diese an
die Agentur fiir Arbeit tibertragen haben). Auf Basis dieser
Kriterien ist die Auswahl in Tabelle 47 zustande gekom-
men.

In jedem der sechzehn Agenturbezirke wurden teilstruk-
turierte Interviews ergédnzend zu den Interviews zum Aus-
bildungsbonus gefiihrt, mit jeweils einer Teamleiterin
bzw. einem Teamleiter des Arbeitgeberservices, einer
Vermittlerin bzw. einem Vermittler des Arbeitgeberser-
vices, einer Berufsberaterin bzw. einem Berufsberater, ei-
ner bewerberorientierten Fachkraft in der Grundsiche-
rungsstelle sowie jeweils einer Vertreterin bzw. einem
Vertreter der IHK und der HWK (i. d. R. Ausbildungsbe-
raterinnen und Ausbildungsberater). Viele der Befragten
konnten allerdings nur wenig zur Thematik beitragen,
weil die Fallzahlen beim Ausbildungsbonus bei Insolvenz
sehr gering sind und einige Gespréachspartner iiberhaupt
noch keinen Forderfall in ihrem Bereich hatten. Die ge-
ringe Anzahl der Forderfille zeigt sich auch in der statis-
tischen Auswertung fiir alle geférderten Betriebe (vgl.
Kapitel 7.2) und wird fiir die Implementationsanalyse in
Kapitel 7.3.8 ndher beschrieben.

Zusitzlich wurden 33 Ausbildungsverantwortliche bzw.
Personalverantwortliche in Betrieben befragt, die eine
Auszubildende oder einen Auszubildenden aus einem In-
solvenzunternechmen {ibernommen hatten. Die Auswahl
der Unternehmen in den jeweiligen Bezirken erfolgte
durch die Agenturen fiir Arbeit nach Vorgaben der Eva-
luatoren. Dabei konnten diese Vorgaben nur begrenzt ein-
gehalten werden, zudem ist zu vermuten, dass es bei die-
ser Auswahl zu Selektionseffekten kam. Schwierig
gestaltete sich aufgrund von Berufsschulpflichten, Krank-
heiten, Verweigerungen, der Wetterlage im Januar und
Februar 2010 oder Ausbildungsabschluss die Organisa-
tion der Interviews mit den Auszubildenden. Trotz telefo-
nischer Nachfassaktionen konnten nicht alle anvisierten
Interviews realisiert werden. Letztlich standen uns 15
Auszubildende aus insolventen Betrieben fiir ein Inter-
view zur Verfiigung.

Bei den interviewten, geforderten Betrieben fallen zwei
Tendenzen auf (vgl. Tabelle 48) Zum einen haben diese
Betriebe zu einem grof3en Teil vorher bereits ausgebildet,
da nur vier Betriebe angegeben haben, das erste Mal aus-
zubilden. Zum anderen hat iiber die Halfte (19 von 33)
dieser Betriebe nach eigener Aussage vorher noch nie
eine Forderung fiir Ausbildung erhalten. Weiterhin liegt
der Schwerpunkt der geférderten Betriebe bei kleinen und
mittleren Unternechmen mit insgesamt 27 von 33. Diese
Struktur zeigt sich auch in der Auswertung der Prozessda-
ten (vgl. Kapitel 7.2.3).
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Tabelle 47
Auswahl der Standorte fiir die Implementationsanalyse
. . Ausbildungs-
Land Regional- Arbeitsgentur- Grundsicherungsstelle vermittlung
typ bezirk
durch
Baden-Wiirttemberg la Stuttgart JobCenter Stuttgart (ARGE) | AA
Bayern Ve Deggendorf ARGE SGB II Deggendorf | AA
Berlin IIb Berlin Mitte JobCenter Berlin Mitte ARGE
(ARGE)
Bremen ITc Bremen BAgIS (ARGE) ARGE
Hamburg ITa Hamburg Hamburger Arbeitsgemein- | AA
schaft SGB II (ARGE)
Mecklenburg-Vorpommern Ve Neubrandenburg ARGE Demmin ARGE
Nordrhein-Westfalen Ib Herford ARGE Herford ARGE
Rheinland-Pfalz IVb Trier ARGE Stadt Trier AA
Saarland Ila Saarland ARGE Neunkirchen ARGE
Sachsen Vb Zwickau ARGE Zwickauer Land AA
Sachsen-Anhalt Va Magdeburg Jobcenter ARGE Magde- AA
burg GmbH
Schleswig-Holstein b Kiel Jobcenter Kiel (ARGE) AA
Thiiringen Va Gotha ARGE Grundsicherung fiir | AA
Arbeitsuchende Gotha
Brandenburg Vb Neuruppin Landkreis Oberhavel (zkT) |zkT
Hessen IVa Marburg KreisJobCenter Marburg- zkT
Biedenkopf (zkT)
Niedersachsen 1T a Verden LK Verden (zkT) zKT
Tabelle 48 7.3.3 Vermittlungsprozesse

Struktur der befragten Betriebe

Anzahl

Betriebsgrofe

<10 12

10-49 11

50-249 4

>250 6
Davon Erstausbildende 4
Betriebe, die noch nie For- 19

derung fiir Ausbildung er-
halten haben

Zentrales Ziel bei Auszubildenden aus insolventen Be-
trieben ist es, (schnell) einen neuen Ausbildungsbetrieb
zu finden und dabei den Ubergangszeitraum moglichst
gering zu halten. Anders als beim Ausbildungsbonus fiir
Altbewerberinnen und Altbewerber, wo die Ausbildungs-
vertrdge zum Ublichen Ausbildungsbeginn im August
oder September abgeschlossen werden, geht es bei den
»Insolvenz-Auszubildenden also darum, moglichst un-
mittelbar nach der Vertragslosung einen neuen Ausbil-
dungsvertrag abzuschlieBen. Aus diesem Grund verteilen
sich die Vertragsabschliisse iiber das ganze Jahr.

Bei den Insolvenzfillen gibt es kaum gleichwertige Op-
tionen zur Vermittlung an einen neuen Ausbildungsbe-
trieb. Die beiden Mdglichkeiten ,,Vermittlung in Arbeit
ohne Berufsausbildung® und ,,JUbernahme in eine aufer-
betriebliche Ausbildung® stellen eine deutliche Ver-
schlechterung dar und konnen somit nicht als wirkliche
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Alternative betrachtet werden. Als dritte Moglichkeit gibt
es noch die ,vorzeitige Zulassung zur Abschlussprii-
fung“. Dafiir miissen die ,,Insolvenz-Auszubildenden* je-
doch bereits einen Grofiteil der Ausbildung absolviert ha-
ben. Zudem besteht die Gefahr, dass die Priifung nicht
bestanden wird, da der oder die Auszubildende die ver-
bleibende Ausbildungszeit eventuell noch zur Vorberei-
tung auf die Priifung gebraucht hitte.

Der ziigige Ubergang scheint in aller Regel auch zu gelin-
gen. Zwei Drittel der befragten Auszubildenden berichte-
ten, dass sie ohne Ubergangszeit ihre Ausbildung bei dem
neuen Betrieb fortsetzen konnten. Die maximale Uber-
gangsdauer bei den von uns befragten Jugendlichen be-
tragt vier Monate. Allerdings ist die quantitative Basis zu
gering, um hieraus allgemein giiltige Erkenntnisse zu zie-
hen.

Héaufig wird daher geduBert, dass es eigentlich keines fi-
nanziellen Bonus fiir Auszubildende aus insolventen Be-
tricben bedarf, weil deren Vermittlung vergleichsweise
unproblematisch ist. Nicht zuletzt aus diesem Grund wird
von einigen Agenturen fiir Arbeit aber insbesondere sei-
tens der Kammern der Ausbildungsbonus bei Insolvenz
defensiv angewendet.

. Es bedarf eigentlich keines Insolvenz-Ausbildungsbo-
nus, weil die Vermittlung eines Auszubildenden bei Insol-
venz meist so geht.“ (Vertreter Handwerkskammer)

., Angesichts ihrer guten Aussichten, ihre Ausbildung an-
derswo fortsetzen zu kénnen, sind Insolvenziehrlinge ei-

Abbildung 21

gentlich nicht auf Férderinstrumente angewiesen.” (Be-
rufsberater Agentur fiir Arbeit)

Der weitere Verlauf der Ausbildung ist in der Regel unkri-
tisch, zumal es sich bei den Auszubildenden aus insolven-
ten Betrieben um keine Problemgruppe handelt. Keiner
der von uns befragten Auszubildenden erhielt zusitzlich
weitere FordermaBnahmen wie beispielsweise ausbil-
dungsbegleitende Hilfen (abH). Daher verwundert es we-
nig, dass bei 80 Prozent der Fille die Betriebe angaben,
den Auszubildenden nach der Ausbildung sicher oder mit
groBer Wahrscheinlichkeit iibernehmen zu wollen.

Allgemein konnen ,,Insolvenz-Auszubildende™ nach Ein-
schitzung eines Grofteils der befragten Akteure relativ pro-
blemlos vermittelt werden. Betriebe stehen ihrer Uber-
nahme tendenziell offen gegeniiber, weil sie bereits
qualifizierter sind und ihr Ausbildungsverhiltnis ohne ei-
genes Verschulden abbrechen mussten. Eigeninitiativ su-
chen Betriebe jedoch nur in den seltensten Fillen nach
Auszubildenden aus insolventen Betrieben. Das Vermitt-
lungsverfahren besteht im Wesentlichen aus der Suche
nach einen ibernehmenden Betrieb. Der Prozess in Abbil-
dung 21 hat sich im Rahmen der Erhebungen als hdufigster
herausgestellt.

Es sind in erster Linie die Auszubildenden aus den insol-
venten Betrieben selbst und nicht die insolventen Be-
triebe, die sich mit der Bitte um Unterstiitzung bei der Su-
che nach einem neuen Ausbildungsplatz an die Kammer
oder die Agenturen fiir Arbeit wenden.

Musterprozess fiir die Vermittlung der ,,Insolvenz-Auszubildenden*

UN informiert den Azubi (iber bevorstehende
Insolvenz

[ )

A 4

Ins.-Azubi sucht eigenstandig, teilweise mit
Unterstlitzung

[ J-

A 4

Ins.-Azubi bewirbt sich bei UN, teilweise mit
Verweis auf den Ins.-ABO

!

UN entscheidet sich fiir die Ubernahme des
Ins.-Azubis und fiir den Ins.-ABO

v

AA leitet Antragsverfahren ein

o e e g

i
A 4

( Ins.-Azubi nutzt Beziehungen (Verwandte, A
bekannte, Kunden des insolventen
Unternehmens, ...) bei der Suche nach
einem neuen Ausbildungsplatz

v

4 )

Ins.-Azubi wendet sich an die Agentur fir
Arbeit und/oder an die Kammer, diese
nutzen Kontakte zu UN fir
Vermittlungsanfragen und informieren UN
sowie Ins.-Azubi Gber den Ins.-ABO

\
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Diese weisen die Jugendlichen dann in vielen Fillen auf
potenzielle Fordermdglichkeiten hin. Schldgt der Jugend-
liche zunéchst bei der Kammer auf, rdt diese, auch die
Berufsberatung der Agentur fiir Arbeit zu kontaktieren.
Im Anschluss an das erste Gespriach nutzen die Kammern
bzw. die Agenturen fiir Arbeit ihre Kontakte fiir die Su-
che nach potentiell iibernehmenden Betrieben.

., Die Jugendlichen nehmen unmittelbar vor der Insolvenz
Kontakt mit ihrem Berufsberater auf und machen dort
zeitnah ein Gesprdch. Danach geht im Prinzip erst die
Vermittlungsschiene los. Da erfolgt zwischen Berufsbera-
ter und dem Vermittler Arbeitgeberservice ein kurzfristi-
ger Austausch. Der Berufsberater stellt den AZUBI vor
und die AGS-Vermittler kennen in der Regel Betriebe, die
AZUBI's im zweiten oder dritten Lehrjahr noch einstellen.
Bei Insolvenzlehrlingen lduft alles relativ unproblema-
tisch ab. Gerade seitdem die Zusdtzlichkeit weggefallen
ist.* (Teamleiter Arbeitgeberservice Agentur fiir Arbeit)

Im handwerklichen Bereich sind insbesondere auch die In-
nungen und die Kreishandwerkerschaften involviert. In
den Gesprachen mit den potentiell {ibernehmenden Betrie-
ben wird héufig bereits auf Fordermdglichkeiten (neben
dem Ausbildungsbonus bei Insolvenz auch auf Landerpro-
gramme) hingewiesen. Parallel werden auch die Jugendli-
chen zu den Fordermoglichkeiten informiert. Sie sollen
sich neben den Aktivitdten der Kammern und der Agentu-
ren fiir Arbeit eigeninitiativ um eine Ubernahme bei einem
neuen Betrieb bemiihen. Im Falle einer gegliickten Uber-
nahme beantragen die Betriebe anschlieend den Ausbil-
dungsbonus bei Insolvenz bei der zustidndigen Agentur fiir
Arbeit. Dort leitet der Arbeitgeberservice dann das An-
tragsverfahren ein.

Bei einer Insolvenz sind im Zusammenhang mit der The-
matik Ausbildung von Betriebsseite insbesondere drei
Akteure involviert. Dies ist zum einen der insolvente Be-
trieb selber und hier insbesondere die Ausbilderin oder
der Ausbilder, zum zweiten die Insolvenzverwalterin oder
der Insolvenzverwalter und zum dritten die ,,Insolvenz-
Auszubildenden®. In den meisten Fillen sind es, wie oben
dargestellt, die Auszubildenden aus dem insolventen Be-
trieb, die sich um einen neuen Ausbildungsbetrieb bemii-
hen. In einigen Féllen kiimmern sich zusétzlich auch die
Ausbilderinnen und Ausbilder des insolventen Betriebes
oder die Insolvenzverwalterinnen bzw. -verwalter um
eine Fortsetzungsmoglichkeit der Ausbildung. Diese bei-
den Akteure wenden sich dann fast immer zunéchst an die
Kammern und nicht an die Agenturen fiir Arbeit.

Die Kammern und Agenturen fiir Arbeit versuchen nach
eigenen Angaben die Auszubildenden aus den insolventen
Betrieben auf drei verschiedenen Wegen zu vermitteln.
Zum einen nutzen sie ihre Kontakte zu den Unternehmen
beispielsweise durch telefonische Kontaktaufnahme oder
im Rahmen ihrer AuBlendienste. In diesen Fallen wird in
der Regel fiir einen konkreten ,,Insolvenz-Auszubilden-
den* nach einem Platz gesucht und der Ausbildungsbonus
bei Insolvenz oder eine alternative Landesforderung
gleich mit angeboten. Zum zweiten werden die Jugendli-
chen angehalten, eigeninitiativ nach einem neuen Ausbil-

dungsbetrieb zu suchen. Und drittens wird die jeweils an-
dere Institution eingeschaltet.

In den meisten Féllen erfahren die Kammern als erste von
der Insolvenz und informieren dann entweder selbst die
Agentur fiir Arbeit oder sie empfehlen dem Jugendlichen,
sich dort zu melden. In einigen Fallstudienregionen wurde
jedoch haufiger erst die Agentur fiir Arbeit kontaktiert.
Dabei scheint in Regionen mit vergleichsweise besserer
Arbeitsmarkt- und Ausbildungsmarktlage die Agentur fiir
Arbeit eher seltener in die Vermittlung der Auszubilden-
den aus insolventen Betrieben einbezogen zu werden. Ins-
gesamt wird hdufig berichtet, dass bei der Vermittlung von
»Insolvenz-Auszubildenden“ ein reger Austausch zwi-
schen den Kammern und den Agenturen fiir Arbeit statt-
findet.

Die meisten Grundsicherungsstellen hatten nach eigenen
Angaben bisher noch keinen Kontakt zu Auszubildenden
aus insolventen Betrieben. In den Fillen, in denen ,,Insol-
venz-Auszubildende* mit ihnen Kontakt aufgenommen
hatten, haben die Fachkréfte der Grundsicherungsstellen
die Jugendlichen an die Agenturen fiir Arbeit weitergelei-
tet. Auf diese Vorgehensweise wird unabhéngig vom Mo-
dell der Aufgabenwahrnehmung und der Organisations-
varianten hingewiesen. Die Interviews mit den Betrieben
bestitigen dies. Lediglich ein Betrieb weist darauf hin, re-
gelmiBige Kontakte mit einer Grundsicherungsstellen
und hier auch einen personlichen Ansprechpartner zu ha-
ben.

Jugendliche erfahren nach eigenen Angaben sehr hiufig
durch personliche Kontakte, Eltern, Freunde oder Be-
kannte von potenziell {ibernehmenden Betrieben. Auch
Mitschiilerinnen und Mitschiiler, die Berufsschullehrerin-
nen und -lehrer oder der erste Ausbildungsbetrieb weisen
teilweise auf Betriebe hin. In vielen Féllen wenden sie
sich dariiber hinaus an die Kammer oder die Agentur fiir
Arbeit. In den Forderféllen der Fallstudien wurden die
»Insolvenz-Auszubildenden” der von uns befragten Be-
triebe etwa gleich hiufig durch Eigeninitiative oder iiber
Beziehungen (Bekannte, Verwandte, etc.) fiindig. Dabei
werden weder die Kammern noch die Agenturen fiir Ar-
beit fiir den unmittelbaren Vermittlungsprozess in An-
spruch genommen. In diesen Féllen erfahren die {iberneh-
menden Betriebe entweder auf eigene Initiative oder
durch den Auszubildenden vom Ausbildungsbonus bei
Insolvenz oder gar nicht. Vermittlungen (im Sinne von
Auswahl und Vorschlag) durch die Agenturen fiir Arbeit
oder gar die Kammern waren die Ausnahme.

Potentiell iibernehmende Betriebe fragen selten direkt
nach Auszubildenden aus insolventen Betrieben bei den
Agenturen fiir Arbeit. Entweder sie werden durch Anfra-
gen bzw. Bewerbungen von ,Insolvenz-Auszubilden-
den* auf diese aufmerksam oder sie werden durch die
Agentur fiir Arbeit oder die Kammer direkt auf die Uber-
nahme einer oder eines Auszubildenden aus einem insol-
venten Betrieb angesprochen. In einigen wenigen Fillen
haben die Betriebe freie Ausbildungsplitze bei der Agen-
tur fiir Arbeit gemeldet und dann eine oder einen ,,Insol-
venz-Auszubildenden® vermittelt bekommen. In den
meisten Féllen war jedoch vor der Anfrage die Einstel-
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lung eines weiteren Auszubildenden bzw. konkret eines
,Insolvenz-Auszubildenden nicht geplant. Teilweise
wurde der Platz im laufenden Ausbildungsjahr frei, da an-
dere Auszubildende den Betrieb verlassen hatten.

7.3.4 Auswahlprozesse

Die meisten Betriebe haben sich aufgrund der bereits vor-
handenen Arbeitserfahrung oder der Qualifikation sowie
des Engagements der Auszubildenden aus insolventen
Betrieben fiir diese entschieden. Hervorgehoben wird,
dass die ,,Insolvenz-Auszubildenden® meistens das kriti-
sche und teure erste Ausbildungsjahr absolviert und sich
dartiber hinaus bereits im beruflichen Alltag bewiesen ha-
ben. Um ihre praktische Erfahrung zu testen, verlangen
viele Betriebe bei den Auszubildenden aus insolventen
Betrieben ebenfalls ein Praktikum oder einige Tage
Probe-Arbeit. Teilweise werden die ,,Insolvenz-Auszubil-
denden von den Betrieben auch aufgrund ihres fortge-
schrittenen Alters und der damit einhergehenden bzw.
vermuteten personlichen Reife geschétzt.

Ein weiterer genannter Grund fiir die Ubernahme von
,,Insolvenz-Auszubildenden® ist schlieB3lich das Motiv der
,,Sozialen Verantwortung.

»Da greift eine Art Branchensolidaritdt bei Insolvenz.
Auch wenn ein Betrieb schon genug Auszubildende hat,
nimmt er aus Solidaritdt noch einen Insolvenzlehrling
auf.* (Vermittler Arbeitgeberservice Agentur fiir Arbeit)

Dabei wussten die Betriebe in der Mehrheit der Fille von
der Fordermoglichkeit. Knapp tiber die Hélfte der befrag-
ten Betriebe gibt an, dass sie den oder die Auszubildende
aus einem insolventen Betrieb auch ohne jegliche Forde-
rung eingestellt hitten. Dieser relativ hohe Mitnahmeef-
fekt wird auch durch die Interviews in den Agenturen fiir
Arbeit und den Kammern bestétigt.

,In den bisherigen Fillen mit Ausbildungsbonus gefor-
derter Ubernahmen von Insolvenzlehrlingen war die For-
derung vermutlich nicht der ausschlaggebende Grund fiir
die Ubernahme der Auszubildenden.* (Leiterin Bereich
Aus- und Weiterbildung THK)

Umgekehrt betonen aber auch etwa ein Drittel der befrag-
ten Betriebe, dass es sich bei der Ubernahme des ,,Insol-
venz-Auszubildenden“ um einen zusétzlichen Ausbil-
dungsplatz handelt, der ohne die Férderung auf keinen
Fall geschaffen worden wire.

7.3.5 Informationsprozesse

Ein wichtiger Aspekt auf dem Weg zur Beantragung des
Ausbildungsbonus bei Insolvenz stellt das Wissen iiber die
Fordermdglichkeit dar. Die meisten Fachkréfte in den
Agenturen fiir Arbeit informieren aktiv iiber das Instrument.
Die Berufsberaterinnen und Berufsberater informieren hier-
bei die Jugendlichen und die Vermittlerinnen und Vermittler
des Arbeitgeberservice die Betriebe. Letztere, aber auch ei-
nige Ausbildungsberaterinnen und Ausbildungsberater der
IHK sprechen direkt potenziell iibernehmende Betriebe an
und informieren iiber den Ausbildungsbonus bei Insol-
venz. Weniger aktiv sind einige Handwerkskammern, die

bewusst nur auf Anfrage informieren. Im Vordergrund
steht hier die Vermeidung von Mitnahme, sowie teilweise
auch eine allgemein ablehnende Haltung gegeniiber 6f-
fentlicher Forderung dualer Ausbildung.

Auffallend ist, dass in Lindern, in denen ein konkurrie-
rendes Landesprogramm fiir Auszubildende aus insolven-
ten Betrieben vorhanden ist (vgl. Abschnitt 7.3.7), insge-
samt defensiver {iber den Ausbildungsbonus bei Insolvenz
informiert wird. In Berlin (mittlerweile ausgelaufen) und
Rheinland-Pfalz wird beispielsweise von den Kammern
eher auf das Landesprogramm verwiesen. In Hessen wird
auch seitens der Arbeitsverwaltung zuerst auf das Landes-
programm verwiesen, da dieses vorrangig ist und zudem
bessere Konditionen bietet.

Hinsichtlich der Frage, ob ausreichend Informationen
zum Ausbildungsbonus bei Insolvenz gestreut wurden,
dufern sich die institutionellen Akteure widerspriichlich.
Wihrend einige eine ausreichende bzw. gute Informa-
tionspolitik konstatieren, teilen andere Akteure diese Ein-
schitzung nicht. Sie monieren entweder eine insgesamt
unzureichende Informationspolitik oder eine zumindest
unzureichende Informationsweitergabe zur Gesetzesin-
derung, insb. zum Wegfall der Zusétzlichkeitsvorausset-
zung. Gerade die Akteure (wie einige Handwerkskam-
mern), welche den Ausbildungsbonus bei Insolvenz nicht
selbst aktiv bewerben, beklagen fehlende Informationen.

Die Betriebe nennen gleichermalBlen die Kammern und
die Agenturen fiir Arbeit als haufigste Informations-
quelle. Zumindest zu einer der beiden Institutionen be-
steht in der Regel ein enger Kontakt. Hiufig gibt es feste
Ansprechpartner beim Arbeitgeberservice der Agenturen
fiir Arbeit. Viele haben aber erst durch die suchenden
Auszubildenden aus insolventen Betrieben vom Instru-
ment erfahren und anschliefend iiber Kammern oder
Agenturen fiir Arbeit weitergehende Informationen ein-
geholt. In den Fillen, in denen die Betriebe nicht durch
die ,,Insolvenz-Auszubildenden* vom Ausbildungsbonus
bei Insolvenz erfahren haben, wussten sie entweder be-
reits aus der Kammerzeitung oder &hnlichen Informa-
tionsmedien von der Fordermdglichkeit oder sie wurden
von der Agentur fiir Arbeit im Rahmen von Vermittlungs-
aktivitdten informiert.

Insgesamt fiihlen sich die befragten Betriebe iiberwie-
gend ausreichend informiert. Jedoch hitten einige gerne
mehr Informationen {iber Férdermdéglichkeiten. Dies wird
insbesondere im Zusammenhang mit den Anderungen der
Fordervoraussetzungen beim Ausbildungsbonus bei In-
solvenz im Rahmen der Gesetzesédnderung gedulert. Da-
bei ist zu beachten, dass im Rahmen der Implementa-
tionsanalyse nur Betriebe und Auszubildende befragt
wurden, die den Ausbildungsbonus bei Insolvenz bean-
tragt hatten und bewilligt bekamen, also von der Existenz
des Ausbildungsbonus bei Insolvenz wussten.

Die Auszubildenden aus insolventen Betrieben haben in
den meisten Fillen vom zustidndigen Berufsberater vom
Ausbildungsbonus bei Insolvenz erfahren. Jedoch ist die
Anzahl der Fille, in denen die jungen Erwachsenen von
der Kammer informiert werden nicht sehr viel geringer.
Es kann als Musterprozess festgehalten werden, dass die
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Jugendlichen sich erst an die Kammer wenden, dort dann
an die Berufsberatung weiterverwiesen werden, wo sie
schlieBlich iiber den Ausbildungsbonus bei Insolvenz in-
formiert werden. Diese Information nutzen die ,,Insol-
venz-Auszubildenden® bei der Suche nach einem neuen
Ausbildungsbetrieb. Die Betriebe informieren sich ihrer-
seits bei der Agentur fiir Arbeit oder der Kammer, wenn
ein entsprechender Bewerber iibernommen werden soll
und beantragen dann den Ausbildungsbonus bei Insol-
venz bei der Agentur fiir Arbeit. Im Vorfeld des Gesamt-
prozesses wussten allerdings nur wenige Betriebe und
Auszubildende von der Forderméglichkeit.

7.3.6 Antragsprozesse

Der Antragsprozess ist beim Ausbildungsbonus bei Insol-
venz seit der Gesetzesidnderung einfacher als die Antrags-
stellung fiir den Ausbildungsbonus fiir Altbewerberinnen
und Altbewerber. Fiir den Nachweis der Forderfahigkeit
der jungen Erwachsenen reicht nun der Nachweis iiber
die Insolvenz des ersten Ausbildungsbetriebes. Der iiber-
nehmende Betrieb muss mit dem Wegfall der Zusétzlich-
keitsvoraussetzung seit Sommer 2009 keine besonderen
Kriterien mehr erfiillen. Dementsprechend duflerten die
Befragten hiufig, dass beim Ausbildungsbonus bei Insol-
venz von einer Bewilligung ausgegangen werden kann.

,,Der Ermessensspielraum spielt kaum noch eine Rolle,
bzw. es finden sich bei Insolvenzlehrlingen kaum noch
Griinde, den Antrag abzulehnen. Jedenfalls wird hier der
Ermessensspielraum ausgereizt.” (Vermittler Arbeitge-
berservice Agentur fiir Arbeit)

Die Kammern werden daher in das konkrete Antragsver-
fahren eher selten eingebunden. Wenn, dann haben sie
dabei die Aufgabe, die Insolvenz zu bestitigen. Dies
ibernimmt hiufig aber auch der Arbeitgeberservice der
Agentur fiir Arbeit.

Seitens der institutionellen Akteure wurden lediglich zwei
Probleme im Antragsprozess erwihnt. Einigen Akteuren
war die Definition der Ermessensleistung nicht konkret
genug. Weiterhin sei es problematisch, wenn die insolven-
ten Betriebe den Auszubildenden nicht rechtzeitig kiin-
digten, sondern sie lediglich freistellen. In solchen Fallen
hitte der Antrag schon abgelehnt werden miissen, da die
oder der Jugendliche aufgrund der fehlenden Vertragskiin-
digung nicht als ,,Insolvenz-Auszubildende® oder ,,Insol-
venz-Auszubildender” eingestuft werden konnte.

Die Betriebe beschreiben das Antragsverfahren in der Re-
gel als einfach und unproblematisch. Vor der Gesetzesén-
derung hat es noch einige Schwierigkeiten beim Nach-
weis der Forderfdhigkeit der oder des Auszubildenden
oder der Zusitzlichkeit des Ausbildungsplatzes gegeben.
Teilweise gab es in den ersten Monaten nach Inkrafttreten
der Anderungen noch Unklarheiten, welche Nachweise
genau erbracht werden miissen. Bei den Interviews in den
Betrieben ist lediglich einmal von Problemen beim Nach-
weis der Insolvenz berichtet worden.

Wihrend vor der Reform der Antragsprozess laut Aus-
kunft der Betriebe zwischen 4 und 16 Wochen dauerte,
sind es seit der Reform lediglich eine bis vier Wochen.
Seit der Reform wird der Antragsprozess in der Regel

komplett von der Agentur fiir Arbeit bearbeitet. Lediglich
in einem Fall lief der Prozess iiber die Grundsicherungs-
stelle ab.

7.3.7 FordermaBnahmen der Lander

Im Ubergangssystem Schule-Berufsausbildung fiir forde-
rungsbediirftige Jugendliche wurde in den letzten Jahren
eine sehr komplexe Forderlandschaft etabliert, die hiufig
als ,,Forderdschungel bezeichnet wird. Nicht uniiblich ist
hierbei die Existenz von regional etwa 30 Fordermoglich-
keiten. Dabei arbeiten unterschiedliche Akteure (u. a.
Agentur fiir Arbeit, Grundsicherungsstelle, Jugend- und
Sozialamt, Schule, Wirtschafts- und Sozialpartner, Be-
triebe, freie Trager, Bildungsdienstleister) mit unterschied-
lichen Zusténdigkeiten und Verantwortungsbereichen und
unter Nutzung verschiedener Finanzierungsinstrumente
(u. a. Mittel der Arbeitslosenversicherung, kommunale
Haushaltsmittel, Bundes- und Landesmittel, ESF-Mittel,
private Mittel, Stiftungsmittel, Eigenmittel etc.) zusam-
men.

Auch der Ausbildungsbonus bei Insolvenz ist von seiner
Intention her kein neuartiges Forderinstrument. In Tabelle
49 sind dhnliche Forderprogramme der Bundeslédnder und
ihre Konditionen aufgefiihrt. Dabei werden auch Pro-
gramme beriicksichtigt, die seit der Gesetzesianderung
eingestellt oder ausgesetzt wurden oder die kurz vor der
Gesetzesanderung ausgelaufen sind. Diese Fordermog-
lichkeiten haben also bei der Einfiihrung des Ausbil-
dungsbonus in 2008 bestanden.

Die Tabelle zeigt, dass es in der Hélfte aller Bundeslédnder
bei der Einfiihrung des Ausbildungsbonus im Juli 2008
Landesprogramme gab. Die Ausgestaltung der verschie-
denen Programme variiert dabei stark. Der Hochstbetrag,
der in den einzelnen Bundesldndern ausgezahlt wird/
wurde, schwankt zwischen 1 200 Euro und 5 000 Euro.
Und auch die Kriterien, die von dem beantragenden Un-
ternehmen bzw. der Institution erfiillt werden miissen, un-
terscheiden sich. In einigen Bundesldndern diirfen nur
kleine und mittlere Unternehmen (KMU) den Zuschuss
bekommen, in anderen nur Unternehmen der gewerbli-
chen Wirtschaft oder der freien Berufe und in einem so-
gar auch aufBlerbetriebliche Bildungseinrichtungen. Auf-
grund dieser verschiedenen Ausgestaltungsformen lésst
sich nicht pauschal sagen, ob die Landesforderung attrak-
tiver ist als der Ausbildungsbonus bei Insolvenz. Dies
héngt, insbesondere in den Bundeslédndern mit pauschalen
Forderbetrdgen, ganz wesentlich von der noch zu absol-
vierenden Ausbildungszeit und der Hohe der Ausbil-
dungsvergiitung ab.

In die Betrachtung anderer Foérdermoglichkeiten muss
weiterhin die frithere Moglichkeit der Freien Forderung
(§ 10 SGB III a.F.) einbezogen werden. Gerade in den
Landern, die kein eigenes Forderprogramm haben oder
hatten, wurde nach Aussage der Interviewten der Agentu-
ren fiir Arbeit und der Kammern die Freie Férderung ver-
stirkt genutzt. Doch der Ausbildungsbonus bei Insolvenz
ist, jedenfalls fiir die Verwaltung, nicht komplizierter zu
nutzen, wie das folgende Zitat eines Berufsberaters einer
Agentur fiir Arbeit zeigt.
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Tabelle 49

Bundesléinder mit konkurrierenden Forderprogrammen

Teilnehmerkriterien

Unternehmenskriterien

Hohe der Forderung

Geltungsdauer
der Richtlinie

Baden-Wiirttem-
berg:

Azubi transfer —

Ubernahme von Aus-
zubildenden nach In-
solvenz oder unvor-

Unternehmen der gewerb-
lichen Wirtschaft sowie
Angehdrige der freien Be-

1.200 Euro je iibernom-
menem Auszubildenden

Bis 31.12.2010

. hersehbarer rufe
Ausbildung fort- SchlieBung ihres bis-
setzen herigen Ausbildungs-
betriebes
Berlin: Ubernahme von Aus- | Betriebe, die betroffenen | max. 5.000 Euro, 75% |01.04.2003 —
Forderung der Be- zubildendeq aus In- | Auszubildenden Qie Fort- |der Ausbildupgsvergﬁ- 31.03.2010
rufsausbildung im solvenzbetrieben/ setzung der Ausbildung | tung zum Zeitpunkt der
stillgelegten Betrie- | ermoglichen Ubernahme

Land Berlin. MafB3-
nahme 2.6: Uber-
nahme von Auszu-

ben

bildenden
Hessen: Fortsetzung der Aus- | Unternehmen der gewerb- | Zuschuss in Hohe der | unbefristet, bis
. . bildung bei einer auf |lichen Wirtschaft, Ange- | geleisteten tariflichen | Dez. 2010 ausge-

Hessische Qualifi- S g . . .
Zierunesoffensive — Insolvenz, teilweiser |hdorige der freien Berufe |monatlichen Ausbil- setzt

crung Stilllegung oder und andere geeignete Or- | dungsvergiitung ab Be-
Forderung der be- . L .
ruflichen Erstaus- SchlieBung des Erst- | ganisationen bzw. Kor- ginn der Anschlussaus-

ausbildungsunterneh- | perschaften, die Auszu- | bildung fiir hochstens

bildung: Ausbil-
dungsstellen fiir
Auszubildende aus
insolventen Betrie-
ben

mens beruhenden Un-
terbrechung der
Ausbildung

bildende aus
Insolvenzbetrieben tiber-
nehmen

sechs Monate

Niedersachsen:

Einstellung von
Auszubildenden
aus Insolvenzbe-
trieben

Fortsetzung der Aus-
bildung von Auszu-
bildenden aus Insol-
venzbetrieben in
einem Ubernahmebe-
trieb

kleinere und mittlere Un-
ternehmen (KMU) ge-
mafl KMU-Definition der
EU

40% der Ausbildungs-
vergiitung fiir die Rest-
laufzeit

01.11.2007 —
31.12.2015, seit
Mitte 2009 ausge-
setzt

Rheinland-Pfalz:

Einstellung von

Auszubildenden
aus Insolvenzbe-
trieben

Ubernahme von Aus-
zubildenden nach
Insolvenz ihres bishe-
rigen Ausbildungsbe-
triebes

Unternehmen der gewerb-
lichen Wirtschaft sowie
der freien Berufe

2.500 Euro je iibernom-
menem Auszubildenden

unbefristet

Saarland:

Landesprogramm
»Ausbildung
jetzt — Zuwen-
dungen zur Fort-
setzung der Be-
rufsausbildung von
Auszubildenden
(im Insolvenzfall)

Fortsetzung der Aus-
bildung in einem Un-
ternehmen, falls der
erste Ausbildungsver-
trag aufgrund von In-
solvenz, Stilllegung
oder SchlieBung des
Erstausbildungsbe-
triebes vorzeitig be-
endet wurde

natiirliche und juristische
Personen, die den Vertrag
zur Fortsetzung der Aus-
bildung abschlielen

1.200 Euro je Ausbil-
dungsverhéltnis, bei ei-
ner Restausbildungs-
dauer von 12 Monaten
oder weniger 800 Euro

bis 31.08.2009
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noch Tabelle 49

Teilnehmerkriterien | Unternehmenskriterien | Hohe der Forderung Geltulggsdz.lu.e r
der Richtlinie

Schleswig-Hol- u. a. Auszubildende | kleinere und mittlere Un- | 120 Euro pro Monat fiir [ 07.01.2008 —
stein: aus Insolvenzbetrie- | ternehmen der gewerbli- |die Dauer von maximal |31.12.2013, bis
Zukunfispro- ben chen Wirtschaft, der 24 Monaten Dez. 2010 ausge-
gramm Arbeit — Landvylrtschaft upd An- setzt
Prioritdtsachse B — gehorige fier Freien Be-
Férderung betrieb- rufe geméll KMU-Defini-
licher Ausbil- tion der EU
dungsplitze
Thiiringen: u. a. Ausbildungs- Ausbildungsverbiinde, 250 Euro pro Monat bis | 01.07.2007 —
Férderung der be- pl?itze fiir besondere Bildungseinricht}lngen, max. 3.000 Euro 31.07.2013, je-'
ruflichen Erstaus- Zlelgruppen.(u. a. In- | Kammern, Ausb11dupgs- doch nachrangig
bildung: 2.3 Insol- solvenzlehrlinge) unternehmen sowie in
Venzlehirliﬁge Ausnahmefillen aulerbe-

triebliche Bildungsein-

richtungen

., Im Vergleich zur fiiiheren Freien Forderung der Uber-
nahme von Insolvenzlehrlingen ist der Ausbildungsbonus
leichter zu handhaben, da hinsichtlich der Budgetierung
Jjetzt Rechtssicherheit besteht, wihrend die Mittel friiher
unter Umstdnden begrenzt waren und manchmal Ermes-
sensentscheidungen tiber Gewdhrung oder Férderhohe
getroffen werden mussten* (Berufsberater Agentur fiir
Arbeit)

Insgesamt gab es vor der Einfithrung des Ausbildungsbo-
nus bei Insolvenz in 11 der 16 Fallstudienregionen entwe-
der ein Landesprogramm oder die Férderung von Auszu-
bildenden aus insolventen Betrieben konnte iiber die
Freie Forderung stattfinden. In einem weiteren Bundes-
land wire nach Aussage der Fachkrifte des Arbeitgeber-
service ein eigenes Landesprogramm aufgelegt worden,
wire nicht durch die Gesetzesdnderung das Kriterium der
Zusitzlichkeit aufgehoben worden.

Mittlerweile haben die Lander ihre Forderpolitik der Ge-
setzesdnderung angepasst. Fiinf der acht Lander mit einem
eigenen Forderprogramm haben dieses ausgesetzt oder
auslaufen lassen. In einem Bundesland ist die Landesfor-
derung nachrangig zum Ausbildungsbonus bei Insolvenz.
Im Zweiten kann der Zuschuss auch zusétzlich zum Aus-
bildungsbonus bei Insolvenz beantragt werden. Insofern
stellt sich nur in dem dritten verbleibenden Bundesland die
Frage, wie {liber die Zusteuerung entschieden wird. Hier
sagen insbesondere die Vertreterinnen und Vertreter der
Kammern, das Landesprogramm sei attraktiver als der
Ausbildungsbonus bei Insolvenz, dementsprechend wiir-
den sie dieses in ihrer Beratung empfehlen. Auch in den
Bundesldndern, in denen das Landesprogramm mittler-
weile eingestellt oder ausgesetzt wurde, bewerteten die
Kammern die Landesforderung hiufig als attraktiver.

7.3.8 Inanspruchnahme in den
Fallstudienregionen

Die bundesweiten Zahlen zur Inanspruchnahme des Instru-
mentes Ausbildungsbonus bei Insolvenz (vgl. Abschnitt 7.2)
zeigten bereits, dass diese eher niedrig ist, allerdings bei
deutlich steigender Tendenz seit der Gesetzesénderung.
Dies bestitigt sich auch mit Blick auf die Fallstudienregio-
nen. 15 der 16 Agenturen fiir Arbeit konnten uns die Zah-
len fiir die Inanspruchnahme im Agenturbezirk fiir die
Jahre 2008 sowie 2009 iibermitteln.

Dabei zeigte sich folgendes Bild. Im Jahr 2008 variierte
die Inanspruchnahme zwischen 0 und 8 bei einem Mittel-
wert von 2,8 pro Agenturbezirk. Insgesamt waren in den
15 Agenturbezirken, fiir die Zahlen vorlagen, 42 Forder-
falle zu verzeichnen. Im Jahr 2009 zeigte sich eine
Spannbreite der Inanspruchnahme zwischen 2 und 32 bei
einem Mittelwert von 11,5. Die Inanspruchnahme stei-
gerte sich insgesamt auf 172 Forderfille. Sie ist in den al-
ten Bundesldndern vergleichsweise stirker gestiegen als
in den neuen Bundesldndern. Auch hier zeigt sich, dass
die Auswahl der Agenturbezirke fiir die Implementations-
analyse die gleichen Entwicklungen aufweist wie in den
Prozessdaten (vgl. Kapitel 7.2.1).

Bei der Bewertung dieses Anstiegs sind drei Aspekte zu
beriicksichtigen. Zum einen stellt sich die Frage, ob der
Anstieg mit einem Anstieg der Insolvenzen von Ausbil-
dungsbetrieben und dementsprechend einem hoheren
Vermittlungsbedarf zusammenhéngt. Zum zweiten kann
der Anstieg mit der Vereinfachung der Antragsstellung
durch die Gesetzesdanderung zusammenhéngen. Und zum
dritten sind nach der Gesetzesédnderung einige Landespro-
gramme eingestellt bzw. flir Auszubildende aus insolven-
ten Betrieben ,,geschlossen worden. Es ist also moglich,
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dass die Inanspruchnahme von Férderung bei Auszubil-
denden aus insolventen Betrieben insgesamt nicht ange-
stiegen ist, sondern sich die Antragsstellung auf den Aus-
bildungsbonus bei Insolvenz konzentriert hat.

Die institutionellen Akteure betonen in den Interviews
iberwiegend, dass trotz der Banken- und Finanzkrise
keine steigende Zahl von Insolvenzen im Agentur- bzw.
Kammerbezirk zu verzeichnen seien. Lediglich in zwei
der sechzehn Agenturbezirke ist von einer spiirbaren Zu-
nahme der Insolvenzen, in drei weiteren von einer leicht
steigenden Tendenz berichtet worden, in einer davon aber
nur im gewerblichen Bereich. In den anderen Agenturbe-
zirken wirkt sich die Krise nicht durch eine Zunahme der
Insolvenzen aus, teilweise wurde sogar von deutlich ge-
ringeren Zahlen als in anderen Jahren berichtet und von
einer Zunahme der Gewerbeanmeldungen. Dies deckt
sich mit den Interviews in den Betrieben. Uberwiegend
berichteten diese, dass von einer Krise nichts zu spiiren
sei. Eine Tendenz zur spiirbaren Steigerung der Anzahl
der Insolvenzen von Ausbildungsbetrieben lésst sich aus
den Implementationsanalysen nicht erkennen. Insofern
wird ein Anstieg des Vermittlungsbedarfs nicht fiir den
Grofiteil des Anstiegs verantwortlich sein.

Dagegen gibt es deutliche Anzeichen dafiir, dass die Ge-
setzesdnderung die Inanspruchnahme des Ausbildungsbo-
nus bei Insolvenz erleichtert hat und ursichlich mit der

Steigerung der Forderfille in Zusammenhang steht. Dies
bestétigen auch nahezu alle befragten Akteure.

Wie in Kapitel 7.3.7 beschrieben, gab es vor der Gesetzes-
anderung in fast allen Bundeslidnder entweder ein eigenes
Landesprogramm, mit dem auch ,,Insolvenz-Auszubil-
dende* gefordert wurden oder es wurden im Rahmen der
Freien Forderung Unternehmen unterstiitzt, die Auszubil-
dende aus insolventen Betrieben iibernommen haben.
Mittlerweile gibt es noch in Baden-Wiirttemberg, Rhein-
land-Pfalz und Thiiringen Landesprogramme. Dabei ist in
Thiiringen die Forderung nachrangig. In Baden-Wiirttem-
berg ist eine Inanspruchnahme des Landesprogramms
auch moglich, wenn der Ausbildungsbonus bei Insolvenz
bereits bewilligt wurde. In Hessen und Berlin wurde das
Landesprogramm zu Beginn des Jahres 2010 ausgesetzt,
in Niedersachsen, Schleswig-Holstein und im Saarland
geschah dies bereits mit der Gesetzesdnderung beim Aus-
bildungsbonus bei Insolvenz im Sommer 2009. In den
Fallstudienregionen Berlin, Hessen und Rheinland-Pfalz
ist die Inanspruchnahme des Ausbildungsbonus bei Insol-
venz in 2009 etwas geringer als in den anderen Fallstu-
dienregionen ohne Landesfoérderung. Die hohere Inan-
spruchnahme in 2009 ist also wahrscheinlich zu groB3en
Teilen auf die Gesetzesédnderung und die Einstellung der
Landesforderungen zuriickzufiihren (vgl. auch Kapitel 7.2
zur Inanspruchnahme bei allen Forderféllen).
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