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WELCHE CHANCEN HABEN

DEUTSCHLANDS REGIONEN
IN DER KUNFTIGEN
WISSENSGESELLSCHAFT?

Zwischen den deutschen Bundeslandern

herrschen groRe Unterschiede in Wirtschafts-

kraft und Beschaftigungsangebot. Grund
dafiir sind die Entwicklungspotenziale, die
nicht tiberall gleich ausgepragt sind. Ob
Potenziale entstehen und sich auch entfalten

kénnen, hangt von den politischen und sozia-

len Rahmenbedingungen ab - etwa von der
Wirtschaftsférderung, vom MaR an Biiro-
kratie, aber auch von der Zahl der kreativen
Kopfe. Diese Faktoren entscheiden tiber die
Zukunft der Regionen.

Die vorliegende Analyse untersucht die
Zukunftsfahigkeit der Regionen nicht nach
gangigen marktwirtschaftlichen Kennziffern
wie Bruttoinlandsprodukt oder Pro-Kopf-
Einkommen. Sondern nach neuen Kriterien,

die sich in anderen, hoch entwickelten Indus-

trienationen als probate Messgrol3en fiir
Innovation und kiinftiges Wirtschaftswachs-
tum bewdhrt haben. Demnach gedeihen vor

allem ,kreative” Gesellschaften, die vorhan-
denes Wissen am besten und schnellsten zu
neuen, lukrativen Produkten und Dienst-
leistungen kombinieren kdnnen. Vorausset-
zung fiir diese , kreative Wirtschaft“ ist nach
dem amerikanischen Wirtschaftswissen-
schaftler Richard Florida, der die dazugehéri-
ge Theorie begriindet hat, eine Gesellschaft,
in der sich gleichermaBen Talente, Techno-
logie und Toleranz entfalten kénnen.

Diese Theorie ldsst sich fir moderne
Wissensgesellschaften belegen: Sie erwirt-
schaften ihren Wohlstand immer weniger aus
Rohstoffen und Massenprodukten, sondern
vermehrt aus Know-how und intellektuellen
Fahigkeiten. Bildung und Gebildete stellen

heute das wichtigste Kapital der hoch ent-
wickelten Gesellschaften, deren Zukunftsauf-
gabe gerade darin besteht, Lebensqualitat
mit immer weniger Rohstoffen zu gewahr-
leisten. Aber auch der Umgang mit Neuem
und Fremdem hat einen Einfluss auf die Zu-
kunftsfahigkeit: In einer globalisierten Welt,
in der Wanderungsbewegungen zunehmen,
profitieren jene am meisten, die Migranten
gegentiber offen sind und diese, wie auch
fremdes Wissen, moglichst schnell und nutz-
bringend in die Gesellschaft integrieren.
Ohne Talente, Technologie und Toleranz
kommt eine moderne Wirtschaft nicht aus.

Berlin-Institut 3



Berlin hat, gemessen an den Kriterien von
TTT, das grolte kreative Potenzial aller deut-
schen Bundeslander, gefolgt von Hamburg
und Baden-Wiirttemberg. Auch Bayern,

Hessen und Bremen schneiden relativ gut ab.

Weit abgeschlagen im deutschlandweiten
Vergleich sind die ostdeutschen Lander
Brandenburg, Thiiringen, Sachsen-Anhalt
und Mecklenburg-Vorpommern. Alle iibrigen
Bundeslander liegen im Mittelfeld.

0Ob ein Bundesland die aus dem TTT-Poten-
zial resultierenden Chancen auch in bare

Miinze umsetzen kann, ist eine andere Frage.

Denn wahrend Berlin in Sachen TTT an der
Spitze liegt, fallt die Hauptstadt bei einem
Vergleich der Leistungsfahigkeit der deut-
schen Wirtschaftsstandorte weit zuriick.!
Verschiedenen Studien zufolge besetzen in
puncto tatsachlicher Wirtschaftsstarke die
Lander Bayern und Baden-Wiirttemberg
sowie Hessen und Hamburg die Spitzen-
platze.? Berlin liegt in dieser Wertung trotz
seines Bonusses als Hauptstadt sogar hinter
Sachsen, dem wirtschaftlichen Vorzeigeland
in den neuen Bundesléandern.

4 Talente, Technologie und Toleranz

Berlin hat als GroR3stadt in Sachen TTT &hn-
liche Voraussetzungen wie die Hansestadt
Hamburg. In diesen beiden Metropolen
tummeln sich deutschlandweit die meisten
Kreativen, und kulturell herrscht die grofite
Offenheit. Doch wahrend es die Hamburger
schaffen, aus ihren Fahigkeiten einen iiber-
proportionalen Wohlstand zu erwirtschaften,
hinkt die Hauptstadt hinterher: Dort liegt die
Arbeitslosigkeit nach wie vor auf hohem
Niveau, vergleichsweise wenig neue Stellen
werden geschaffen, und auch die Industrie
ziert sich mit Neuansiedlungen.

Bedenklich ist die Situation fiir die neuen
Bundeslédnder. Sie haben nach den Kriterien
von Talenten, Technologie und Toleranz rela-
tiv geringes Potenzial. Vor allem mangelt es
an Offenheit gegeniber fremden Einfliissen.
Dies aber ist die Voraussetzung fiir eine Zu-
wanderung von Qualifizierten, die kiinftig
vermehrt aus dem Ausland kommen werden.
Zuwanderung wiederum wére dringend
geboten, weil Deutschlands Osten aufgrund
der massiven Abwanderung vor allem junger
Frauen und der sehr niedrigen Kinderzahlen
aus eigener demografischer Kraft kaum eine
langfristige Uberlebenschance hat.3 Das
heutige Wachstum in den neuen Bundeslan-

dern beruht im Wesentlichen auf Transferleis-

tungen und ist deshalb kaum nachhaltig.

Auch das zeigt die vorliegende Untersuchung.

Die Analyse der ,kreativen Wirtschaft®, ge-
messen an den KenngréBen Talente, Techno-
logie und Toleranz, zeigt also in Deutschland
vor allem den Unterschied zwischen Poten-
zial und Wirklichkeit. Sie weist damit auf
Defizite bei der skonomischen Entwicklung
hin. Wahrend sich in anderen Industrieldn-
dern ein klarer Zusammenhang zwischen den
drei T und der Regionalentwicklung nachwei-
sen ldsst, ist dies in Deutschland nur mit
Einschrénkungen der Fall. Der Grund daftr
liegt vor allem in der speziellen Situation des
Landes nach der deutschen Wiedervereini-
gung, die zu starken Belastungen der Stand-
orte im Osten und durch die massive For-
derung zu Verzerrungen des Wettbewerbs
gefiihrt hat.

Dennoch - auch in Deutschland sind Talente,
Technologie und Toleranz, also alle drei T,
Voraussetzungen fiir Wachstum. Wo sie zu-
sammenkommen, sammelt sich eine kritische
Masse an Humanvermagen, Infrastruktur und
Lebensqualitat, die kaum zu schlagen ist:
erstens gut ausgebildete Fachkréafte, vor
allem in Zukunftsbranchen wie der Informa-
tionstechnologie und den Ingenieurwissen-
schaften; zweitens eine Forschungsland-
schaft mit qualitativ hochwertigen Aushil-
dungsstatten und der Moglichkeit, das Wis-
sen in gewinntrdchtige Erfindungen umzuset-
zen; und drittens Offenheit und Toleranz
gegeniiber Migranten, Minderheiten und
kiinstlerisch Aktiven. Denn wo diese Men-
schen ein Zuhause finden und akzeptiert
werden, entsteht ein soziales Klima, in dem
sich die Eliten der kreativen Wirtschaft wohl
fihlen. Wo diese Eliten leben, denken und
arbeiten, entstehen Wohlstand, neue Arbeits-
platze - und ein Umfeld, das weitere Kreative
anlockt und zum Bleiben bewegt.



DIE THEORIE DER
KREATIVEN WIRTSCHAFT

Vor gut 200 Jahren begann sich die landwirt-
schaftlich geprégte Gesellschaft Europas zur
Industriegesellschaft zu wandeln. Mit der
Industriellen Revolution verloren Bauern und
Handwerker, die ihre Erzeugnisse noch von
den ersten Fertigungsschritten bis zum End-
produkt komplett von Hand bearbeitet hat-
ten, an Bedeutung. In den Stadten entstan-
den groBe Fabriken, in denen Tausende Men-
schen in strikter Arbeitsteilung Giiter in Flie3-
bandarbeit herstellten. Fiir Jahrzehnte pragte
dieser in einzelne Handgriffe zerlegte Ferti-
gungsprozess die Industrieproduktion und
sorgte mit seiner standig wachsenden Pro-
duktivitat fiir einen enormen Wohlstandszu-
wachs der gesamten Bevélkerung.

Heute steht die hoch industrialisierte Welt, so
der amerikanische Okonom Richard Florida
von der George Mason Universitat in Virginia,
an der Schwelle zu einem neuen Wirtschafts-
system — dem Wandel zur ,kreativen Wirt-
schaft®: Fertigungsintensive Produktion wird
ins billigere Ausland verlagert oder von voll-
automatischen Maschinen ibernommen.
Nicht mehr ,Arbeit” und , Kapital“ bestim-
men im Wesentlichen die wirtschaftliche
Entwicklung. Richard Florida halt ,,Kreativi-
tat“ fur die entscheidende Triebkraft wirt-
schaftlichen Wachstums in hoch entwickelten
Gesellschaften.*

Kreativitdt in diesem Sinne ist keine Féhig-
keit, Gber die nur Genies oder Kiinstler verfi-
gen. Sie ist ein Potenzial, das alle Menschen
besitzen und in ihre berufliche Tatigkeit
einbringen kénnen. Wissen ist nicht identisch
mit Kreativitat. Zwar ist Wissen in einer krea-
tiven Wirtschaft von groBer Bedeutung, doch
sind Forschungsergebnisse, Erfindungen oder
aus Datenbanken abrufbare Informationen
oft im Uberfluss und allgemein zugénglich
vorhanden. In der kreativen Wirtschaft
kommt es darauf an, dieses vorhandene
Wissen in Geschéftsideen umzusetzen und
damit 6konomisch nutzbar zu machen. Wis-
sen ist das Material fiir Kreativitat. Innova-
tion, entweder in Form eines neuen techni-
schen Gerdtes, einer Beratungsleistungen
oder einer Geschéftsidee, ist das Produkt.
Und nur von dem Produkt lebt die kreative
Wirtschaft. Der bahnbrechende Musik-Code
MP3 etwa wurde 1992 in einem deutschen

Fraunhofer-Institut entwickelt. Kommerziell
genutzt wurde das Verfahren zur Audiodaten-
kompression jedoch erst im Jahr 1999, als
der erste MP3-Player auf dem Markt kam -
als Produkt einer amerikanischen Firma.

In Zukunft sind, nach der Theorie von Richard
Florida, nicht mehr natiirliche Ressourcen,
Maschinen oder Arbeitskrafte die entschei-
denden Produktionsmittel moderner Gesell-
schaften, sondern die Fahigkeiten, Probleme
zu erkennen, Losungen zu finden oder schon
vorhandenes Wissen neu zu kombinieren.
Dabei sind nicht nur technische Geréte die
Produkte einer kreativen Wirtschaft. Auch
kulturelle Veranstaltungen und Ausstellun-
gen, Filme, Bildungsangebote oder Finanz-
produkte gehdren dazu, weil sie Arbeitsplat-
ze schaffen und neue Wirtschaftskraft gene-
rieren. Tatsachlich arbeitet ein immer groRe-
rer Teil der Erwerbstatigen in ,kreativen
Berufen” - in der Wissenschaft, im Inge-

Tatigkeitsklassen nach Richard Florida in seiner

Untersuchung ,,The Rise of the Creative Class“

Hochkreative Berufe
(Supercreative Core)

Kreative Berufe
(Creative Professionals)
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Landwirtschaft

Informatiker, Mathematiker, Physiker, Architekten,
Ingenieure, Beschéftigte in Bildung, Kunst, Design,
Entertainment, Sport, Medien

Management, Unternehmens- und Finanzbereich,
Rechts- und Gesundheitswesen, technische Berufe

Bauberufe, Installateure, Produktionsberufe,
Transportwesen

Einfache Tatigkeiten im Gesundheits- und
Pflegebereich, Gastronomie, Reinigungsberufe

Bauern, Fischer, Forster
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nieursbereich, in Forschung und Entwicklung,
in der Kunst- und Kulturbranche, in der Ge-
sundheitswirtschaft oder im Finanzwesen.
Richard Florida nimmt diese Entwicklung
zum Anlass, den Aufstieg einer ,kreativen
Klasse® zu definieren.

Die kreative Klasse, die nach Floridas Vorstel-
lung aus einem ,,hochkreativen Kern® von
Beschaftigten besteht, die von Menschen mit
Lkreativen Berufen” umgeben sind, unter-
scheidet sich klar von den klassischen Arbei-
tern, von einfachen Dienstleistern und Be-
schaftigten in der Landwirtschaft. Zum hoch-
kreativen Kern zahlt Florida vor allem Wis-
senschaftler, Ingenieure, Arzte und Kiinstler.
Angehdorige der kreativen Klasse sind Mana-
ger, Unternehmer, Berufstatige im Bereich
Finanzen und Recht sowie technische und
medizinische Fachkrafte. Der Gesamtanteil
dieser ,Kreativen® an allen Erwerbstatigen ist
laut Florida in den USA seit dem Jahr 1900
von zehn auf 30 Prozent gewachsen.

6 Talente, Technologie und Toleranz

Die drei T - Talente,
Technologie, Toleranz -
als Treibstoff regionaler
Entwicklung

In einer vergleichenden Untersuchung von
tiber 200 Regionen der USA fand Richard
Florida heraus, dass die kreative Klasse re-
gional sehr ungleich verteilt ist und dass die
GroRe dieser Klasse in enger Verbindung mit
dem technischen und kulturellen Fortschritt
der Regionen steht. Wirtschaftskraft, Wirt-
schaftswachstum und technologischer Fort-
schritt sind umso stéarker, je hoher der Anteil
der kreativen Klasse an der Zahl der Beschaf-
tigten vor Ort ist.

Florida beschrankt sich allerdings nicht auf
eine Analyse, sondern wagt auch eine Prog-
nose: Aus der Existenz einer kreativen Klasse
leitet er Aussagen Uber die Zukunftsfahigkeit
von Regionen ab und stellt dabei bisher gén-
gige Entwicklungstheorien auf den Kopf:
Nicht die Kreativen wiirden von den Jobs in
bestimmte Regionen gelockt, sondern die
Unternehmen und Arbeitsplatze zogen den
Angehdrigen der kreativen Klasse hinterher.
Herkémmliche Wirtschafts- und Migrations-
theorien besagen das Gegenteil: dass Men-
schen sich dort ansiedeln, wo ein Unterneh-
men durch Investitionen Arbeitsplatze
schafft oder Rohstoffe fiir die Produktion
vorhanden sind. So sind in Deutschland einst
die Stahlwerke und die Schwerindustrie dort
entstanden, wo die Kumpel Kohle aus dem

Uberblick iiber die von Richard Florida in seiner Untersuchung
,,The Rise of the Creative Class“ verwendeten Indikatoren

| [ndikator | Beschreibung

Technologie

High-Tech-Index

Innovations-Index
Talente Kreative Klasse

Humankapital

Toleranz Melting-Pot-Index
Gay-Index

Bohemien-Index

Composite-
Diversity-Index

Regionales Wirtschaftswachstum
in Sektoren wie Software, Elektronik,
Biotechnologie, Ingenieurwesen

Anzahl der angemeldeten Patente pro
Kopf der Bevolkerung

Anteil der Beschéftigten in kreativen
Berufen an den Erwerbstatigen

Anteil der Personen hoherem Bildungs-
abschluss an der Bevélkerung (mit
mindestens Bachelor-Abschluss)

Anteil der im Ausland geborenen
Personen an der Bevolkerung

Anteil der Homosexuellen an der
Gesamtbevolkerung

Anteil an Schriftstellern, Schauspielern,
Regisseuren, Musikern, Designern,
Fotografen, Tanzern

Gay-Index, Melting-Pot-Index und
Bohemien-Index zusammen



Erdreich geférdert haben. Spéter lieRen sich
Jobs dort schaffen, wo, zum Teil staatlich
gelenkt und von Subventionen unterstiitzt,
Industriebetriebe auf der griinen Wiese ent-
standen - von Automobilwerken bis zur
Chipfabrik.

Laut Florida ziehen die kreativen Talente bei
der Wahl ihres Wohnortes zwar auch 6kono-
mische Kriterien in Betracht, etwa die Struk-
tur der lokalen Wirtschaft. Doch ebenso
wichtig seien fiir sie eine hohe Lebensquali-
tat und die ,Toleranz“ - die kulturelle Offen-
heit gegentiber Neuem und Andersartigem in
einer Region. Wenn ein Ort kulturell attraktiv
und offen sei, siedelten sich dort Menschen
verschiedener ethnischer Herkunft, unter-
schiedlicher Glaubens- und Lebensformen
an. Die Region werde dann immer attraktiver
fur Kiinstler und Kulturschaffende, die ihrer-
seits immer mehr Menschen mit kreativen
Berufen anziehen wiirden. Eine hohe Diversi-
tat der Menschen begiinstige neue Verkniip-
fungen von Wissen - und katalysiere damit
weitere Kreativitat. Unternehmen folgten den
Kreativen an deren bevorzugte Wohnorte.
Oder sie wiirden von den Kreativen selbst an
Ort und Stelle gegriindet: Die Jobs folgen den
Menschen.

Seine Annahmen biindelt Richard Florida zu
einer neuen wirtschaftlichen Wachstums-
theorie: ,Talente, Technologie und Toleranz®,
diese drei T sind die Motoren des 6konomi-
schen Wohlergehens. Jedes der drei T ist
bedeutsam, doch keines ist fiir sich genom-
men ausreichend. Eine Region muss, um
attraktiv fuir kreative Menschen zu sein,
Innovationen zu schaffen und wirtschaft-
liches Wachstum zu bewirken, tiber alle drei
T verfligen.

Mit seinem dritten T, der Toleranz, bringt
Florida erstmals einen ,,weichen® Faktor in
die bisher nur von harten 6konomischen
Kriterien dominierten Standorttheorien ein.
Wenn tolerante, weltoffene Regionen tat-
sachlich kreative Menschen anziehen, wenn

sich die kreative Klasse an diesen Orten
konzentriert, dann missten diese Regionen
auch bei technologischen Innovationen, bei
Arbeitsplatz- und Wirtschaftswachstum vorn
liegen.

Um seine TTT-These zu priifen, definierte
Florida verschiedene Indikatoren, die er zu
mehreren Indizes biindelte, die jeweils eines
der drei T messen sollen. In verschiedenen
Studien nutzte der Wissenschaftler - je nach
Datenverfiigbarkeit — auch unterschiedliche
Berechnungsgrundlagen fiir die Merkmale
Llechnologie®, ,Talente” und ,, Toleranz®, Fur
seine grundlegende Untersuchung ,,The Rise
of the Creative Class“ verwendete er als
Indikatoren fiir ,,Technologie“ das regionale
Wirtschaftswachstum in den Sektoren Soft-
ware, Elektronik, Biotechnologie und Inge-
nieurwesen sowie die Zahl der Patente bezo-
gen auf die GroRBe der Bevélkerung. Den
Faktor ,Talente® ermittelte Florida aus dem
Anteil der kreativen Klasse an den Erwerbs-
tatigen sowie am Bevolkerungsanteil mit
hoherem Bildungsabschluss. Fiir den Bereich
Lloleranz” zog er eine Reihe von Kennziffern
zur Diversitat und kulturellen Offenheit von
Regionen zu Hilfe. Dies ist zum einen der
Anteil im Ausland geborener Personen, denn
jene Regionen, die fiir Zuwanderer besonders
attraktiv sind, haben vermutlich auch ein
tolerantes gesellschaftliches Klima. Als zwei-
tes Merkmal fiir die Toleranz in einer Region
steht bei Richard Florida der ,,Gay-Index* -
der Bevélkerungsanteil Homosexueller.®
Homosexuelle Frauen und Manner bevorzu-
gen danach als Wohnorte Stadte und Regio-
nen, die ihrem Lebensstil gegeniber offen
sind. SchlieBlich bezieht er auch den Anteil
von kiinstlerisch tatigen Menschen als
,Bohemien-Index“ mit ein. Der Wissenschaft-
ler kombiniert die verschiedenen Toleranz-
malie zu einem ,,Composite Diversity Index®.
Florida geht dabei nicht davon aus, dass
Homosexuelle oder Kiinstler das Wirtschafts-
wachstum gezielt verursachen. Er glaubt
vielmehr, dass sich aus der Anwesenheit
dieser Menschen auf die kulturelle Offenheit
einer Region und damit eine Anziehungskraft
flr die kreative Klasse schlieBen lgsst.

Nach Auswertung der einzelnen Indikatoren
fur Stadtregionen mit mehr als einer Million
Einwohnern in den USA kann Florida bele-
gen: Die kreative Klasse bewegt sich weg
von traditionellen Produktionsstandorten hin
zu solchen, die er als ,,Creative Centers®
bezeichnet.

Dort, wo ein hoher Anteil an Personen der
kreativen Klasse lebt, erblihen auch die
Bereiche Innovation und Hochtechnologie.
Die ,,Creative Centers” zeichnen sich durch
Jobwachstum sowie durch Wanderungs-
gewinne und damit Bevélkerungswachstum
aus. Allerdings gedeiht die Wirtschaft nicht
aus traditionellen Griinden wie dem Zugang
zu natiirlichen Ressourcen oder einer guten
Verkehrsanbindung. Auch profitieren die
,Creative Centers“ nicht von besonderen
Steuervergtinstigungen oder anderen ékono-
mischen Anreizen flir Betriebe. Sie sind nach
Ansicht Floridas deshalb so erfolgreich, weil
kreative Menschen dort leben wollen. Und sie
tun dies wegen eines offenen Klimas, in dem
sie beste Moglichkeiten haben, ihre Ideen
und dkonomischen Konzepte zu verwirk-
lichen: Wo die Kreativen sind, entstehen
neue Arbeitsplatze, und es entfaltet sich ein
enormes technologisches Potenzial.

Auf Platz eins des ,,Composite Diversity
Index” in den USA liegt San Francisco gefolgt
von Los Angeles. Auch Boston, Washington
D.C. und Seattle rangieren bei diesem Tole-
ranz-MaR auf vorderen Plétzen. Und genau
diese Stadte belegen in Floridas Untersu-
chung auch beim Technologie-Index der
Gebiete die vorderen Range. Die klassische
Industriestadt Detroit hingegen zeichnet sich
nicht durch einen besonders hohen Toleranz-
wert aus (Platz 28) - und sie liegt mittler-
weile auch beim Technologie-Index ganz
hinten (Platz 49). Diese Stadt hat es offenbar
trotz ihrer bedeutenden industriellen Vergan-
genheit nicht geschafft, neue Technologie-
Betriebe an die Stelle der alten Autofabriken
zu setzen.

Berlin-Institut 7



WAS KONNEN TALENTE,
TECHNOLOGIE UND TOLERANZ
BEWIRKEN? DEUTSCHE
BUNDESLANDER IM VERGLEICH

Gilt Floridas These, die sich anhand von

Daten zu amerikanischen Regionen verifizie-

ren ldsst, auch fir Deutschland? In An-
lehnung an Floridas Untersuchung in den
USA sollen fiir die hiesigen Bundeslander
Talente-, Technologie- und Toleranz-Indizes
gebildet und Zusammenhénge mit Wirt-
schaftswachstum, Bevdlkerungswachstum
und der Arbeitplatzentwicklung untersucht
werden.

8 Talente, Technologie und Toleranz

Der TTT-Index fiir Deutschland

Talent-Index

+ Anteil von Personen mit Hochschulabschluss an der Bevélkerung

zwischen 20 und 59 Jahren
+ Anteil der kreativen Klasse an allen Erwerbstatigen
+ Anteil des hochkreativen Kerns an allen Erwerbstatigen

Technologie-
Index

+ Anteil der Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung (durch Bund,
Land und Unternehmen) als Anteil am Bruttoinlandsprodukt

+ Zahl der Patentanmeldungen je 100.000 Einwohner
+ Zahl der Hochtechnologie-Patentanmeldungen (Biotechnologie,
Elektronik, Pharmazie, Fahrzeughau) je 100.000 Einwohner

Toleranz-
Index

- Wahleranteil rechtsextremer Parteien bei der Bundestagswahl 2005
+ Auslanderanteil an der Bevélkerung

+ Anteil der Zustimmung zu fremdenfeindlichen Aussagen in der

Bevolkerung

+ Bohemien-Index (Anteil kiinstlerisch tatiger Personen an allen

Erwerbstatigen)

Um einen detaillierten (Iberblick iiber die
Situation in den einzelnen Regionen zu erhal-
ten, erheben wir unsere Daten zu zwei Zeit-
punkten: fir die Jahre 2000 und 2005.
Daraus ldsst sich zum einen die Veranderung
der Indikatorwerte messen, also ermitteln,

in welche Richtung sich die Regionen ent-
wickeln. Zum anderen lassen sich daraus
kausale Zusammenhange zwischen den Indi-
katoren ermitteln, also Ursache und Wirkung
verschiedener EinflussgrolRen abschatzen:
Sind es technologische Errungenschaften, die

dazu fiihren, dass sich besonders viele kreati-
ve Menschen in einem Bundesland ansiedeln,
oder folgen die Unternehmen tatsachlich den
kreativen Menschen, die sich in Orten mit
einem hohen Grad an Toleranz niederlassen?
SchlieSlich l&sst sich aus den Daten auch ein
Ranking erstellen: Wie schneiden die einzel-
nen Bundeslander bei dem TTT-Wettbewerb
der Regionen ab?



Von der Theorie zu
messbaren GroBen —
wie lasst sich

TTT in Deutschland
ermitteln?

Ein theoretisches Konzept ldsst sich immer
nur eingeschrankt in messbare Daten umset-
zen. Nicht alles ist in Zahlen erfassbar und
nicht fiir alle Fragen stehen tiberhaupt Daten
zur Verfligung. Am schwierigsten ist sicher
die Messung von ,,Toleranz": Gerade zu be-
vorzugten Wohnorten von Homosexuellen
oder Zuwanderern liegen nicht tiberall geeig-
nete und tberregional vergleichbare Daten
vor. Mitunter ist es deshalb nétig, alternative
Indikatoren fiir ein zu messendes Kriterium
zu finden. Florida selbst verwendet in einem
Vergleich europédischer Staaten andere Mess-
groRen als in seiner amerikanischen Untersu-
chung. Der Toleranz-Index wurde fiir Europa
mit Hilfe von Umfrageergebnissen zu Werte-
vorstellungen, zur Einstellungen gegeniber
Minderheiten und der Vorstellung Gber die
eigene Personlichkeit erstellt.®

Um das Konzept Talente, Technologie und
Toleranz auf die deutschen Bundeslénder
anzuwenden, haben wir deshalb die drei
Bereiche folgendermaRen operationalisiert:

Fur den Talent-Index werden auf Ebene der
Bundesldnder drei verschiedene Talent-
Indikatoren ermittelt: Der Anteil von Men-
schen mit Hochschulabschluss an der
Gesamtbevolkerung zwischen 20 und 59
Jahren, der Anteil von Personen mit ,,kreati-
ven Berufen® an allen Erwerbstatigen sowie
der Anteil eines ,hochkreativen Kerns“ von
Erwerbstatigen.

Zur kreativen Klasse zéhlen wir in enger
Anlehnung an Richard Floridas Konzept Men-
schen mit qualifizierten Berufen im Dienst-
leistungsbereich. Den hochkreativen Kern
bilden Wissenschaftler, Ingenieure, Kiinstler,
Mediziner und weitere Berufe, die einen
Hochschulabschluss erfordern.

Der Technologie-Index basiert ebenfalls auf
drei Einzelindikatoren. Der erste misst die
Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung als
Anteil am jeweiligen Bruttoinlandsprodukt
eines Bundeslandes. Der zweite bestimmt die
Zahl der Patentanmeldungen je 100.000
Einwohner, und der dritte ermittelt die Zahl
der Hochtechnologiepatente in den Zukunfts-
branchen Biotechnologie, Informationstech-
nologie, Pharmazie und Fahrzeugbau je
100.000 Einwohner.

Der Toleranz-Index setzt sich aus vier
Indikatoren zusammen. Er beinhaltet in
Anlehnung an Richard Floridas ,,Composite-
Diversity-Index” erstens den Auslanderan-
teil an der Bevoélkerung. Dieser spiegelt zwar

nur einen Teil der Menschen mit Migrations-
hintergrund wieder, da eingebtirgerte Zu-
wanderer in Deutschland nicht erfasst wer-
den, er korreliert aber hoch mit dem Anteil
derim Ausland geborenen Menschen. Er
steht als Indikator fiir eine offene, gegen-
Uber Zuwanderern tolerante Atmosphére.
Zweitens wird der Stimmenanteil, den
rechtsextreme Parteien - NPD, DVU und
Republikaner - bei der Bundestagswahlim
Jahr 2005 erzielten, als Indikator fir die
Toleranz der Regionen verwendet. Drittens
die Zustimmungsrate zu fremdenfeindlichen
Aussagen, ermittelt in der bundesweiten
Studie ,,Gruppenbezogene Menschenfeind-
lichkeit“.” Als vierter Indikator dient

in Anlehnung an Floridas Konzept des
~Bohemien-Indexes” der Anteil kiinstlerisch
tatiger Personen an allen Erwerbstatigen.

Zur Indexbildung wird fiir jeden einzelnen
der zehn Indikatoren der Durchschnittswert
fur Deutschland auf 100 Indexpunkte
festgelegt. Die Indexwerte der einzelnen
Bundeslander geben dann die prozentuale
Abweichung des Landerwertes vom
Bundeswert an. Liegt etwa in einem Bun-
desland der Wert eines Indikators zehn
Prozent Giber dem bundesweiten Wert, so
entspricht dies einem Indexwert von 110
Punkten.® Der TTT-Indexwert schlieBlich
entspricht dem Mittelwert aller zehn Einzel-
indexwerte.
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Die kreative Klasse
in Deutschland

Deutschland hat, verglichen mit anderen
europdischen Landern oder den USA, keine
besonders grol3e kreative Klasse. Wahrend
eine Studie von Florida fiir die USA, Belgien,
die Niederlande und Finnland einen Anteil
der kreativen Klasse von etwa 30 Prozent der
Erwerbstétigen ermittelt®, ergibt unsere
Analyse fiir Deutschland im Jahr 2005 ledig-
lich einen Anteil von 17,6 Prozent.?

Doch auch innerhalb Deutschlands ist die
kreative Klasse sehr unterschiedlich ver-
teilt. In den Stadtstaaten Berlin und
Hamburg betrédgt ihr Anteil an den Erwerbs-
tatigen fast 19 Prozent, wéhrend die
Kreativen in Thiiringen, Sachsen-Anhalt
und Mecklenburg-Vorpommern nur etwas
mehr als 13 Prozent ausmachen. Der Anteil
Erwerbstatiger in hochkreativen Berufen
liegt jeweils zwischen drei und fiinf Prozent
unter jenem der kreativen Berufe insge-
samt. Eine Besonderheit stellt hier das
Bundesland Hessen dar: Die kreative Klasse

Der Talent-Index der deutschen Bundesldnder (2005)

(Datengrundlage: Mikrozensus, eigene Berechnungen)

ist dort sogar groRer als in den Stadtstaaten
Berlin und Hamburg und erreicht mit 21
Prozent aller Erwerbstatigen den hochsten
Wert Deutschlands. Der Anteil Hoch-
kreativer ist jedoch deutlich geringer. Dies
ist bedingt durch die enorme Bedeutung
des Finanz- und Unternehmensdienstleis-
tungssektors in der Rhein-Main-Region. Die
Beschaftigten dieses Sektors zahlen fast
alle zur kreativen Klasse. Nur ein geringer
Teil von ihnen wird jedoch den hoch-
kreativen Berufen zugeordnet. Baden-
Wiirttemberg hat mit 12,6 Prozent aller

Talent-
Hochqualifizierte Kreative Klasse Hochkreative Index
insgesamt

Prozent el Prozent e Prozent ez ltere

Punkte Punkte Punkte Punkte
1 Berlin 23,9 166 18,8 107 15,0 132 135
2 Hamburg 19,9 138 18,9 108 13,4 119 122
3 Hessen 17,6 122 21,0 119 12,2 108 116
4 Baden-Wiirttemberg 14,9 103 17,6 100 12,6 112 105
5 Bayern 14,2 98 17,8 101 11,4 101 100
6 Nordrhein-Westfalen 13,4 93 18,9 108 11,0 98 99
7 Bremen 14,9 103 15,2 87 11,1 99 96
8 Rheinland-Pfalz 13,0 90 17,7 101 10,8 96 95
9  Schleswig-Holstein 13,1 91 18,2 104 9.9 88 94
10 Sachsen 14,5 100 14,2 81 11,1 98 93
11  Niedersachsen 12,6 87 17,3 98 10,5 93 93
12 Brandenburg 13,5 93 14,7 84 9,2 81 86
13 Saarland 10,5 72 15,7 89 10,4 92 85
14  Thiiringen 12,8 89 13,3 75 9,8 87 84
15 Sachsen-Anhalt 10,6 74 13,5 I 9,1 80 7
16  Mecklenburg-Vorpommern 11,7 81 13,2 75 8,1 72 76

10 Talente, Technologie und Toleranz



Erwerbstatigen den hochsten Anteil
Hochkreativer unter den Flachenldndern
Deutschlands.

Der Personenanteil mit Hochschulabschluss
steht in deutlichem Zusammenhang mit der
GroBe der kreativen Klasse. In klassischen
Industrieldndern wie Sachsen-Anhalt oder
dem Saarland liegt der Anteil héher Gebilde-

Hochqualifizierte in Prozent

unter 11
. 11 bis unter 13 K
. 13 bisunter14,5 (@
. 14,5 bis unter 17

. 17 und mehr

———e

Schleswig-
Holstein

Hamburg

\_Bremen

' Niedersachsen

Nordrhein-
Westfalen

Thiiringen
Hessen

Rheinland-
Pfalz

d

Bayern

Baden-
Wiirttemberg

Die Stadtstaaten Berlin und Hamburg liegen bei den Talenten mit deutlichem
Abstand an der Spitze. Dort leben iiberproportional viele Menschen mit so ge-
nannten hochkreativen Berufen wie Ingenieure, Architekten oder Medienschaf-

 Mecklenburg-
- Vorpommern

Mag;ehurg

ter an der Bevolkerung nur knapp tiber zehn
Prozent, in Dienstleistungszentren wie Berlin
oder Hamburg doppelt so hoch.

Fasst man alle drei Indikatoren zu einem
JTalent-Index” zusammen, so liegen die
Stadtstaaten Berlin und Hamburg auf den
Spitzenplatzen. Nicht zuletzt aufgrund der
vielfaltigen Bildungs- und Forschungsland-

schaft erreicht hier vor allem der Bevélke-
rungsanteil mit Hochschulabschluss extrem
hohe Werte, denn hier werden Hochqualifi-
zierte nicht nur fir den lokalen Arbeitsmarkt
ausgebildet. Ein Teil der Hochqualifizierten
wird also langerfristig an anderen Standorten
sein Geld verdienen. In Berlin verfiigen 24, in
Hamburg 20 Prozent der erwerbsfahigen
Bevélkerung tiber einen Hochschulabschluss.

Kreative Klasse in Prozent

unter 14

14 bis unter 16
. 16 bis unter 18
() 18bisunter19
. 19 und mehr

——

Berlin

Brandenburg

Nordrhein-
Westfalen

Sachsen

Rhe‘inland-
alz

ol
Saarbry

\‘“rémen‘ -

3 Niedersachsen

(Baden" -
Wiirttemberg |
f

Schleswig-
Holstein

Hambur:

Mag;eburg

Hessen

fende. Auffillig ist Hessen mit seinem hohen Anteil an kreativen Berufen, was vor
allem der groBen Bedeutung des Finanzsektors geschuldet ist. Auch Baden-
Wiirttemberg und Bayern weisen sehr gute Talent-Werte auf. Der Osten Deutsch-
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Jeweils etwa 19 Prozent der Erwerbstéatigen
tiben kreative Berufe aus. Und auch der An-
teil von Forschern, Ingenieuren und Kiinstlern
- von Hochkreativen - ist in Berlin bundes-
weit am hdchsten.

abschluss und 11,1 Prozent hochkreativer
Berufe schiebt es sich vor Niedersachen und
das altindustriell gepragte Saarland, das auf
Platz 14 das Schlusslicht der alten Bundes-
lander bildet. Weit abgeschlagen stehen

Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpom-

Die neuen Bundeslander finden sich tenden-
ziell eher am unteren Ende der Talente-Rang-
folge wieder, wobei Sachsen auf Platz 11 am
besten abschneidet. Mit einem Anteil von
14,4 Prozent Personen mit Hochschul-

Hochkreative in Prozent

unter 9
9 bis unter 10 é
() 1obisunter12 @
. 12 bis unter 13
. 13 und mehr

———

=
g

© Schwerin

Bremen

Niedersachsen

2

of
Potsdam

Mag;eburg

Nordrhein-
Westfalen

Sachsen

Hessen

Rheinland-
Pfalz

SEETENT]

RV

Baden-
Wiirttemberg

lands ist (mit Ausnahme von Berlin) wenig anziehend fiir kreative Talente. Das
liegt zum einen an der Wirtschaftslage, aber auch an der mangelnden Attraktivitét
vieler Standorte. Allein Sachsen kann sich gegen diesen Trend stemmen und
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mern am Ende der Rangliste. Auch der Anteil
an hochkreativen Berufen fallt mit nur 9,1
(Sachsen-Anhalt) respektive 8,1 Prozent
(Mecklenburg-Vorpommern) im Osten
Deutschlands am niedrigsten aus.

Talent-Index insgesamt

unter 80

80 bis unter 90

90 bis unter 105 (@

105bisunter 120 = . ‘
120 und mehr Schleswig=,

Holstein

Hagbuy
“‘Bremen
_ Niedersachsen

) 3

Potsdam
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_Nordrhein- l
Westfalen

ety Sapﬂsen i

Hessen
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Pfalz

_Bayern

Baden-
Wiirttemberg

zumindest das Saarland hinter sich lassen. Dort hinterldsst die lange, krisenhafte
Geschichte von Kohle- und Schwerindustrie noch heute ihre Spuren in der Wirt-
schafts- und Bevdlkerungsstruktur.



DER TECHNOLOGIE-INDEX

An der Spitze der Technologie-Wertung liegen  de zwischen ,fiihrenden” und ,,abgeschlage- ~ und Mecklenburg-Vorpommern wurden im

die bekanntermalen ,.technologiestarken® nen” Bundeslandern auf als beim Talent- Jahr 2005 weniger als ftinf Hochtechnologie-
Bundeslander Baden-Wiirttemberg und Index: Wéhrend es Baden-Wiirttemberg auf patente je 100.000 Einwohner angemeldet -
Bayern, wahrend Mecklenburg-Vorpommern 188 Indexpunkte schafft, erreicht Sachsen- in Bayern und Baden-Wiirttemberg waren es
und Sachsen-Anhalt wie schon beim Talent- Anhalt mit 30 Punkten gerade ein Sechstel mehr als sechsmal so viele. Beachtlich hat

Index die Schlusslichter bilden. Beim Techno-  dieses Wertes. In Sachsen-Anhalt, aber auch  sich das Ost-Bundesland Sachsen entwickelt:
logie-Index tun sich weit groBere Unterschie-  in den Bundesldndern Saarland, Brandenburg  Mit 9,4 Hochtechnologiepatenten je

Der Technologie-Index der deutschen Bundesldnder (2005)

(Datengrundlage: Statistisches Bundesamt, Deutsches Patent- und Markenamt, eigene Berechnungen)

Technologie-
Index
insgesamt

Ausgaben fiir Forschung

Patente Hochtechnologie-
und Entwicklung patente

Prozent Index- je 100.000 Index- je 100.000 Index- Index-

des BIP Punkte Einwohner Punkte Einwohner Punkte Punkte
1 Baden-Wiirttemberg 3.9 155 112,2 207 32,8 200 188
2 Bayern 2,9 116 88,3 163 31.3 191 157
3 Hessen 2,6 106 53,8 99 16,0 98 101
4 Berlin 4,0 159 32,4 60 11,7 71 97
5 Niedersachsen 2,8 114 40,8 75 15,2 93 94
6 Hamburg 1,9 76 40,0 T4 14,8 90 80
7 Rheinland-Pfalz 1,8 71 45,5 84 9,8 60 72
8 Nordrhein-Westfalen 1,8 71 41,7 7 9,4 57 69
9 Sachsen 2,2 87 28,7 53 9.4 57 66
10 Bremen 2,7 109 18,0 33 6,1 37 60
11  Thiiringen 1,8 73 28,3 52 6,2 38 54
12 Schleswig-Holstein 1,0 41 28,8 53 7.8 48 47
13 Saarland 1,1 44 25,2 4 3,9 24 38
14 Brandenburg 1,2 49 16,8 31 4,9 30 37
15 Mecklenburg-Vorpom- 1,4 55 11,5 21 3.7 23 33
16 Sachsen-Anhalt 1,1 45 12,2 23 3,6 22 30
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100.000 Einwohner erreicht es den neunten
Rang und schneidet damit besser ab als
Bremen und genauso gut wie Nordrhein-
Westfalen.

Deutschlandweit sind etwa 30 Prozent aller
Patente den von uns definierten Hochtechno-
logiebereichen zuzuordnen. Uberdurchschnitt-
lich ist der Anteil dieser High-Tech-Patente in
Hamburg, Niedersachsen, Bayern und Berlin,
wo er mehr als 35 Prozent aller Patentanmel-

Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung

unter 1,2

1,2 bis unter 1,8
. 1,8 bis unter 2,5 ﬁio
. 2,5 bis unter 3,5

. 3,5 und mehr

=
d

Bremen

Niedersachsen

Nordrhein-
~ Westfalen

Thiiringen
Hessen )

2

Rheinland-
Pfalz

Baden-
Wiirttemberg

Beim Technologie-Index liegen Welten zwischen den besten und den schlechtes-
ten Bundesldndern - Baden-Wiirttemberg meldet bezogen auf die Einwohnerzahl
zehnmal so viele Patente an wie Mecklenburg-Vorpommern. Allerdings gibt das
siiddeutsche Bundesland auch einen viermal so hohen Anteil seines Bruttoinlands-
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© Schwerin

°
Magdeburg

dungen ausmacht. Die Forschung dieser Bun-
deslander konzentriert sich also starker als
anderswo auf Hochtechnologie. Sehr gering
ist dieser Anteil dagegen in Thiringen, Rhein-
land-Pfalz und dem Saarland, wo er nur ein
Fiinftel aller Patentanmeldungen ausmacht.
Vor allem der Wert fir Thiiringen ist bemer-
kenswert, weil die dortigen Universitaten,
etwa in Ilmenau oder Jena, zu den besten
Hochschulen Deutschlands gehéren und das
Bundesland auch vergleichsweise viel in For-

schung und Entwicklung investiert. Die gute
Aushildung scheint sich aber nicht direkt in
eine Wertschdpfung im eigenen Bundesland
umzusetzen. Vielmehr wandern die Studenten
nach ihrer Ausbildung haufig in Bundesléander
mit besserem Arbeitsplatzangebot ab.

Auffalligist, dass alle Lander, die sich durch
viele Patent- und Hochtechnologie-Patentan-
meldungen auszeichnen, auch tiberproportio-
nal viel Geld fiir Forschung und Entwicklung

Patente je 100.000 Einwohner

unter 15

15 bis unter 25
25 bis unter 35
35 bis unter 54

54 und mehr

i 3
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produktes fiir Forschung und Entwicklung aus. Obwohl Schleswig-Holstein

und das Saarland wenig in Forschung und Technologie investieren, gemessen
am Bruttoinlandsprodukt sogar weniger als Mecklenburg-Vorpommern und
Thiiringen, erzielen sie in Sachen Patente groBere Erfolge. Dies liegt daran, dass



Zusammenhang
zwischen der GroBe
der kreativen
Klasse und den
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die ostdeutschen Bundesldnder mit ihren Universitdten zwar junge Menschen fiir
die Zukunft fit machen, sie aber anschlieBend nicht halten kdnnen und deswegen
wenig von dem geschaffenen Humanvermdégen profitieren. Dieser Braindrain

kommt vor allem den siiddeutschen Bundesldandern Bayern und Baden-Wiirttem-

25 Kreative Klasse
in Prozent

20

Baden- ®

kg Wirttemberg

Je groBer die kreative Klasse in einem Bundes-
land, umso héher ist tendenziell auch die techno-
logische Innovation gemessen an den angemel-
deten Patenten bezogen auf die Einwohnerzahl.
Baden-Wiirttemberg und Bayern stellen hier
regelrechte AusreiBer dar: Obwohl dort weniger
Kreative tdtig sind als in Hessen, werden in den
o siiddeutschen Landern mehr als doppelt so viele
Patente je Einwohner angemeldet.

10
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Technologie-Index insgesamt

unter 40
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berg zugute, die deutlich mehr Hochtechnologie erzeugen, als es die Ausgaben fiir
diesen Bereich glauben machen.
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ausgeben. Berlin und Baden-Wirttemberg
stecken vier Prozent des regionalen Brutto-
inlandsproduktes in diesen Zukunftsbereich,
in Universitaten und betriebliche Forschungs-
einrichtungen, wodurch Spitzenkréfte gebun-
den werden und Technologiecluster entstehen
kénnen. Sachsen-Anhalt hingegen wendet
gerade mal 1,1 Prozent fiir Forschung und
Entwicklung auf und erreicht entsprechend
wenig in Sachen Innovation. Diese Form von
~messbarer Kreativitat“ ist somit deutlich an
den Kapitaleinsatz gebunden.

Die Abbildung zeigt den deutlichen Zusam-
menhang zwischen der GréRe der kreativen
Klasse sowie der Zahl der Patentanmeldun-
gen. Je mehr Menschen in kreativen Berufen
tatig sind, umso groRer ist auch das techno-
logische Ergebnis gemessen in Patenten.
Allerdings stellen die Bundeslander Bayern
und Baden-Wiirttemberg hier regelrechte
AusreiRer dar: Sie verfigen im Vergleich zu
den Stadtstaaten nur tiber eine moderat gro-
RBe kreative Klasse, weisen aber auBerge-
wohnlich viele Patentanmeldungen vor. Wirt-
schaftsstruktur und Forderpolitik der beiden
stiddeutschen Bundeslander konzentrieren
sich offenbar besonders auf technische Inno-
vation, was sich an den hohen Ausgaben fiir
Forschung und Entwicklung zeigt. In Berlin
wird zwar ebenfalls viel Geld fiir Forschung
und Entwicklung ausgegeben und der Anteil
der Hochqualifizierten und Hochkreativen
liegt bundesweit am hochsten. Doch dieses
Potenzial setzt sich kaum in gute Ergebnisse
in Form vieler Patentanmeldungen um.
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DER TOLERANZ-INDEX

Die nach unserem Index tolerantesten Regio-
nen sind - wenig tiberraschend - die Stadt-
staaten. Dort leben nicht nur viele Zugewan-
derte, auch Kiinstler nehmen mit Vorliebe
ihren Wohnsitz in diesen urbanen Zentren.
Zudem erhalten dort rechtsextreme Parteien
und fremdenfeindliche Aussagen vergleichs-

Toleranz-Index 2005

weise wenig Zustimmung. Den besten Tole-
ranz-Indexwert erreicht Berlin, eine Metro-
pole, die traditionell von einer aktiven Kunst-
szene und einem Zustrom von Intellektuellen
profitiert und auf eine lange Tradition von
Zuwanderung zuriickblickt. Bayern hat zwar
den hdchsten Bohemien-Anteil aller Flachen-

(Datengrundlage: Statistisches Bundesamt, Studie ,,Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit“
der Universitét Bielefeld, Mikrozensus 2005, eigene Berechnungen)

1 Berlin
2 Hamburg
3 Bremen
4 Nordrhein-Westfalen
5 Hessen
6 Baden-Wiirttemberg
7 Schleswig-Holstein
8 Bayern
9 Niedersachsen
10 Rheinland-Pfalz
11  Saarland
12 Brandenburg
13  Sachsen-Anhalt
14 Mecklenburg-Vorpommern
15 Thiiringen
16 Sachsen

Stimmenanteil
rechtsextremer

Ausldnderanteil Parteien bei der

Bundestagswahl

Prozent g’z(rj]ek)t(e Prozent ;ﬂiiﬁe
13,7 155 2,1 105
14,2 161 1,0 155
12,7 144 1,5 132
10,7 121 1,1 150
11,4 129 2,0 109
11,9 135 2,2 100

5,4 61 1,0 155
9,5 107 2,3 95
6,7 76 1,3 141
7.7 87 2,4 91
8,3 94 1,8 118
2,6 30 3,2 55
19 21 2,8 73
2,3 26 3,5 41
2,0 23 4,4 0
2,8 32 53 -41



lander, fallt aber durch seine fiir West- Republikaner lagen bei der Bundestagswahl

deutschland relativ hohe Zustimmungsrate 2005 zwischen 2,8 (Sachsen-Anhalt) und
zu fremdenfeindlichen AuBerungen beim 5,3 Prozent (Sachsen). Sowohl Kiinstler wie
Toleranz-Index ins Mittelfeld zurtick. auch ausldndische Zuwanderer zieht es

bisher nur selten in die neuen Bundes-
Die ostdeutschen Bundeslander sind durch-  lénder. Thiiringen und Sachsen belegen die
weg weniger offen gegeniiber Fremdem: letzten Platze im deutschen Toleranz-Index.
Uberall stimmen um die 60 Prozent der Das Saarland liegt als schlechtestes west-
Bevélkerung fremdenfeindlichen Aussagen deutsches Bundesland auf Platz 11.
zu (nach den Kriterien der Studie ,,Gruppen-
bezogene Menschenfeindlichkeit“).” Die
Wahlergebnisse fir NPD, DVU und

Ausldnderanteil in Prozent

unter 2,9
. 2,9 bis unter 7,8

T . 7,8 bis unter 11
fremdenfeindlichen | Bohemien-Index Index . i
Aussagen insgesamt @ ubisunterss

. 13 und mehr o

Schleswig-

Zustimmung zu Toleranz-

Prozent gﬁii)t(e Prozent FI’E?]ek)t(e ;:?li)t(e . Holstein

36,9 124 55 351 184 .

376 122 4,6 292 183 o meme

42,5 112 2,5 159 137 A "iﬁdersachseﬁ

43,7 110 L4 91 118  banior patsdm
484 100 16 100 110 o el
45,4 106 13 86 107 Nordrhein-

413 115 12 74 101

51,4 9% 1,7 106 101 o

48,7 100 1,0 61 9% ﬁ.

474 102 13 82 91 Rheinland--

A2 88 0.9 29 0 Saar‘lanrd . S

58,2 80 1,0 64 57

60,1 76 0.8 52 55

63,7 69 1,0 66 51 Wirstemberg

61,1 74 0,8 52 37

59,4 78 1,1 71 35 \
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Zusammenhang zwischen der GroBe der kreativen
Klasse und den Wahleranteilen rechtsextremer
Parteien 2005 fiir Bundeslander

Wie die Abbildung zeigt, besteht ein sichtharer Zusammen-
hang zwischen dem Anteil der kreativen Klasse und der
Wahlerschaft rechtsextremer Parteien: Der Anteil der
Kreativen an den Erwerbsté&tigen ist dort gering, wo das
Wahlverhalten eine geringe Toleranz attestiert.

Je intoleranter das gesellschaftliche Klima, umso kleiner ist
tendenziell die kreative Klasse. Gemessen an diesem Indikator
ist Sachsen das am wenigsten tolerante Bundesland - dort
stimmten bei der Bundestagswahl 2005 mehr als fiinf Prozent
aller Wahler fiir rechtsextreme Parteien.

Stimmenanteil rechtsextremer Parteien bei der
Bundestagswahl 2005 in Prozent

unter 1,2
. 1,2 bis unter 2
. 2 bis unter 2,5 fﬁ@
. 2,5 bis unter 4

. 4 und mehr
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Sachsen ist nach den vorliegenden Indikatoren das kulturell am wenigsten
offene Bundesland - es gibt kaum Ausldnder, wenige Kunstschaffende, und
rechtsextreme Parteien erreichen bundesweit die hochsten Wahlergebnisse.
Mit Ausnahme der traditionell weltoffenen Metropole Berlin schneiden alle
Ost-Bundesldnder beim Toleranz-Index schlecht ab. Das liegt daran, dass es vor
der Wende wenig Zuwanderung gab, und auch seither wenig gute Griinde fiir
eine Zuwanderung vorliegen. Nicht nur Menschen aus dem Ausland meiden die
neuen Bundeslédnder, auch Qualifizierte aus dem Westen Deutschlands, vor
allem die ,,Bohemiens* halten sich zuriick. Offenbar, weil sie die Regionen, aus
welchen Griinden auch immer, nicht fiir attraktiv genug halten. Gemindert wird
die Anziehungskraft des Ostens mit Sicherheit durch ein gewisses MaR an

Bohemien-Anteil in Prozent

unter 1
. 1 bis unter 1,3
. 1,3 bis unter 1,7
. 1,7 bis unter 4 K..

. 4 und mehr
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Fremdenfeindlichkeit. Dass diese Xenophobie auf Unkenntnis und Vorurteilen
beruht, zeigt sich daran, dass ausgerechnet dort, wo es sehr wenig Auslander
gibt, die Fremdenfeindlichkeit am starksten ausgepragt ist. Erfahrung hilft
ganz offensichtlich beim Umgang mit Ausldndern: In Hamburg, Berlin und
Bremen, den Bundesldndern mit den hochsten Auslénderanteil, sind die Vor-
behalte gegeniiber Mitbiirgern aus anderen Landern am geringsten. Das bei
Wirtschafts- und Wachstumsindikatoren erfolgsverwdhnte Bayern schafft es
beim Toleranz-Index nur auf deutsches MittelmaB: Rechtes Gedankengut fallt
hier auf vergleichsweise fruchtbaren Boden. Womdglich ist das ein Grund
dafiir, dass es Kulturschaffende deutlich weniger nach Bayern zieht als nach
Berlin oder Hamburg.

Toleranz-Index insgesamt

unter 40
40 bis unter 90
90 bis unter 110

110 bis unter 140 (@

140 und mehr
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Holstein * Mecklenburg-
" Vorpommern
g
Hamburg

Bremen

Niedersachsen g {
Berlin
)

Brand‘eni)urg 0

Sachsen-Anhalt

Nordrhein-
Westfalen

Hessen

Rheinland-
Pfalz

REETENT

Bayern

Baden-
Wiirttemberg

Berlin-Institut 19




TTT — WO STEHEN DIE _
DEUTSCHEN BUNDESLANDER?

Kombiniert man alle bisher dargestellten kulturelles Angebot aber auch durch die ben fiir Forschung und Entwicklung dazu bei,
Ergebnisse in einem gemeinsamen TTT- zahlreichen politischen Institutionen liegt sie  dass dies so bleibt. Und: Berlin ist eine tole-
Index, so schneidet die Bundeshauptstadt beim Humankapital (nach der Definition von rante Stadt. Hier leben viele Auslénder, und
Berlin am besten ab. Durch ihre Hochschulen  Florida) und bei den hochkreativen Erwerbs-  fremdenfeindliches Gedankengut ist nicht
und Forschungseinrichtungen, ihr groBes tatigen unangefochten auf Platz eins. Die sonderlich weit verbreitet - allerdings wird
Stadt tragt zudem mit relativ hohen Ausga- vergleichsweise haufig rechtsextrem ge-
TTT-Index 2005 wahlt. Bei diesem Punkt liegt die Hauptstadt

. . . . . im bundesdeutschen Mittelfeld. Jedoch kann
Die Tabelle zeigt alle deutschen Bundeslander geordnet nach ihrem TTT-Indexwert - dem Mittelwert der . . . .
Indexwerte von zehn Indikatoren zu Talenten, Technologie und Toleranz. Zur besseren Ubersicht sind bei Berlin das kr.ea.tlv.e Potenzn?l seiner Men- .
Einzelindikatoren nicht die Indexwerte, sondern die Rangplitze dargestellt: Das Bundesland auf Rang eins schen nur méaBig in Innovation umsetzen. Bei
hat bei dem betreffenden Indikator den hichsten, jenes auf Rang 16 den geringsten Indexwert.

Rangplétze (von 16 Bundesldndern) Indexpunkte

© ﬁ () 3 gl’o ) E qé -é E

Bl S| 2| 2|2 |2E| E|E |8 | ¢ g
o E| B | 2| 2 |sz|58| = 22|52 ¢ =
e 2| | 2| & |&ER|28| & |e=|&2| & =
1 Berlin 1 4 1 1 8 6 2 8 1 1 143
2 Hamburg 2 3 2 8 7 5 1 1 2 133
3 Baden-Wiirttemberg 5 8 3 2 1 1 4 9 6 7 131
4 Bayern 7 6 5 3 2 2 7 10 10 4 117
5 Hessen 3 1 4 6 3 3 5 7 8 5 109
6 Bremen 4 11 6 5 13 12 3 5 4 3 101
7 Nordrhein-Westfalen 9 2 8 10 5 8 6 5 6 98
8 Niedersachsen 13 9 10 4 4 10 4 9 13 94
9 Rheinland-Pfalz 11 9 11 4 7 9 11 7 8 86
10 Schleswig-Holstein 10 5 12 16 9 10 11 1 3 9 83
11 Saarland 16 10 11 15 12 14 8 6 11 14 73
12 Sachsen 6 13 7 7 10 8 12 16 13 10 62
13 Brandenburg 8 12 14 13 14 13 13 13 12 12 60
14  Thiiringen 12 15 13 9 11 11 15 15 15 15 56
15 Sachsen-Anhalt 15 14 15 14 15 16 16 12 14 16 54
16 Mecklenburg-Vorpommern 14 16 16 12 16 15 14 14 16 11 53
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der Zahl der Patentanmeldungen insgesamt
und den Hochtechnologiepatenten liegt der
Stadtstaat nur im Mittelfeld.

Deutlich iiberdurchschnittlich schneiden der
Stadtstaat Hamburg und die Flachenlander
Baden-Wirttemberg und Bayern im TTT-
Index ab. Auch Hessen und Bremen liegen
noch leicht Gber dem Durchschnitt. Auffallig
ist, dass Bayern bei den Indikatoren Frem-
denfeindlichkeit und rechtsextreme Wahler-
schaft auf Rang zehn landet und durch seinen
vierten Platz beim Toleranz-Index in der
Gesamtwertung deutlich zuriickfallt.

Das Mittelfeld des TTT-Indexes bilden Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Nieder-
sachsen, Sachsen und Schleswig-Holstein.

TTT-Trend-Index 2000 bis 2005

Bremen

Mecklenburg-Vorpommern
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I T = S
v B W N

Saarland
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=
(@)

Sachsen hat es als einziges neues Bundes-
land auf der Kreativitatsrangliste relativ weit
nach oben geschafft. Es nimmt beim Indi-
kator Humankapital Rang sechs und bei den
Hochkreativen und den Ausgaben fr
Forschung und Entwicklung Rang sieben
ein. Abgeschlagen sind die Bundeslander
Thiiringen, Brandenburg, das Saarland,
Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-
Anhalt. Besonders bedriickend sind die Er-
gebnisse fiir die landlichen Bundeslander
Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpom-
mern. Beide erreichen bei keinem einzigen
Indikator einen Rangplatz im einstelligen
Bereich. Sieht man von den Stadtstaaten ab,
so spiegelt das TTT-Ranking recht gut die
Ergebnisse anderer Landerrankings wieder.
So schneiden die Flachenlander beim vorlie-

= 2 & 3

| S |2 | £ ¢

= g g 3 2

== = < [l =
1220 96,4 121,5 1283 1250
1170 121,1 113,3 1392 1095
11,6 108,7 1177 1051 138,9
107,8 104,5 122,5 93,6 126,4
1077 104,6 113,1 101,9 122,0
103,0 1070 103,2 114,7 1322
17,5 107,1 1142 110,8 93,9
1055 111,8 109,8 103,3 1139
111,1 1058 110,3 1249 106,8
106,2 1129 102,1 79,9 1057
112,0 106,9 106,4 1058 98,5
1158 1086 1189 81,1 100,7
103,2 103,9 103,2 96,8 100,7
98,7 1162 106,5 90,7 917
109,7 110,5 111,7 101,9 94,1
100,2 98,7 1103 1153 923
109,3 108,6 111,5 103,8 110,0

genden TTT-Index in dhnlicher Rangfolge ab
wie etwa beim Bundesldnderranking 2007
der ,Initiative Neue Soziale Marktwirt-
schaft®.? Die Platzierung im TTT-Index unter-
scheidet sich fiir kein Land um mehr als einen
Rangplatz vom Bundeslanderranking, das
anhand von 22 soziodkonomischen Indikato-
ren ermittelt wurde. Auch ein Vergleich mit
dem Bundeslénderranking der Bertelsmann-
Stiftung (Erfolgsindex) zeigt, was die Fla-
chenlénder betrifft, nur relativ geringe Abwei-
chungen.* Aufféllig ist jedoch das sehr gute
Abschneiden der Hauptstadt Berlin im TTT-
Index - Berlin findet sich in allen anderen
Rankings eher auf den letzen Rangen wieder.
Der TTT-Index misst offensichtlich starker ein
Potenzial 6konomischer Entwicklung als den
gegenwartigen Ist-Zustand der Wirtschaft.

: () o

169,4 1069 1444 193,5 @ 134
168,2 122,0 118,6 1822 @ 132
185,0 93,1 164,3 124,5 128
2350 116,4 1070 133,1 127
135,5 97,6 154,2 1199 @ 117
144,2 116,6 102,2 124,1 @ 116
90,7 1070 157,1 1459 116
121,8 102,2 130,3 123,7 114
116,0 100,6 118,8 121,7 @ 113
119,5 1094 138,5 134,8 112
109,6 96,3 144,4 1190 111
110,1 102,8 122,6 1273 110
109,9 990 1474 1239 110
120,0 112,17 1317 113,7 109
98,9 96,2 1450 108,0 109
83,0 102,1 1250 97,2 103
122,4 100,1 133,3 123,8 114
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Der TTT-Trend-Index der
Bundeslander

Wie hat sich die kreative Wirtschaft der Bun-
desldnder zwischen 2000 und 2005 entwi-
ckelt? Wo gibt es Fortschritte und Riickschla-
ge? Eine Antwort auf die Fragen liefert der
TTT-Trend-Index, der die Veranderung der
einzelnen Indikatoren innerhalb dieses Fiinf-
Jahres-Zeitraumes misst.

Deutschland insgesamt entwickelt sich in
Richtung einer kreativen Okonomie. Anzei-
chen dafiir ist, dass sich der TTT-Indexwert
der Republik zwischen 2000 und 2005 klar
erhoht hat (Werte des TTT-Index fiir 2000
siehe Anhang auf Seite 30). Setzt man den
TTT-Indexwert Deutschlands im Jahr 2000
gleich 100, betragt dieser Wert im Jahr 2005
bereits 114. Die GroRe der kreativen Klasse
hat somit zugenommen, die Zahl der ange-
meldeten Patente ist deutschlandweit ge-
stiegen. Auch der Bohemien-Index, der An-
teil erwerbstatiger Kiinstler und kulturell

TTT-Trend-Index der
Bundeslander

unter 108

108 bis unter 111
111 bis unter 116
116 bis unter 127

127 und mehr

°
Diisseldorf

Fiir Deutschland insgesamt
verbesserte sich der TTT-Index-
wert zwischen 2000 und 2005
von 100 auf 114 Punkte. In
Bremen, Mecklenburg-Vorpommern,
Hamburg und Sachsen war die Ver-
besserung wesentlich starker als im deut-
schen Mittel. Deutlich unterproportional war
die Entwicklung der TTT-Indexwerte hin-
gegen im Saarland, in Nordrhein-Westfalen
und Sachsen-Anhalt, was auf eine Stagna-
tion der kreativen Wirtschaft in diesen
Bundesléndern hindeutet.

Saarbritken
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Tatiger, ist groRer geworden. Um die Verdn-
derungen der Indikatorwerte fir jedes Bun-
desland innerhalb des betrachteten Finf-
Jahres-Zeitraums relativ zur Veranderung im
ganzen Land zu messen, wird die prozentua-
le Verdnderung des Mittelwertes fiir ganz
Deutschland gleich 100 gesetzt. Wuchs etwa
die Zahl der angemeldeten Patente je
100.000 Einwohner in einem Bundesland
um zehn Prozent starker als im Bundesmit-
tel, so erhdlt dieses Bundesland beim TTT-
Trend-Indexwert dieses Indikators den Wert
110. So l&sst sich ermitteln, ob sich die ein-
zelnen Indikatoren in den Bundeslander
schneller oder langsamer als in Deutschland
insgesamt verandert haben. Der Mittelwert
der Veranderungen aller Einzelindikatoren
bildet den TTT-Trend-Indexwert. Er misst
ausschlieRlich die Dynamik der Veranderung
zwischen 2000 und 2005 - unhabhéngig
vom bereits erreichten Niveau der einzelnen
Indikatorwerte.
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Der Indikator ,Zustimmung zu fremdenfeind-
lichen AuBerungen® konnte bei der Trend-
berechnung nicht mit einbezogen werden, da
er nicht fiir zwei Zeitpunkte vorliegt.

Spitzenreiter beim TTT-Trend-Index sind

die Bundeslander Bremen, Mecklenburg-
Vorpommern, Hamburg und Sachsen. Beson-
ders zugute kommt diesen Landern eine deut-
liche Steigerung bei der Anmeldung von Hoch-
technologiepatenten. Sachsen konnte die Zahl
seiner Patente in Biotechnologie, Elektronik,
Pharmazie und Fahrzeugbau im betrachteten
Zeitraum mehr als verdoppeln - ein deutliches
Zeichen fiir eine zukunftsichernde Entwick-
lung. In den vier Bundeslédndern nahm auch
der Anteil des hochkreativen Kerns bei den
Erwerbstatigen deutlich zu.

Auch Baden-Wiirttemberg, Thiiringen und
Berlin konnten ihren TTT-Indexwert starker
erhdhen als der deutsche Durchschnitt. Wah-
rend jedoch die beiden Flachenldnder mit
deutlichen Technologiefortschritten punkten,
ist in Berlin eher das Wachstum des Human-
kapitals, des hochkreativen Kerns von Er-
werbstatigen und der Bohemiens fiir das gute
Abschneiden beim TTT-Trend verantwortlich.
Vermutlich profitiert Berlin von seinem Haupt-
stadt-Bonus und der Zuwanderung von hoch
qualifizierten Lobbyisten, Biirokraten und
Kulturschaffenden, die aber nicht zur techno-
logischen Wertschopfung beitragen.

Genau im deutschen Durchschnitt lag die Ver-
anderung des TTT-Indexes des Bundeslandes
Bayern. Unterproportional entwickelten sich
acht Bundeslander - sechs westdeutsche und
zwei ostdeutsche. Interessanterweise sind die
groBten Verlierer - das Saarland, Nordrhein-
Westfalen und Sachsen-Anhalt - Bundeslén-
der, die historisch am stérksten von ,,alten”
Industrien, von Kohle, Eisenhiitten oder chemi-
scher Industrie gepragt waren. Sie haben es
offensichtlich nicht leicht, den Anschluss an
eine moderne und kreative Wissensgesell-
schaft zu finden. Ein Grund daftir durfte in den
jahrelangen Subventionen fiir [angst nicht
mehr konkurrenzfahige Bereiche liegen, die
sich als innovationsfeindlich erwiesen haben.



Die Abbildung unten kombiniert den TTT-
Index 2005 und den TTT-Trend-Index in einer
Grafik. Diese teilt die Bundeslander in vier
Entwicklungskategorien. Im oberen rechten
Quadranten befinden sich mit Bremen,
Bayern, Baden-Wiirttemberg, Hamburg und
Berlin die ,,Spitzenreiter” der kreativen Wirt-
schaft Deutschlands. Dort liegt sowohl der
Gesamt-Indexwert héher als im deutschen
Durchschnitt und die Léander haben sich auch
am besten weiterentwickelt. Im rechten unte-
ren Quadranten findet sich lediglich Hessen,
ein Bundesland mit zwar iberdurchschnitt-
lichen Indexwerten im Jahr 2005, das aller-
dings hinter der gesamtdeutschen Entwick-
lung zuriickbleibt und damit gegeniiber ande-
ren Bundesldndern an Boden verliert.

Im linken oberen Feld des Koordinatensys-
tems liegen mit Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen und Thiiringen drei ostdeutsche
Bundeslander, die von niedrigem Niveau
kommend ein iiberproportionales Wachstum
des TTT-Indexes verzeichnen. Diese ,Nach-
zligler“-Bundeslander erleben einen deut-
lichen wirtschaftlichen Strukturwandel. So
nahm in Mecklenburg-Vorpommern der Bevél-
kerungsanteil mit Hochschulabschluss an den
20- bis 59-Jahrigen von zehn auf 11,7 Prozent
zu. Der Anteil Kreativer an den Erwerbstatigen

wuchs von 10,9 auf 13,2 Prozent. Sachsen

ist gegentiber Thiiringen und Mecklenburg-
Vorpommern schon deutlich weiter entwi-
ckelt. Dort wuchs der Anteil der Kreativen auf
héherem Niveau - aber relativ schwacher -
von 13,6 auf 14,2 Prozent.

Uberraschenderweise findet sich fast die
Halfte aller Bundesldnder — und zwar im
Osten wie im Westen Deutschlands - im lin-
ken unteren Quadranten des Koordinatensys-
tems wieder. Dies sind jene Lander, die so-
wohl einen unterdurchschnittlichen TTT-
Indexwert als auch eine unterdurchschnitt-
liche Entwicklung dieses Indexwertes im
betrachteten Zeitraum zu verzeichnen haben.
Zu diesen ,,Zuriickbleibern” gehdren neben
den besonders abgeschlagenen Ost-Landern
Brandenburg und Sachsen-Anhalt auch
Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Rhein-
land-Pfalz, Nordrhein-Westfalen und das
Saarland (mit einem besonders schlechten
Entwicklungswert). Diese Lander zeichnen
sich nicht notwendigerweise durch eine
schlechte wirtschaftliche Situation aus, ge-
messen an den TTT-Indikatoren scheinen
diese Lander aber zu stagnieren. Sie halten
eher an ihrer traditionellen Wirtschaft fest -
vielleicht, weil sie, wie im Fall des mittlerwei-
le von der Automobilindustrie dominierten

TTT-Index und TTT-
Trend-Index: die . e
Kreativitatsmatrix Mecklenburg-Vorpommern
der deutschen . o .
. oS,
Bundeslander e . ;
Nachziigler Spitzenreiter
120
Baden-Wiirttemberg
© Thiiringen ° 0 Berlin
Deutschland
Y —— Nledersachsen? . Bayern
10 Schleswig-Holptein ~ © Hessen
° Rheinland-Pfalz o
Sachsen-Anhaltn ) Nordrhein-Westfalen .
Zuriickbleiber Absteiger
© Saarland
TTT-Trend- o
Index
60 80 100 120 140
TTT-Index 2005

Saarlandes, damit im Moment noch gut leben
kénnen. Sie kommen auf dem Weg zu einer
kreativen Okonomie langsamer voran als
andere Léander.

Die Entwicklung Deutschlands zur kreativen
Okonomie wird offenbar durch einige ,Loko-
motiven“ vorangetrieben, wahrend sich die
wirtschaftliche Struktur der meisten Bundes-
lander eher wenig verdndert. Fest steht
allerdings: Absolut gesehen hat sich zwischen
2000 und 2005 kaum ein Indikatorwert
verschlechtert. Der ,, Aufstieg der kreativen
Klasse® ist somit eine Realitdt hoch entwickel-
ter Gesellschaften.

Uberproportional entwickelte sich der TTT-
Index sowohl in besonders schwachen, als
auch in besonders starken Bundeslandern.
Mecklenburg-Vorpommern, Schlusslicht der
TTT-Gesamtwertung, belegt beim Trend-Index
Rang zwei. In dem Nordland wuchs nicht nur
der Anteil der kreativen Klasse an den Er-
werbstdtigen am starksten, auch die Ausga-
ben in Forschung und Entwicklung nahmen
bundesweit am meisten zu - beides geschah
allerdings auf duBerst niedrigem Niveau.
Hamburg, Bremen und Baden-Wirttemberg
hingegen nehmen bereits vordere Platze der
TTT-Gesamtwertung ein und verzeichnen
dennoch ein tiberproportionales Wachstum
ihrer Indikatoren. Sie gehéren zu den Spitzen-
reitern des deutschen Kreativitatsindexes und
sie verteidigen diese Position.

Die Spitzenreiter im rechten oberen Quadranten
haben sowohl ein iiberdurchschnittliches TTT-
Niveau als auch eine iiberproportionale Entwick-
lung der TTT-Indikatoren gegeniiber dem deut-
schen Mittelwert. Diese Lénder sind die TTT-
,Lokomotiven“ der Republik. Demgegeniiber ist
Hessen der einzige Absteiger - das Land ver-
zeichnet zwar gute TTT-Werte, die Indikatoren
entwickelten sich aber langsamer als in Deutsch-
land insgesamt. Die ,,Nachziigler* konnten von
niedrigen Werten kommend ihre Indikatoren
deutlich verbessern. In sechs Bundesldndern,
den ,,Zuriickbleibern®, stagniert die Entwicklung
zur kreativen Wirtschaft.
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Grenzenlose Kreativitat
— der TTT-Index der
Wirtschaftsregionen

Die Bundeslander Deutschlands werden
durch administrative Grenzen festgelegt, die
nicht immer mit den wirtschaftlichen Ver-
flechtungen identisch sind. Ganz offensicht-
lich wird dies bei den Stadtstaaten Berlin,
Hamburg und Bremen, die 6konomisch be-
trachtet nicht ohne ihr Umland in Form der

Bundeslander Brandenburg, Schleswig-
Holstein und Niedersachsen funktionieren
kénnen. Wir haben deshalb den TTT-Index
auch fir diese Wirtschaftsregionen berech-
net. Dabei wurden Berlin und Brandenburg
sowie Niedersachsen und Bremen rechne-
risch zusammengefasst. Die Hansestadt
Hamburg, die mit Niedersachsen und Schles-
wig-Holstein gleichermalen verflochten ist,
wurde rechnerisch je zur Halfte den Bundes-
landern Niedersachsen und Schleswig-Hol-
stein zugeschlagen. Dadurch entstehen nun
an Stelle von sechs Bundesldndern drei Wirt-

schaftsregionen: Berlin-Brandenburg, die
Wirtschaftsregion Schleswig-Holstein (mit
halb Hamburg) und die Wirtschaftsregion
Niedersachsen (mit Bremen und halb
Hamburg). Fiir die Ermittlung des Toleranz-
Indexes konnte hierbei der Indikator ,,Zu-
stimmung zu fremdenfeindlichen AuRerun-
gen® nicht mit einbezogen werden, da er nur
fur Bundeslander vorliegt und nicht auf die
neu gebildeten Wirtschaftsregionen tiber-
tragbar ist.

Im TTT-Index der Regionen ergeben sich

gegentiiber jenem der Bundeslander einige
bedeutsame Verdnderungen. Da die Stadt-
staaten Berlin und Hamburg in den Wirt-
schaftsregionen aufgehen, verlieren sie ihre
Spitzenposition aus dem Landerindex, brin-
gen jedoch die sie umschlieBenden Bundes-
lander nach vorn. Platz eins und zwei werden
nun von Baden-Wiirttemberg und Bayern

TTT-Index der Wirtschaftsregionen 2005

Fiir den TTT-Index der Wirtschaftsregionen wurden die Stadtstaaten mit ihrem Umland fusioniert -
Berlin mit Brandenburg und Bremen mit Niedersachsen. Hamburg wurde rechnerisch je zur Hélfte mit
den Wirtschaftsregionen Schleswig-Holstein und Niedersachsen vereinigt - da mit beiden Landern
starke Verflechtungen bestehen. Im TTT-Index der Wirtschaftsregionen ist Baden-Wiirttemberg Spit-
zenreiter, gefolgt von Bayern und Hessen. Die Wirtschaftsregion Berlin-Brandenburg gelangt immerhin
auf Platz vier - Ausdruck eines erheblichen kreativen Potenzials der Metropolregion.
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(2004)

Patente
Toleranz-Index

Hochkreative
kreative Klasse
Ausldnderanteil

Rang

1 Baden-Wiirttemberg 14,9 12,6 176 105 3,9 112,0 32,8 188 11,9 1,3 2,2 107 133
2 Bayern 14,2 11,4 178 100 2,9 883 31,3 157 95 1,7 23 103 120
3 Hessen 17,6 12,2 21,0 116 2,6 53,8 16,0 100 114 1,6 2,0 113 110
4 Wirtschaftsregion Berlin-Brandenburg 19,6 9,2 170 104 2,9 257 88 73 90 3,5 1,7 | 149 109
5 Wirtschaftsregion Schleswig-Holstein 14,8 9,9 24,3 110 2,1 314 94 67 75 26 1,0 136 104
6 Wirtschaftsregion Niedersachsen 13,5 11,1 19,2 100 2,0 39,1 145 80 78 16 12 111 97
7 Nordrhein-Westfalen 13,4 11,0 189 99 1,8 41,7 94 69 10,7 1,4 1,1 120 | 96
8 Rheinland-Pfalz 13,0 10,8 177 95 1,8 455 98 72 77 13 24 87 85
9 Sachsen 14,5 11,1 142 93 2,2 28,7 94 66 28 11 18 74 78
10 Saarland 10,5 10,4 157 8 1,1 252 39 38 83 09 28 91 71
11 Sachsen-Anhalt 10,6 91 13,5 77 1,1 122 36 30 19 08 53| 64 57
12 Thiiringen 12,8 98 133 84 1,8 283 6,2 54 21 08 44 25 54
13 Mecklenburg-Vorpommern 11,7 81 132 76 1,4 115 3,7 33 23 10 3,5 44 51
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eingenommen, gefolgt von Hessen. Auf Platz
vier stoRt die ostdeutsche Hauptstadtregion
Berlin-Brandenburg vor, gefolgt von den
Wirtschaftsraumen Schleswig-Holstein und
Niedersachsen. Die {ibrigen Lander nehmen
eine dhnliche Reihenfolge wie bei der Léan-
derwertung ein, lediglich Sachsen schiebt
sich vor das Saarland. Diese Verdanderung ist
der Tatsache geschuldet, dass in diese Wer-
tung, bei der Sachsen besonders schlecht
abschneidet, der Indikator ,,Zustimmung zu
fremdenfeindlichen AuRerungen® nicht mit
eingegangen ist.

Brandenburg macht durch die Zusammenfas-
sung mit Berlin den groBten Sprung nach
vorn: Es verbessert sich gegen(iber der Ein-
zelwertung von Rang 13 auf Rang vier. Auch
Schleswig-Holstein und Niedersachsen
schieben sich gegeniiber der Einzelwertung
nach vorne.

Eine solche Gliederung der deutschen Regio-
nen ist aber in vielerlei Hinsicht aussagekraf-
tiger: Viele Angehorige der kreativen Klasse
wohnen nicht in den Stadtstaaten, in denen
sie arbeiten, sondern in den Eigenheimsied-
lungen des Umlandes. Dort zahlen sie auch
ihre Steuern, so dass die umliegenden Bun-
deslénder zulasten der Metropolen profitie-
ren. Das besonders kleine Bundesland Bre-
men hat unter anderem deshalb enorme
finanzielle Probleme. Denn die Stadt bietet
zwar gute Arbeitsplatze, ist aber nicht glei-
chermaRen als Wohnort attraktiv. Dafiir muss
sie in erheblichem Umfang fiir das Kultur-
und Bildungsangebot aufkommen, von dem
tiberproportional das Umland profitiert.
Gerade die Nahe zu einer GroR3stadt kann
auch landliche Regionen attraktiv fir Kreati-
ve machen.

AUSWERTUNG: IST
DEUTSCHLAND EINE
KREATIVE OKONOMIE?

Die hisherigen Analysen haben folgende
Thesen Richard Floridas bestatigt:

1) Technologische Innovation steht in deut-
lichem Zusammenhang mit der Grél3e der
kreativen Klasse in einem Bundesland.

2) Es besteht ein Zusammenhang zwischen
der Grole der kreativen Klasse und der
Toleranz einer Region, wobei die Toleranz-
werte umso giinstiger sind, je groBer der
Anteil kreativ tatiger Personen ausfallt.

Doch wie steht es mit Floridas fiir die Verei-
nigten Staaten nachgewiesenen Hauptthese,
dass die Jobs den Menschen folgen? Ziehen
die tolerantesten Regionen auch in Deutsch-
land den grolBten Anteil der kreativen Klasse
an, und fuhrt das zu Bevélkerungs-, Beschaf-
tigungs- und Wirtschaftswachstum?

Bei dieser Frage ist zu beachten, dass in der
Bundesrepublik Deutschland in mehrfacher
Hinsicht besondere Bedingungen herrschen,
die mit jenen in den USA nicht unmittelbar
vergleichbar sind.

Zum Ersten ist die deutsche Wirtschaft sehr
viel starker von industrieller Fertigung und
vom Export von Industrieglitern gepragt als
jene der USA. Immerhin ist Deutschland der
grolte Warenexporteur der Welt, wahrend
die USA ein hohes Handelsbilanzdefizit auf-
weisen. Sie importieren also weit mehr Giiter
als sie ausfiihren, wahrend Dienstleistungen,
vor allem Finanzdienstleistungen, exportiert

werden. Das Bruttoinlandsprodukt der USA
wird daher in starkerem Male als das deut-
sche im Dienstleistungsbereich erwirtschaf-
tet — von einer gréBeren kreativen Klasse. Der
Anteil manueller Fertigungsberufe ist in
Deutschland noch wesentlich gréBer als in
den USA. Im Jahr 2000 betrug der Anteil der
kreativen Klasse an den Erwerbstatigen nach
Floridas eigener Untersuchung in den USA
etwa 30 Prozent, wahrend er in Deutschland
nur 18 Prozent ausmachte und damit selbst in
Europa eher unterdurchschnittlich ist.®

Zum Zweiten sind die Beziehungen zwischen
Arbeitnehmern und Arbeitgebern in Deutsch-
land weitaus stérker als in den USA durch
langfristig bindende Vertrage gepragt. Eine
rasche Verlagerung — oder ein Abbau - von
Arbeitsplatzen ist dadurch nur eingeschrankt
moglich. Die Verlagerung von Arbeitsplétzen
folgt weniger als in den USA allein wirt-
schaftsgeografischen Faktoren - wie Ver-
kehrsanbindung, Lohnh&he oder der Verfiig-
barkeit von qualifizierten Arbeitskraften -,
sondern hangt besonders bei GroBunterneh-
men viel starker von der Macht und dem
Verhandlungsgeschick der Tarifpartner ab. So
kann etwa Volkswagen in seinem Wolfsbur-
ger Stammwerk nicht beliebig Arbeitsplatze
abbauen, obwohl dort die Bezahlung der
Arbeiter deutlich iber dem Flachentarifver-
trag liegt und beispielsweise im sachsischen
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Chemnitz effizienter produziert werden kann.
Mit Verhandlungslésungen, wie etwa der
Griindung der Auto-5000 GmbH, bei der die
Tarifpartner einen Arbeitsplatzerhalt gegen
Kostensenkung vereinbart haben, wird die
Arbeit dennoch am Standort Wolfsburg
gehalten.

Zum Dritten herrscht in Deutschland eine
andere Beziehung zwischen 6konomischer
Regionalentwicklung und Politik. Wahrend in
den stark marktliberalen USA der Bundes-
staat keine Regionalforderung betreibt, gibt
es in Deutschland traditionell massive poli-
tische Bestrebungen, den im Grundgesetz
verankerten Leitsatz zur Schaffung bezie-
hungsweise Erhaltung ,.gleichwertiger Le-
bensbedingungen® umzusetzen. So hat es zu
allen Zeiten der Bundesrepublik zahlreiche
Versuche gegeben, sich unter Einsatz erheb-
licher finanzieller Mittel einem wirtschaftli-
chen und regionalen Strukturwandel entge-
genzustemmen. Etwa mit der jahrzehntelan-
gen Subventionierung des Steinkohlenberg-
baus, mit der Zonenrandférderung und zahl-
reichen regionalen Strukturprogrammen.

Eine vierte Sonderbedingung stellt die deut-
sche Wiedervereinigung und die 6konomi-
sche Entwicklung der jungen, neuen Bundes-
lander dar. Hunderte Milliarden Euro sind von
West- nach Ostdeutschland geflossen. Das
Ziel war, unter enormen Investitionen durch
den Staat und durch Industrieunternehmen
(zumindest teilfinanziert vom Staat) den
massiven Arbeitsplatzverlust nach der Wen-
de zu kompensieren, die veraltete Wirt-
schaftsstruktur zu modernisieren und neue,
zukunftsfahige Arbeitsplatze zu schaffen.
Dies flihrte dazu, dass in den neuen Landern
das Bruttoinlandsprodukt, von niedrigem
Niveau kommend, starker wuchs als in den
alten Landern, obwohl zeitgleich weiterhin
Arbeitsplatze verloren gingen. Man kann
davon ausgehen, dass das Wirtschaftswachs-
tum der neuen Lander in den vergangenen 15
Jahren weitgehend extern induziert wurde
und keineswegs der inneren Dynamik einer
Kreativwirtschaft entsprungen ist.
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Schwer abzuschatzen ist, wie die Entwick-
lung in den neuen Bundeslandern verlaufen
ware, wenn sich der Staat mit Subventionen
zuriickgehalten und sich allein auf Bereit-
stellung einer modernen Infrastruktur be-
schrankt hatte. Moglicherweise ware der
6konomische Fall noch tiefer, die Umbriiche
noch gravierender ausgefallen. Aber vielleicht
ware auch der wirtschaftliche Tiefpunkt
friiher erreicht und von dort mit eigenem
kreativem Potenzial ein Neuanfang eingelei-
tet worden. Sicher ist heute zumindest, dass
trotz der vielen Milliarden Férdermittel nur
maBige wirtschaftliche Effekte erzielt wur-
den. So muss der Bericht der Bundesregie-
rung zum Stand der deutschen Einheit auch
im Jahr 2006 noch feststellen, dass ein selbst
tragender wirtschaftlicher Aufschwung in den
neuen Landern nicht erreicht ist.3

Wegen dieser verschiedenen Sonderbedin-
gungen lasst sich der von Richard Florida in
den USA beobachtete positive Zusammen-
hang zwischen dem TTT-Indexwert und dem
Wirtschaftswachstum auf Ebene der deut-
schen Bundeslander nicht registrieren. Im
Gegenteil: Aufgrund der hohen Subventionen
ist tendenziell dort das Wirtschaftswachstum
am hochsten, wo der TTT-Index am niedrigs-
ten liegt. Es existiert aber ein schwacher
Zusammenhang zwischen TTT-Index und der
Verdnderung der Beschaftigtenzahl. Aller-
dings ist die Zahl der Erwerbstatigen in die-
sem Zeitraum deutschlandweit nicht einmal
um ein Prozent gestiegen, in vielen Bundes-
landern sogar gesunken. Doch je geringer der
TTT-Indexwert, umso gréBer war tendenziell
der Beschaftigungsriickgang. Wahrend in
den neuen Bundesldndern ein starkeres
Wirtschaftswachstum mit einem deutlichen
Riickgang der Erwerbstétigenzahlen einher-
ging, wuchs das Bruttoinlandsprodukt im
Westen zwar langsam, aber bei steigenden
Erwerbstatigenzahlen.

Die Entwicklung in den neuen Bundeslandern
unterscheidet sich erheblich von der nach
Floridas These anzunehmenden Entwicklung:
Sachsen-Anhalt etwa, das beim TTT-Index
den vorletzten Rang einnimmt, verzeichnete
mit einem Plus von 18 Prozent im Zeitraum
zwischen 2000 und 2005 das starkste
Wachstum des Bruttoinlandsproduktes je
Erwerbstatigem. Sachsen wiederum, unter
den neuen Bundesldndern das technologisch
erfolgreichste und jenes mit der gréBten
kreativen Klasse, landet beim Toleranz-Index
auf dem letzten Rang.

Eine besondere Position nimmt die Bundes-
hauptstadt Berlin ein. Der Stadtstaat hat zwar
mit Abstand den besten TTT-Indexwert aller
Bundesldnder, konnte diesen Vorteil aber in
der Vergangenheit in keiner Weise nutzen.
Dort sank nicht nur die Zahl der Erwerbs-
tatigen zwischen 2000 und 2005 um zwei
Prozent, auch das Bruttoinlandsprodukt
wuchs in diesen fuinf Jahren gerade einmal
0,4 Prozent — weniger als in jedem anderen
deutschen Bundesland.

Die Ausgangsbedingungen der Hauptstadt
nach der Wiedervereinigung waren schwierig
und glinstig zugleich: Auf der einen Seite
verlor Berlin sowohl im Ostteil (aufgrund des
generellen Umbruchs der Wirtschaft) als
auch im Westteil (wegen des Wegfalls der
speziellen Berlin-Férderung) zehntausende
nicht mehr rentabler Industriearbeitsplatze.
Andererseits waren die Bedingungen fir
einen Neuanfang als kreative Okonomie
glinstig: Schon vor Wende waren sowohlim
Westen als auch im Osten Berlins zahlreiche
Wissenschaftseinrichtungen konzentriert
und sie blieben im Wesentlichen erhalten.
Mehrere Max-Planck- und Fraunhofer Institu-
te, vier Universitaten und ein Dutzend weite-
re Hochschulen haben in der Hauptstadt
ihren Sitz. Zudem arbeiten sechs Prozent der
Industriebeschaftigten in Forschung und
Entwicklung — mehr als in jedem anderen
deutschen Bundesland.



Allerdings liegt Berlin trotz aller Forschungs-
einrichtungen bei den Patentanmeldungen
nur im Mittelfeld der Konkurrenz und kann
den stiddeutschen Bundesléndern nicht das
Wasser reichen. Auch am Arbeitsmarkt wir-
ken sich die groBe kreative Klasse Berlins
und die hohen Ausgaben fiir die Grundlagen-
forschung nicht entsprechend aus. Am ehes-
ten dndern konnte sich das im Bereich Bio-
technologie und Pharmazie. Die kiirzlich
beschlossene Verlegung der Deutschland-
zentrale des Pharmaziekonzerns Pfizer von
Mannheim nach Berlin wurde genau mit
diesem Potenzial der Hauptstadt begriindet.
Allerdings reicht die Aktivitat einiger GroB-
unternehmen nicht aus; es fehlt vor allem die
Dynamik der mittelstandischen Wirtschaft.
Und dafiir ist zweifellos die Politik in Berlin
mitverantwortlich: Nach einer Studie des
Meinungsforschungsinstitutes Allensbach
und der Bertelsmannstiftung fiihlen sich
mittelstdndische Unternehmen in keiner der
25 groBten deutschen Stadte von der Politik

schlechter behandelt als in Berlin.!* Bei einer
Untersuchung der Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft Ernst&Young beméngelten die befrag-
ten 140 Berliner Unternehmen vor allem die
Forderpolitik des Landes. In keinem anderen
Bundesland waren die Unternehmer derart
unzufrieden.’

Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Theorie
des Wirtschaftswachstums auf Basis von
Kreativitdt in Deutschland nicht gilt - der
Osten Deutschlands ist lediglich noch nicht
vollstdndig in diesem Zeitalter angekommen.
Hier hat vielmehr noch das ,klassische” Kapi-
tal in Form von massiven, externen Investiti-
onen den ausschlaggebenden Einfluss auf die
Wirtschaftsentwicklung. Kreative Ressour-
cen, selbst wenn sie vorhanden sind, kénnen
sich gegen diesen externen Faktor noch nicht
durchsetzen. Diese Behinderung einer mo-
dernen Wirtschaftsentwicklung durch Sub-
ventionen kénnte sich langfristig als Problem
herausstellen.

Zusammenhang zwischen TTT-Index (2005), Wirtschaftswachstum und

Beschiftigungswachstum (2000 bis 2005)

Fiir alle Bundesldnder zeigt sich der
von Richard Florida erwartete posi-
tive Zusammenhang zwischen TTT-
Indexwert und der Verdnderung der
Erwerbstatigenzahl (Grafik links). Wo
die Erwerbstatigkeit zwischen 2000
und 2005 am meisten zugenommen
hat, ist tendenziell auch der TTT-
Index 2005 am hichsten. Der Zusam-
menhang mit dem Wirtschaftswachs-
tum ist jedoch negativ: Ostdeutsche
Bundesldnder mit sehr geringen TTT-
Indexwerten hatten im betrachteten
Zeitraum ein starkeres Wachstum des
Bruttoinlandsproduktes. Die Erkla-
rung dafiir liegt in den hohen externen
Investitionen in den neuen Bundes-
ldndern, die ein Wachstum trotz
geringen TTT-Indexwerte hervorgeru- 60
fen haben. Nur wenn man die neuen

Landern ausklammert und ausschlieB-

lich die alten Bundeslénder betrach-

tet, zeigt sich auch mit dem Wirt-

schaftswachstum ein positiver Zusam-

menhang (Grafik rechts).
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Betrachtet man hingegen den Zusammenhang
zwischen TTT-Index, Wirtschaftswachstum
und Beschaftigungswachstum allein fiir die
alten Bundeslénder, so ist der von Richard
Florida vermutete Zusammenhang tatsachlich
sichtbar — wenngleich schwach. Der Westen
Deutschlands, der den Bruch des System-
wechsels nicht direkt erlebt hat (aber gleich-
wohl von ihm beeinflusst ist) hat den Weg in
die postindustrielle Gesellschaft schon weiter
beschritten. Entsprechend folgt dort die Wirt-
schafts- und Beschaftigungsentwicklung der
kreativen Klasse, eine Trend, der sich kiinftig
beschleunigen diirfte. Allerdings sind auch
innerhalb der alten Bundeslénder einige Be-
sonderheiten zu beobachten: So verzeichnet
etwa das Saarland trotz eines sehr niedrigen
TTT-Indexwertes ein starkes Wachstum des
Bruttoinlandsproduktes. Auch dort ist der
Aufschwung offenbar keine Folge kreativen
inneren Wachstums sondern einer klassi-
schen Industriestruktur: Im Saarland wurde,
nach der schweren Krise der Kohle- und Stahl-
industrie mit groBem Investitionsaufwand
eine exportstarke Automobilbranche aufge-
baut, die dort immerhin 40 Prozent aller
Industriearbeitsplatze stellt.
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FAZIT

Mit Sicherheit gibt es auch in Deutschland
einen ,, Aufstieg der kreativen Klasse®. Hoher
Wohlstand wird auch hierzulande mehr und
mehr durch kreative Berufe im Sinne der
»Talente-Technologie-Toleranz-Theorie“ ge-
schaffen. Allerdings befindet sich Deutsch-
land in einer friiheren Phase der Entwicklung
zur Dienstleistungsgesellschaft. Die bundes-
weiten Arbeitsplatzverluste bis in die jiingste
Vergangenheit zeugen davon, dass sich
Deutschland noch weit starker im Industrie-
zeitalter befindet als die USA, Belgien oder
die Niederlande. Dies hdngt auch mit einer
historisch gewachsenen Wirtschaftsstruktur
zusammen, die hier weit stérker auf Giiter-
produktion als auf Dienstleistungen setzt. Es
stellt sich allerdings die Frage, ob diese
Struktur, die Deutschland zum Exportwelt-
meister macht, ein Zeichen fir Riickstandig-
keit im internationalen Vergleich ist oder ob
sie gerade als Starke zu interpretieren ist:
Zwar profitiert Deutschland, als einer der
flihrenden Produzenten von Investitions-
giitern, stark vom Wachstum der Schwellen-
lander. Allerdings geht es dabei haufig um
Wirtschaftszweige, deren Produkte (wie
Automobile oder Maschinen aller Art) schon
seit tiber 100 Jahren auf dem Markt sind und

weniger um den wirklichen Hochtechnologie-

Bereich. In diesem erzielen Lander wie die
USA, GroBbritannien und Frankreich hohere
Export-Anteile als Deutschland.'®
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Doch auch hierzulande scheinen die Jobs
mehr und mehr den Menschen zu folgen:
Denn die Wanderer - beispielsweise nach
Baden-Wiirttemberg - sind weniger schlecht
gebildete Arbeitslose, als vielmehr gut
ausgebildete Fachkréfte, die zwar einen Job
haben, sich aber anderswo bessere Lebens-
bedingungen erhoffen.' Sie besetzen in
ihrer neuen Heimat nicht nur offene Stellen,
sondern schaffen auch zusatzliche Arbeits-
platze: Soist die Zahl der Erwerbstéatigen in
Baden-Wirttemberg, dem Haupt-Zielland
der deutschen Binnenwanderung, zwischen
1990 und 2006 um eine halbe Million ge-
stiegen — um mehr, als es 1990 an offenen
Stellen gah.

In den neuen Bundesléndern finden hingegen
nur die Metropolregionen - von Dresden
tiber Leipzig, Jena und Erfurt bis nach Berlin -
zu demografischer und wirtschaftlicher
Stabilitat. Eben jene Regionen, die von der
kreativen Klasse als Wohn- und Arbeitsorte
bevorzugt werden.

Die hohen Transferzahlungen von West nach
Ost iberdecken auch den Zusammenhang
zwischen Wirtschaftswachstum und Tole-
ranz. Weil es in einer abgeschotteten Indus-
triegesellschaft wie der DDR wenig Einwan-
derer gab und bis heute aufgrund der Wirt-
schaftslage wenig Zuwanderung erfolgt, fehlt
die kulturelle Offenheit. Ohne dulere finan-
zielle Hilfe wéren in den neuen Bundeslén-
dern demnach deutlich weniger Arbeitsplatze
entstanden als nach den TTT-Kriterien zu
erwarten. Sachsen, das ékonomisch und
technologisch erfolgreichste neue Bundes-
land, zeichnet sich gemessen am Wahler-
potenzial rechtsextremer Parteien und an der
Zustimmung zu fremdenfeindlichen Aussagen
sogar durch die geringste Toleranz gegentiber
Fremden aus.

Doch je mehr Menschen hohere Bildungs-
abschliisse machen, je gréBer die kreative
Klasse wird und je stéarker die Menschen mit
fremden Ideen und Lebenskonzepten in
Bertihrung kommen, desto offener werden
sie. Toleranz ist somit nicht nur Bedingung,
sondern auch Folge von Talenten und
Technologie.
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ANHANG

Zuordnung der Berufe zur kreativen Klasse auf Grundlage der Klassifikation der
Berufe im Mikrozensus

Hochkreativer Kern  Ingenieure, Architekten, Raumplaner, Chemiker, Physiker, Mathe-
matiker, Datenverarbeitungsfachleute, Informatiker, Software-Ent-
wickler, Datenverarbeitungsorganisatoren, Publizisten, Dolmetscher,
Ubersetzer, Bibliothekare, Archivare, Museumsfachleute, Musiker,
Darstellende Kiinstler, Sanger, Bildende Kiinstler, Kiinstlerische und
zugeordnete Berufe der Biihnen-, Bild- und Tontechnik, Raum- und
Schaufenstergestalter, Fotografen, Kameraleute, Artisten, Berufs-

sportler, kiinstlerische Hilfsberufe, Schilder- und Lichtreklameherstel-

ler, Arzte, Zahnarzte, Tierarzte, Apotheker, Lehrer, Hochschullehrer,
Wissenschaftler, Wirtschaftswissenschaftler, Geisteswissenschaftler,
Naturwissenschaftler, Sozialwissenschaftler, Erziehungswissen-
schaftler, Psychologen, Statistiker, Marktforscher

Kreative Berufe Techniker, Chemielaboranten, technische Zeichner, Bauzeicher,
Kartografen, Bankfachleute, Bausparkassenfachleute, Versicherungs-
fachleute, Unternehmer, Geschéftsfiihrer, Geschaftsbereichsleiter,
Direktionsassistenten, Wirtschaftsprifer, Steuerberater, Marketing-
und Absatzfachleute, Organisatoren, Controller, Unternehmensbe-
rater, Abgeordnete, Minister, Wahlbeamte, Verwaltungsfachleute,
Datenverarbeitungs- und Vertriebsfachleute, Rechenzentrums- und
Datenverarbeitungs- Benutzerservice- Fachleute, Industriekauf-
leute, technische Kaufleute, Betriebswirte, Rechtsanwalts- und
Notargehilfen, Richter-, Staats- und Amtsanwiélte, Rechtspfleger,
Rechtsvertreter, Rechtsberater, Heilpraktiker, Digtassistenten,
Erndhrungsfachleute, Medizinisch-technische Assistenten, Pharma-
zeutisch-technische Assistenten, Therapeutische Berufe, Sozial-
arbeiter, Sozialpadagogen, Heilpadagogen, Geistliche, Seelsorge- und
Kulturhelfer, Ordensbriider und -schwestern

Bohemiens Musiker, Darstellende Kiinstler, Sanger, Bildende Kiinstler,
Kiinstlerische und zugeordnete Berufe der Biihnen-, Bild- und
Tontechnik, Raum- und Schaufenstergestalter, Fotografen,
Kameraleute, Artisten, Berufssportler, kiinstlerische Hilfsberufe,
Schilder- und Lichtreklamehersteller
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TTT-Index 2000

Schleswig-Holstein
Hamburg
Niedersachsen
Bremen
Nordrhein-Westfalen
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Rheinland-Pfalz
Baden-Wiirttemberg
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Saarland
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Brandenburg
Mecklenburg-Vorpommern
Sachsen
Sachsen-Anhalt
Thiiringen
Deutschland
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85
125
94
89
101
111
90
123
117
78
133
60
50
65
56
62
100



Anteil Personen mit Hochschul-
abschluss an der Bevolkerung

12,7
17,9
11,3
12,2
12,2
15,7
11,2
13,9
13,4
10,4
20,3
12,7
10,0
13,4
10,8
12,4
13,2

von 20 bis 59 Jahre (2000)

I

Kreative Klasse (Prozent an
allen Erwerbstitigen) 2000

D I

D

96 17,5 108 9,6

135
86
93
92

119
85

105

102
79

154
96
76

102
82
94

100

17,4 107
16,3 101
15,8 97
17,1 106
19,7 121
16,3 101
16,9 104
159 98
16,0 98
17,5 108
13,1 81
10,9 67
13,6 84
11,6 71
12,4 76
16,2 100

11,4
9,5
9,2
9.9

11,4
9,1

11,1

10,4
9.5

13,1
9,0
7.2
9,1
8,5
9,5

10,1

Hochkreativer Kern (Prozent
aller Erwerbstdtigen) 2000

95
113
94
90
98
113
90
110
102
93
129
89
71
90
84
94
100

Talent-Index 2000

100
118
93
94
99
118
92
106
101
90
131
88
71
92
79
88
100

D
1,1
1,8
2,3
2,1
1,7
2,5
2,2
3.8
2,8
0,9
3,6
1,5
1,0
2,3
1,2
1,6
2,4

Ausgaben F+E als Anteil

am BIP 1999

158
117
39
149
64
41
96
51
66
100

Patente je 100.000
Einwohner 2000

D I
28,6 58
28,8 59
38,2 78
14,4 29
44,3 90
54,6 111
45,2 92
92,0 187
775 158

27,3 55
34,5 70
159 32
10,5 21
22,7 46
13,3 27
214 43
49,2 100

.=l Zahl der Patente in Biotechno-

13,1
3.6
9,5

14,6
8,9

24,2

25,7
4,7

12,9
4,1
2,2
4,0
3,0
4,3

13,4

logie, Informationstechnologie,
Pharma und Luftfahrt (gesamt)

53
60
98
27
71
109
66
181
192
35
96
31
16
30
22
32
100

Technologie-Index 2000

52
64
90
48
78
108
83
175
155
43
105
42
26
57
33
47
100

Ausldnderanteil in Prozent

5.4
15,3
6,6
11,9
11,1
11,9
7,5
12,2
9.3
8,2
12,8
2,4
1,9
2,4
1,7
1,8
8,8

62
173
75
135
126
135
85
138
105
93
145
27
21
27
19
20
100

Bundestagswahlen 1998

= Stimmenanteil rechtsextremer
Parteien bei den

1,9 142
2,8 115
1,6 152
2,7 118
2,0 139
36 91
3,1 106
4,8 55
3,3 100
2,4 127
4,9 52
52 42
4,3 70
57 27
4,1 76
4,5 64
3,3 100

Fremdenfeindlichkeit

Zustimmung zu
in Prozent

D
41,3
376
48,7
42,5
43,7
48,4
47,4
45,4
51,4
54,2
36,9
58,2
63,7
59,4
60,1
61,1
48,5

I
115
122
100
112
110
100
102
106

94

88
124

80

69

78

76

4
100

0,9
3,7
0,8
1,3
1,3
1,3
1,0
1,1
1,3
1,0
3.8
0,7
0,6
0,8
0,7
0,7
1,3

Bohemien-Index 2000

74
290
62
101
104
104
80
89
106
75
298
59
45
66
56
52
100

Toleranz-Index

98
175
97
117
120
107
93
97
101
96
155
52
51
49
57
52
100
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