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Die Forderung beruflicher Weiterbildung

Eine mikroOkonometrische Evaluation der
Erganzung durch das ESF-BA-Programm

Thomas Kruppe

Auch mit seiner neuen Reihe ,,IAB-Discussion Paper* will das Forschungsinstitut der Bundesagentur
flr Arbeit den Dialog mit der externen Wissenschaft intensivieren. Durch die rasche Verbreitung von
Forschungsergebnissen (ber das Internet soll noch vor Drucklegung Kritik angeregt und Qualitat
gesichert werden.

Also with its new series "IAB Discussion Paper" the research institute of the German Federal
Employment Agency wants to intensify dialogue with external science. By the rapid spreading
of research results via Internet still before printing criticism shall be stimulated and quality shall
be ensured.
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Abstract

Die aktive Arbeitsmarktpolitik nach dem Sozialgesetzbuch 111 wird aus Mit-
teln des Europaischen Sozialfonds im Rahmen des so genannten ESF-BA-
Programms in der Zeit von 2000 bis 2008 ergéanzt. Das Programm setzt
bei verschiedenen Lucken der gesetzlichen Arbeitsforderung an. Im Be-
reich der beruflichen Weiterbildung wird erstens den Arbeitslosen, die kei-
nen gesetzlichen Anspruch auf eine Leistung zum Lebensunterhalt haben,
mit einem ESF-Unterhaltsgeld eine Teilnahme erleichtert. Zweitens sind in
Verbindung mit der Weiterbildung ergédnzende ESF-Module mit berufsbe-
zogener Allgemeinbildung moglich, deren Durchfihrung nach dem SGB 11
nicht finanzierbar ist.

Einer der Schwerpunkte der vom IAB durchgefihrten Begleitforschung
zum Programm ist die Evaluation der aus dem ESF erganzten beruflichen
Weiterbildung (ESF-FbW) im Vergleich zur gesetzlichen Regelférderung
und im Vergleich zur Nichtteilnahme.

Die hier vorgelegten mikrookonometrischen Wirkungsanalysen mit Ver-
gleichsgruppen beruhen sowohl auf Prozess- als auch auf Befragungsda-
ten, die mittels eines sequentiellen Matching selektiert wurden. Als drei
unterschiedliche Erfolgskriterien werden die spatere Aufnahme einer (a)
,ungeforderter sozialversicherungspflichtiger Beschéaftigung®“ bzw. erwei-
tert einer (b) ,,geférderter und ungeférderter Beschéftigung (inklusive ge-
forderter Selbstandigkeit)” und der Statuswechsel in (c) ,nicht arbeitslos
gemeldet” untersucht. Letzteres analysiert, ob eine Gruppe den Zustand
der registrierten Arbeitslosigkeit (inkl. MalBnahmen-Teilnahme) schneller
beendet.

JEL-Classification: J68, J65, J64

Diese Arbeit entstand im Rahmen der Begleitforschung zum ESF-BA-Programm
und wurde durch den Europdaischen Sozialfonds kofinanziert. Besonderer Dank
gilt Axel Deeke, Astrid Engelhardt, Sarah Heinemann, Patrycja Scioch, Gesine
Stephan, Michael Lechner und Jutta Allmendinger fur Unterstitzung und hilfrei-
che Kommentare. Verbleibende Fehler liegen selbstverstéandlich in der Verantwor-
tung des Autors.



IABDiscussionPaper No. 21/2006 5

1 Einleitung und Fragestellung

Die aktive Arbeitsforderung des SGB 111" wird zusatzlich aus Mitteln des
Europaischen Sozialfonds (ESF) erganzt und im Rahmen des ESF-BA-
Programms 2000-2006 umgesetzt®. Bei diesem Programm handelt sich
somit um eine kofinanzierte FOrderung der individuellen Teilnahme an

MalRnahmen, bei der in jedem einzelnen Fall Mittel des SGB Ill und des

ESF zusammen kommen (mussen). Zielgruppen sind hierbei insbesondere

Arbeitslose (darunter besonders von Langzeitarbeitslosigkeit bedrohte und

Altere), sowie Arbeitslose mit Migrationshintergrund und Berufsriickkehre-

rinnen.® Ein Schwerpunkt des Programms lag in den hier betrachteten ers-

ten drei Jahren der Programmlaufzeit (2000-2002) bei der Foérderung be-
ruflicher Weiterbildung (FbW), mit dem Ziel der Erhaltung bzw. der Erho-
hung der individuellen Beschaftigungsfahigkeit und deren Realisierung
durch einen anschlieRenden Ubergang in (nicht geférderte) Beschaftigung

(Deeke/Kruppe 2003).

- Erstens wurden die so genannten ,Nichtleistungsbezieher” in Weiterbil-
dungsmalRnahmen einbezogen - also Personen gefdrdert, die aufgrund
fehlender Vorbeschaftigungszeiten kein Unterhaltsgeld nach dem SGB
11l beziehen konnten. Fur sie konnte wahrend der Teilnahme ein ESF-
Unterhaltsgeld gezahlt werden.

SGB Il = Drittes Sozialgesetzbuch

Mittlerweile wurde das Programm bis 2008 verlangert. Zum ESF-BA-Programm insge-
samt vgl. Deeke et al. 2004, zur Umsetzung des Programms Deeke 2005. Zum analy-
tischen Konzept, dem Forderansatz und einer deskriptive Analyse der (auch in diese
Analyse eingeflossenen) Befragungsdaten vgl. Deeke 2006.

Der forderungsfahige Personenkreis ist in 8 2 der Richtlinien des Bundesministeriums
far Arbeit und Sozialordnung fur aus Mitteln des Europaischen Sozialfonds mitfinan-
zierte zuséatzliche arbeitsmarktpolitische MalRnhahmen im Bereich des Bundes (2001)
wie folgt festgelegt:

(1) Leistungen nach den 88 3 bis 6 kénnen erbracht werden fur

1. Arbeitslose, insbesondere Langzeitarbeitslose, von Langzeitarbeitslosigkeit Be-
drohte und Arbeitslose, die das 50. Lebensjahr vollendet haben,

2. von Arbeitslosigkeit bedrohte Beschaftigte,

3. Jugendliche bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres, die eine Beschaftigung oder
ein Ausbildungsverhaltnis suchen,

4. Arbeitnehmer, insbesondere Frauen, die nicht Uber eine ausreichende berufliche
Qualifikation verfiigen oder die nach einer Phase der Nichterwerbstatigkeit, insbe-
sondere nach einer Familienphase, wieder in das Berufsleben zuriickkehren wol-
len.(2) Leistungen nach § 7 konnen fur Arbeitnehmer, denen Kurzarbeitergeld
gewahrt wird, erbracht werden.
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- Zweitens konnte aus ESF-Mitteln eine Teilnahme an zuséatzlichen ESF-
Modulen finanziert werden, d. h. an MaRnahmeabschnitten, die in der
Regelforderung nicht moéglich waren, weil sie der Vermittlung berufsbe-
zogenen Allgemeinwissens dienen (z. B. Deutschkenntnisse, Mathema-
tik, Fremdsprachen) oder ein Auslandspraktikum beinhalteten.

Durch diese beiden unterschiedlichen Kriterien ergibt sich eine spezifische
Selektion der Teilnehmenden, die keine direkte Vergleichbarkeit des Erfol-
ges sowohl der beiden Gruppen untereinander als auch im Vergleich zu
Teilnehmenden der reinen Regelférderung nach SGB 11l und im Vergleich
zu Nicht-Teilnehmenden zulassen. Ob bzw. wie stark der Effekt (Erfolg)
auf die zusatzliche Forderung selbst oder aber auf eine Selektivitat der
Teilnehmenden zurltckzufihren ist, kann nicht einfach unterschieden wer-
den.

Zur Messung und Bewertung von Erfolg kdnnen insbesondere bei der For-
derung beruflicher Weiterbildung verschiedene Kriterien definiert werden.*
In diesem Teil der Analysen wird die realisierte Beschaftigungsfahigkeit in
Form dreier unterschiedlicher Definitionen verwandt: Als engste Definition
zahlt nur eine ,ungefdrderte sozialversicherungspflichtige Beschéaftigung*
als Erfolg. Daruber hinaus wird sowohl ,geforderte als auch ungeférderte
sozialversicherungspflichtige Beschéaftigung* als Erfolg gewertet, also jegli-
che Integration in den Arbeitsmarkt. Dazu zahlt auch Selbstandigkeit, die
jedoch nur im Falle einer Forderung durch die Bundesagentur fur Arbeit in
den Daten erkennbar ist. Schliel3lich wird auch noch aus Sicht der Versi-
cherungslogik der Status ,nicht arbeitslos und nicht in durch die Bundes-
agentur fur Arbeit geforderten MalRnahmen® untersucht, um zu bewerten,
ob durch die MalRnahmeteilnahme erreicht wurde, dass der Arbeitslosen-
versicherung keine weiteren Kosten entstehen.®

Im Folgenden werden die methodische Herangehensweise, die Daten-
grundlage und ausgewahlte Ergebnisse vorgestellt.

4 Zum Erfolgsmalstab von FbW vgl. Deeke/Kruppe 2003. Zum Konzept der Evaluation

von FbW-MaRnahmen in Abgrenzung vom Monitoring siehe auch Kruppe 2006a und
Kruppe 2006b. Ergebnisse zu langfristigen Wirkungen von Fortbildungen und Umschu-
lungen finden sich in Lechner et all (2005a und 2005b). Zur Evaluation des spezifi-
schen Typus betrieblicher FbW-MalRnahmen vgl. Zangle (2002).

Dies kann sehr unterschiedliche Griinde haben. So kann eine Person in sozialversiche-
rungspflichtige Beschaftigung genauso wie in Selbstandigkeit gewechselt sein oder
sich entmutigt vom Arbeitsmarkt zuriickgezogen haben.
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2 Methodisches Vorgehen: Sequentielles
Matching

Im Rahmen der wissenschaftliche Evaluation des ESF-BA-Programms
muss neben der Effektivitat und Effizienz des ESF-BA-Programms insge-
samt auch die Effektivitat und Effizienz einzelner Instrumente (hier: Mal3-
nahmen zur Foérderung der beruflichen Weiterbildung) analysiert werden.
Informationen z. B. Uber den Verbleib nach MalRnahme-Teilnahme (z. B.
»arbeitslos” oder ,,sozialversicherungspflichtig beschaftigt”, wie sie im Rah-
men des Monitoring von der Bundesagentur fur Arbeit als ,,Verbleibs-“ und
»Eingliederungsquote” ausgewiesen werden) sind wichtig, um moglichst
fruhzeitig eine erste Bewertung zu ermoglichen. Solche Bruttoergebnisse
sagen aber nichts Uber die tatsachliche Wirkung der MalRnahme aus. Hier-
zu musste man wissen was gewesen ware, wenn die Person nicht an die-
ser MalRnahme teilgenommen héatte, um dies mit dem Ergebnis nach Teil-
nahme zu vergleichen. Dieser Unterschied lie3e sich dann als der tatséch-
liche Anteil der Mallhahme am spéateren Verbleib der Teilnehmenden in-
terpretieren. Das Hauptproblem liegt dabei in der Kontrafaktizitat®. Dies
bedeutet, dass eben genau das zuvor genannte niemals in der Realitat
beobachtbar ist. Denn nimmt jemand an einer Mal3hahme teil, dann hat er
eben teilgenommen und ein ,was ware, wenn nicht* ist nicht mehr beob-
achtbar.

Dieses Problem wird bisher am weitesten durch das so genannte ,,statisti-
sche Matching-Verfahren* geldst, bei dem der durchschnittliche Teilnah-
meeffekt fur die Programmteilnehmenden (Average Treatment Effect on
the Treated, ATT) geschéatzt wird (vgl. z. B. Heckman et al. 1999). Da fur
Teilnehmende der ESF-BA-F6rderung nicht mehr beobachtbar ist, mit wel-
chem Erfolg eine Teilnahme ohne ESF-Forderung stattgefunden hatte,
wird aus den Teilnehmenden der anderen Gruppen’ zu jeder Person je-
weils ein ,statistischer Zwilling“ ausgewahlt. Hierbei werden verschiedene
Merkmale herangezogen, die in unterschiedlichen Verfahren maoglichst
vergleichbare Personen auswahlen. Die Summe dieser Personen ergibt
dann eine Vergleichsgruppe zu den ESF-BA-Geftrderten. AnschlieRend

Vgl. aber zur kritischen Hinterfragung von Kontrafaktizitdt und Experimenten Blasch-
ke/Plath (2002).

Als Vergleichsgruppen wurden sowohl Teilnehmende der reinen Regelférderung nach
SGB 111 als auch Nicht-Teilnehmende Arbeitslose herangezogen.
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wird untersucht, ob Unterschiede im Erfolg zwischen diesen beiden Grup-
pen zu erkennen sind. Diese Unterschiede kénnen dann nur noch in der
unterschiedlichen Forderung begrundet sein, da sich die Gruppen nun
weitgehend entsprechen.

Aber nur wenn alle im Folgenden aufgefihrten Bedingen erfillt sind, kén-
nen gultige Aussagen zum ATT getroffen werden: Eine wichtige Vorraus-
setzung ist die Gultigkeit der ,Conditional Independence Assumption
(CIA)“, also der Annahme, dass alle sowohl die Teilnahmewahrscheinlich-
keit als auch den spateren Verbleib beeinflussende Faktoren (Variablen)
vollstdndig mit in das statistische Modell eingehen. Daruber hinaus darf
die Teilnahme nicht den Erfolg der Nicht-Teilnehmer beeinflussen (Stable
Unit Treatment Value Assumption, SUTVA). Zuletzt muss allen Nicht-
Teilnehmenden grundsatzlich eine Teilnahme madglich sein. Gerade diese
letzte Annahme ist bei der Foérderungen beruflicher Weiterbildungsmal3-
nahmen ohne Modul im Rahmen des ESF-BA-Programms kritisch zu hin-
terfragen. Denn eigentlich soll ja gerade dann geférdert werden, wenn ei-
ne Forderung nach dem Dritten Sozialgesetzbuch nicht madglich ist (Zu-
satzlichkeit). In der Praxis zeigt sich aber, dass ein Teil der Personengrup-
pen, die in den Genuss einer ESF-BA-Forderung hatten kommen kénnen,
dennoch im Rahmen des SGB Ill gefordert wurden. Durch die Hinzuzie-
hung von statistischen Merkmalen z. B. zum Leistungsbezug vor Eintritt in
die MaRnahme wird in dieser Analyse davon ausgegangen, dass auch die-
se Bedingung erfullt ist.

Daruber hinaus kdnnen Schlussfolgerungen nur fur solche Gruppen gezo-
gen werden, die tatsachlich an den MalBhahmen teilgenommen haben.
Denn genau auf diese wird die Vergleichgruppe zugeschnitten. Und ab-
hangig davon, wie exakt die Vergleichsgruppe der Gruppe der Teilneh-
menden entspricht, sind Aussagen auch nur fur die (Teil-)Gruppe gultig,
bei der sich Teilnehmende und Vergleichsgruppe genau genug entspre-
chen (,,Common Support®).

Allerdings haben Rosenbaum/Rubin (1983) gezeigt, dass es ausreicht,
wenn sich die Teilnahmewahrscheinlichkeit von Teilnehmenden und Ver-
gleichsgruppe entsprechen, d. h., dass nicht jedes einzelne Merkmal tat-
sachlich die gleiche Auspragung bendétigt. Diese Wahrscheinlichkeit wird
z. B. mittels einer logistischen Regression geschatzt und in Form einer
Punkteskala mit einander verglichen (,,Propensity Score*). Ein Nachteil
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dieses Verfahrens besteht darin, dass eine spatere Analyse einzelner Un-
tergruppen nicht immer gewaéhrleistet ist, da deren Anteil u. U. zu gering
ist und die Vergleichbarkeit nur auf der héher aggregierten Ebene der
Skala besteht.

In der vorliegenden Untersuchung wurde davon ausgegangen, dass die
Daten, die urspringlich dem Verwaltungsprozess der Bundesagentur fur
Arbeit entstammen, nicht vollstandig alle relevanten Informationen ent-
halten, die sowohl die Teilnahmeneigung als auch den spateren Erfolg be-
einflussen. Dies bedeutet, dass Zweifel an der Erfullung der ,,Conditional
Independence Assumption“ bestanden, die aber unabdingbar fur den Ein-
satz eines statistischen Matching-Verfahrens ist. Auch aus diesem Grund
wurde eine zuséatzliche Befragung konzipiert und durchgefihrt.

Far die Stichprobenziehung von Befragungsadressen aus der jeweiligen
Grundmenge (vgl. Tabelle 1) fiel die Entscheidung zu folgendem Verfah-
ren: In einem ersten Schritt wurde ein exaktes Matching anhand weniger
Variablen durchgefuhrt. Diese Personen wurden befragt (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 1: Eintritte in Forderung beruflicher Weiterbildung (FbW) insgesamt
und Anteil der ESF-geforderten FOW im Bundesgebiet 2000-2002

Jahr FbW insgesamt Darunter ESF-FbW Antel(lifﬁ/S_FbW
2000 551.534 32.522 5,9
2001 441.907 31.469 7,1
2002 454.699 26.603 59

Quellen: Eintritte in FbW insgesamt: BA-Statistik, Eintritte in ESF-FbW:
Individualdatenbank der Begleitforschung; eigene Berechnungen

Tabelle 2: Befragung von ESF-gefoérderten Teilnehmern an beruflicher Weiter-
bildung und Vergleichsgruppen?®

Brutto- realisierte Neutrale Aussl\lceht('tjop-fung
stichprobe Fragebdgen Ausfalle® (in %)
ESF-FbW 31.870 12.663 4.801 46,8
Fbw 35.060 13.473 4.430 44,0
Arbeitslose 19.727 6.440 5.412 45,0
Insgesamt 86.657 32.576 14.643 45,2

8 Zzur Deskription der Befragung siehe Deeke 2006.

9 Dabei handelt es sich zumeist um Adressausfille. Die Definition der ,heutralen Ausfal-

le* ist eine Konvention des Erhebungsinstituts. Abweichend davon kann nicht ausge-
schlossen werden, dass ein Adressausfall auf einen Umzug anlasslich regionaler Mobili-
tat fur einen Beschéftigungseintritt nach Arbeitslosigkeit zuriickgeht.
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Anschlieliend wurde in einem zweiten Schritt anhand des Propensity Sco-
res mit dem durch die Befragung erweiterten Variablenspektrum ein er-
neutes Matching durchgefiihrt.*° Ein solches gestuftes Matching wurde be-
reits von Almus, Egeln, Lechner, Pfeiffer und Spengler (1998) und Lech-
ner, Pfeiffer, Spengler und Almus (2001) vorgestellt, um die damalige Li-
mitierung im Datenverarbeitungsprozess mit einem zweistufigen Verarbei-
tungsprozess zu umgehen. Im Gegensatz dazu ist in dieser Untersuchung
die analytische Begrindung in fehlenden Informationen zu sehen, die Uber
eine Befragung erhoben, zugespielt und dann in das Propensity Score Mat-
ching mit einbezogen werden.

Die Auspragungen der fur das exakte Matching herangezogenen Variablen
beziehen sich jeweils auf den Zeitpunkt zum bzw. unmittelbar vor Eintritt
in die MalBnahme. Fur die Vergleichsgruppenbildung aus den Teilnehmen-
den an der FbW-Regelférderung war dies unproblematisch, da auch hier
ein Eintrittsdatum vorliegt, auf dass Bezug genommen werden konnte.
Dagegen mussten diese Variablen fur die arbeitslosen Nicht-Teilneh-
menden berechnet werden, weil hier kein zeitlicher Bezug zu einem Mal3-
nahmeeintritt vorliegt. Ein maglicher Weg hierzu ist die Generierung eines
hypothetischen Eintrittsdatums, wie es Lechner (1999) auf Basis von er-
klarenden Variablen fur die logarithmierte Dauer der Arbeitslosigkeit der
MalRnahmeteilnehmenden fur die Nichtteilnehmenden geschatzt hat. Ab-
weichend davon wurde hier jeweils das Eintrittsdatum eines ESF-Teil-
nehmenden allen Nicht-Teilnehmenden direkt hinzugespielt, die Auspréa-
gungen der genannten Variablen berechnet und anschlieBend uberpriuft,
ob ein exakter Match vorlag. Falls ja wurde diese Nicht-Teilnahme selek-
tiert; falls nein wurde das néchste Eintrittsdatum zugespielt und erneut
Uberpruft.

Aus den so entstandenen Vergleichsgruppen wurde anschlieRend per Zu-
fall die zu befragenden Falle schrittweise ausgewahlt und nicht mehr zu-
riackgelegt, um sicher zu stellen, dass jede Person auch nur einen Frage-
bogen bekam.

% pie zuvor genannte CIA wird in diesem Fall naturlich noch nicht beim exakten
Matching, sondern erst durch das Einbeziehen der Befragungsdaten und weiterer Pro-
zessdaten erfulit.
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Vor diesem endgultigen Auswéhlen wurde allerdings noch ein Schritt zwi-
schengeschaltet. Bei der Bildung von Clustern aus dem Auspragungskanon
der in das exakte Matching eingeflossenen Variablen zeigte sich bereits
innerhalb der ESF-Geforderten eine Ungleichverteilung zwischen einzelnen
Gruppen. Wahrend manche Kombinationen sehr haufig vorkamen, waren
andere nur selten vertreten. Deshalb wurden fur die Vergleichsgruppen
solche Falle vermehrt ausgewahlt, deren Cluster bei den ESF-Gefdrderten
nur gering besetzt war. Im Gegenzug wurden bei den ESF-Gefdrderten
stark besetzte Cluster in den Vergleichsgruppen unterproportional ausge-
wahlt. Ziel war es, dass bei Schritt zwei — dem Propensity Score Matching
unter Berucksichtigung der Befragungsergebnisse — noch genugend poten-
tielle Zwillinge auch fur die schwach besetzten Cluster verfugbar waren.
Dies fuhrt allerdings dazu, dass die Vergleichsgruppen nun weder der Zu-
sammensetzung ihrer jeweiligen Grundgesamtheit (durch das exakte
Matching) noch der Zusammensetzung der Gruppe von ESF-Gefdrderten
(durch die Proportionierung) entsprechen und eine direkter Vergleich nicht
maoglich ist. Erst durch das Propensity Score Matching werden die Ver-
gleichsgruppen dann in ihrem Merkmalsspektrum gegenuber den ESF-
Geforderten ausbalanciert.

Durchgefuhrt wurde das Propensity Score Matching mit dem Statistikpro-
gramm STATA mit Hilfe des Moduls ,,psmatch2“ (Leuven/Sianesi 2003).
Als Zwilling wurde jeweils die Person aus der Vergleichsgruppe mit einer
Teilnahmewahrscheinlichkeit bertcksichtigt, die derjenigen der Person mit
ESF-Forderung am Nachsten kam (Single Nearest Neighbour Matching).

3 Datengrundlagen und Selektionen

Ausgangsbasis fur die Analysen sind Daten zu ESF-gefdrderten Teilnah-
men an MalRnahmen zur beruflichen Weiterbildung, die im Rahmen des
Verwaltungsprozesses bei der Bundesagentur fur Arbeit entstanden und
durch die Begleitforschung zum ESF-BA-Programm zu Forschungsdaten
aufbereitet wurden''. Beriicksichtigung fanden nur Eintritte in eine (erste)
Forderung im Zeitraum zwischen 2000 und 2002 unter der Bedingung,
dass auch der Austritt aus der Forderung in diesem Zeitraum stattgefun-
den haben musste. Hierdurch entsteht zwar eine Verzerrung hin zu immer

1 Vgl. hierzu Kruppe/Ortel 2003.
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kirzeren Teilnahmen am Rand, insbesondere fur Eintritte in 2002. Diese
Beschrankung war notwendig, um fur den Erfolgsindikator einen gentigend

langen Beobachtungszeitraum zu erhalten. *?

Daruber hinaus wurden zur Vergleichsgruppenbildung Teilnahmen an
MalRnahmen zur beruflichen Weiterbildung im Rahmen der Regelféorderung
nach SGB Ill aus der MaBnahme-Teilnahme-Grunddatei des IAB genutzt.
Da es kein identifizierendes Merkmale in den Daten gibt, musste durch
einen Abgleich zwischen beiden Datensatzen sichergestellt werden, dass
die Teilnahmen an der Regelforderung keine zusatzliche Férderung durch
den Europaischen Sozialfond im Rahmen des ESF-BA-Programms erhalten
hatten.

Zur Vergleichsgruppenbildung von arbeitslosen Nicht-Teilnehmenden wur-
de auf die Daten des Bewerberangebots der Bundesagentur flr Arbeit aus
dem Fachverfahren der Computergestutzten Arbeitsvermittlung (CoArb)
zuruckgegriffen. Hier wurden alle Bestandsarbeitslosen innerhalb des Zeit-
fensters der Untersuchung genutzt.*®

Neben der Verknupfung und Konsolidierung von individuellen Informatio-
nen zum Eintritts- und Austrittszeitpunkt bei den Teilnehmenden wurde
auch diesen Daten aus dem Bewerberangebot (z. B. zur Arbeitslosigkeit
vor Mallnahmeeintritt) zugespielt.

Bei der Befragung wurde aus Kostengriinden von einer Vollerhebung aller
ESF-geforderten Teilnehmenden abgesehen und anhand eines Gewich-
tungsverfahren die Halfte aller Arbeitsagenturen ausgesucht - mit der
MalRgabe, dabei auch ca. die Halfte aller ESF-geforderten Teilnahmen an
MalRnahmen zur beruflichen Fortbildung (bW) zu bertcksichtigen. Einge-
flossen sind dabei Faktoren wie die Zuordnung der Agentur fur Arbeit des
Wohnorts zu Ost- oder Westdeutschland und die Anzahl und Proportionen
der FOrderfélle bei der Forderung von Weiterbildungen mit und ohne Mo-
dul.

12 Enthalten sind jeweils auch vorzeitig beendete Teilnahmen (,,Abbrecher*).

13 Auf eine weitere Vergleichsgruppe, die an der Befragung teilnahm, wird hier nicht wei-
ter eingegangen.
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Fur den ersten Schritt — das exakte Matching — wurde folgendes Spektrum
an Variablen genutzt, deren Auspragungen sich jeweils auf den Zeitpunkt
zum bzw. unmittelbar vor Eintritt in die MaBnahme beziehen:**

e Geschlecht,

e Altersgruppe in 4 Kategorien

e Eintrittsquartal (ESF-Geforderte und Bestandsarbeitslose)
e Eintrittshalbjahr (ESF-Geférderte und Regelforderung bw),
e Meldestatus (arbeitslos ja/nein),

o Kategorisierte Arbeitslosigkeitsdauer,

e Bezug von Leistungen (Arbeitslosengeld/-hilfe ja/nein) und
e Agentur fur Arbeit des Wohnorts.

An die nach dem oben beschriebenen Verfahren gezogenen Datensatzen
wurden Adressen hinzugespielt und die Befragung durchgefihrt. Eine ers-
te Auswertung der beantworteten Fragebdgen und von Antwortverweige-
rungen zeigte, dass bei der Auswahl der Prozessdaten auch fehlerhafte
Datensatze herangezogen worden waren. Ohne die Befragung ware dies
nicht feststellbar gewesen. Ausgehend von den im ersten Schritt gezoge-
nen Datensatzen, die in die Befragung eingingen, wurden die Merkmale
aus MalRnahmeteilnahme und Bewerberangebot erneut Uberprift und zum
Teil korrigiert. Hierdurch entstand eine weitere Verschiebung der Merk-
malsauspragungen zwischen den Vergleichsgruppen, ihrer jeweiligen
Grundgesamtheit und der Gruppe von ESF-Geforderten, die wiederum erst
durch das Propensity Score Matching ausbalanciert werden musste.

Entsprechend dem Ausgangsgedanken, dass relevante Informationen fur
die Teilnahmeentscheidung und den spateren Erfolg der MaRnhahme nicht
in den Prozessdaten enthalten waren, gingen soweit méglich entsprechen-
de Informationen aus der Befragung in das Propensity Score Matching ein.
So wurden beispielsweise Kenntnisse der deutschen Sprache in Form von
Selbsteinschatzungen zur Lese- und Schreibfahigkeit genauso einbezogen
wie verschiedene Fragen zum Haushaltskontext und solchen, die Auskunft
Uber die Selektion und Motivation der Teilnehmenden Auskunft geben soll-
ten.*®

' zur Zuspielung eines kinstlichen Eintrittsdatum bei der Vergleichsgruppe aus Be-
standsarbeitslosen vgl. Kapitel 2.

> 50 wurde u. a. die Frage gestellt, ob die MaRBnahme zur beruflichen Weiterbildung
durch die Agentur fur Arbeit, das Sozialamt etc. vorgeschlagen wurde oder ob sich die
teilnehmende Person selbst darum bemiiht hatte.
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Um beim Bilden der Zwillingspaare auf moéglichst umfangreiche Informati-
onen zugreifen zu kdnnen, wurden neben den bereits erwahnten Daten-
quellen (MTG, BewA, Befragung) des Weiteren die Integrierten Erwerbs-
biographien (IEB) des IAB herangezogen. Diese Datenquelle besteht in der
hier genutzten Fassung (Version 4.02) aus folgenden, auf Personenebene
zusammen gefugten Information:

e Beschéftigtenhistorik (BeH): Diese enthalt Informationen zu sozialversi-
cherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnissen von 1975 bis Mitte
2004. Fur 2004 ist allerdings nur das Jahreszeitraummaterial fur 6 Mo-
nate eingearbeitet, das durch einem Fullgrad von 85 Prozent nur einen
Teil der Beschaftigungsverhaltnisse am Rand korrekt evaluieren lasst.

e Leistungsempfangerhistorik (LeH): Diese enthélt Informationen zum
Leistungsempfang von 1990 bis einschliel3lich Juni 2005.

¢ Malnahmeteilnahmehistorik (MTH): Diese enthalt Informationen zu al-
len Teilnahmen an allen bedeutenden MalRnahmen der aktiven Arbeits-
marktpolitik, die von der Bundesagentur fur Arbeit zwischen Januar
2000 bis Juni 2005 umgesetzt wurden. Informationen zu Teilnahmen
vor 2000 wurden ausgeschlossen, da diese nur unvollstandig enthalten
sind und eine zuféllige Selektion nicht per se unterstellt werden kann.

e Bewerberangebot (BewA): Dieses enthalt Informationen zu allen Perso-
nen, die bei der Bundesagentur fur Arbeit registriert sind und deren Ar-
beitslosigkeitsstatus bis Juni 2005. Enthalten sind — soweit erfasst — Al-
ter, Geschlecht, Berufs- und Bildungsabschlisse, etc.

Daruber hinaus fehlen dennoch wichtige Daten zum Erwerbsstatus. So
kann eine Selbstandigkeit nur solange approximiert werden, wie eine Un-
terstitzung aus Mitteln der Arbeitslosenversicherung z. B. in Form von
Uberbrickungsgeld geleistet wird. Ansonsten sind Zeiten der Selbstandig-
keit ebenso wenig zu erkennen wie Beschaftigungen als Beamte. Auch
Zeiten der Arbeitslosigkeit ohne Registrierung oder Beschaftigungen im
Ehrenamt sind nicht erfasst.

Die Daten der Integrierten Erwerbsbiographie liegen in Spell-Form vor, die
nicht Uberschneidungsfrei sind. Durch die Zusammenspielung aus ver-
schiedenen Quellen kommt es hierbei auch zu unplausiblen Parallelzustan-
den. Deshalb wurden diese Daten in einem aufwéandigen Verfahren berei-
nigt. AnschlieRend wurden die Informationen vor Eintritt in die MaRhahme
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so aufbereitet, dass sie als unabhangige Variablen in die Schatzung der
Teilnahmewahrscheinlichkeiten in das Model mit aufgenommen werden
konnten. Gleichzeitig wurden die Informationen nach Eintritt in die Mal3-
nahme genutzt, um den Verbleib bis zu vier Jahre nach Beginn der Teil-
nahme analysieren zu kdnnen.

Dazu wurden pro Erfolgskriterium monatliche Dummy-Variablen gebildet,
die den Wert eins annahmen, wenn die Person innerhalb des jeweiligen
Kalendermonats irgendwann den entsprechenden Status (z. B. arbeitslos)
innehatte. Als relevanter Erwerbsstatus zur Erfolgsmessung wurde defi-
niert:

e ungeforderte sozialversicherungspflichtige Beschaftigung,

e geforderte und ungeforderte sozialversicherungspflichtige Beschéaftigung
einschliel’lich geforderter Selbstandigkeit,

e registrierte Arbeitslosigkeit mit oder ohne Leistungsbezug oder Teil-
nahme an einer MalRnahme (ausgenommen geforderte Selbstandigkeit).

Nachdem die zuvor beschriebenen Schritte der Datenaufbereitungen und
Selektionen abgeschlossen waren, konnte das eigentliche Propensity Score
Matching nach der Single Nearest Neighbourhood Methode mit Zurtckle-
gen anhand des Programms ,,psmatch2“ (Leuven/Sianesi 2003) durchge-
fuhrt werden. Dabei stellte sich heraus, dass ein vollkommenes Ausbalan-
cieren aller Merkmale zwischen der Gruppe der ESF-Geforderten (Treat-
ment-Gruppe) und der Vergleichsgruppe aus Teilnehmenden an der Regel-
forderung beruflicher Weiterbildung ohne zuséatzliche Férderung durch den
Europaischen Sozialfond nicht in allen Fallen mdglich war. Schaubild 1
zeigt die Verteilung der Teilnahmewahrscheinlichkeiten fur die Gruppe der
ESF-Geforderten im Vergleich mit der Gruppe der FbW-Teilnehmenden
(ohne ESF-FOrderung). Schaubild 2 zeigt die Verteilung der Teilnahme-
wahrscheinlichkeiten fur die Gruppe der ESF-Geforderten im Vergleich mit
der Gruppe der arbeitslosen Nicht-Teilnehmenden.
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Schaubild 1: Verteilung der Teilnahmewahrscheinlichkeiten
(ESF-FbW / FbW)

T T T T T T
0 2 4 6 8 1
Propensity Score

I untreated [ Treated

Anmerkung:  Treated = ESF-Geforderte
Untreated = Teilnehmende an bW-Regelférderung

Quelle: IAB-Daten, eigene Berechnungen

Schaubild 2: Verteilung der Teilnahmewahrscheinlichkeiten
(ESF-FbW / Nichtteilnehmende Arbeitslose)

T T T T T
!2 14 ,6 ,8 1
Propensity Score

I untreated [ Treated

Anmerkung:  Treated = ESF-Geforderte
Untreated = Nicht -Teilnehmer

Quelle: IAB-Daten, eigene Berechnungen
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Eine Interpretation der Ergebnisse ist jedoch fur den entsprechenden Teil
der Teilnahmen madglich. Bei durchgefihrten Schatzungen fir verschiede-
ne Untergruppen zeigte sich, dass vor allem bei der Gruppe derjenigen,
die laut Daten vor Eintritt in die Mallhahme nicht arbeitslos gemeldet wa-
ren, dieser Ausgleich am schlechtesten maoglich war. Erinnert sei an dieser
Stelle daran, dass dies u. a. durch die Verschiebung verursacht wurde, die
trotz Vorselektion mittels exaktem Matching durch die - erst im Rahmen
der Befragung offensichtlich werdende - notwendige nachtrégliche Korrek-
tur zustande kam.

Da nur Féalle in die Auswertung mit einbezogen wurden, die auch Uber
komplette Informationen Uber den gesamten Zeitraum der Erfolgsauswer-
tung (48 Monate nach Eintritt) verfugten, weichen die Fallzahlen je nach
Erfolgskriterium von einander ab. Ob diese langen Beobachtungsdauern
und deren Ende moglichst nah am aktuellen Rand auch ein Grund dafur
sein konnten, dass aufgrund zum Teil nicht reliabler Daten in den Ergeb-
nissen zu Westdeutschland teilweise der Effekt nach 36 Monaten einbricht,
lieBe sich erst durch eine spatere Wiederholung des Matching mit den
dann zur Verfugung stehenden Daten Uberprufen.

4 ESF-geforderte Teilnahmen an beruflicher Wei-
terbildung im Vergleich zu Teilnahmen im Rah-
men der Regelférderung ohne zusatzliche ESF-
FOrderung

Schaubild 3 stellt die geschéatzte Forderwirkung bei Verbleib in ungeforder-
ter sozialversicherungspflichtiger Beschéaftigung dar. Dabei dient der
Verbleib der Vergleichsgruppe als Referenz. Deshalb ist die Wahrschein-
lichkeit der Personen der Vergleichsgruppe, in einem ungeforderten Be-
schaftigungsverhaltnis zu stehen, fur jeden Monat normiert als Nulllinie
dargestellt, unabhangig von einer moéglichen Veranderung zum Vormonat.
Im Vergleich dazu ist die Wahrscheinlichkeit der zusétzlich durch den Eu-
ropaischen Sozialfonds geférderten Teilnehmenden an beruflicher Weiter-
bildung aufgetragen. Zusatzlich eingetragen ist das Konfidenzintervall
(vgl. Lechner 2001), innerhalb dessen 95 Prozent aller vorhergesagten
Werte liegen. Einen Uberblick Uiber den Ausgleich fiir ausgewéahlte Variab-
len zeigt Tabelle 3.
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Schaubild 3: Die Forderwirkung: Verbleib in ungeférderter Beschaftigung im
Vergleich zur Regelférderung

Geschatzte Forderwirkung:

Verbleib in ungeférderter soz.pfl. Beschaftigung
Vergleich ESF-FbW-Eintritte zu FoW-Regelférderung (Nulllinie)

Geschéatzte Forderwirkung
0

T T T T T

12 18 24 30 36

Monate ab Forderbeginn

Fallzahlen: 1285 ESF-Geforderte, 655 Vergleichspersonen
Quelle: IAB-Daten, eigene Berechnungen

42

48

Quelle: IAB-Daten, eigene Berechnungen

Tabelle 3: Mittelwerte ausgewahlter Variablen vor und nach dem Propensity
Score Matching (ESF-FbW und FbW)

Mean Mean % re- t-test t-test
Variabel Sample ESF FbW % bias bias t p>[t|

Ost Unmatched 0,68453| 0,57103 23,6 7,10 0,000

Matched 0,68453 | 0,63017 11,3 52,1 2,93 0,003
Frau Unmatched 0,58959 | 0,59324 -0,7 -0,23 0,821

Matched 0,58959 | 0,62634 -7,5 -905,6 -1,92 0,054
Kinder im HH Unmatched 0,49387 | 0,51283 -3,8 -1,15 0,248

Matched 0,49387 | 0,49005 0,8 79,8 0,20 0,845
Verheirat Unmatched 0,52450| 0,55632 -6,4 -1,95 0,052

Matched 0,52450| 0,51531 1,8 71,1 0,47 0,639
Lebenspartner Unmatched 0,59648 0,61170 -3,1 -0,95 0,343

Matched 0,59648 | 0,58652 2,0 34,6 0,52 0,605
MaRnahmeart: Unmatched 0,07198 0,18116 -33,3 -9,41 0,000
Feststellungsmallhahme Matched 0,07198 | 0,07657 -1,4 95,8 -0,45 0,655
MaBnahmeart: Unmatched 0,03216| 0,05131 -9,6 -2,79 0,005
Berufspraktisch WB Matched 0,03216 0,03982 -3,8 60,0 -1,05 0,294
MaBnahmeart: Unmatched 0,09418 | 0,08511 3,2 0,98 0,329
Gruppenmalnahme Matched 0,09418 | 0,09188 0,8 74,7 0,20 0,840
MaBnahmeart: Unmatched 0,00689 0,01064 -4,0 -1,17 0,241
Betriebl. EinzelmalRnahme Matched 0,00689 | 0,00383 3,3 18,3 1,07 0,284
MaRnahmeart: Unmatched 0,03139 0,02190 59 1,86 0,062
Ubungseintrichtung (sonst.) Matched 0,03139 0,03216 -0,5 91,9 -0,11 0,911
MafBnahmeart: Unmatched 0,01914 | 0,05914 -20,7 -5,74 0,000
Ubungsfirma (kaufm.) Matched 0,01914| 0,02144 -1,2 94,3 -0,42 0,677
MaBnahmeart: Unmatched 0,00613| 0,03630 -21,1 -5,63 0,000
Ubungsfirma (gew.-tech.) Matched 0,00613| 0,00766 -1,1 94,9 -0,47 0,636
MaBnahmeart: Unmatched 0,04211 0,00782 22,1 7,96 0,000
Sonstige/k.a. Matched 0,04211| 0,05360 -7,4 66,5 -1,37 0,169
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Tabelle 3 (Fortsetzung): Mittelwerte ausgewéhlter Variablen vor und nach dem Propensity
Score Matching (ESF-FbW und FbW)

Mean Mean % re- t-test t-test
Variabel Sample ESF FbwW % bias bias t p>[t|

ALO-Dauer: Unmatched 0,09418 | 0,15613 -18,8 -5,48 0,000
> 6 Monate Matched 0,09418 | 0,09265 0,5 97,5 0,13 0,893
ALO-Dauer: Unmatched 0,50153 | 0,41927 16,6 5,06 0,000
6 bis 12 Monate Matched 0,50153 | 0,55819 -11,4 31,1 -2,90 0,004
ALO-Dauer: Unmatched 0,03752| 0,05444 -8,1 -2,38 0,018
19 bis 24 Monate Matched 0,03752| 0,03139 2,9 63,8 0,86 0,391
ALO-Dauer: Unmatched 0,06815| 0,06539 1,1 0,34 0,736
tiber 24 Monate Matched 0,06815| 0,07427 -2,5 -122,5 -0,61 0,543
HH-GrolRe: Unmatched 0,24809 | 0,24750 0,1 0,04 0,967
2-Personen Matched 0,24809 | 0,25268 -1,1 -680,1 -0,27 0,787
HH-GroRe: Unmatched 0,03675| 0,04944 -6,2 -1,85 0,065
3-5 Personen Matched 0,03675| 0,03216 2,3 63,8 0,64 0,520
HH-GroRe: Unmatched 0,06508 | 0,05976 2,2 0,68 0,499
tiber 5 Personen Matched 0,06508 | 0,04900 6,6 -202,1 1,77 0,077
Nicht-erw. vor WB Unmatched 0,67841 0,66020 3,9 1,17 0,240
bis 1 Jahr Matched 0,67841| 0,66998 1,8 53,7 0,46 0,646
Nicht-erw. vor WB Unmatched 0,04900| 0,05726 -3,7 -1,10 0,270
1 bis 2 Jahre Matched 0,04900| 0,05207 -1,4 62,9 -0,36 0,721
Nicht-erw. vor WB Unmatched 0,10796 | 0,12265 -4,6 -1,38 0,166
2 bis 3 Jahre Matched 0,10796 | 0,10107 2,2 53,1 0,58 0,565
Nicht-erw. vor WB Unmatched 0,04594 | 0,04161 2,1 0,65 0,515
tiber 3 Jahre Matched 0,04594 | 0,05743 -5,6 -165,4 -1,33 0,185
Arbeitslos vor Unmatched 0,66309 0,62140 8,7 2,64 0,008
Teilnahme (Selbstauskunft) Matched 0,66309 0,66616 -0,6 92,7 -0,17 0,868
Nicht-Leistungs- Unmatched 0,36141| 0,38267 -4.4 -1,34 0,182
bezieher/in Matched 0,36141| 0,40965 -10,0 -126,9 -2,53 0,011
Berufs- Unmatched 0,05513| 0,08917 -13,2 -3,84 0,000
riickkehrer/in Matched 0,05513| 0,06508 -3,9 70,8 -1,07 0,285
D-Sprechen: Unmatched 0,57198 0,52941 8,6 2,60 0,009
sehr gut Matched 0,57198 | 0,56662 1,1 87,4 0,28 0,782
D-Sprechen: Unmatched 0,00536 0,00156 6,5 2,24 0,025
eher schlecht Matched 0,00536 0,00383 2,6 59,7 0,58 0,563
D-Schreiben: Unmatched 0,52297 | 0,45620 13,4 4,08 0,000
sehr gut Matched 0,52297| 0,52144 0,3 97,7 0,08 0,938
D-Schreiben: Unmatched 0,00459 | 0,00063 7,8 2,87 0,004
eher schlecht Matched 0,00459 | 0,00306 3,0 61,4 0,63 0,526
Auslandische Unmatched 0,06738 0,04380 10,3 3,28 0,001
Nationaltitat Matched 0,06738 | 0,09418 -11,7 -13,7 -2,52 0,012
Aussiedler/in Unmatched 0,06126 0,04850 5,6 1,75 0,081

Matched 0,06126 | 0,05436 3,0 46,0 0,75 0,451
WB vorgeschlagen von: Unmatched 0,00230| 0,00344 -2,1 -0,63 0,531
Sozialamt Matched 0,00230| 0,00230 0,0 100,0 0,00 1,000
WB vorgeschlagen von: Unmatched 0,02450| 0,01471 7,1 2,27 0,023
Sonstige Einrichtung Matched 0,02450 | 0,03599 -8,3 -17,2 -1,71 0,087
WAB vorgeschlagen von: Unmatched 0,04058 0,03849 11 0,33 0,742
Bekannte / Verwandte Matched 0,04058 | 0,04058 0,0 100,0 0,00 1,000
WB vorgeschlagen von: Unmatched 0,00689 0,01471 -7,6 -2,15 0,032
Sonstige Personen Matched 0,00689 0,00766 -0,7 90,2 -0,23 0,818
WB vorgeschlagen von: Unmatched 0,43185| 0,40363 5,7 1,75 0,081
Eigeninitiative Matched 0,43185| 0,42037 2,3 59,3 0,59 0,553
Alter: Unmatched 0,09342| 0,08073 4,5 1,39 0,165
bis 25 Jahre Matched 0,09342 | 0,09265 0,3 94,0 0,07 0,946
Alter: Unmatched 0,48162 | 0,46809 2,7 0,83 0,409
26 bis 35 Jahre Matched 0,48162 | 0,45482 54 -98,0 1,37 0,170
Alter: Unmatched 0,12711| 0,16834 -11,6 -3,46 0,001
tiber 45 Jahre Matched 0,12711| 0,13093 -1,1 90,7 -0,29 0,771
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Tabelle 3 (Fortsetzung): Mittelwerte ausgewéhlter Variablen vor und nach dem Propensity
Score Matching (ESF-FbW und FbW)

Mean Mean % re- t-test t-test
Variabel Sample ESF FbwW % bias bias t p>[t|

WB-Durchfiihrung: Unmatched 0,04594 | 0,04850 -1,2 -0,36 0,715
Einrichtung einer Kammer Matched 0,04594 | 0,04671 -0,4 70,0 -0,09 0,926
WB-Durchfiihrung: Unmatched 0,01531| 0,01471 0,5 0,15 0,879
Volkshochschule Matched 0,01531| 0,01838 -2,5 -403,7 -0,61 0,543
WB-Durchfilhrung: Unmatched 0,00613 0,01033 -4,7 -1,35 0,178
REHA-Einrichtung Matched 0,00613 | 0,00689 -0,8 81,8 -0,24 0,808
WB-Durchfiihrung: Unmatched 0,68453 0,65363 6,6 1,99 0,047
Bildungseinrichtung Matched 0,68453 0,67611 1,8 72,7 0,46 0,645
Weiterbildungsziel Unmatched 0,19142| 0,21558 -6,0 -1,81 0,070
Anerkannter Berufsabschl. Matched 0,19142 0,21746 -6,5 -7.,8 -1,65 0,099
Weiterbildungsziel Unmatched 0,41884 | 0,38955 6,0 1,82 0,069
Forth. im friiheren Beruf Matched 0,41884 | 0,38591 6,7 -12,4 1,72 0,086
Vor WB gelebt von: Unmatched 0,17917 0,21809 -9,8 -2,93 0,003
Arbeitslosenhilfe Matched 0,17917| 0,15084 7,1 27,2 1,95 0,051
Vor WB gelebt von: Unmatched 0,00766 0,00094 10,3 3,82 0,000
Eingl.-hilfe (Spataussiedler) Matched 0,00766 | 0,00306 7,0 31,6 1,61 0,108
Vor WB gelebt von: Unmatched 0,00995| 0,00814 1,9 0,60 0,550
Andere Leistung (AA) Matched 0,00995 0,00459 57 -194,7 1,61 0,107
Vor WB gelebt von: Unmatched 0,09571| 0,08980 2,0 0,62 0,533
Eigene Erw.-Tatigkeit Matched 0,09571| 0,10260 -2,4 -16,6 -0,59 0,556
Vor WB gelebt von: Unmatched 0,27565 0,25626 4.4 1,34 0,179
Einkommen Partner/in Matched 0,27565 | 0,28025 -1,0 76,3 -0,26 0,793
Vor WB gelebt von: Unmatched 0,09112 0,03817 21,7 7,20 0,000
Sozialhilfe Matched 0,09112| 0,10873 -7,2 66,7 -1,50 0,134
Vor WB gelebt von: Unmatched 0,09035| 0,08229 2,9 0,88 0,378
Wohngeld Matched 0,09035| 0,09035 0,0 100,0 0,00 1,000
Vor WB gelebt von: Unmatched 0,02221| 0,02660 -2,8 -0,85 0,395
Erziehungsgeld Matched 0,02221| 0,01838 2,5 12,8 0,69 0,488
Vor WB gelebt von: Unmatched 0,01072 0,00657 45 1,44 0,150
Krankengeld Matched 0,01072| 0,03292 -24,0 -435,2 -3,89 0,000
Vor WB gelebt von: Unmatched 0,10260 0,04161 23,7 7,92 0,000
Unterstitzung Angehdrige Matched 0,10260 0,14701 -17,3 27,2 -3,44 0,001
Vor WB gelebt von: Unmatched 0,17458 | 0,15050 6,5 2,01 0,044
Sonstiges Einkommen Matched 0,17458 0,22282 -13,1 -100,3 -3,09 0,002
Praktikum als Teil der WB Unmatched 0,66845| 0,60106 14,0 4,24 0,000

Matched 0,66845| 0,63859 6,2 55,7 1,60 0,109
Geplante Teilnahmedauer: Unmatched 0,28254 | 0,41646 -28,4 -8,48 0,000
6 - 12 Monate Matched 0,28254 | 0,25038 6,8 76,0 1,86 0,063
Geplante Teilnahmedauer: Unmatched 0,18606 0,10982 21,6 6,89 0,000
12 - 24 Monate Matched 0,18606 | 0,23583 -14,1 34,7 -3,12 0,002
Geplante Teilnahmedauer: Unmatched 0,02374 | 0,05632 -16,7 -4,70 0,000
tiber 24 Monate Matched 0,02374| 0,03905 -7,8 53,0 -2,25 0,025
Bildungsabschluss: Unmatched 0,01302| 0,01690 -3,2 -0,95 0,343
Berufsschule Matched 0,01302| 0,01302 0,0 100,0 0,00 1,000
Bildungsabschluss: Unmatched 0,10260 0,06602 13,2 4,19 0,000
Fachschule Matched 0,10260 | 0,11409 -4,1 68,6 -0,94 0,345
Bildungsabschluss: Unmatched 0,03675 0,01877 11,0 3,58 0,000
Lehre (aus.betr.) Matched 0,03675 0,04518 -5,1 53,2 -1,09 0,278
Bildungsabschluss: Unmatched 0,04824 | 0,02879 10,1 3,25 0,001
Fachhochschule Matched 0,04824 | 0,02833 10,4 -2,3 2,65 0,008
Bildungsabschluss: Unmatched 0,01302| 0,01690 -3,2 -0,95 0,343
Universitat Matched 0,01302| 0,01302 0,0 100,0 0,00 1,000
Number of obs. _pscore support
ESF-FbW (treated) 7748 1306
FbW (untreated) 10873 3196
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Im Ergebnis zeigt sich, dass die ESF-Geférderten nach sechs Monaten
dauerhaft eine leicht geringere Beschaftigungswahrscheinlichkeit aufzei-
gen als die vergleichbaren Personen aus der Gruppe der FbW-Teilneh-
menden ohne ESF-Ergénzung. Wahrend sich dies insbesondere fur Ost-
deutschland zeigt, ist in Westdeutschland kein signifikanter Unterschied
zur Regelforderung festzustellen (vgl. Schaubild 4 und 5).%°

Ein &hnliches Bild zeigt sich, wenn das Erfolgskriterium etwas weiter ge-
fasst wird und neben der ungeférderten Beschaftigung sowohl geforderte
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung als auch geforderte Selbstan-
digkeit mit einbezogen werden (vgl. Schaubilder 6 bis 8).

Schaubild 4: Die Forderwirkung in Ostdeutschland: Verbleib in ungeférderter
Beschaftigung im Vergleich zur Regelférderung

Geschéatzten Forderwirkung (Ost):
Verbleib in ungeférderter soz.pfl. Beschaftigung
Vergleich ESF-FbW-Eintritte zu FbW-Regelférderung (Nulllinie)

Geschatzte Forderwirkung
0

0 6 12 18 24 30 36 42 48

Monate ab Forderbeginn

Fallzahlen (Ost): 881 ESF-Geforderte, 396 Vergleichspersonen
Quelle: IAB-Daten, eigene Berechnungen

Quelle: IAB-Daten, eigene Berechnungen

% Die getrennten Analysen flr Ost- und Westdeutschland kdnnen nicht aggregiert be-
trachtet und dem (leicht) glnstigeren Bild fur den Verbleib in ungeférderter sozialver-
sicherungspflichtiger Beschéaftigung fir Deutschland insgesamt additiv gegenuber ge-
stellt werden, da bei letzterer das Merkmal ,,Wohnsitz in Ostdeutschland”“ mit in die
Schatzung und so in den Propensity Score eingegangen ist, wdhrend zur getrennten
Schatzung nach Ost- und Westdeutschland nur die entsprechenden Féalle ausgewéahlt
wurden.
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Schaubild 5:

Die Forderwirkung in Westdeutschland: Verbleib in ungeférder-
ter Beschéaftigung im Vergleich zur Regelforderung

Geschatzten Forderwirkung (West):
Verbleib in ungeforderter soz.pfl. Beschaftigung
Vergleich ESF-FbW-Eintritte zu FbW-Regelférderung (Nulllinie)
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Monate ab Forderbeginn

Fallzahlen (West): 399 ESF-Geforderte, 226 Vergleichspersonen
Quelle: IAB-Daten, eigene Berechnungen

Quelle: IAB-Daten, eigene Berechnungen

Schaubild 6: Die Forderwirkung: Verbleib in geférderter oder ungeforderter

Beschaftigung im Vergleich zur Regelférderung

Geschétzte Forderwirkung:
Verbleib in un-/geférderter Beschaftigung/Selbstandigkeit
Vergleich ESF-FbW-Eintritte zu FbW-Regelférderung (Nulllinie)

Geschatzte Forderwirkung
0

0 6 12 18 24 30 36 42 48

Monate ab Férderbeginn

Fallzahlen: 1285 ESF-Geforderte, 655 Vergleichspersonen
Quelle: IAB-Daten, eigene Berechnungen

Quelle: IAB-Daten, eigene Berechnungen
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Schaubild 7: Die Forderwirkung in Ostdeutschland: Verbleib in geforderter
oder ungeférderter Beschaftigung im Vergleich zur Regelférde-
rung

Geschatzten Forderwirkung (Ost):
Verbleib in un-/geférderter Beschéaftigung/Selbstandigkeit
Vergleich ESF-FbW-Eintritte zu FbW-Regelférderung (Nulllinie)

Geschatzte Forderwirkung
0

0 6 12 18 24 30 36 42 48

Monate ab Forderbeginn

Fallzahlen (Ost): 881 ESF-Geforderte, 396 Vergleichspersonen
Quelle: IAB-Daten, eigene Berechnungen

Quelle: IAB-Daten, eigene Berechnungen

Schaubild 8: Die Forderwirkung in Westdeutschland: Verbleib in geforderter
oder ungeférderter Beschaftigung im Vergleich zur Regelférde-
rung

Geschatzten Forderwirkung (West):
Verbleib in un-/geférderter Beschéaftigung/Selbstandigkeit
Vergleich ESF-FbW-Eintritte zu FbW-Regelférderung (Nulllinie)

Geschéatzte Forderwirkung
0

0 6 12 18 24 30 36 42 48

Monate ab Forderbeginn

Fallzahlen (West): 399 ESF-Geforderte, 226 Vergleichspersonen
Quelle: IAB-Daten, eigene Berechnungen

Quelle: IAB-Daten, eigene Berechnungen
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Abweichend davon - zumindest in den ersten zwoIf bis achtzehn Monaten
nach Eintritt - zeigt sich das Bild, wenn als Erfolg gewertet wird, dass eine
Person nicht (mehr) arbeitslos gemeldet ist und auch nicht an einer Mal3-
nahme der aktiven Arbeitsmarktpolitik teilnimmt, die durch die Bundes-
agentur fur Arbeit geférdert wird. Hier zeigt sich, dass die ESF-Gefor-
derten im Vergleich zu den Teilnehmenden an der Regelférderung beson-
ders in diesem ersten Zeitraum mit deutlich hoherer Wahrscheinlichkeit
arbeitslos gemeldet sind oder an einer Mal3nahme teilnehmen. Dies qilt fur
Ostdeutschland starker als fur Westdeutschland. (vgl. Schaubilder 9 bis
11).

Schaubild 9: Die Forderwirkung: Verbleib Nicht-Arbeitslos und nicht in Mal3-
nahme im Vergleich zur Regelférderung

Geschatzte Forderwirkung:
Verbleib nicht arbeitslos u. nicht in MalRnahme
Vergleich ESF-FbW-Eintritte zu FbW-Regelférderung (Nulllinie)

Geschatzte Forderwirkung
0

0 6 12 18 24 30 36 42 48

Monate ab Forderbeginn

Fallzahlen: 1306 ESF-Geférderte, 665 Vergleichspersonen
Quelle: IAB-Daten, eigene Berechnungen

Quelle: IAB-Daten, eigene Berechnungen
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Schaubild 10: Die Forderwirkung in Ostdeutschland: Verbleib Nicht-Arbeitslos

und nicht in MaBnahme im Vergleich zur Regelforderung

Geschatzten Forderwirkung (Ost):
Verbleib nicht arbeitslos u. nicht in Mal3hahme
Vergleich ESF-FbW-Eintritte zu FoW-Regelférderung (Nulllinie)

Geschéatzte Forderwirkung
0

T T T T T T T T

0 6 12 18 24 30 36 42

Monate ab Forderbeginn

Fallzahlen (Ost): 890 ESF-Geférderte, 400 Vergleichspersonen
Quelle: IAB-Daten, eigene Berechnungen

48

Quelle: IAB-Daten, eigene Berechnungen

Schaubild 11: Die Forderwirkung in Westdeutschland: Verbleib Nicht-

Arbeitslos und nicht in MalBhahme im Vergleich zur Regelférde-

rung

Geschatzten Forderwirkung (West):
Verbleib nicht arbeitslos u. nicht in Mal3hahme
Vergleich ESF-FbW-Eintritte zu FoW-Regelférderung (Nulllinie)

Geschéatzte Forderwirkung
0

T T T T T T T T

0 6 12 18 24 30 36 42

Monate ab Forderbeginn

Fallzahlen (West): 408 ESF-Geforderte, 231 Vergleichspersonen
Quelle: IAB-Daten, eigene Berechnungen

48

Quelle: IAB-Daten, eigene Berechnungen
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5 ESF-geforderte Teilnahmen an beruflicher Wei-
terbildung im Vergleich zu Nicht-Teilnehmen-
den Arbeitslosen

Die geschatzte Forderwirkung auf den Verbleib in ungeférderter sozialver-
sicherungspflichtiger Beschaftigung stellen die Schaubilder 12, 13 und 14
dar.” Auch hier dient der Verbleib der Vergleichsgruppe als Referenz.
Deshalb ist die Wahrscheinlichkeit der Nicht-Teilnehmenden Arbeitslosen,
in einem ungefdrderten Beschaftigungsverhaltnis zu stehen fur jeden Mo-
nat normiert als Nulllinie dargestellt, unabhangig von einer méglichen Ver-
anderung zum Vormonat. Im Vergleich dazu ist die Wahrscheinlichkeit der
zusatzlich durch den Européaischen Sozialfond gefdrderten Teilnehmenden
an beruflicher Weiterbildung aufgetragen. Zusatzlich eingetragen ist das
Konfidenzintervall (vgl. Lechner 2001), innerhalb dessen 95 Prozent aller
vorhergesagten Werte liegen. Einen Uberblick tiber den Ausgleich fur aus-
gewahlte Variablen zeigt Tabelle 4. Im Ergebnis zeigt sich, dass die ESF-
Geforderten in der Tendenz die gleiche Beschaftigungswahrscheinlichkeit
aufzeigen wie die vergleichbaren Personen aus der Gruppe der Nicht-
Teilnehmenden Arbeitslosen.

Im Gegensatz zu anderen Studien zeigt sich allerdings kaum ein Lock-In-
Effekt. Dieser tritt auf, wenn die Teilnehmenden wahrend ihrer MalRnah-
meteilnahme nicht gleichermal3en intensiv nach Beschéaftigung suchen wie
die Nichtteilnehmenden und letztere wahrend dieser Zeit tatsachlich in Be-
schaftigung Ubergehen. Hier sind zwei mogliche Interpretationen madglich:
Entweder suchen die ESF-Geftérderten auch wahrend der MalRnahme un-
verandert weiter. Flr diese These sprechen die Befragungsergebnisse zum
Suchverhalten (vgl. Deeke 2006). Oder die Selektion der Teilnehmenden
ist so, dass auch die vergleichbaren Nichtteilnehmenden in den ersten
Monaten - trotz mdoglicher starkerer Suchaktivitaten — kaum bessere
Chancen auf dem Arbeitsmarkt haben. Auch diese Interpretation erscheint
plausibel, da — wenn auch nicht signifikant — die Beschéaftigungswahr-
scheinlichkeit der Teilnehmenden insgesamt innerhalb der ersten 18 Mo-
nate (Ostdeutschland: wahrend des ersten Jahres) etwas schlechter aus-
fallen als bei den Nicht-Teilnehmenden.

Y FuBnote 17 gilt auch fiir dieses Kapitel analog.
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Schaubild 12: Die Forderwirkung: Verbleib in ungeférderter Beschaftigung im

Vergleich zur Nicht-Teilnahme

Geschatzte Forderwirkung:
Verbleib in ungeforderter soz.pfl. Beschaftigung
Vergleich ESF-FbW-Eintritte zu Arbeitslosen ohne Teilnahme (Nulllinie)
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Geschéatzte Forderwirkung
0

T T T T T T T T T

0 6 12 18 24 30 36 42 48

Monate ab Foérderbeginn

Fallzahlen: 624 ESF-Geforderte, 53 Vergleichspersonen
Quelle: IAB-Daten, eigene Berechnungen

Quelle: IAB-Daten, eigene Berechnungen

Schaubild 13: Die Forderwirkung in Ostdeutschland: Verbleib in ungeférderter

Beschaftigung im Vergleich zur Nicht-Teilnahme

Geschatzten Forderwirkung (Ost):
Verbleib in ungeférderter soz.pfl. Beschaftigung
Vergleich ESF-FbW-Eintritte zu Arbeitslosen ohne Teilnahme (Nulllinie)
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0

Geschatzte Forderwirkung

0 6 12 18 24 30 36 42 48

Monate ab Férderbeginn

Fallzahlen (Ost): 364 ESF-Geforderte, 34 Vergleichspersonen
Quelle: IAB-Daten, eigene Berechnungen

Quelle: IAB-Daten, eigene Berechnungen
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Schaubild 14: Die Forderwirkung in Westdeutschland: Verbleib in ungeférder-
ter Beschaftigung im Vergleich zur Nicht-Teilnahme

Geschatzten Forderwirkung (West):

Verbleib in ungeférderter soz.pfl. Beschaftigung
Vergleich ESF-FbW-Eintritte zu Arbeitslosen ohne Teilnahme (Nulllinie)

Geschatzte Forderwirkung

6 12 18 24 30 36 42

Monate ab Forderbeginn

Fallzahlen (West): 199 ESF-Geforderte, 21 Vergleichspersonen
Quelle: IAB-Daten, eigene Berechnungen

48

Quelle: IAB-Daten, eigene Berechnungen

Tabelle 4. Mittelwerte ausgewahlter Variablen vor und nach dem Propensity

Score Matching (ESF-FbW und ALO)

Mean Mean % reduct t-test t-test
Variabel Sample ESF ALO % bias bias t p>|t|

Ost Unmatched 0,69797| 0,57143 26,5 3,55 0,000

Matched 0,69797| 0,53678 33,7 -27.4 8,50 0,000
Frau Unmatched 0,58842| 0,57143 3,4 0,45 0,653

Matched 0,58842| 0,67136 -16,8 -388,2 -4,36 0,000
ALO-Dauer: Unmatched 0,09233| 0,21429 -34,3 -5,15 0,000
> 6 Monate Matched 0,09233| 0,08138 3,1 91,0 0,98 0,326
ALO-Dauer: Unmatched 0,49922| 0,51531 -3,2 -0,42 0,675
6 bis 12 Monate Matched 0,49922 | 0,65336 -30,8 -858,1 -7,98 0,000
ALO-Dauer: Unmatched 0,03834| 0,03061 4.2 0,53 0,595
19 bis 24 Monate Matched 0,03834| 0,02739 6,0 -41,7 1,55 0,120
ALO-Dauer: Unmatched 0,06808 | 0,05612 4,9 0,63 0,532
tiber 24 Monate Matched 0,06808 | 0,03052 15,5 -214,2 4,40 0,000
HH-GroRe: Unmatched 0,24883 | 0,16837 19,9 2,47 0,014
2-Personen Matched 0,24883 | 0,22926 4,8 75,7 1,16 0,246
HH-GroRe: Unmatched 0,03756| 0,06122 -10,9 -1,56 0,119
3-5 Personen Matched 0,03756 | 0,04851 -5,1 53,7 -1,36 0,173
HH-GroRe: Unmatched 0,06573 | 0,00510 33,2 3,40 0,001
Uber 5 Personen Matched 0,06573| 0,09155 -14,2 57,4 -2,43 0,015
Kinder im HH Unmatched 0,49139| 0,55102 -11,9 -1,55 0,120

Matched 0,49139| 0,60172 -22,1 -85,0 -5,63 0,000
Nicht-Leistungs- Unmatched 0,35837 | 0,19898 36,1 4,42 0,000
bezieher/in Matched 0,35837 | 0,44914 -20,5 43,1 -4,69 0,000
Berufs- Unmatched 0,05321| 0,02041 17,5 1,99 0,047
riickkehrer/in Matched 0,05321| 0,17684 -65,8 -276,9 -9,98 0,000
D-Sprechen: Unmatched 0,56964 | 0,56122 1,7 0,22 0,825
sehr gut Matched 0,56964 | 0,65493 -17,2 -913,5 -4,44 0,000
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Tabelle 4 (Fortsetzung): Mittelwerte ausgewéhlter Variablen vor und nach dem Propensity
Score Matching (ESF-FbW und ALO)

Mean Mean % reduct t-test t-test
Variabel Sample ESF ALO % bias bias t p>|t|

D-Sprechen: Unmatched 0,00548 | 0,01020 -5,4 -0,79 0,429
eher schlecht Matched 0,00548 | 0,00313 2,7 50,3 0,91 0,365
D-Schreiben: Unmatched 0,52191| 0,41837 20,8 2,70 0,007
sehr gut Matched 0,52191| 0,61581 -18,9 9,3 -4,81 0,000
D-Schreiben: Unmatched 0,00469 | 0,00510 -0,6 -0,08 0,939
eher schlecht Matched 0,00469 | 0,00313 2,2 -284,3 0,63 0,526
Auslandische Unmatched 0,06651| 0,06633 0,1 0,01 0,992
Nationaltitat Matched 0,06651| 0,07903 -5,0 -6717,4 -1,22 0,223
Aussiedler/in Unmatched 0,06025| 0,05612 1,8 0,23 0,820

Matched 0,06025| 0,03834 9,3 -430,8 2,56 0,011
Alter: Unmatched 0,09468 | 0,05102 16,8 2,00 0,046
bis 25 Matched 0,09468 | 0,11111 -6,3 62,4 -1,37 0,172
Alter: Unmatched 0,47887| 0,51531 -7,3 -0,95 0,342
26 bis 35 Matched 0,47887 | 0,46870 2,0 72,1 0,51 0,607
Alter: Unmatched 0,12989 | 0,10204 8,7 1,09 0,275
tiber 45 Matched 0,12989 | 0,12441 1,7 80,3 0,42 0,678
Bildungsabschluss: Unmatched 0,01252| 0,01531 -2,4 -0,32 0,748
Berufsfachschule Matched 0,01252| 0,01878 -5,3 -124,6 -1,27 0,202
Bildungsabschluss: Unmatched 0,10016 | 0,05102 18,6 2,20 0,028
Fachschule Matched 0,10016| 0,14319 -16,3 12,4 -3,33 0,001
Bildungsabschluss: Unmatched 0,03678 | 0,02041 9,8 1,17 0,243
Lehre (aus.betr.) Matched 0,03678 | 0,01487 13,1 -33,9 3,50 0,000
Bildungsabschluss: Unmatched 0,04851| 0,03571 6,4 0,79 0,430
Fachhochschule Matched 0,04851| 0,05712 -4,3 32,8 -0,97 0,331
Bildungsabschluss: Unmatched 0,01252| 0,01531 -2,4 -0,32 0,748
Universitat Matched 0,01252| 0,01878 -5,3 -124.6 -1,27 0,202
Number of obs. _pscore _support
ESF-FbW (treated) 7516 1278
ALO (untreated) 4232 196

Danach verbessern sich die Beschéaftigungswahrscheinlichkeiten der Teil-
nehmenden und liegen hoher als die der Nicht-Teilnehmenden Arbeitslo-
sen. In Deutschland insgesamt sind sie zwischen 30 und 36 Monaten nach
Eintritt in die Mallhahme sogar signifikant héher. In der Tendenz gleichen
sie aber wieder den Beschaftigungswahrscheinlichkeiten der Nichtteilneh-
mer an bzw. unterschreiten diese, was vor allem auf Effekte in West-
deutschland zuriick zu fuhren ist.

Ein &hnliches Bild zeigt sich auch, wenn das Erfolgskriterium etwas weiter
gefasst wird und neben der ungefdrderten Beschaftigung sowohl geforder-
te sozialversicherungspflichtige Beschaftigung als auch geférderte Selb-
standigkeit mit einbezogen wird (vgl. Schaubilder 15 bis 17).
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Schaubild 15: Die Forderwirkung: Verbleib in geférderter oder ungeforderter
Beschéaftigung im Vergleich zur Nicht-Teilnahme

Geschatzte Forderwirkung:
Verbleib in un-/geférderter Beschaftigung/Selbstandigkeit
Vergleich ESF-FbW-Eintritte zu Arbeitslosen ohne Teilnahme (Nulllinie)

Geschéatzte Forderwirkung
0 2
|

T T T T T T T T T

0 6 12 18 24 30 36 42 48

Monate ab Foérderbeginn

Fallzahlen: 624 ESF-Geforderte, 53 Vergleichspersonen
Quelle: IAB-Daten, eigene Berechnungen

Quelle: IAB-Daten, eigene Berechnungen

Schaubild 16: Die Forderwirkung in Ostdeutschland: Verbleib in (un-
)gefoérderter Beschaftigung im Vergleich zur Nicht-Teilnahme

Geschatzten Forderwirkung (Ost):
Verbleib in un-/geforderter Beschaftigung/Selbstandigkeit
Vergleich ESF-FbW-Eintritte zu Arbeitslosen ohne Teilnahme (Nulllinie)

Geschatzte Forderwirkung
-2
|

T T T T T T T T T

0 6 12 18 24 30 36 42 48

Monate ab Forderbeginn

Fallzahlen (Ost): 364 ESF-Geforderte, 34 Vergleichspersonen
Quelle: IAB-Daten, eigene Berechnungen

Quelle: IAB-Daten, eigene Berechnungen
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Schaubild 17: Die Forderwirkung in Westdeutschland: Verbleib in
(un-) geforderter Beschaftigung im Vergleich zur Nicht-
Teilnahme

Geschatzten Forderwirkung (West):
Verbleib in un-/geférderter Beschéaftigung/Selbstandigkeit

Vergleich ESF-FbW-Eintritte zu Arbeitslosen ohne Teilnahme (Nulllinie)
© .

Geschatzte Férderwirkung
2

0 6 12 18 24 30 36 42 48

Monate ab Férderbeginn

Fallzahlen (West): 199 ESF-Geforderte, 21 Vergleichspersonen
Quelle: IAB-Daten, eigene Berechnungen

Quelle: IAB-Daten, eigene Berechnungen

Ebenfalls ahnlich verhalten sich die Beschaftigungswahrscheinlichkeiten
zueinander, wenn als Erfolg gewertet wird, dass die Personen nicht (mehr)
arbeitslos gemeldet sind und auch nicht an einer MalBnhahme der aktiven
Arbeitsmarktpolitik teilnehmen, die durch die Bundesagentur fur Arbeit
gefordert werden. Hier zeigt sich, dass die ESF-Geforderten im Vergleich
zu den Nicht-Teilnehmenden besonders in diesem ersten Zeitraum mit
deutlich hoherer Wahrscheinlichkeit arbeitslos gemeldet sind oder an einer
MalRnahme teilnehmen. (vgl. Schaubilder 18 bis 20).
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Schaubild 18: Die Forderwirkung: Verbleib Nicht-Arbeitslos und nicht in Mal3-

nahme im Vergleich zur Nicht-Teilnahme

Geschatzte Forderwirkung:
Verbleib nicht arbeitslos u. nicht in Mal3hahme
Vergleich ESF-FbW-Eintritte zu Arbeitslosen ohne Teilnahme (Nulllinie)
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Geschéatzte Forderwirkung
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Monate ab Foérderbeginn

Fallzahlen: 1278 ESF-Geforderte, 148 Vergleichspersonen
Quelle: IAB-Daten, eigene Berechnungen

Quelle: IAB-Daten, eigene Berechnungen

Schaubild 19: Die Forderwirkung in Ostdeutschland: Verbleib Nicht-Arbeitslos

und nicht in MalBnahme im Vergleich zur Nicht-Teilnahme

Geschatzten Forderwirkung (Ost):
Verbleib nicht arbeitslos u. nicht in MalRnahme
Vergleich ESF-FbW-Eintritte zu Arbeitslosen ohne Teilnahme (Nulllinie)

?
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Geschatzte Forderwirkung
|

0 6 12 18 24 30 36 42 48

Monate ab Férderbeginn

Fallzahlen (Ost): 826 ESF-Geforderte, 82 Vergleichspersonen
Quelle: IAB-Daten, eigene Berechnungen

Quelle: IAB-Daten, eigene Berechnungen
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Schaubild 20: Die Forderwirkung in Westdeutschland: Verbleib Nicht-
Arbeitslos und nicht in MaRnahme im Vergleich zur Nicht-
Teilnahme

Geschatzten Forderwirkung (West):
Verbleib nicht arbeitslos u. nicht in Mal3hahme
Vergleich ESF-FbW-Eintritte zu Arbeitslosen ohne Teilnahme (Nulllinie)
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Fallzahlen (West): 368 ESF-Geforderte, 55 Vergleichspersonen
Quelle: IAB-Daten, eigene Berechnungen

Quelle: IAB-Daten, eigene Berechnungen

6 Fazit

Die hier vorgestellte Untersuchung zeigt, dass die zusatzlich durch den
Europaischen Sozialfond geforderten Teilnehmenden an MalRnahmen zur
beruflichen Weiterbildung nach sechs Monaten dauerhaft eine leicht gerin-
gere Beschéaftigungswahrscheinlichkeit als die vergleichbaren Personen
aus der Gruppe der FbW-Teilnehmenden ohne ESF-Erganzung. Abwei-
chend davon sind die ESF-Geforderten im Vergleich zu den Teilnehmenden
an der Regelforderung besonders in diesem ersten Zeitraum mit deutlich
hoherer Wahrscheinlichkeit arbeitslos gemeldet oder nehmen an einer
(weiteren) MalRnahme teil.

Da die zuséatzlichen Forderung aus Mitteln des Europaischen Sozialfonds
(auch) dazu dient, Personen eine Teilnahme an MalRnhahmen der berufli-
chen Weiterbildung zu ermoglichen, die ansonsten nicht hatten teilneh-
men koénnen, ist dieser Befund ein Indiz dafur, dass die Versicherungslo-
gik, die den Zugang zu MalRnahmen der aktiven Arbietsmarktpolitik auf
Basis des SGB Il steuert, nur in geringem Aussmald einhergeht mit unter-
schiedliche Chancen am Arbeitsmarkt nach einer Forderung. Das Ziel, ei-
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nem Teil derjenigen nur durch die Versicherungslogik aus einer solchen
Forderung ausgeschlossenen Personen dennoch einen Zugang zu ermaogli-
chen und ihnen damit gleiche Chancen am Arbeitsmarkt zu er6ffnen, wird
folglich weitgehend erreicht.

Besonders herauszuheben ist auch, dass die ESF-Geforderten in der Ten-
denz die gleiche Beschéaftigungswahrscheinlichkeit wie die vergleichbaren
Personen aus der Gruppe der Nicht-Teilnehmenden Arbeitslosen haben. Es
zeigt sich also kaum ein Lock-In-Effekt. Dies ist darauf zurtckzufuhren,
dass entweder die ESF-Geforderten auch wahrend der MalRnahme unver-
andert weitersuchen oder die Selektion der Teilnehmenden so ist, dass
auch die vergleichbaren Nichtteilnehmenden in den ersten Monaten — trotz
maoglicher starkerer Suchaktivitdten — kaum bessere Chancen auf dem Ar-
beitsmarkt haben.
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