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|. Statistiken zum deutschen Stiftungswesen 2011

Seit 1989 gibt es die Datenbank der deutschen Stiftungen bei MAECENATA. Sie umfal3t
heute etwa 15.000 Datensatze von Stiftungen in verschiedenen Rechtsformen. Die

Datenbank steht unter www.stiftungsdatenbank.maecenata.eu. online und kann von

jedermann kostenfrei eingesehen werden. Das Maecenata Institut ndtzt sie fir
wissenschaftliche Zwecke, fir Recherchen und fir die Herausgabe des Maecenata
Stiftungsfuhrers. 2010 erschien die aktuelle 6. Auflage als E-Book.

Nach 1996, 1998, 2001 und 2007 legt das Maecenata Institut hier seinen 5. statistischen
Forschungsbericht zum deutschen Stiftungswesen vor, der auf dem Datenbestand dieser
Datenbank beruht. Er wurde wiederum von Dr. Rainer Sprengel bearbeitet, der sich seit
1997 intensiv. mit der Empirie des Stiftungswesens befallt. Wahrend der 4.
Forschungsbericht (in Buchform verdffentlicht) eine ausfihrliche Aufarbeitung der Daten
enthielt, ist dieser Bericht bewul3t sehr knapp gehalten und stellt nur die wesentlichsten

Entwicklungen heraus.

Der Bericht enthalt Daten zu folgenden Themen:

1. Stifter und SEFtUNGSWESEN ....cooviiiei e e e e eaanns 4
2. Geschlecht und SHftUNGSWESEN ........oooviiiiii e 6
3. VermoOgen VON StftUNQGEN........ccoooiiiiieee e 9
4. Vermogen von Stiftungen bei Errichtung vs. aktuelles Vermdgen ..................... 10
5. Jahrliche Ausgaben von StIftUNgeN.........ccoooie e 11
6. Ausgaben von Stiftungen und Tatigkeitsart................vieeiiiieeiiiiiiicce e, 12
7. Entwicklung der StiftuNgSZWECKE ...........uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiii 13
8. Stiftungszwecke (Fallzahlberechnung)........cccooooioii 14
9. Kulturelles Kapital .........cooooiiiiieieeeee e 16
10. Kulturelles Kapital und Stiftungsentwicklung ...........ccovvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeee 17
11. Philanthropisierung Deutschlands..............covvviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee 18
12. Philanthropisierung Deutschlands und Prognose ..........ccccccvvvviiiiiiiiiiiiiieieeeennn. 19
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1. Stifter und Stiftungswesen
Stiftertypen: Grafik 1
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Aktuell liegen von 7097 Stiftungen (45,1% aller erfassten Stiftungen) Angaben zu den
Stiftern vor, die es erlauben, diese entsprechend nach Typen zu kategorisieren. Als Typen
sind vorgesehen: Offentliche Korperschaft, Wirtschaftsunternehmen, Verein/Verband, Mann,
Frau und Sonstige Korperschaft. Wenn drei offentliche Kdrperschaften zusammen eine
Stiftung griinden, so ergibt das lediglich einen einzigen Eintrag in der Rubrik ,Offentliche
Kdrperschaft* als Stifter. Treten ein Verein und eine 6ffentliche Korperschaft als Stifter auf,
so gibt dies bei dieser Stiftung einen Eintrag unter ,Verein“ sowie einen Eintrag unter
,Offentliche Kérperschaft‘. Auf diese Weise liegen bei den 7097 Stiftungen mit Angaben zu
Stiftern 8167 Eintrage zu den Stiftertypen vor.

Im Vergleich der Erfassungsstande seit 1996 zeigen sich zwei Phanomene. Erstens baut der
Typus ,Privatperson“ auf hohem Niveau seine zentrale Bedeutung fir das deutsche
Stiftungswesen aus, mit 68,5 % in 2011 gegeniuber 65,5% in 1996. Gleichzeitig wéchst die
Bedeutung von Verb&nden und Vereinen als Stiftern im gleichen Zeitraum kontinuierlich an,
namlich von 7,1% auf 8,7%. Beides ist vor dem Hintergrund der Stiftungsrechtsreformen seit
2000 nicht Uberraschend. Diese adressierten in erster Linie den Privatstifter, sei es als
klassischer Einzelstifter oder als Burgerstifter. Die speziellen steuerlichen Anreize in Form
zusatzlicher Spendenabziige nur fir Stiftertatigkeiten, die dabei von der Politik gegeben
wurden, hatten als eine Nebenfolge, dass alle Vereine und Verbande unter Druck gesetzt
wurden, die mehr oder weniger ambitioniert Fundraising betreiben. Da die
stiftungsspezifischen, steuerlichen Anreize schon fir Mittelschichten interessant sind, die
Uber ein gutes Einkommen verfiigen, ohne deshalb in der Regel als Einzelstifter auftreten zu
kénnen, macht es fur spendensammelnde Verbande und Vereine Sinn, ein entsprechendes

Zustiftungs-Angebot machen zu kdnnen.



Grafik 2: Natiirliche und kérperschaftliche Stifter bei den seit 1950
errichteten Stiftungen
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Grafik 2 behandelt die Frage, wie sich seit Bestehen der Bundesrepublik das Verhaltnis von
natirlichen und korperschaftlichen Stiftern entwickelt hat. Dabei kann man drei Phasen
unterscheiden. In den 1950er Jahren dominieren zunachst korperschaftliche Stifter, erst in
der zweiten Halfte der 1950er Jahre gewinnen die Privatstifter knapp die Uberhand. In den
1960er und 1970er Jahren ist die Dominanz der Privatstifter am grof3ten, mit bis zu 71,5%
Anteil bei den neu errichteten Stiftungen. Dabei ist allerdings zu bedenken, dass heute in
einem Jahr mehr Stiftungen errichtet werden als im ganzen Jahrzehnt von 1970 bis 1979
zusammen gerechnet. Seit den 1980er Jahren schwankt der Anteil der von Korperschaften
errichteten Stiftungen zwischen 35% und 38,6%. Bedeutsam ist diese Zahl fur das Bild und
das Verstandnis des deutschen Stiftungswesens: Korperschaftliche Stifter stellen einen
festen und relevanten Bestandteil des deutschen Stiftungswesens in den letzten 60 Jahren
dar. An dieser Wirklichkeit des Stiftungswesens geht jede Stiftungsidee vorbei, die diejenige
Stiftung, die vom individuellen Privatstifter allein oder gemeinsam mit anderen Privatstiftern
errichtet wird, zur richtigen und authentischen Stiftung verklart. Statistisch betrachtet haben
und behaupten Vereine, Verbande, Unternehmen und Offentliche Hand beharrlich ihr
Birgerrecht im  Stiftungswesen. Angesichts des dynamischen Wachstums des
Stiftungssektors zeigt die prozentuale relative Konstanz seit den 1980er Jahren, dass beide
Seiten gleichermalRen zugelegt haben. Das lasst zumindest die Hypothese zu, dass ein
Zusammenhang zwischen privater und korperschaftlicher Stiftertatigkeit im Sinne einer

wechselseitigen positiven Verstarkung bestehen konnte.
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2. Geschlecht und Stiftungswesen

Grafik 3: Geschlecht und Stiften in Deutschland
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Grafik 3 veranschaulicht, dass das Stiftungswesen sowohl vor Griindung der Bundesrepublik
Deutschland als auch seitdem eine unibersehbare, aber deutlich schwindende
Mannerdominanz aufweist. Bei Neugriindungen ist ein erkennbarer Angleichungsprozess im
Gange. Bei den bis 1949 von natirlichen Personen errichteten Stiftungen, die heute noch
existieren, betrdgt der ausschliellich von Méannern errichtete Anteil noch 81%, im
vergangenen Jahrzehnt lag dieser Anteil bei nur noch 46%. Immer deutlicher zeigt sich fur
den Bereich der Privatstifter bei der Feinauswertung noch ein anderes Faktum, namlich der
Uberproportional gestiegene Anteil von Stiftungen, bei deren Errichtung Manner und Frauen
zusammenwirken. Das gemeinsame Stiften — ohne dass es sich deshalb um eine
Burgerstiftung im engen Sinn handeln muss - ist als dritte Gré3e neben die Errichtung durch
Einzelstifter getreten. Bei den existierenden Stiftungen, die von Privatstiftern vor 1949
errichtet wurden, macht diese Form 7%, bei den von Privatstiftern ab 1949 errichteten
Stiftungen 20,8% aus! Reduziert man den Zeitausschnitt auf das letzte Jahrzehnt, steigt der
Wert auf 29,4% und Ubertrifft sogar den Wert der von Frauen allein errichteten Stiftungen.



Grafik 4: Stifterinnen und Stiftungszwecke 2011
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Grafik 4 ,Stifterinnen und Stiftungszwecke® bildet geschlechtsspezifisch signifikante
Besonderheiten bei den Zwecksetzungen von Stiftungen ab. Hierzu wird als
Vergleichsmafstab die Verteilung der Zwecke auf alle Stiftungen mit einbezogen, die keine
natirlichen, sondern nur korperschaftliche Stifter haben. Ubersetzt bedeuten zum Beispiel
die Werte bei der Reihe ,Sozial": 53% aller allein von Frauen errichteten Stiftungen verfolgen
soziale Zwecke, 51,8% aller von Mann und Frau gemeinsam errichteten Stiftungen verfolgen
soziale Zwecke, 48% aller allein von Mannern errichteten Stiftungen verfolgen soziale
Zwecke und schlieBlich tun dies noch 43,4% von Koérperschaften errichtete Stiftungen. Da
bei Stiftungszwecken Mehrfachangaben mdoglich sind, Ubersteigen die Zahlen bei jeder
Stiftergruppe addiert 100%.

a) Kdorperschaften als Stifter

Als erstes lohnt es sich festzuhalten, dass es teilweise erhebliche Unterschiede zwischen
korperschaftlichen und individuellen Stiftern gibt. Bei kdrperschaftlichen Stiftern ist die
Wahrscheinlichkeit Uberproportional hoch, dass die Ziele der Stiftung Volkerverstandigung,
Umwelt/Tierschutz, Sonstiges, Sport/Freizeit, Kunst und Kultur, Wissenschaft und Forschung
sowie Bildung und Erziehung sind. Deutlich ab fallt dagegen der Bereich Soziales und das
Feld Familienangehérige kommt verstandlicher Weise gar nicht vor. Unauffallig

durchschnittlich ist die Relevanz der Gebiete Religion und Gesundheit.
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b) Mann als Stifter

Lediglich bei zwei Feldern zeigt die Kategorie Mann als Stifter eine im Vergleich zu den
anderen Stiftertypen Uberproportional erhdhte Relevanz, namlich in den Segmenten
Familienangehdrige sowie Bildung und Erziehung. Ist dies Ausdruck eines Paternalismus im
urspringlichen Wortsinn? Eine gewisse Relevanz kommt dann noch dem Feld Wissenschaft
und Forschung zu. Deutlich fallen hingegen die Bereiche Soziales, Kunst / Kultur und
Umwelt / Tierschutz ab. Eine erkennbar geringere Bedeutung haben zudem, im Vergleich zu
anderen Stiftergruppen, die Zweckfelder Volkerverstandigung und Gesundheit.

c) Frau als Stifterin

Eine nach oben exponierte Stellung nehmen Frauen als Alleinstifterinnen in den Bereichen
Soziales und Gesundheit ein, wobei sie in beiden Fallen aber noch etwas hinter den
Stiftungen zurlckbleiben, die von Mann und Frau gemeinsam errichtet werden. Vergleicht
man die Frau als Stifterein mit dem Mann als Stifter, dann kommt, neben Soziales und
Gesundheit, noch die héhere Bedeutung hinzu, die Umwelt und Naturschutz bei Frauen
beanspruchen kénnen. Bei allen anderen Bereichen bleiben sie hingegen hinter der
Stiftertatigkeit der Manner zurtick. Auf den ersten Blick Uberrascht besonders die
Zurtckhaltung der Frauen bei den Themen Familienangehdrige und bei Fragen der Bildung

und Erziehung.

d) Mann und Frau gemeinsam

Betrachtet man die von Mann und Frau oder Mannern und Frauen kooperativ errichteten
Stiftungen, stellt sich als erste Frage, ob es denn Uberhaupt gerechtfertigt ist, hier von
kooperativem Handeln zu reden? Wie will man die Vermutung zurlickweisen, dass es sich
letztlich doch nur darum gehandelt habe, dass z.B. der Ehepartner mit unterschrieb, aber
nicht mitgestaltete? Diese Vermutung kann man fur den Einzelfall nicht ausschlie3en, aber
die Struktur des Zahlenmaterials als Ganzes spricht eine andere Sprache. Die Schwerpunkte
der Zwecksetzungen &hneln weder dem Profil, das sich bei Frauen, noch dem, das sich bei
Mannern als Stiftern zeigt. Am deutlichsten sind die Unterschiede in den Bereichen Kunst
und Kultur sowie Umwelt und Tierschutz zu sehen. In beiden Zweckfeldern Ubertreffen die
Mann/Frau-Stiftungen um 7 und 5 Prozentpunkte die Anteile der nur von Mannern oder
Frauen errichteten Stiftungen. In anderen Feldern liegen sie mal gleichauf mit M&nnern, aber
Uber Frauen, mal umgekehrt. Kurzum: wenn Mann und Frau etwas zusammen in
gemeinsamer Verantwortung tun, ist dies etwas anderes, als wenn jede Seite es nur fur sich
tut.



3. Vermdgen von Stiftungen

Grafik 5: Vermogen der deutschen Stiftungen
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Grafik 5 zeigt die Verteilung der Vermdgen deutscher Stiftungen auf die jeweiligen
Vermogensgruppen im Vergleich zu 1998 und 2001. Die Datenbasis hat sich zwischen 1998
und 2011 von 2776 Angaben auf 4383 erhoht, ein prozentualer Anstieg um 58%, der relativ
betrachtet allerdings einen Rickgang von 35,7% auf 28% der erfassten Stiftungen darstellt.
Zu erkennen ist, dass die Werte der Vermdgensstrukturen des Stiftungswesens 1998, 2001
und 2011 nicht deckungsgleich sind. Eine deutliche Verschiebung hat auf der Ebene der
sehr kleinen Vermogensstiftungen (bis 50.000 €) stattgefunden, namlich ein Rickgang um 6
Prozentpunkte bzw. 2 Prozentpunkte. Dafir sind die Segmente mit Vermdégen ab 500.000 €
gestiegen. Das tragt allerdings nicht dazu bei, dass das deutsche Stiftungswesen durch
groR3e Stiftungen gepréagt wird, reduziert aber das Gewicht der (ganz) kleinen Stiftungen (bis
250.000 € Vermogen), deren Anteil von 52% auf 46% gesunken ist. Dennoch bleibt
festzuhalten, dass deutsche Stiftungen uberwiegend klein sind.

Ein Ranking der Stiftungen nach ihrem Vermégen ist aus Sicht des Maecenata Instituts nicht
moglich, da verbindliche oder Ubliche einheitliche Kriterien fir die Bewertung der sehr
unterschiedlichen Vermogensgegenstande fehlen.



4. Vermogen von Stiftungen bei Errichtung vs. aktuelles Vermégen

Grafik 6: Vermoégen bei Errichtung versus aktuelles Stiftungsvermégen
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Grafik 6 zeigt die Bedeutung des internen Wachstums von Stiftungsvermdgen. Hierzu
werden nur diejenigen Stiftungen in der Datenbank ausgewertet, bei denen zusatzlich zum
aktuellen Vermoégen auch das urspriingliche Errichtungsvermdgen beziffert ist. Das ist bei
1504 Stiftungen der Fall. Das Ergebnis dieser Auswertung ist eindrucksvoll. Bei diesem
Sample von Stiftungen fingen 65% der Stiftungen klein an, d.h. mit weniger als 250 Tausend
Euro, wobei sich dieser Wert dann bei den aktuellen Vermogensangaben auf 45,1%
reduziert. Daflir steigt insbesondere das Segment der groBen und sehr groR3en Stiftungen
stark an. Stiftungen erblicken nicht als fertige Vermogensgebilde die Welt, sondern
unterliegen erheblichen Verédnderungen.

Vergleicht man im Ubrigen diese Zahlen mit denen aus den Statistiken zum deutschen
Stiftungswesen 2007 (Ebermann/Sprengel: 37), dann fallt auf, dass auch insgesamt der
Anteil von Stiftungen mit einem Anfangsvermogen unter 50.000.- € gesunken ist, namlich
von 29,3% auf 26,4%. Gleichzeitig ist derjenige im Segment dartber bis 250 tausend Euro
von 34,7% auf 38,6% gestiegen. Auch durch steuerliche Anreize und Praktiken von

Stiftungsaufsichtsbehdrden, verschieben sich neu beginnende Stiftungen in dieses Segment.
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5. Jéahrliche Ausgaben von Stiftungen

Grafik 7: Jahrliche Ausgaben der deutschen Stiftungen
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Ein weiteres MalR3 fur die Leistungsfahigkeit des deutschen Stiftungswesens sind die
jahrlichen Ausgaben. Hierzu liegen fur diese Auswertung 3856 Angaben vor gegeniiber 2272
Angaben bei der Auswertung 1998. Das ist ein prozentualer Anstieg von 70%. Im Verhaltnis
zu allen erfassten Stiftungen bedeutet dies gleichwohl einen Rickgang der Quote von 30%
(im Forschungsbericht von 1998) auf 25%. Ein relativer Bedeutungszuwachs ist seit 1998 fur
die beiden Ausgabensegmente zwischen 5000.- und 250 Tausend Euro zu konstatieren, mit
einem Zuwachs von 34% auf 37% bzw. 20% auf 22%. Alle anderen Bereiche stagnieren

oder sind rucklaufig.

Teilt man die dargestellten Ausgabengruppen in der Mitte, zieht also die drei kleinen und die
drei grof3en Gruppen zusammen, stellt man fest, dass das stabile Verhaltnis von 73% zu
27%, das sowohl 1998 als auch 2001 bestand einem Wachstum zu Lasten der hoheren
Ausgabenklassen gewichen ist: 75,1% der Stiftungen liegen 2011 unterhalb von 250.000
Euro jahrlich, 24,9% daruber.
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6. Ausgaben von Stiftungen und Tatigkeitsart

Grafik 8: Tatigkeitsart und Ausgaben in %

H Nur fordernd  H Nur operativ. il Férdernd und operativ

50,0
44,7

45,0

40,0

35,0
30,9
28,5 28,5

30,0

' 23,0
25,0 210 213

20,0 - 174 163 57
15,0 -

13,1

8,5

10,0 T 7
T 5,7 a3 55
5,0 - 4 3,2

Ausgaben < bis 50.000 bis 250.000 bis 500.000 bis 2.500.000 >2.500.000

5.000 Ausgabenklasse

Bei 3453 Stiftungen liegt mit den Angaben zu Ausgaben auch eine Bestimmung lber die
Tatigkeitsart vor, d.h. dartber, ob diese Stiftung fordernd oder operativ oder beides zugleich
ist. Fur Projekte wie Personen, die hoffen via Antrag, Bittbrief oder persénlichem Gesprach
von Seiten einer Stiftung einen Forderbetrag zu erhalten, gehort es ohne Zweifel zu den
unangenehmen Botschaften solcher Statistiken, dass sich unverdndert reine
Forderstiftungen gerade in den kleineren Ausgabensegmenten befinden. So gaben nach der
Statistik von 2001 66,3% der Forderstiftungen weniger als 50.000 Euro im Jahr aus, jetzt
sind es 65,7%. Das deutsche Stiftungswesen ist also gerade im Bereich der Forderstiftungen
seiner Struktur nach auf Ausgabenebene klein. Wahrend 53,9% der operativen Stiftungen in
den beiden Ausgabenklassen ab 500.000 Euro angesiedelt sind, ist dies nur bei 8,3% der
fordernden Stiftungen der Fall.
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7. Entwicklung Stiftungszwecke

Grafik 9: Entwicklung Stiftungszwecke in %
M Zweckverteilung 1999 -

ul Zweckverteilung 2006

M Zweckverteilung 2011

Die Grafik ,Entwicklung der Stiftungszwecke“ zeigt im Vergleich die Verteilung der
Stiftungszwecke in der Datenbank des Maecenata Instituts zwischen Sommer 1999,
September 2006 und August 2011. Fur 1999 liegen der Grafik 11901 erfasste Zwecke von
6717 Stiftungen zu Grunde, fur 2006 sind dies 19849 Zwecke von 10917 Stiftungen und far
2011 26867 Zwecke von 14210 Stiftungen. Die Prozentangaben geben an, wie viele dieser
6717, 10917 bzw. 14210 Stiftungen in dem jeweiligen Zweckbereich tétig sind.

Eine kontinuierliche Bedeutungszunahme verzeichnen Uber alle drei Auswertungen hinweg
die Kkleineren Bereiche Sport (+3,9 %), Internationale Verstandigung (+2 %),
Umwelt/Tierschutz (+4,2 %) und Religion (+1,4 %). Da diese Bereiche 1999 alle noch unter
7% lagen, handelt es sich bei diesen Zuwachsen um Steigerungen zwischen 23% und 230%

gegeniber den Ausgangswerten.

Unter den Zwecken, die sich schon 1999 im zweistelligen Prozentbereich befanden, legten
Gesundheit (+1,7 %), Kunst/Kultur, (+6,4 %) und Wissenschaft/Forschung (+1,3 %) zu, was
immerhin auch noch Steigerungsraten von 5,8% bis 31,2% ergibt: Nach einem
zwischenzeitlichen Bedeutungsverlust befindet sich das Feld Bildung / Erziehung praktisch
wieder auf dem Niveau von 1999, wahrend Soziales (-6,7 %) weiter zuriickgeht. In den

kleinen Bereichen gilt dies flr Sonstiges und Betriebsangehdrige.

13



8. Stiftungszwecke (Fallzahlberechnung)

Grafik 10: Stiftungszwecke mit Fallzahlberechnung
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In Forschungsbericht 2001 wurde eine Berechnungsmethode mit Fallzahlberechnung

vorgeschlagen. Jede Stiftung rechnet dabei mit dem Wert 1. Bei einer Einzweckstiftung

rechnet dieser eine Zweck mit dem Wert 1, bei einer Zweizweckstiftung rechnet jeder der

beiden Zwecke mit 0,5, was zusammen 1 ergibt, bei einer Dreizweckstiftung wird jeder

Zweck mit 1/3 gewertet, usw., wobei die Summe aller Stiftungszwecke einer Stiftung immer

den Wert 1 ergibt. Der Vortelil ist, dass man eine realistischere Vorstellung davon bekommt,
14



wie wichtig ein Zweckbereich tatsachlich ist. So ist der Zuwachs von Sport als
Stiftungszweck fast ausschlieBlich dem Umstand zu verdanken, dass er bei

Vielzweckstiftungen auch mit als einer der vielen Zwecke aufgefuhrt wird.

Grafik 10 vergleicht die Fallzahlen fir 2001 und 2011. Im Vergleich zur Analyseform der
Grafik 9 verbessert sich Kunst/Kultur/Denkmalpflege von Platz 4 auf Platz 3. Im Vergleich zu
2001 sinken soziale Zwecke nur geringfigig, Bildung und Erziehung nimmt sogar zu. Der
Vorteil dieser Préasentationsform besteht darin, dass sie eine Anndherung an das
tatsachliche relative Gewicht eines Zweckes innerhalb des Stiftungswesens bietet. Der
Nachteil hingegen bleibt, dass diese Art der analytischen Darstellung schnell von Dritten als
Antwort auf die Frage: ,wie viele Stiftungen sind eigentlich im Feld xy’ missverstanden wird

(diese Antwort findet sich nicht hier, sondern in Grafik 9).
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9. Kulturelles Kapital

Grafik 11: Kulturelles Kapital
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Wer bewohnt eigentlich den Sozialraum Stiftung? Das Stiftungswesen bedarf nicht nur
stiftender Personen und Kdrperschaften, sondern auch derjenigen, die die Stiftungen im
Auftrag und (irgendwann) im Namen des Stifters verwalten und betreiben. Dabei obliegt es in
der Regel dem Stifter, die Zusammensetzung und Struktur der Organe festzulegen, mit
anderen Worten den Raum zu definieren, in dem sich die Personen begegnen sollen, die der

Stiftungsarbeit nachgehen.

Die Grafik visualisiert insgesamt die auf3erordentlich hohe Prasenz kulturellen Kapitals im
Stiftungssektor, und zwar insbesondere im Bereich der Stiftungsorgane. In 40,8% der
Stiftungen gibt es demnach mindestens eine Person, die tber einen Hochschulabschluss
verfugt. Da es sich des Weiteren bei Gber 90% um Doktoren handelt, kann man davon
ausgehen, dass der mitunter vorhandene niedere Hochschulabschluss, wie Magister oder
Diplom, in der Datenbank mangels einer entsprechenden Information nicht erfasst werden
konnte. Die betrachteten Kapitalsorten geben dem Stiftungswesen ein deutlich elitares
Geprage, und zwar nicht blof3, was seine soziale Zusammensetzung auf der Ebene der
Stifter angeht, sondern noch viel ausgepragter auf der Ebene der Funktionstrager, die
entscheiden, kontrollieren und beraten. Das Stiftungswesen stellt in dieser Hinsicht einen
Begegnungsraum dar, der auf der Ebene gesellschaftlicher Eliten einen briickenbildenden
Charakter besitzt.
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10. Kulturelles Kapital und Stiftungsentwicklung

Grafik 12: Entwicklung Kulturelles Kapital am Beispiel der Organe
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Grafik 12 stellt, differenziert nach Hochschulabsolventen und Adel, die Korrelationen
zwischen entsprechenden Mitgliedern in Organen einer Stiftung und dem Errichtungsjahr der
Stiftung dar, wie sie jeweils 2006 und 2011 erfasst wurden. Dabei zeigt sich, dass die
akademische Prasenz in Organen von Stiftungen, die seit 1980 gegrindet wurden,
gegenuber Alteren Stiftungen deutlich erhoht ist.  Zugleich wird erkennbar, dass die
anfanglichen Organzusammensetzungen einer Stiftung in dieser Hinsicht nicht das letzte
Wort sind. Analog zum Phanomen des oben gezeigten materiellen Vermodgenszuwachses
bei neu errichteten Stiftungen gibt es auch einen auf der Ebene des kulturellen Kapitals: bei
den zwischen 1990-1999 gegrindeten Stiftungen stieg der Anteil von Akademikern in den
Organen um 1,64 Prozentpunkte, bei denen im letzten Jahrzehnt sogar um 5,39
Prozentpunkte (das sind Steigerungsraten von 3,8% bzw. 15,5%). Erst bei den Stiftungen
der 1980er Jahre ist auf hoherem Niveau ein kleiner Riickgang zu verzeichnen. Das macht
die Vermutung plausibel, dass bei den jiingeren Stiftungen das kulturell eingebundene

Vermégen noch bis zu einem gewissen Grad weiter anwachsen wird.
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11. Philanthropisierung Deutschlands

Grafik 13: Durchschnittliche Stiftungserrichtungen pro Jahr bis 2009
und Prognose aus der Perspektive des Jahres 2011
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Mit wenigen Ausnahmejahren stellt sich der Wachstumsprozess des Stiftungswesens rein
guantitativ betrachtet als ein kontinuierlich anwachsender Vorgang dar. Man kann, ja man
muss darauf insistieren, dass man es hier offenbar mit einer sozialen Grundstromung zu tun
hat, einer aus Modernisierungs- und Bereicherungsvorgangen entstehenden
Philanthropisierung des gesellschaftlichen Institutionengefiiges im Rahmen der deutschen
Nachkriegsdemokratie. Grafik 13 veranschaulicht diesen Prozess. Pro Jahrzehnt seit 1950
wird die in diesem Jahrzehnt durchschnittiche Anzahl an neuerrichteten Stiftungen
angegeben. Dieser jahrliche Durchschnitt ist von den 1950er Jahren bis zum ersten
Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts um das 25fache angewachsen, namlich von 36,1 auf 916,7

neue Stiftungen pro Jahr.

Die beiden rechten Balken verlangern die dabei feststellbare Wachstumsdynamik
prognostisch fur das aktuelle und das kommende Jahrzehnt. Dabei ist klar, dass am Anfang
eines Jahrzehnts diese Zahl noch deutlich unterschritten, am Ende deutlich Uberschritten
werden wirde. Im Endeffekt wirde es sich, wie in den letzten beiden Jahrzehnten, erneut

mindestens um eine Verdoppelung der Anzahl der existierenden Stiftungen handeln.
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12. Philanthropisierung Deutschlands und Prognose

Grafik 14: Vorherige Erwartungen und tatsachliche durchschnittliche
Stiftungserrichtungen pro Jahr
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Ob die Prognosen eintreffen werden, kann erst in einigen Jahren entschieden werden.
Schon jetzt kann allerdings iberpriift werden, ob das gewahlte Verfahren eher zu einer Uber-
oder Unterschatzung zukinftiger Entwicklungen fihrt. Hatte man 1990 eine Prognose
angestellt, wie viele Stiftungen zwischen 2000-2009 voraussichtlich errichtet werden, wenn
die zwischen 1950 und 1989 erkennbare Wachstumsdynamik anhalt, ware man auf den Wert
von 630 Stiftungen pro Jahr gekommen (Balken links). Mit Sicherheit hatte eine solche
Prognose fir damalige Ohren als kiihn gegolten. Als entsprechend 2006 mit Zahlen bis 2005
solch eine prognostische Verlangerung durchgefihrt wurde, landete man fur die Jahre 2000-
2009 bei 839,5 Stiftungen (vgl. Statistiken zum Stiftungswesen 2007). Wie der rechte Balken
zeigt, wurde dieser Wert real Ubertroffen. Mit anderen Worten kann das Verfahren nicht als

zu optimistisch beurteilt werden.

Das ist insofern interessant, als damit die Beurteilung mdoglich wird, ob evtl. eine
Abschwéchung der dynamischen Wachstumstendenz vorliegt oder nicht. Fir diese
Beurteilung reicht es jedoch nicht zu konstatieren, ob etwa 2012 einige Stiftungen mehr als
2011 errichtet wurden. Es muss vielmehr festgestellt werden, ob sich ein dynamisches,
progressives Wachstum fortschreibt oder nicht. Dieses wirde sich in die Richtung von etwa
2000 Neuerrichtungen im Jahresmittel der 2. Halfte des laufenden Jahrzehnts bewegen.
Falls dies nicht zutrifft, ware nach den Grinden fir eine dann zu konstatierende
nachlassende Stiftungsdynamik zu fragen. Bestatigt oder Ubertrifft sie diesen Wert hingegen,
dann schreitet die Philanthropisierung der Bundesrepublik Deutschland wie gehabt fort.
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Il. Ergebnisse der Umfrage ,,Ehrenamt in Bibliotheken*

Vortrag, gehalten in der Sektion ,Vom Biirgerschaftlichen Engagement bis zum
Ehrenamt‘ auf dem 100. Deutschen Bibliothekartag am 8. Juni 2011 in Berlin

Ende 2009 beschloss der Vorstand des Deutschen Bibliotheksverbandes (dbv), das
Positionspapier zum Thema Freiwilligenarbeit in Bibliotheken von 1999 zu lberarbeiten. Er
reagierte damit auf die Entwicklung bzw. Etablierung einer engagementpolitischen
Diskussion seit der Enquete-Kommission Zukunft des birgerschaftlichen Engagements des
14. Deutschen Bundestages. De facto war das damalige Diskussionspapier noch am
Vorabend der Enquete-Kommission und der an ihre Arbeit anschlielende Entwicklung

erarbeitet worden.

Fur die Vorbereitung eines Uberarbeiteten Positionspapiers berief der Vorstand des dbv eine
Arbeitsgruppe unter Leitung der scheidenden Vorsitzenden des Verbandes, Prof. Dr.
Gabriele Beger, Direktorin der Staats- und Universitatsbhibliothek Hamburg. An der AG-Arbeit
nahmen Ralph Deifel, Claudia Lutz, Leoni Heister, Harald Pilzer,, Barbara Schleihagen’
Gerald Schleiwies, Rainer Sprengel und Brigitta Wihr teil. Bei der Uberarbeitung des
Positionspapiers zeigte sich im Frihjahr 2010, dass die Datenlage fur den speziellen Bereich
der Bibliotheken nicht befriedigen konnte. Der dbv fiihrte mit dem ihm zur Verfiigung
stehenden Mitteln eine bundesweite Bibliotheksbefragung durch, um die Datenlage zu

verbessern.

Die AG bereitete einen Fragebogen vor, der auf einem von Herrn Pilzer und dem vbnw in die
AG-Arbeit eingebrachten Fragebogen aus einem Projekt zum Ehrenamt in Bibliotheken in
Nordrhein-Westfalen aufbauen konnte. Bis Mitte Juli 2010 wurde der Fragebogen durch
Hinweise und Anregungen der AG-Mitglieder Uberarbeitet. Im Zeitraum vom 22. Juli 2010 bis
zum 30. Juli 2010 wurde der Fragebogen von Bibliothekaren innerhalb und auf3erhalb der
AG getestet, was zu letzten Modifikationen fuhrte. Fur die Durchfiihrung der Befragung
wurde auf das bewahrte, vom dbv schon mehrfach eingesetzte Online-Verfahren uber

www.surveymonkey.com zurlickgegriffen. Unter einer speziellen Webadresse wurde der

Fragebogen zum Ausfullen bereitgestellt und die ausgewahlten Bibliotheken gebeten, den
Fragebogen entsprechend online auszufiillen. Der Fragebogen wurde vom 3. August 2010

bis zum 30. September 2010 freigeschaltet.

Befragt wurde ein Sample von insgesamt 935 Bibliotheken, von denen 504 Bibliotheken
antworteten. Das Sample wurde aus drei Quellen gebildet: den Sektionsmitgliedern des dbv,
den staatlichen Fachstellen fir Blichereiarbeit und den kirchlichen Verb&nden. Dabei konnte

im Hinblick auf GroRBe wund regionale Verteilung sowohl fir die allgemeinen
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wissenschaftlichen Bibliotheken als auch fur die 6ffentlichen Bibliotheken im kommunalen
und kirchlichen Bereich Reprasentativitdt hergestellt werden; der Bereich der kleinen
wissenschaftlichen Spezialbibliotheken z.B. an Museen konnte nicht dargestellt werden.
Wenn im Weiteren von wissenschaftlichen Bibliotheken gesprochen wird, sind allgemeine
wissenschaftliche Bibliotheken und Hochschulbibliotheken gemeint.

Die folgenden Ausfuhrungen stellen einige der dabei gewonnenen Daten und Erkenntnisse
dar. Dabei werden drei Themen behandelt: 1. Umfang und Funktionen des Ehrenamts im
Bibliothekswesen; 2. Von der Akquise bis zu den Aufgaben Ehrenamtlicher und 3.
Qualitatsurteile und Image.

1. Umfang und Funktionen des Ehrenamts im Bibliothekswesen

Die folgende Tabelle gibt eine summarische Ubersicht der zentralen Ergebnisse zum
hochgerechneten Umfang des Ehrenamts in verschiedenen Bereichen des
Bibliothekswesens. Ehrenamt ist zuallererst ein Phanomen im kommunalen und im
kirchlichen Bereich. Dabei ist aufféllig, dass sich nicht einfach die absolute Menge der
Ehrenamtlichen unterscheidet, sondern die Anzahl der Ehrenamtlichen je Bibliothek sowie
die pro Bibliothek erbrachte wochentliche Arbeitszeit durch Ehrenamtliche. Gut 170.000
Wochenstunden werden im Bibliothekswesen von Ehrenamtlichen erbracht, was in etwa

einem Gegenwert von jahrlich 175 Millionen Euro entspricht.

Ubersicht 1: Umfang Ehrenamt in Bibliotheken

Gesamtzahl Ehrenamtliche 57.000 25.000 100
Ehrenamtliche pro 14,8 1.1 4.5
Bibliothek

Zeitspende pro Bibliothek 292 h 26,8 h 19,7 h
pro Woche

Monetarisierter \Wert der 175.000.000.- € jahrlich

Zeitspende
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Allerdings sagt der Umfang nichts dartber aus, wie wichtig die Ehrenamtlichen fir das
Funktionieren einer Bibliothek sind. Deshalb wurde nach der funktionalen Bedeutung des
Ehrenamts gefragt, wobei vier Antwortmdglichkeiten vorgegeben waren: Diese Stufen
wurden mit den Begriffen ,keine Funktion®, ,erganzende Funktion®, ,unterstiitzende Funktion*

und ,tragende Funktion etikettiert. Diese Begriffe sollen im Einzelnen bezeichnen:

e Die ehrenamtlich Tatigen haben eine ergénzende Funktion: Ihr Einsatz bringt
zusatzliche Angebote in die Bibliothek, die aber fir eine Erflllung der Kernaufgaben
nicht zwingend sind.

¢ Die ehrenamtlich Tatigen haben eine unterstitzende Funktion: Ihr Einsatz verbessert
das originare Dienstleistungsangebot der Bibliothek.

e Die ehrenamtlich Tatigen haben eine tragende Funktion: Ihr Einsatz macht das
originare Dienstleistungsangebot der Bibliothek tberhaupt erst mdglich.

e Die ehrenamtlich Tatigen haben keine Funktion: Blrgerschaftliches Engagement
kommt gar nicht oder ausschlie3lich in anderen Formen wie z.B. der Geld- oder
Sachspende vor.

Die folgende Grafik zeigt das hochgerechnete Ergebnis fur das Bibliothekswesen insgesamt.
Entweder geht es ohne Ehrenamtliche nicht (59%) oder es wird ganz auf Ehrenamtliche
verzichtet (25%): das sind die beiden Hauptformen. Das ergédnzende (7%) bzw.
unterstitzende Ehrenamt (9%), bei dem es in unterschiedlicher Weise um
Qualitatsverbesserung der Bibliothek, nicht aber um ihre prinzipielle Arbeitsfahigkeit geht,
kommt nur insgesamt in jeder sechsten Bibliothek vor.

Grafik 1: Funktionen des Ehrenamts
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Betrachtet man diese Funktionsverteilung getrennt nach Tragern die Bibliothek, zeigen sich
erhebliche Strukturunterschiede. Im kirchlichen Bereich ist die tragende Funktion der
Ehrenamtlichen praktisch die Regel, im wissenschaftlichen Bereich ist diese Funktion
praktisch abwesend. Dazwischen erscheint der kommunale Bereich fast wie eine Art
Kampfzone der unterschiedlichen Funktionsformen. Hier spielen das erganzende und das
unterstitzende Ehrenamt eine grof3ere Rolle als bei den anderen Tragern. Zugleich ist die
Abwesenheit von Ehrenamt in 4 von 10 Bibliotheken durchaus betrachtlich, wahrend
gleichzeitig in jeder dritten kommunalen Bibliothek ohne Ehrenamt gar kein Betrieb moglich
ist. Es ist insofern auch nicht erstaunlich, dass Diskussionen tber das Fiur und Wider des
Ehrenamts im kommunalen Bibliotheksbereich intensiver gefiihrt werden, als in den anderen

Tragerschaftsformen mit ihren viel klareren Verhéaltnissen.

Grafik 2: Funktionen nach Trégerschaft
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Die Funktion von Ehrenamtlichen fir eine Einrichtung erschopft sich aber nicht darin, was sie
zum Betrieb beitragen. Gefragt wurde deshalb auch nach mdglichen gesellschaftlichen
Funktionen, die gesehen werden. Ein Fragenblock gab die Mdglichkeit, sich zu externen
Wirkungen des Ehrenamts fir eine Bibliothek zu auf3ern. Die Frage, ob Ehrenamtliche der
Bibliothek Briicken zur Zivilgesellschaft bauen, wurde in Bibliotheken mit Ehrenamtlichen
unabhangig von der Tragerschaft mit Gberwaltigender Mehrheit bejaht, wie die nhachfolgende

Grafik dokumentiert.
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Grafik 3: Funktion: Bricken zur Zivilgesellschaft
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2. Von der Akquise bis zu den Aufgaben Ehrenamtlicher

Ehrenamtliche kommen selten von selbst, sondern der Rekrutierung von Ehrenamtlichen
geht in der Regel eine direkte Ansprache durch Organisationsangehorige voraus. Aus
Ehrenamtsuntersuchungen ist dabei die zentrale Rolle des Leitungspersonals bekannt. Dies
gilt auch im Bibliothekswesen, doch es zeigen sich erhebliche Unterschiede je nach Trager
der Bibliothek, wie aus der folgenden Grafik ersichtlich ist.

Grafik 4: Akquise durch personliche Ansprache
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Neben der personlichen Ansprache werden begleitend oder vorbereitend auch andere

Verfahren der Rekrutierung angewendet. Dabei fallen zwei Zahlengruppen besonders auf.

Zum einen ist bei allen Tragern die Nachfrage nach einer Hilfe durch eine Ehrenamtsagentur
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relativ hoch, wahrend gleichzeitig die Werbung Uber eine Bibliothekshomepage erstaunlich
gering ist. Dass Aushénge und Veranstaltungen eine grof3e Rolle spielen, durfte damit zu tun
haben, dass eine Bibliothek in der Regel Uber eigene Lokalitaten verfugt, in denen dies leicht
moglich ist.

Grafik 5: Akquise durch weitere Formen
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Nach der Akquise stellt sich die Frage nach einer Einarbeitung und Schulung der
Ehrenamtlichen. In diesem Bereich zeigt sich, wie schon bei den vorherigen Zahlen, dass
Ehrenamt im kirchlichen Bereich zur Organisationskultur auch bei Bibliotheken gehdrt. Nicht
zuletzt Uber hauptberufliche Fachstellen fir Bibliotheksarbeit wird gewdhrleistet, dass
praktisch jeder Ehrenamtliche mindestens eine Einarbeitung oder Schulung durch
hauptamtliche Bibliothekare erhalt, wahrend dies im weltlichen Bereich, in dem viel mehr

Hauptamtliche in den Bibliotheken vor Ort tatig sind, nicht ganz so selbstverstandlich ist.

Ubersicht 2: Einarbeitung und Schulung

Mindestens ein 94% 69% 69%
hauptamtlicher
Input

Mindestens ein 83% 53% 8%
ehrenamtlicher
Input

Weder noch 3% 16% 23%
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Hinzu kommt im kirchlichen Bereich noch eine Schulung in 83% der Bibliotheken durch
Ehrenamtliche, was im kommunalen Trégerschaftsbereich schon 53% wund im
wissenschaftlichen Feld auf marginale 8% bei den Bibliotheken fallt, in denen Ehrenamtliche
tatig sind.

Doch nicht nur in der Systematik der Einarbeitung und Schulung, sondern ebenso in der
Form der personalen Einbindung zeigen sich deutliche Unterschiede. Die
Ehrenamtssteuerung wird im kirchlichen Bereich hauptsachlich durch ehrenamtliche
Koordinatoren realisiert, wahrend schriftlich fixierte Vereinbarungen, wie sie insgesamt zum
Beispiel vom dbv empfohlen werden, nur in jeder 20. Bibliothek angewendet werden. Ganz
anders sind die Verhdaltnisse im wissenschaftlichen Bereich, in dem schriftliche
Vereinbarungen das A und O zu sein scheinen, erganzt teilweise durch hauptamtliche
Koordinatoren. Im kommunalen Bereich kommen schriftliche Vereinbarungen, ehrenamtliche
und hauptamtliche Koordinatoren vor, ohne dass eine dieser Formen als dort gewahlter
Konigsweg erscheint.

Grafik 6: Einbindung und Betreuung
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Eine wichtige Dimension im Management von Ehrenamtlichen ist diejenige der Anerkennung
ihres Beitrages zum Erfolg einer Organisation. Zugleich gibt die Art der Anerkennung auch
Auskunft daruber, welches Verstandnis der Motive von Ehrenamtlichen unterstellt bzw.
nachgefragt wird. Im kirchlichen Bereich sind nichtmonetare Leistungen und symbolische
Anerkennung die hauptformen, mit denen den Ehrenamtlichen gezeigt wird, wie wertvoll ihre
Arbeit fir die Bibliothek ist. Noch nicht einmal in jeder dritten Bibliothek gibt es auch
monetare Formen in Form pauschaler Aufwandsentschadigungen oder Kostenerstattungen.
Im weltlichen Bereich spielt die symbolische Anerkennung die geringste Rolle und ist deutlich
unwichtiger als die monetare Erstattung von Kosten bzw. die Zuwendung pauschaler

Aufwandsentschadigungen.
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Grafik 7: Anerkennung
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Betrachtet man die konkreten Téatigkeiten, die Ehrenamtliche in Bibliotheken erfiillen, zeigt
sich insgesamt eine weitgehende Abwesenheit Kkurzfristiger, projektorientierter
Engagements. Vorherrschend sind, teilweise mit Werten nahe 100%, Tatigkeiten, die sich
auf die Gewahrsleistung von Offnungszeiten und auf Dimensionen der Betreuung und
Nutzung der Bibliotheksbestéande beziehen. Entsprechend langfristig sind die Verweildauern
der Ehrenamtlichen. Diese liegt bei Gber einem Jahr in 99% der kirchlich getragenen, in 92%
der kommunal betriebenen und in 83% der wissenschaftlichen Bibliotheken mit
Ehrenamtlichen. Neben bestandorientierten Arbeiten stellen Leseférderung und
Veranstaltungen im kommunalen und kirchlichen Bereich gut erschlossene Arbeitsgebiete
von Ehrenamtlichen dar (ca. 2/3 bis % der Bibliotheken). Fund- und Friendraising, aber auch
Internetdienste sind dagegen noch Aufgaben, bei denen das Potenzial Ehrenamtlicher bisher
wenig zur Geltung kommt. Trotz der allseits beklagten Finanzknappheit gibt nur jede zehnte
Bibliothek in kommunaler Tragerschaft an, fur Friend- und Fundraising auch auf
Ehrenamtliche zu zahlen — im kirchlichen Bereich tut dies immerhin jede dritte Bibliothek,

was aber auch steigerbar erscheint.
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3. Qualitatsurteile und Image

Von besonderem Interesse sind die Ergebnisse der Befragung zu den Themen
Qualitatsurteile und Image des Ehrenamts in Bibliotheken. Hierzu konnten sich sowohl
Bibliotheken mit Ehrenamtlichen als auch solche ohne Ehrenamtliche &ufl3ern. Letztere
driicken damit implizit auch Griinde aus, warum es in ihrer Bibliothek keine Ehrenamtlichen
gibt, wie sich im Vergleich der Antworten zeigen wird.

Abgesehen teilweise vom wissenschaftlichen Bibliotheksbereich, herrscht in Bibliotheken mit
Ehrenamtlichen eindeutig die Uberzeugung vor, dass diese das Image der Bibliothek
verbessern, die Kundenzufriedenheit erhéhen und die Qualitat der Bibliothek heraufsetzen —
wobei letzteres mit 61% und 73% etwas geringer ausfallt als die Werte fir
Kundenzufriedenheit und Image. Zugleich haben 4 von 5 Bibliotheken nicht den Eindruck,
dass sie fur diese positiven Resultate einen unverhaltnismafig hohen Schulungsaufwand

treiben missten.
Grafik 8: Bibliotheken mit Ehrenamtlichen
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Vergleicht man nun diese Zahlen mit den Antworten aus Bibliotheken, die gar keine
Ehrenamtlichen haben (wobei mangels Masse der kirchliche Bereich ausféllt), wird doch klar
ersichtlich, dass dies auch mit einem negativen Erwartungshorizont zu tun hat.
Imageverbesserung, Kundenzufriedenheit, Qualitatsverbesserung werden nur von einer
verschwindenden Minderheit der Bibliotheken als Potenzial vermutet. Offenkundig wird
zugleich ein UbermaRiger Schulungsaufwand unterstellt. Insofern ist es durchaus stimmig,

dass es dann keine Ehrenamtlichen in diesen Bibliotheken gibt.
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Grafik 9: Bibliotheken ohne Ehrenamtlichen
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Das Handeln und die Entwicklung einer Organisation leiten sich aber nicht nur aus ihrer
Mission und deren Erflllung her, sondern ebenso aus Griinden der Selbsterhaltung. Fir
diese kann es wichtiger sein, was Entscheider und Geldgeber erwarten bzw. welche
Interessen hauptamtlich Beschéftigte haben. Bei der Frage, ob bei diesen Themen
Ehrenamtliche fir die Bibliothek eher von Vorteil sind oder nicht, unterscheiden sich die
Antworten zwischen Bibliotheken mit und ohne Ehrenamtlichen. In 4 von 5 Bibliotheken mit
Ehrenamtlichen wird kein negativer Beschaftigungseffekt gesehen. Die durchgangige
Prasenz von Ehrenamtlichen im kirchlichen Bereich erklart sich auch daraus, dass dort dies
als Erwartung des Unterhaltstragers gesehen wird — letzteres ist im kommunalen Bereich mit
51% deutlich geringer verbreitet und im wissenschaftlichen Bereich fast abwesend. Im
kommunalen wie im kirchlichen Bereich glaubt man zudem in annéhernd jeder zweiten bzw.
dritten Bibliothek, dass Ehrenamtliche auch unmittelbar den Einfluss der Bibliothek auf

Entscheider verbessern.

Grafik 10: Bibliotheken mit Ehrenamtlichen
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All diese Uberzeugungen sinken drastisch in den Keller bei den Bibliotheken, in denen keine
Ehrenamtlichen tatig sind. Dabei ist besonders instruktiv, dass die Aussage, dass
Ehrenamtliche in der Bibliothek vom Unterhaltstrdger erwartet werden, im kommunalen
Bereich von 51% auf 8,6% fallt: Ohne Zweifel ist dies als eine kritische Variable fir das
Vorhandensein oder Fehlen von Ehrenamtlichen zu sehen. Dabei fallt zugleich auf, dass
durchaus in 6 von 10 Bibliotheken die Uberzeugung herrscht, dass der Unterhaltstrager so
Geld sparen konnte. Proaktive Solidaritdt mit den Ressourcen des Unterhaltstragers, also
etwa Kommune oder Universitat, sieht vielleicht etwas anders aus. Da dort zugleich die
Uberzeugung deutlich geringer ausgepragt ist, dass Ehrenamt nicht zu Lasten von
Beschaftigung geht, kann man als einen wesentlichen Grund die Uberzeugung vermuten,
dass die Geldsparmdglichkeit fir den Unterhaltstrdger im Einsparen von Personalmitteln

gesehen wird.

Grafik 11: Bibliotheken ohne Ehrenamtlichen
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Neben solchen Detailfragen wurde den Bibliotheken auch die Mdoglichkeit zu einer
schulmé&Rigen Bewertung vom Nutzen und Nachteil des Ehrenamts fur Bibliotheken
gegeben. Diese werden in der folgenden Tabelle getrennt nach Tragern und nach
Bibliotheken mit und ohne Ehrenamt bzw. mit und ohne Hauptamtliche dargestellt. Dabei
zeigt sich, dass die Bibliotheken mit Ehrenamtlichen einen Notendurchschnitt von 1 bis 2
vergeben, also sehr gut bis gut, und zwar unabhangig davon, ob es sich um Bibliotheken
handelt, in denen Haupt- und Ehrenamtliche zusammen arbeiten oder nur Ehrenamtliche

tatig sind.

Nicht Uberraschend nach den bisherigen Ausfiihrungen sind dagegen die Noten, die von
Bibliotheken ohne eigene Ehrenamtliche Uber Ehrenamtliche in Bibliotheken gegeben

werden: Hier nahert man sich der Durchschnittsnote 4, also ausreichend an.
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Ubersicht 3: Durchschnittsnoten fiir Ehrenamt in Bibliotheken

Ehrenamtliche
Bibliotheken ohne

1,31 1,55 Entfallt
Hauptamt in der
Bibliothek
Haupt- und Ehrenamt
in der Bibliothek 133 1.71 1.02
gleichzeitig
Bibliotheken ohne Entfallt 3,81 3,7
Ehrenamt

Fir Bibliotheken in kommunaler Tragerschaft mit hauptamtlichem Personal kann ein guter
Vergleich zwischen der Notengebung in Bibliotheken mit und solchen ohne Ehrenamt
angestellt werden.

Fast 9 von 10 hauptamtliche Bibliotheken vergeben fir Bibliotheken mit Ehrenamtlichen die
Note 1 oder 2 — wéahrend jede 4. Bibliothek ohne Ehrenamtliche stattdessen sogar die Note 5

oder 6 vergibt.

Ubersicht 4: Nur kommunale hauptamtliche Bibliotheken

Hauptamtliche Hauptamtliche
Bibliotheken mit| Bibliotheken
Ehrenamt Ehrenamt

Note 1 + 2

Note 3 + 4

Note 5 + 6
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4. Fazit

Ehrenamt in Bibliotheken ist in Deutschland ein wichtiges Phdnomen, das sich aber in
Auspragung, Umfang, Struktur und Wahrnehmung nach einer Reihe von Variablen
ausdifferenziert. So korrelieren eine hohe Wertschatzung von Ehrenamt und Vorhandensein
von Ehrenamt positiv, wahrend negative Wertschatzung und Abwesenheit von Ehrenamt
ebenso miteinander korrelieren. Bei Bibliotheken in kirchlicher Tragerschaft ist das Ehrenamt
Teil der Organisationskultur, in kommunaler Tragerschaft sind die Verhdaltnisse dagegen
heterogen. Im Bereich der allgemeinen wissenschaftlichen Bibliotheken und der
Universitatsbibliotheken spielt das Ehrenamt keine wirkliche Rolle. Nicht nur dort, sondern
auch im kommunalen und ebenso im kirchlichen Bereich konnten zugleich einzelne
Dimensionen mit mal mehr, mal weniger hohem Entwicklungspotenzial identifiziert werden,
wie zum Beispiel eher projektorientierte Ehrenamtlichkeit oder Friend- und Fundraising. Das
kunftige Entwicklungspotenzial des burgerschaftlichen Engagements lasst sich gerade auch
in Form von erganzendem oder unterstitzendem bulrgerschaftlichen Engagement
entwickeln, um Dienstleistungen zu erweitern oder zu erproben. Bibliotheken, die einen
Einsatz von Ehrenamtlichen vor allem in den Bereichen Mobiler Bucherdienst (7,6%), Fund-
/Friendraising (6,0%) und Internetdienste (5,3%) planen, gehen in diese Richtung.
Erganzendes bzw. unterstlitzendes blrgerschaftliches Engagement eignet sich zudem fir
das Ausprobieren neuer Wege und Dienstleistungen, aber auch Vernetzungen mit Akteuren

aus Zivilgesellschaft und Wirtschatft.
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[ll. Burgerschaftliches Engagement und WWW:

Empirische Orientierung

Der Text beruht auf einem Vortrag, der auf der Fachtagung ,Birgerschaftliches Engagement
im WorldWideWeb* der AWV — Arbeitsgemeinschaft fir wirtschaftliche Verwaltung e.V. am
27. September 2011 in Berlin gehalten wurde. Dieser Beitrag, der auch Teil der publizierten

Tagungsdokumentation sein wird, erscheint mit freundlicher Genehmigung der AWV.

Birgerschaftliches Engagement (in der Folge BE)' und Web, da erscheinen heute vor dem
geistigen Auge spektakulare Kontexte zivilgesellschaftlicher Proteste und der Herstellung
von Offentlichkeit, wie etwa der arabische Frihling. Am Spektakularen anschlieRende
Reflexionen laufen allerdings Gefahr, das, was im Ausnahmezustand passiert, zu einem
Mal3 und MaR3stab des Normalen und Alltdglichen zu machen. An solch einem Mal3 muss
nicht nur jede Alltagsrealitdt scheitern, in der sich Menschen fur gewoéhnlich einrichten,
sondern es bleibt auch unverstandlich, wie aus diesem Alltag heraus dann doch auch
gelegentlich ein Ausnahmezustand mit einer engagierten Zivilgesellschaft entsteht, welche

Form diese annimmt und welcher Mittel sie sich bedient.

Seit etwa einem halben Jahr bin ich ehrenamtlich Mitglied im Jugendausschuss des Berliner
Tischtennisverbandes. Bei diesem werden mittlerweile viele Aktivitaten vor allem oder
ausschlief3lich Uber das Web abgewickelt. Umlaufbeschliisse werden per eMail getétigt.
Turnierergebnisse oder Ausschreibungen sind vollstandig bzw. sicher nur noch lber das
Web zuganglich. Der gesamte Mannschaftsspielbetrieb wird Uber das Web gesteuert. Noch
werden einige Vorgange auch zuséatzlich Uber Papier und Briefkasten geregelt, aber das
auch nur, weil nicht alle Funktionare auf Vereinsebene Uber einen entsprechenden Zugang
zum Medium verfugen. Zwar nicht der Verband, aber doch einzelne Spieler, Trainer und
Vereine sind zudem Uber Formen des Web 2.0 vernetzt und tauschen sich bei Facebook,
unabhangig von jeweiligen Vereinszugehorigkeiten oder Funktionsebenen, Uber alles aus,

was mit Tischtennis und Tischtennisvereins- und verbandspolitik zu tun hat.

Hier, in solchen Alltagszusammenhangen bilden sich die Kompetenzen und Strukturen
heraus, die unter anderen Umstdnden eine erstaunliche Kraft entwickeln. Im folgenden
Beitrag geht es darum, Spuren des alltdglichen Verhdltnisses von BE und Internet WWW
aufzuzeigen, soweit diese mit Material aus empirisch ausgelegten Studien dargestellt werden

kénnen. Dabei sollen drei Fragen beantwortet werden:
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= 1. Halt Web vom BE ab?
= 2 |stdas Web ein Hilfsmittel fliir BE?

= 3, Gibt es ein BE 2.0?

1. Halt Web vom BE ab?

Im Mai 2011 erschien der Endbericht des Deutschen Jugendinstituts (DJI) und der TU
Dortmund zu einem Forschungsprojekt zum Thema ,Jugendliche Aktivitdten im Wandel.
Gesellschaftliche Beteiligung und Engagement in Zeiten des Web 2.0.“ Im Rahmen dieses
vornehmlich als Sekunddranalyse angelegten Projektes wurde auch eine empirische
Erhebung gemacht, die den kryptischen Namen ,AID:A — Zusatzerhebung Engagement 2.0
tragt. Diese Erhebung erganzt die altere DJI-Erhebung ,Aufwachsen in Deutschland:
Alltagswelten (AID:A)“. Neben dem Freiwilligensurvey erlauben es Ergebnisse aus dieser
Zusatzerhebung, Antworten auf die gestellten Fragen zu geben. Der fokussierte Blick auf die
Nachwachsenden geht dabei von der Vermutung aus, dass dort Web, eMail und Co jenen
Grad an Allgemeinbildung und alltagspraktischem Handeln erhdlt, der in naher Zukunft die

gesellschaftliche Praxis pragen wird.

Wie der Freiwilligensurvey unterscheidet die Studie ,AID:A — Zusatzerhebung Engagement
2.0“ zwischen nicht aktiven, aktiven und engagierten Personen. Aktive sind solche Personen,
die an Aktivitaten einer Organisation oder Gruppe teilnehmen, ohne sich selbst dartber
hinaus fir diese Einrichtung zu engagieren. Die Aktiven spielen also in einer Mannschatft mit,
machen aber nichts dafiir, dass diese Mannschaft zum Beispiel an einem Spielbetrieb
teilnehmen kann, Verbandsgebihren entrichtet werden, Spielerpasse beantragt werden usw.
Letzteres ist halt Sache der Engagierten. Die Nicht-Aktiven hingegen machen noch nicht mal

mit.

Vergleicht man nun die subjektive Einschatzung der Internetnutzung bei diesen drei
Gruppen, zeigt sich ein aufschlussreicher Befund. Zwischen Aktiven und Engagierten gibt es
bei diesem Aspekt keinerlei signifikanten Unterschied, wohl aber zwischen diesen beiden
Gruppen und den Nicht-Aktiven: Unter den Nicht-Aktiven sind doppelt so viel selten bis nie
im Internet unterwegs. Anders gesagt: Internetabstinenz und BE gehdren bei Jugendlichen

nicht zusammen.
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Internetnutzung von engagierten, aktiven und nicht aktiven Jugendlichen
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Quelle: AID:A Zusatzerhebung Engagement 2.0; 20102

Fur die Frage, ob das Web vom BE abhalt ist allerdings nicht die Haufigkeit der Nutzung
entscheidend. Mit einem Smartphone und anderen mobilen Geraten, die nicht zuletzt bei
jungen Menschen beliebt sind, lasst sich zunehmend leichter und komfortabler von Uberall
her das Internet nutzen, vom Bus oder Schulhof aus, beim Einkaufen oder Rumwarten: je
nach Altersgruppe der jugendlichen geben zwischen 20% und 25% dies als einen ihrer
Internetzugange an. Der eigentlich kritische Faktor fir BE ist insgesamt im zeitlichen
Nutzungsumfang zu sehen. Dieser wurde in der Studie abgefragt, indem drei
Wahlmoglichkeiten vorgegeben wurden: unter 2 Stunden t&glich, 2-4 Stunden und mehr als
vier Stunden. Da sich dabei auch erhebliche Unterschiede zwischen den Geschlechtern
zeigen, werden diese im Folgenden getrennt betrachtet.

Bei den ménnlichen Jugendlichen schélt sich bei den Nicht-Aktiven eine Dichotomie heraus.
Obwohl es in dieser Gruppe die hochste Zahl an Nichtnutzern gibt, gibt es dort zugleich auch
mit 27% den mit Abstand héchsten Anteil an jungen Menschen, die taglich Gber 4 Stunden
im Web verbringen. Daran kann man die Vermutung anschlieRen, dass darunter einige
Personen sein mogen, die schlicht von den diversen Mdglichkeiten des Webs (Spiele, Musik,
Bilder, Kommunikation usw.) so gefesselt sind, dass sie fur BE schon gar nicht mehr Zeit und
MulRe finden. Vergleicht man allerdings die Gruppe der ménnlichen Engagierten mit
derjenigen der Aktiven, so stellt man fest, dass bei den méannlichen Engagierten die Gruppe
der Power-User mit tiber 4 Stunden am Tag zwar deutlich geringer als bei den Nicht-Aktiven,
aber doch signifikant hoher als bei den Aktiven ist. Intensive Webnutzung und BE scheint

also gut miteinander zu koppeln zu sein.
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Kritischer Faktor Nutzungsumfang bei mannlichen Jugendlichen
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Kritischer Faktor Nutzungsumfang bei weiblichen Jugendlichen
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Weibliche Jugendliche nutzen quer durch alle Aktivitatsgruppen das Internet deutlich
geringer. Bei den Méadchen ist es allerdings so, dass die Nicht-Aktiven das Internet deutlich
mehr nutzen als die engagierten und aktiven Madchen. Im Unterschied zu den engagierten
Jungen ist bei den engagierten Madchen gerade nicht festzustellen, dass sie im Vergleich zu
den Aktiven bei den Power-Usern Uberwiegen. Im Gegenteil stellen die engagierten
Méadchen bei der Nutzergruppe unter 2 Stunden mit 71% mit Abstand den héchsten Anteil.
Das konnte ein Indiz dafur sein, dass sich ihr Engagement auf Tatigkeiten erstreckt, fur die
ein zusatzlicher, nitzlicher Einsatz der Moglichkeiten des Internets nicht vorhanden ist.

2. Ist das Web ein Hilfsmittel fir BE?

Als das Web aufkam, wurde es schnell als Ort entdeckt, in dem man fir das eigene
Anliegen, die eigene Organisation oder das eigene Unternehmen werben kann. Das Web 1.0
zeichnete sich durch eine Vielzahl an Litfa3saulen im Internet aus, an denen Einrichtungen
ihre Selbstdarstellungen und Kontaktmoéglichkeiten klebten. Auch aktuell ist dies eine
wichtige Dimension vieler Webaulftritte. Insofern ist es naheliegend zu fragen, in welchem
MalRe das Internet dazu anregt, einer Organisation beizutreten. Dabei lasst sich feststellen,
dass vom Heimatverein bis zur politischen Initiative erfolgreich um den Eintritt in ihre

jeweilige Organisation im Internet geworben wird.

Allerdings zeigt sich dabei ebenso, dass diese Bedeutung umso wichtiger wird, je weniger
die Organisation in einem engen regionalen Kontext steht. Umweltschutzgruppen und
Initiativen im Bereich Politik und Menschenrechte akquirieren Uberproportional viele Junge
Uber das Internet, wahrend etwa der Weg in den lokalen Sportverein anders vermittelt ist.
Nur 9% haben diesen Einstieg Uber das Internet gefunden, obwohl in der Stichprobe weit
Uber 50% Mitglied in einem Sportverein sind. So oder so ist das Internet erkennbar ein
Hilfsmittel fir BE, insofern es insgesamt zum Einstieg in Organisationen beitragt und dabei
insbesondere fur Uberregional ausgerichtete Organisationen mit Uberregionalen Themen
eine herausragende Bedeutung hat. Im Internet ist der Regenwald genauso nah wie der
Dorfanger vor der Haustur. Die Weltgeschichte wird Uber das Internet lokal — davon
profitieren naturgemald diejenigen am meisten, die ansonsten in der lokalen ersten Welt

keinen unmittelbaren Anknipfungspunkt hatten.
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Rolle des Internets flr Einstieg in Dritter-Sektor-Organisation bei Jugendlichen
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Dieser Befund bedeutet aber nicht, dass sich der Einsatz des Internets bei den Engagierten
in den jeweiligen Aktivitatsfeldern in der Folge ebenso eindeutig unterscheiden wirde. Zwar
lasst sich nur fur den politischen Bereich eine Quote von 100% konstatieren, doch auch in
allen anderen Feldern nutzen zwischen71% und 86% der Engagierten das Internet fir ihr
BE. Dabei zeigt sich zwischen Heimatverein, Freiwilliger Feuerwehr und Umweltschutz de
facto kein signifikanter Unterschied. Besonders aufféllig ist dabei der Abstand zwischen der
geringen Bedeutung des Internets fir den Einstieg in einen Heimat-, Blrger- oder
Schitzenverein mit 4% der befragten Jugendlichen und der hohen Bedeutung fir das BE in
diesen Organisationen mit 82%. Das Internet ist ein Hilfsmittel fir BE, aber anscheinend gar
nicht erstrangig mit dem priméren Ziel der Mitgliedergewinnung.
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Nutzung des Internets flr Engagement bei Jugendlichen in einzelnen Feldern

« 1 1 1 |1 1 | | i
Heimat-, Blrger- oder Schitzenverein | | | | | | | 82
Sportverein 71
I
Kirchliche oder religiose Gruppe | | | | | | | | )74
Freiwillige Feuerwehr, Technisches Hilfswerk, DLRG | | | | | | | | ' 84
Gesangsverein, Musikverein, Theatergruppe | | | | | | | | l 76
Sonstiges b7y
i I I
Umweltschutzgruppe oder -organisation ) 86
T .
Initiative im Bereich Politik, Menschenrechte o.A. I/ I/ I/ I/ I/ I/ I/ I/ I/ ' 100
0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Quelle: AID:A Zusatzerhebung Engagement 2.0; 2010°

Die Nutzung des Internets durch Engagierte fir BE-Zwecke war auch ein Thema im
Freiwilligensurvey, der zuletzt 2009 durchgefiihrt wurde, wobei dort der Fokus auf der
gesamten Bevdlkerung ab 14 Jahren liegt. Damit kommen auch jene Bevolkerungsgruppen
in den Blick, die insgesamt weniger Umgang mit dem Internet haben. Am meisten wird
danach das Internet von Engagierten fir die Beschaffung von Informationen genutzt
(Zuwachs von 44% auf 49%, also um knapp 11%). Deutlich gewachsen ist die Nutzung des
Internets fir die Organisation und Abwicklung alltdglicher Arbeit. Der Anstieg von 24% auf
31% entspricht einem Wachstum von 30% innerhalb von nur finf Jahren - dieses Wachstum
wird aber noch Ubertroffen von der Dimension, die am deutlichsten dem Web 2.0 zuzuordnen
ist, némlich dem Netzwerken. Der Anstieg von 20% auf 28% entspricht einem Wachstum um
40%! Gerade angesichts dieser Wachstumszahlen ist die faktische Stagnation der Nutzung
des Internets mit dem Ziel, auf die eigene Organisation aufmerksam zu machen, besonders

bemerkenswert.

Ohne Zweifel kann man die Frage, ob das Web als ein Hilfsmittel fir BE genutzt wird, mit
einem eindeutigen Ja beantworten. Zugleich lasst sich festhalten, dass diese Nutzung in den
letzten funf Jahren zugenommen hat und auch aus gerontologischen Grinden durch das
Nachriicken jingerer Generationen weiter zunehmen wird. Dabei hat das Internet 1.0 mit
seinen LitfalBsdulen zur Mitgliedergewinnung seinen Zenit gehabt. Dafir haben das
Organisationsmanagement und das Management sozialer Beziehungen Uber das Internet fur

BE an Bedeutung gewonnen.
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Nutzung des Internets durch Engagierte flr BE-Zwecke

Kontakte, Netzwerken

Aufmerksamkeit fir Organisation

Info- und Meinungsaustausch

Organisation, Abwicklung laufende Arbeit m 2009

m 2004
Infos beschaffen

BE-Internetnutzer

Internetananschluss

Quelle: FWS 2009’
3. Gibt es ein BE 2.0?

Schon der vorherige Abschnitt gab einen Hinwies darauf, dass das Internet nicht nur fir BE
genutzt wird, sondern dass sich auch die Art der Nutzung fiir BE andert. Die Frage, ob es ein
BE 2.0 gibt, reicht allerdings weiter. Sie zielt darauf ab, ob es spezielle
Engagementaktivitdten gibt, die nur in und durch das Internet mdglich sind und die es
gerechtfertigt erscheinen lassen, einen eigenen Engagementtypus zu postulieren. In der
AID:A Zusatzerhebung Engagement 2.0 wurden Jugendliche auch nach ihren
internetspezifischen Aktionsformen befragt. Unterscheidet man die Antworten nach politisch
interessierten und politisch nicht interessierten Jugendlichen, lasst sich ein spezieller

netzbezogener Aktivistentyp zumindest bei politisierten Jugendlichen erkennen.

Gewiss kann man sagen, dass der Unterschied zwischen einer online-Petition und einer in
Papier nur das Tragermedium sei. Doch schon der Aufruf und die Teilnahme an einem
Flashmob (in der Regel mit politischem Kontext) stellt eine origindre Verbindung von der
Welt im Netz und der Welt drumherum dar, der es in einer Welt ohne Internet an einem
Analogon mangelt — immerhin jeder vierte politisierte Jugendliche zahlt dies zu seiner jungen
Lebenserfahrung. Und ob die Blockade einer Webseite durch Massenmails tatsachlich im
Prinzip das Gleiche wie die physische Blockade einer Zugangsstraf3e zu einem Lager oder
einem Verlagshaus ist, darf ebenso bezweifelt werden wie die Parallelitat von Online- und
Offline-Wahlkampf. Die Zahlen indizieren das Vorhandensein und die erwartbare

Ausdehnung eines weborientierten und webbasierten Engagementtypus.
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Aktionsformen von Jugendlichen im Netz

Webseite mit Massenmails blockiert
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online-Wahlmampf unterstitzt

online-Demo, Mailing-Aktion ® politikinteressiert

online-Petition

0 10 20 30 40 50

Quelle: AID:A Zusatzerhebung Engagement 2.0; 2010°

Dieser Netzaktivist kann als Kommunikativer Interventionist bezeichnet werden. Mit
Massenmails und online-Demos interveniert er in der Welt des Internets, doch mit
Flashmobs, Online-Petitionen oder Online-Wahlkampfen zielt er ebenso auf die sogenannte
reale Welt ab und tragt so auch dazu bei, dass diese Unterscheidung selbst an Plausibilitat
zunehmend verliert. Neben dieser politisierten Nutzung des Internets zeichnet sich zugleich
ein weiter BE-Raum ab, in dem viele Engagierte jenseits aller Politik das Internet fir ein
besseres Management ihrer Organisationen und fir eine bessere soziale Vernetzung

nutzen.

' BE wird im Anschluss an die Enquete-Kommission Zukunft des biirgerschaftlichen Engagements in
einem weiten Sinne verstanden: ,Burgerschaftliches Engagement ist eine freiwillige, nicht auf das
Erzielen eines personlichen materiellen Gewinns gerichtete, auf das Gemeinwohl hin orientierte,
kooperative Téatigkeit. Sie entfaltet sich in der Regel in Organisationen und Institutionen im 6ffentlichen
Raum der Birgergesellschaft. Selbstorganisation, Selbstermachtigung und Birgerrechte sind die
Fundamente einer Teilhabe und Mitgestaltung der Burgerinnen und Birger an
Entscheidungsprozessen.“ Enquéte-Kommission Zukunft des Birgerschaftlichen Engagements des
14. Deutschen Bundestags, Bericht Birgerschaftliches Engagement: auf dem Weg in eine
zukunftsfahige Burgergesellschaft, Schriftenreihe Bd. 4, Opladen 2002, S. 90.

2 Forschungsverbund Deutsches Jugendinstitut und TU Dortmund, Jugendliche Aktivitdten im Wandel.
Gesellschaftliche Beteiligung und Engagement in Zeiten des Web 2.0, Endbericht, Dortmund 2011, S.

75.

*Ebd., S. 76.

*Ebd., S. 76.

°Ebd., S. 83.

° Ebd., S. 90.

" TNS Infratest Sozialforschung, Hauptbericht des Freiwilligensurveys 2009. Ergebnisse der
reprasentativen Trenderhebung zu Ehrenamt, Freiwilligenarbeit und Birgerschaftlichem Engagement,
Minchen 2010, S. 242ff.

®A.a.0.,S.107.
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