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4. „Under pressure …!?“ – Biografische 
Orientierungen von Wissenschaftlerinnen  
in Beruf, Partnerschaft und Familie 

Johanna Hess & Lisa Pfahl 

„Denn es ist außerordentlich gewagt für einen jungen Gelehrten, der keinerlei Vermögen 
hat, überhaupt den Bedingungen der akademischen Laufbahn sich auszusetzen. Er muß 
mindestens eine Anzahl Jahre aushalten können, ohne irgendwie zu wissen, ob er nachher 
die Chancen hat, einzurücken in eine Stellung, die für den Unterhalt ausreicht“ (Weber 
1992 [1919]: 72). 

Auch wenn der oben genannte junge Gelehrte – dank Öffnung der Hoch-
schulen für Frauen – inzwischen immer häufiger auch die junge Gelehrte sein 
könnte, besitzt Webers Beschreibung des Wissenschaftlerdaseins auch fast 
hundert Jahre später noch Aktualität: Nach einer Phase der Vergesellschaf-
tung der Universitäten und des Berufs des Wissenschaftlers in der Mitte des 
20. Jahrhunderts (vgl. Mittelstraß 2006) ist die Situation vieler Wissenschaft-
ler und Wissenschaftlerinnen in der Gegenwart durch prekäre Karriere- und 
Lebensbedingungen gekennzeichnet. Diese Prekarität erschwert durch eine 
hohe Unsicherheit in der Beschäftigung, lange Qualifikationsphasen und 
variierende Verlaufsmuster vielfach die Karriere- und Lebensplanung der 
betroffenen Personen und ihrer Partner bzw. Partnerinnen. Die Organisation 
Hochschule funktioniert dabei nach wie vor als „Ausleseapparat“ (vgl.  
Weber 1992 [1919]). Verglichen mit den vielen Promotionen und Habilita-
tionen gibt es nur wenig dauerhafte Positionen im Wissenschaftssystem (vgl. 
Engler 2003). Die wissenschaftliche Karriere bleibt damit für alle Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen eine riskante und entbehrungsreiche 
Unternehmung auf dem Weg zur Professur (vgl. Kahlert 2010). Doch inwie-
fern stellen Wissenschaftskarrieren für Frauen ein besonderes berufsbiografi-
sches Wagnis dar, und welche Bedeutung nehmen Beruf, Partnerschaft und 
Familie dabei ein? 

Ziel dieses Beitrags ist es, die berufliche Orientierung von Frauen in der 
Wissenschaft im Wechselspiel von familiären und institutionellen Ereignis-
sen zu untersuchen und deren Bedeutung für die Karriereverläufe genauer zu 
bestimmen.  
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Dazu wurden problemzentrierte qualitative Interviews mit Wissenschaft-
lerinnen und Interviews mit ihren Lebenspartnern sozialwissenschaftlich-
hermeneutisch ausgewertet. Es wurden die Karriereverläufe von Wissen-
schaftlerinnen auf der Grundlage ihrer (Selbst-)Beschreibungen rekonstruiert 
und mit der Perspektive der Partner auf das berufliche Handeln der Frauen 
ergänzt. Die vorliegenden Fallbeschreibungen zeigen, wie sich die Wissen-
schaftlerinnen bei wichtigen beruflichen oder familiären Weichenstellungen 
orientieren und inwiefern ihre Berufs- und Lebensverläufe durch Aushand-
lungen mit dem Partner oder durch institutionell vorgegebene berufliche 
Gelegenheiten beeinflusst sind. Die Institution Hochschule mit ihrer konkre-
ten organisatorischen Verfasstheit stellt dementsprechend ein wichtiges Kon-
textwissen für die Interpretation der Selbstauskünfte von Wissenschaftlerin-
nen dar. Im Folgenden wird deshalb das Wissenschaftssystem mit seiner 
institutionellen und symbolischen Ordnung auf der Grundlage des For-
schungsstands beschrieben. Im Zentrum des Beitrags stehen ausgewählte 
Fallbeschreibungen und eine vergleichende Diskussion der je nach Partner-
schaft und institutionellen Gelegenheiten unterschiedlichen beruflichen  
Orientierungen der Frauen in der Wissenschaft. Die empirische Analyse 
zeigt, wie Frauen und ihre Partner berufliche Anforderungen antizipieren und 
auf welche Weise sie diese in die gemeinsame Karriere- und Lebensplanung 
einbeziehen. 

4.1 „Under pressure …!?“ – Frauen in der Wissenschaft 

Die geringe Anzahl von Professorinnen an Universitäten weist darauf hin, 
dass das Wissenschaftssystem kein geschlechtsneutraler Ort ist und die Orga-
nisation der Auslese von (jungen) Wissenschaftlern und Wissenschaftlerin-
nen nicht unabhängig vom Geschlecht verläuft (vgl. z. B. Acker 1990; Hess/ 
Rusconi/Solga 2011a; Krais 2000; Zimmer/Krimmer/Stallmann 2007). Wis-
senschaftlerinnen unterliegen stärker als ihre männlichen Kollegen Selek-
tionsprozessen auf dem Weg zur Professur und haben deutlich geringere 
Chancen als Männer, dauerhaft in der Wissenschaft zu verbleiben (vgl. Metz-
Göckel/Selent/Schürmann 2010; Solga/Pfahl 2009).  

Bei ihrer Beschäftigung an den Hochschulen oder Forschungsinstituten 
sind Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen mit vielfältigen Arbeits- und 
Aufstiegsanforderungen konfrontiert, wie sie in Forschung und Lehre gestellt 
sowie berufskulturell vermittelt werden. Aufgrund vergeschlechtlichter Orga-
nisationsstrukturen (vgl. Acker 1990) werden die an Universitäten von Frau-
en und Männern vollbrachten beruflichen Leistungen unterschiedlich bewer-
tet (vgl. Beaufaÿs 2003, 2004; Krais 2000). Die daraus resultierende unglei-
che berufliche Positionierung von Frauen und Männern in der Wissenschaft 
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war bereits Gegenstand zahlreicher Untersuchungen (vgl. u. a. Hess/Rusconi/ 
Solga 2011a; Matthies 2006; Solga/Pfahl 2009; Zimmer/Krimmer/Stallmann 
2007). Die beruflichen und familiären Orientierungen von Wissenschaftlern 
und Wissenschaftlerinnen auf dem Weg zur Professur sind hingegen kaum 
erforscht. So ist weitgehend unbekannt, wie Wissenschaftlerinnen die im 
Berufs- und Lebensverlauf an sie gerichteten, zum Teil widersprüchlichen 
Anforderungen von Beruf und Partnerschaft biografisch be- und verarbeiten 
und welche Bedeutung ihre berufliche Orientierung für Selektionsprozesse 
im Karriereverlauf hat.  

Wie junge Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen ihre Karrierechan-
cen an Universitäten und außeruniversitären Forschungseinrichtungen ein-
schätzen, zeigt eine standardisierte Untersuchung, in der unter Berücksichti-
gung übergeordneter Lebensziele die beruflichen Orientierungen des wissen-
schaftlichen Nachwuchses herausgearbeitet wurden (vgl. Jaksztat/Schinder/ 
Briedis 2010). Obwohl die wissenschaftliche Tätigkeit von vielen Befragten 
als attraktiv bezeichnet wird, steht insbesondere der Wunsch nach beruflicher 
Sicherheit mit der mangelnden Planbarkeit wissenschaftlicher Karrieren, der 
geringen Beschäftigungssicherheit und den unsicheren Aufstiegsmöglichkei-
ten innerhalb des Wissenschaftssystems im Widerspruch (Jaksztat/Schinder/ 
Briedis 2010: 27f.). Die längere Verweildauer im Wissenschaftssystem  
begünstigt bei allen Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen die pessimis-
tische Einschätzung der eigenen Karriereperspektive, d. h. Promovierte 
schätzen ihre Aussichten deutlich negativer ein als Promovierende (Jaksztat/ 
Schinder/Briedis 2010: 30).  

Für die hier interessierende Frage nach den (Selbst-)Selektionsprozessen 
in der Wissenschaft ist bedeutsam, dass gerade Wissenschaftler und Wissen-
schaftlerinnen mit einer ausgeprägten Aufstiegsorientierung ihre beruflichen 
Möglichkeiten innerhalb der Wissenschaft nicht sehr positiv sehen und des-
halb den Ausstieg aus der Wissenschaft erwägen (Jaksztat/Schinder/Briedis 
2010: 25f.). Mit Blick auf die eigene berufliche Situation klaffen Berufs- und 
Lebensziele insbesondere dann auseinander, wenn es um die Vereinbarkeit 
von familialer Lebensplanung und beruflichen Anforderungen geht. Die 
Differenzierung nach Geschlecht zeigt zudem, dass Männer ihre Karriere-
chancen innerhalb und vor allem außerhalb des Wissenschaftssystems positi-
ver einschätzen als Frauen (Jaksztat/Schinder/Briedis 2010: 29).  

Aufgrund der prekären Beschäftigungsbedingungen werden Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen auch ohne die Sicherheit, dass ihre  
Anstrengung zu einer festen Position im Gefüge der Hochschule führt, dazu 
angehalten, sich als „wissenschaftliche Selbstunternehmer“ zu verstehen und 
permanent an ihren Karrieren zu basteln (Enders 2003: 256). Zugleich wird 
die wissenschaftliche Arbeit von einem Ethos begleitet, der vorsieht, dass die 
Wissenschaft zur „Berufung“, d. h. zu einer Lebensform wird. „Natürlich, 
ich lebe nur für meinen ‚Beruf‘“ sei – Max Weber (1992 [1919]: 80) zufolge 
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– die Antwort, die von einem jungen Gelehrten erwartet wird. Der Begriff 
Berufung impliziert, dass der Alltag eines Wissenschaftlers bzw. einer Wis-
senschaftlerin „von allem gereinigt ist, was nicht mit Wissenschaft zusam-
menhängt, und alles enthält, was zu ihrem Betreiben dienlich ist“ (Beaufaÿs 
2004: Abs. 5). Anders als noch zu Zeiten Max Webers gibt es seit der Öff-
nung der Hochschulen in den 1960er und 1970er Jahren zunehmend weibli-
che Gelehrte, die nach dem Hochschulabschluss eine Wissenschaftskarriere 
beginnen. Doch können gerade Wissenschaftlerinnen, da sie zumeist mit 
gleichfalls hoch qualifizierten und in Vollzeit beschäftigten Partnern zusam-
men sind (vgl. Hess/Rusconi/Solga 2011a; Rusconi/Solga 2008), ihren Alltag 
seltener von allem Außerberuflichen freihalten, als dies ihren männlichen 
Kollegen möglich ist (vgl. Kapitel 3 in diesem Buch). 

Wenn in die Analyse von Karriereverläufen in der Wissenschaft nun 
auch die privaten Lebensbedingungen der Wissenschaftler und Wissenschaft-
lerinnen, d. h. deren Partnerschaften und Familien, einbezogen werden, erhält 
die Diskussion um Berufung und Prekarisierung besonders für Frauen eine 
zusätzliche Brisanz. Denn Geschlecht hat weiterhin eine strukturierende 
Wirkung im Leben von Frauen und Männern. Es greift sowohl auf der Ebene 
gesellschaftlicher und sozialer Erwartungen als auch auf der Ebene der Insti-
tutionen und Organisationen regulierend in das Leben von Personen ein (vgl. 
Krüger 2002). An alle lebensverlaufsspezifischen Ereignisse, wie den Eintritt 
in das Berufsleben oder die Geburt von Kindern, knüpft sich ein Set von 
Verhaltensweisen, die geschlechtertypisch normiert sind. Diese nehmen Ein-
fluss auf individuelle berufsbiografische Handlungen sowie interaktive Aus-
handlungen im Paar und werden hier zum Teil reproduziert. So erklärt sich 
beispielsweise, dass selbst Personengruppen mit starken beruflichen Ambi-
tionen – wie hoch qualifizierte Paare, die als beruflich Gleiche starten – im 
Zuge der Familiengründung einer Re-Traditionalisierung ihrer Arbeitsteilung 
in der Paarbeziehung unterliegen und auf eine, nämlich die männliche Kar-
riere setzen (vgl. Kapitel 2 in diesem Buch; Bathmann/Müller/Cornelißen 
2011; Wimbauer et al. 2008).  

Wie weit Wissenschaftlerinnen und ihre Lebenspartner ihre beruflichen 
Karrieren gemeinsam oder getrennt organisieren, hängt von vielen verschie-
denen Faktoren ab (vgl. Behnke/Meuser 2003). In heterosexuellen Partner-
schaften sind zumeist die Frauen – auch wenn sie (voll) erwerbstätig sind – 
für die Kinderbetreuung und das so genannte „Vereinbarkeitsmanagement“ 
zuständig (vgl. Kapitel 3 in diesem Buch; Behnke/Meuser 2005; Hess/Rusco-
ni 2010). Hinsichtlich der Übernahme der Kinderbetreuung haben Analysen 
aber gezeigt, dass Partner, die Verantwortung bei der Betreuung der gemein-
samen Kinder übernehmen, Wissenschaftlerinnen eine Fokussierung auf ihre 
berufliche Entwicklung ermöglichen (vgl. Kapitel 3 in diesem Buch).  

Ob und inwiefern hoch qualifizierte Paare diese widersprüchlichen An-
forderungen, mit denen besonders Frauen im Lebensverlauf konfrontiert 
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sind, antizipieren und in die gemeinsame Karriere- und Lebensplanung ein-
beziehen, ist bisher wenig erforscht. Unter Berücksichtigung der eingangs 
genannten Beobachtung einer „Vergesellschaftung“ von Wissenschaft ist im 
Hinblick auf bisherige Forschungsergebnisse zu berücksichtigen, dass die an 
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen gerichteten Ansprüche des 
„Selbstunternehmertums“ häufig in Paarbeziehungen ausgestaltet werden. 
Dabei stellt sich die Frage, in welchem Spannungsfeld von Organisation und 
Partnerschaft gehandelt wird. Es könnte z. B. sein, dass Partner und Partne-
rinnen angesichts der Autonomieverluste im beruflichen Handeln von Wis-
senschaftlern und Wissenschaftlerinnen einen zunehmend großen Teil der 
Motivierung der Beteiligten übernehmen. Welche Formen der Arbeitsteilung 
die Paare dabei inkorporieren, ist noch unbekannt. Möglich wäre, dass die 
Partner zunehmend Aufgaben übernehmen, die früher stärker von „genera-
tionellen“ Paarungen (z. B. durch Förderer in der Wissenschaft) realisiert 
wurden. Paarbeziehungen wären damit nicht ausschließlich als intime Part-
nerschaften zu verstehen, sondern auch als wissenschaftliche (berufliche) 
Partnerschaften im Sinne von gegenseitiger inhaltlicher und strategischer 
Beratung.1 

4.2 Berufsorientierungen von Wissenschaftlerinnen 
(Fallbeschreibungen) 

In den Fallbeschreibungen werden, ergänzt um die Perspektive ihrer Lebens-
partner, die Berufs- und Lebensverläufe von vier Wissenschaftlerinnen dar-
gestellt, die zum Interviewzeitpunkt eine Wissenschaftskarriere aufwiesen.2 
Dabei wird herausgearbeitet, welche biografischen, partnerschaftlichen und 
institutionellen Faktoren auf die beruflichen Orientierungen von erfolgreich 
in der Wissenschaft tätigen Frauen wirken.  

4.2.1 Methodisches Vorgehen 

Die Grundlage für die Untersuchung stellen die im Rahmen des Projekts 
„Gemeinsam Karriere machen“ qualitativ erhobenen Interviews mit Wissen-
schaftlerinnen und ihren Partnern dar. Es wurden insgesamt 33 Wissenschaft-
                                                           
1 Das Zutreffen dieser Annahme wäre eine zusätzliche Erklärung für den relativen Karriere-

vorteil von Wissenschaftlerinnen, deren Partner ebenfalls als Wissenschaftler tätig sind 
(vgl. Hess/Rusconi/Solga 2011a). 

2 Der Begriff Wissenschaftskarriere markiert, dass die Frauen sich in einer alters- und qualifi-
kationsadäquaten Beschäftigung befinden. Zu der im Projekt „Gemeinsam Karriere machen“ 
entwickelten standardisierten Karrieredefinition vgl. Kapitel 1 in diesem Buch. 
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lerinnen, die sich auf verschiedenen Karrierestufen befanden, in qualitativen 
Interviews befragt sowie zwölf ihrer Partner. Die Interviewpartnerinnen der 
qualitativen Teilstudie wurden aus den Teilnehmern und Teilnehmerinnen 
der standardisierten Befragung ausgewählt (siehe Kapitel 1 in diesem Buch). 

Das qualitative Sample setzt sich aus Wissenschaftlerinnen der drei Dis-
ziplinen (Sozial-, Technik- und Naturwissenschaft), Karrierestufen und Paar-
Karriere-Konstellationen zusammen, die aufgrund der standardisierten Be-
fragung bekannt waren und zur Fallauswahl genutzt wurden. Diese Zusam-
mensetzung entspricht nicht statistischer Repräsentativität, sondern folgt den 
methodologischen Überlegungen des „theoretical sampling“ der Grounded 
Theory (vgl. Glaser/Strauss 1967). Dies ermöglicht es unter anderem, gemäß 
der sozialwissenschaftlich-hermeneutischen Auswertung mit weitreichenden 
Fallvariationen zu arbeiten (vgl. Reichertz/Schröer 1994), z. B. hinsichtlich 
Alter, Anzahl der Kinder und Beteiligung der Partner an der Kinderbetreu-
ung.  

Die Wissenschaftlerinnen wurden in problemzentrierten, verlaufsstruktu-
rierten Interviews zu einzelnen Episoden ihrer Berufs- und Partnerschafts-
biografie befragt (vgl. Witzel 2000). Dabei wurden Nachfragen flexibel  
gehandhabt, um die Bereitschaft für ein umfängliches biografisches Erzählen 
zu erhöhen (vgl. Hopf 1978; Schütze 1984). Die Interviews fanden in der 
Regel bei den Befragten am Arbeitsplatz oder an einem von ihnen gewählten 
Ort statt und dauerten circa zwei Stunden.  

Die transkribierten Interviews wurden zunächst inhaltsanalytisch und 
themenvergleichend ausgewertet (vgl. Mayring 2003), um die großen Text-
mengen in einem ersten Schritt zu bearbeiten. Im Zuge des inhaltsanalyti-
schen Themenvergleichs wurden sowohl theoriegeleitete als auch textbasierte 
Codierungen der Interviewtranskripte vorgenommen. Dies erlaubte es, die 
Selbstauskünfte der Befragten thematisch zu bündeln und relevante Schlüs-
selkategorien für einen fallübergreifenden Blick auf das subjektive Wissen 
von Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen um ihre Berufsverläufe zu 
identifizieren. Ausgehend von exemplarischen Fällen wurden dann Inter-
viewpassagen für eine sequenzanalytische Auswertung ausgewählt und inter-
pretiert (vgl. Hitzler/Honer 1997; Oevermann et al. 1979). Die generierten 
fallbezogenen Befunde werden hier vorgestellt. 

Um gezielt die Bedeutung der berufsbiografischen Orientierungen der 
Frauen im Spannungsfeld von Hochschule und Partnerschaft aufzuzeigen, 
wurden für die vorliegende Analyse bestimmte Merkmale relativ stabil gehal-
ten: Die vier hier vorgestellten Wissenschaftlerinnen sind zum Interviewzeit-
punkt circa 40 Jahre alt und leben in seit mehr als zehn Jahren bestehenden 
Partnerschaften; drei von ihnen mit Kindern. Alle vier Wissenschaftlerinnen 
realisieren mit Erfolg eine Karriere; zwei von ihnen sind Professorinnen. 
Drei der Lebenspartner arbeiten ebenfalls als Wissenschaftler, zum Teil im 
selben Fachgebiet. Ein Lebenspartner ist im selben Fachgebiet außerhalb der 
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Wissenschaft tätig. Drei der vier Paare realisieren eine Doppelkarriere, beim 
vierten Paar hat nur die Frau eine Karriere im Sinne der im Projekt verwen-
deten Karrieredefinition. Trotz des beruflichen Erfolgs aller für diesen Bei-
trag ausgewählten Fälle unterscheiden sich Karriereverläufe und Lebens-
situationen der Wissenschaftlerinnen teilweise stark voneinander. Zudem 
stehen zwei der Fälle für eine Dominanz der beruflichen Orientierung und 
zwei für eine Dominanz der Familienorientierung (vgl. Abbildung 4.1). Auf 
diese Weise kann das Spannungsfeld zwischen institutioneller und partner-
schaftlicher Unterstützung kontrastierend bestimmt werden. Das Ziel der 
Fallbeschreibungen ist es, das Wechselverhältnis von beruflichem Handeln 
und partnerschaftlichem sowie institutionellen Kontext in den Selbstauskünf-
ten der Wissenschaftlerinnen aufzuzeigen.  

Eine Kurzbeschreibung der Fälle mit Angaben zum Berufs- und Partner-
schaftsverlauf sowie zur Sozialstruktur der Elternhäuser befindet sich in 
Abschnitt 4.5 (Anhang dieses Kapitels). 

Abbildung 4.1: Übersicht über die Fallauswahl*  

Fall, Anonym-
name, Status 

Disziplinen-
konstellation  

Berufsfeld des 
Partners, 
Kinderzahl 

Berufsweg/Institutio-
nenkontext 

Dominanz der 
Orientierung 
Beruf/Familie 

Fall 1:  
Behrendt, 
Professorin 

F: Sozialwiss.  
M: Naturwiss.  

Wissenschaft,  
zwei Kinder 

Durchgehend beschäf-
tigt, Mitarbeiterstellen, 
Dauerstelle 

Dominanz der 
beruflichen Orien-
tierung 

Fall 2:  
Zeiher,  
Professorin 

Beide Naturwis-
senschaften 

Wissenschaft,  
kein Kind 

Durchgehend beschäf-
tigt, Projektstellen, 
Dauerstelle 

Dominanz der 
beruflichen Orien-
tierung 

Fall 3:  
Lehnert, Wiss. 
Mitarbeiterin 

Beide Naturwis-
senschaften 

Wissenschaft,  
zwei Kinder 

Berufswechsel, Stipen-
dium, Projektstellen, 
Zeitverträge 

Dominanz der 
Familienorientie-
rung  

Fall 4:  
Thiel,  
Wiss. Rätin  

Beide Technik-
wissenschaften 

Wirtschaft, 
ein Kind 

Durchgehend beschäf-
tigt, Mitarbeiterstellen, 
Dauerstelle 

Dominanz der 
Familienorientie-
rung 

* Wenn nicht ausdrücklich gekennzeichnet, beziehen sich die Angaben auf die Wissen-
schaftlerinnen. 

4.2.2 Zur Wissenschaft berufen (Fall 1: Behrendt) 

Der erste hier vorgestellte Fall steht exemplarisch für eine Wissenschaftlerin, 
die mit einem ebenfalls erfolgreichen Wissenschaftler zusammenlebt und in 
deren Partnerschaft die Familienaufgaben (geschlechter-)untypisch verteilt 
sind (siehe Abschnitt 4.5.1). Die Berufsorientierung von Frau Behrendt ist 
auf Wissenschaft als Berufung und als Karriere ausgerichtet. 
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„Ich glaube, ich habe mehr Willen zur Macht oder so. Also ich bin, [...] ich gehe schon 
immer mitten rein in all diese Geschichten, wie Gremien und was weiß ich. Nehme alle 
möglichen Einladungen auch innerhalb der Institutionen an, in denen ich agiere und so 
weiter. Verzettele mich dabei auch, und so weiter. Aber mein Lebensgefährte ist stärker 
inhaltlich fokussiert und konzentriert. [...] Wir waren beide schon recht stark so geeicht, 
dass wir das machen wollten, in der Wissenschaft zu arbeiten. In meinem Fall noch mehr 
als bei ihm mit keiner Alternative. Ich [...] konnte mir damals und kann mir auch heute 
immer noch nicht vorstellen, was ich sonst tun könnte. Also auch wirklich vom Können 
her. [...] Ich meine, wir hätten beide damals, glaube ich, nicht gesagt, dass wir mal so 
enden. [...] Aber für mich war beispielsweise Professorin werden nichts Unvorstellbares.“ 

Das berufliche Handeln von Frau Behrendt kennzeichnet sich durch eine 
habituelle wissenschaftliche Professionalität, die mit einer Selbstverständ-
lichkeit des Erreichens beruflicher Ziele einhergeht. Entsprechend der „Tra-
dition“ ihrer Herkunftsfamilie, die bereits mehrere Generationen Profes-
sor/innen hervor gebracht hat, nimmt sie keine beruflichen Alternativen 
wahr. Sie folgt ihrem einmal eingeschlagenen Weg in die Wissenschaft und 
beschreibt die Professur zwar nicht explizit als Berufsziel, aber thematisiert 
mit großer Selbstverständlichkeit die in ihrer Biografie unternommenen 
Schritte darauf zu. Von anderen Befragten angesprochene Hürden, wie eine 
längere finanzielle Prekarität oder die Zumutung, trotz Familie geografisch 
mobil zu sein, scheinen für Frau Behrendt keine Rolle zu spielen. Entschei-
dungen für Jobangebote werden maßgeblich durch ihr individuelles berufli-
ches Vorankommen bestimmt, was im Zweifelsfall eine räumliche Trennung 
vom Partner erfordert. Frau Behrendt begreift Wissenschaft als „Haltung“, 
sie meint damit Beruf, Familie und Leben auf die Anforderungen des wissen-
schaftlichen Berufs hin auszurichten. Damit entspricht sie dem in der For-
schungsliteratur beschriebenen Bild der leidenschaftlichen Wissenschaftlerin, 
die mit der zu Beginn des Kapitels beschriebenen „Hingabe“ der ganzen 
Person für die Wissenschaft lebt (vgl. Beaufaÿs 2004). 

Neben der habituellen Professionalität ist das berufliche Handeln von 
Frau Behrendt auch durch eine Orientierung auf Einflussnahme gekenn-
zeichnet. Sie hat einen Sinn für machtvolle Positionen und bringt sich des-
halb in die strategischen Entscheidungsgremien der Institutionen ein, für die 
sie arbeitet. An sie gerichtete Angebote, wie z. B. Fachvortragseinladungen 
oder die Mitarbeit in Gremien, lehnt sie nur selten ab. Dieses Vorgehen  
bezeichnet sie als „mitten reingehen“; es ermöglicht Frau Behrendt, die Kon-
trolle über den Verlauf ihrer beruflichen Entwicklung zu behalten. Der Auf-
bau und die Pflege ihrer wissenschaftlichen Netzwerke gehören genauso zu 
ihrer Karriereplanung wie die Bewerbungen auf für sie interessante Stellen. 
Die Handlungsorientierung von Frau Behrendt bewegt sich damit im Span-
nungsfeld zwischen einer hohen Selbstverständlichkeit und einem Über-
schuss an beruflicher Aktivität – was dazu führt, dass Frau Behrendt die 
einzelnen Schritte ihrer Berufskarriere mit großem Erfolg bewerkstelligt. 
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Zugleich wird deutlich, dass sie ihren Berufsweg nicht ohne die Unterstüt-
zung weiterer Personen verwirklicht: 
„Also ich bin ganz sicher, dass wirklich ohne diese Personen und durch das, was sie mir 
und auch anderen ermöglicht haben, und Strukturen, die sie geschaffen haben an den 
Universitäten, wie Graduiertenkollegs und so weiter, das nicht möglich gewesen wäre. 
Also das hat sich an verschiedenen Punkten mehrfach gewissermaßen wiederholt, [...] dass 
ich sehr unterstützt worden bin. Also das ist ganz sicher das irgendwie Wichtigste. [...] 
Und das andere genauso wichtig oder auch sehr wichtig, [...] eben auch einen Partner zu 
haben, für den das absolut selbstverständlich ist, dass wir beide wissenschaftliche Karrie-
ren machen und dass das nicht auf Kosten von etwas anderem geht. Also dass wir das 
beide nicht so sehen, dass es heißt, dann kann man etwas anderes nicht oder so, sondern 
mit derselben Haltung Wissenschaft betreiben.“ 

Eine gute institutionelle Anbindung ermöglicht Frau Behrendt, durchgehend 
seit der Promotion in einem engen Netz aus Unterstützern und Unterstütze-
rinnen zu arbeiten, von denen sie viel Förderung erhält und dies auch als 
wichtigen Antrieb für ihre berufliche Entwicklung benennt. Zudem erhält sie 
auf ihren Arbeitsstellen viel Freiraum, um eigene Forschungsideen umzuset-
zen und ein eigenes Forschungsprofil aufzubauen. Sie arbeitet ab der Promo-
tion auf Stellen mit eher längerfristigen Verträgen, die ihr zumindest für 
einige Jahre eine Perspektive bieten. Diese Bedingungen kommen Frau Beh-
rendt für ihre gesamte berufliche Entwicklung sehr entgegen. 

Auch in ihrer Partnerschaft erhält Frau Behrendt Unterstützung und Rat. 
Da ihr Partner ebenfalls als Wissenschaftler tätig ist und die Erfordernisse 
des wissenschaftlichen Berufs kennt, ist der Austausch über das berufliche 
Feld ein wichtiger Bestandteil von regelmäßigen Gesprächen des Paares und 
ein unterstützender Faktor in der individuellen Karriereplanung von Frau 
Behrendt. Herr Behrendt ist ein gleichberechtigter Partner, der sich über 
längere Zeiträume hinweg auch hauptverantwortlich um die Kinderbetreuung 
kümmert. Das Paar handelt die Familienarbeit bedarfsorientiert aus. Frau 
Behrendt ist etwas älter als ihr Partner, was sie als einen Vorteil begreift. Sie 
schließt als Erste in der Beziehung ihr Studium und ihre Qualifikationsarbei-
ten ab und legt anschließend mit ihrer Berufung zur Professorin den dauer-
haften Wohnsitz der Familie fest.3  

Indem beide Partner ihre beruflichen Ziele miteinander teilen und sich 
gegenseitig in ihren beruflichen Ambitionen unterstützen, knüpft die Paarbe-
ziehung im Fall Behrendt an Wissenschaft als „gemeinsame Unternehmung“ 
an. Trotz gleicher Ziele beansprucht Frau Behrendt in ihrer Selbstbeschrei-
bung für sich eine andere Karrierestrategie als für ihren Partner. In Abgren-
zung zu ihrer eigenen Machtorientierung beschreibt sie ihren Partner als 
                                                           
3 Letzteres wird in ihrer Selbstbeschreibung jedoch nicht nur als unterstützend, sondern auch 

als Verlust von räumlicher und zeitlicher Flexibilität beschrieben. Dies begründet sie damit, 
dass der gemeinsame Wohnsitz der Familie an ihren Arbeitsort verlagert wird und die all-
tägliche Zuständigkeit für die Belange der Kinder auf Frau Behrendt fällt, während dies zu-
vor ihr Partner maßgeblich übernommen hat. 
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stärker inhaltlich motiviert und mit einem professionellen Interesse daran, 
Spezialist innerhalb seines Feldes zu werden. Diese unterschiedlichen, sich 
gegenseitig ergänzenden Karrierestrategien sind es, die es in der Beschrei-
bung von Frau Behrendt beiden ermöglichen, ihren beruflichen Tätigkeiten 
mit Erfolg nachzugehen; dass die inhaltliche Fokussierung des Partners mög-
licherweise eine Konsequenz aus der speziellen Dynamik des Paares ist, 
bleibt dabei unberücksichtigt.  

Herr Behrendt, der den Zusammenhalt der Familie im Blick hat, passt 
seine Stellensuche an die von Frau Behrendt geschaffenen Umstände an. Er 
schränkt sich teilweise bei der Stellensuche ein und wählt seine beruflichen 
Gelegenheiten so, dass die Familie fortgeführt werden kann. Der Partner 
eröffnet auf diese Weise einen Freiraum für Frau Behrendt, in dem sie 
scheinbar sorglos im Interesse ihres beruflichen Vorankommens handeln, 
interessante Stellen annehmen und bestimmte Statuspositionen erreichen 
kann. Dass beide Partner „am gleichen Strang ziehen“, wird trotz eines leich-
ten Ungleichgewichts, das nach Jahren Ausdruck in Frau Behrendts 
„schlechtem Gewissen“ findet,4 daran deutlich, dass Herr Behrendt in Bezug 
auf seine eigene berufliche Laufbahn keine Unzufriedenheit äußert. Offen-
sichtlich begreift er seine eigene berufliche Entwicklung nicht in Konkurrenz 
zu der seiner Partnerin und hat rückblickend auch nicht das Gefühl, karriere-
technisch auf besondere berufliche Chancen verzichtet zu haben. Frau Beh-
rendt und ihr Partner erweisen sich damit als beruflich Komplementäre, die 
es trotz Flexibilität erfordernder institutioneller Bedingungen schaffen, eine 
gleichberechtigte, am beruflichen Erfolg beider Partner orientierte Partner-
schaft zu führen und eine Doppelkarriere – auch im romantischen Sinn – zu 
realisieren. 

Obwohl Frau Behrendt und ihr Partner sowohl im beruflichen als auch 
im privaten Bereich ein hohes Niveau von Zufriedenheit erreichen, gibt es 
auch bei ihnen „Grenzen der Machbarkeit“. Das jahrelange Pendeln wird vor 
allem dann zur Belastung, wenn die Zeit für die Familie sehr knapp wird und 
aufgrund zu großer Entfernungen nicht mehr regelmäßig vorhanden ist. Zu-
dem wird deutlich, dass ein Leben – wie es das Paar Behrendt führt – eines 
sehr hohen logistischen und planerischen Aufwandes bedarf. Immer wieder 
wird geprüft und abgestimmt, ob und inwiefern sich beide Partner (und die 
Kinder) in der aktuellen Lebenslage wohlfühlen und wie es beruflich und mit 
der Familie weitergeht. Der häufige kommunikative Austausch führt dazu, 
dass es eine hohe Übereinstimmung in den Deutungen von Frau und Herrn 

                                                           
4 Eigentlich möchte Frau Behrendt eine gleichberechtigte Partnerschaft führen, in der beide 

Partner sich beruflich verwirklichen können und Verantwortung für die Familie überneh-
men. Theoretisch will sie ihren Partner in seinen beruflichen Freiheiten nicht beschneiden 
und ihn von der Familienarbeit entlasten. Faktisch übernimmt aber Herr Behrendt schon 
früh nach der Geburt des ersten Kindes mehr Aufgaben rund um die Familie und trägt über 
viele Jahre die Hauptverantwortung für die Versorgung und Erziehung der Kinder. 
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Behrendt bezüglich des gemeinsamen Lebens gibt. Dies ist bei den anderen 
Paaren nicht durchgehend der Fall. 

4.2.3 In kleinen Schritten nach oben (Fall 2: Zeiher) 

Der zweite vorgestellte Fall steht ähnlich wie der Fall Behrendt für eine Wis-
senschaftlerin, die ihr berufszentriertes Leben gemeinsam mit ihrem ebenfalls 
in der Wissenschaft tätigen Partner verfolgt (siehe Abschnitt 4.5.2). Im  
Gegensatz zum ersten Fall haben Frau Zeiher und ihr Partner keine Kinder. 
Frau Zeihers berufliche Orientierung richtet sich allein auf Wissenschaft als 
„Berufung“ – sie begreift sich als eine Person, die sich ausschließlich für die 
Inhalte eines Berufs und nicht für seinen Status interessiert. 
„Das ist einfach passiert, weil es einfach eine Laufbahn ist. [...] Für mich war es jetzt nicht 
das Ziel, dass ich irgendwann Professor ... Ich wollte einfach nur weiter forschen. [...] 
Besonders wichtig war, dass man immer sehr fleißig sowohl während der Promotions- als 
auch während der Postdoc-Stelle gewesen ist und als Ziel hatte, doch in der Forschung zu 
bleiben. Ich habe selber versucht, Drittmittel zu erwerben [...], also zuerst die Postdoc-
Stelle aus meinen eigenen Stipendien, und auch die Habilitationsstelle eigentlich.“ 

Die Handlungsorientierung von Frau Zeiher lässt sich am besten als „Politik 
der kleinen Schritte“ beschreiben. Ohne von Beginn an die Professur als Ziel 
vor Augen zu haben, plant Frau Zeiher ihre berufliche Entwicklung schritt-
weise. Während sie auf einer Position ist, hat sie die nächste Etappe bereits 
im Auge. Ihre berufliche Orientierung richtet sich dabei nicht am Prestige 
bestimmter Positionen, sondern an der permanenten Veränderung und Ver-
besserung der eigenen beruflichen Stellung aus. Das berufliche Handeln von 
Frau Zeiher ist von hohen Anpassungsleistungen an die Anforderungen und 
Beschaffenheit des Wissenschaftssystems geprägt. Sie kennt dessen Prinzi-
pien genau und beschreibt sich selbst als fleißig und zielstrebig. Zu ihrer 
Karriereplanung gehört viel Eigeninitiative. Sie bewirbt sich immer rechtzei-
tig und auf mehrere Stellen gleichzeitig. In ihren Bewerbungen ist sie räum-
lich flexibel. Mehrfach schafft Frau Zeiher sich ihre Arbeitsplätze selbst, 
indem sie Anträge für eigene Projekte stellt und mit den von ihr eingeworbe-
nen Mitteln auch ihre eigene Stelle finanziert wird. Ihre Leidenschaft für die 
Inhalte ihrer Tätigkeit ist in ihrer Selbstdeutung der Grund dafür, warum es 
sie keine Überwindungskraft kostet, im Sinne der Erfordernisse und Leistun-
gen einer Wissenschaftskarriere genau „richtig“ zu handeln. Frau Zeiher 
erhält die zentrale Motivation für die Entwicklung ihrer Karriere ausschließ-
lich aus ihrem inhaltlichen Interesse und nicht, wie Frau Behrendt, auch 
durch das Erreichen von Entscheidungspositionen. Ihre Darstellung der Wis-
senschaftskarriere als „Laufbahn“ impliziert, dass sie gewissermaßen keine 
andere Wahl hat, als zur Professorin aufzusteigen.  
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Vor dem Hintergrund, dass sie bereits Professorin ist, wirkt sie in ihrer 
Selbstbeschreibung als Person, „die einfach nur weiter forschen“ möchte, 
verhältnismäßig bescheiden. Diese Selbstbeschreibung ist nicht zufällig: Als 
Bildungsaufsteigerin geht sie ihren Karriereweg nicht mit der gleichen habi-
tuellen Selbstverständlichkeit wie Frau Behrendt. Um kein Risiko einzuge-
hen und möglicherweise ohne Angebot dazustehen, entwickelt sich Frau 
Zeiher frühzeitig zur Unternehmerin ihrer Selbst und finanziert alle ihre 
Stellen bis zur Professur über das Einwerben von Forschungsgeldern. Für 
Frau Zeiher stellt es dabei ein zentrales Motiv dar, in Beschäftigungsverhält-
nissen zu arbeiten, in denen sie relativ unabhängig von Vorgesetzten for-
schen kann.  

In diesem beruflichen Handeln entspricht Frau Zeiher fast vollständig je-
nem Bild vom Wissenschaftler als Selbstunternehmer, auf den das zuneh-
mend an Effizienz und Wettbewerb ausgerichtete Wissenschaftssystem zuge-
schnitten ist: eine eigenverantwortlich handelnde und anpassungsfähige Per-
son, die drittmittelfinanzierte, projektbezogene Forschung betreibt. Zugleich 
wird die herkunftsbedingte Bescheidenheit von Frau Zeiher zur notwendigen 
Strategie. Anders als Frau Behrendt zeigt Frau Zeiher nach außen keinen 
Willen zur Macht. Sie beansprucht für sich nicht, aufsteigen oder Einfluss 
nehmen zu wollen – Verhaltensmerkmale, die eher Männern zugestanden 
werden. Frau Zeiher bleibt gegenüber ihren Kolleg/innen bescheiden und 
entspricht damit den erwarteten „weiblich“ konnotierten Verhaltensmerk-
malen. Dieser Rückzug auf Inhalte ist möglicherweise notwendig, um sich 
innerhalb des männerdominierten Feldes der Naturwissenschaften ihren Auf-
stieg als Wissenschaftlerin zu sichern. 

Frau Zeihers Karriereweg kennzeichnet sich durch eine Abfolge von ver-
schiedenen Beschäftigungen, auf denen sie die für sie interessante Forschung 
realisieren kann. Bereits zu Beginn ihrer Karriere und auch zu späteren Zeit-
punkten hat sie Förderer und Förderinnen sowie eine Kollegenschaft, die sie 
in ihrer Unternehmung unterstützen und zu denen sie einen engen sozialen 
Kontakt hält. Gleich zu Beginn ihres Berufsweges, während ihrer Promotion, 
ermutigt ihre Doktormutter sie dazu, sich durch einen Auslandsaufenthalt 
unabhängiger zu machen. Am meisten aber profitiert sie von der Expertise 
ihres älteren Partners. Dieser berät sie als Experte eines ähnlichen For-
schungsfeldes inhaltlich und strategisch. 
„Ich glaube trotzdem, dass es für mich angenehmer war, dass er schon einen Schritt vorher 
war. Das bedeutet aber auch, dass man den Nachteil hat, dass man fast nie auf einer Wel-
lenlänge ist, in der Tat. Aber trotzdem, [...] wahrscheinlich war es auch ziemlich stimulie-
rend. [...] Er hat mich auch wahnsinnig unterstützt, [...] Anträge zu schreiben. Er hat [...] 
mich unterstützt und gesagt, [...] dass man versuchen könnte, eine Habilitationsstelle zu 
bekommen, und wie gesagt, aber die Stelle selber einzuwerben.“ 

Frau Zeiher ist die enge Verzahnung von Paarbeziehung und Erwerbsarbeit 
durch ihre eigenen Eltern vertraut. Die Eltern – ohne akademische Abschlüs-
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se – haben über viele Jahre sehr eng zusammengearbeitet und sich gegensei-
tig im Beruf unterstützt. Im Unterschied dazu verfolgen jedoch Frau und 
Herr Zeiher individuelle berufliche Ziele. Die gegenseitige Unterstützung 
zielt darauf ab, das Erreichen der jeweils eigenen Ziele zu ermöglichen. Herr 
Zeiher, der zu Beginn der Paarbeziehung bereits einen großen Karrierevor-
sprung hat, ist für Frau Zeiher nicht nur Partner und Kollege, sondern auch 
Vorbild und Mentor. Sein erfolgreicher Karriereverlauf zeigt ihr vorbildhafte 
Wege für ihre eigene berufliche Entwicklung auf und bietet Frau Zeiher 
Orientierung. Sie profitiert von der Expertise ihres Partners, der ihr als Kol-
lege eines sehr ähnlichen Forschungsfeldes bei ihrer inhaltlichen und karrie-
replanerischen Arbeit zur Seite steht. Mit ihrer Berufung zur Professorin 
schließt Frau Zeiher gegenüber ihrem Partner beruflich auf; diese markiert 
einen Wendepunkt im Verhältnis der Berufspositionen des Paares.  

Für die Realisierung der individuellen Berufsziele nimmt das Paar viele 
Phasen von Distanzbeziehung in Kauf. Größere Entfernungen werden von 
beiden akzeptiert, auch wenn diese Abstriche vom gemeinsamen Leben als 
Paar bedeuten. Auch der Aufschub der Familiengründung ermöglicht die 
Fortführung der individualistischen Beziehungspraxis. Die Legitimation für 
diese deutlichen Abstriche an Privat- und/oder Familienleben liegt in der 
Leidenschaft, mit der Frau Zeiher ihre Haltung zum Beruf beschreibt. Sie ist 
die Begründung und Legitimation dafür, dass ihr Leben außerhalb des Berufs 
in den Hintergrund rückt. Obwohl Frau Zeiher klare Vorstellungen darüber 
hat, dass sie für die Paarbeziehung keine beruflichen Abstriche machen wür-
de, wird deutlich, dass das Leben zwischen zwei Städten auf Dauer nicht 
einfach ist. Der enorme Arbeitsumfang, mit dem beide Partner auf ihren 
Lehrstühlen konfrontiert sind, und die weite Entfernung zwischen ihren  
jeweiligen Arbeits- und Wohnorten machen das Pendeln „zu anstrengend“ 
und führen dazu, dass sich das Paar maximal an drei Wochenenden im Monat 
sieht. Indem beiden Partnern klar ist, dass sie dies nur für einige Jahre und 
nicht auf Dauer aushalten können, zeigt sich die Instabilität dieses Bezie-
hungsarrangements. Das Angebot ihres Partners, sie könne jederzeit aus 
ihrem Beruf aussteigen, wenn es ihr „zu viel wird“, ist nicht das, was Frau 
Zeiher sich wünscht. Vor dem Hintergrund ihres beruflichen Aufstiegs wird 
vielmehr deutlich, dass Herr Zeiher seine Frau im Beruf als seine Mentee, 
nicht aber als beruflich Gleiche ansieht.5 Entsprechend ist Frau Zeiher dieje-
nige, die angibt, die aktuelle Situation sehr viel besser zu meistern als ihr 
Partner, indem sie versucht, durch eine reduzierte Anzahl regelmäßiger ge-
genseitiger Besuche Stabilität in ihre Beziehung zu bringen. 

                                                           
5 Diese Form der Angebote von Partnern an ihre Frauen haben wir mehrfach in den Inter-

views gefunden. Zusammen verweisen sie auf ein Anerkennungsproblem der Männer  
gegenüber ihren beruflich erfolgreichen Partnerinnen. 



130 Johanna Hess & Lisa Pfahl 

 

4.2.4 Suche nach Sicherheit (Fall 3: Lehnert) 

Im Gegensatz zu den ersten beiden Fällen, die eine Dominanz in der berufli-
chen Orientierung erkennen lassen, steht der dritte Fall exemplarisch für eine 
Orientierung am Ziel der Vereinbarkeit von Beruf und Familie (siehe  
Abschnitt 4.5.3). Der Blick auf die Wissenschaft als Berufung erhält in die-
sem Fall eine andere Bedeutung und wird, begleitet von Zweifeln über die 
Vereinbarkeit des wissenschaftlichen Berufs mit der Familie, durch Fragen 
der Existenzsicherung sowie der Planung von Beruf und Familie ergänzt. 
„Das hat mir vor Augen geführt, was das Tolle an der Wissenschaft ist. Dass man eben 
seine eigenen Projekte verfolgen kann und einfach diese unglaubliche Freiheit hat und 
jeden Tag im Grunde das tun kann, was einem Spaß macht. Das ist eine unglaublich privi-
legierte Arbeit, finde ich. Und sie hat eben den Preis, dass man sich da nicht finanziell 
sicher drin etablieren kann auf eine ganz, ganz lange Sicht. Und für mich eventuell nie. 
Also dass ich es zur Professorin schaffe, das ist jetzt auch gar nicht mein Ehrgeiz. Also ich 
würde mir eigentlich immer gern eine Nische im Mittelbau suchen wollen.“ 

Frau Lehnerts Deutungen zur Wissenschaft als Betätigungsfeld sind von 
Gegensätzen gekennzeichnet, die sich als Unentschlossenheit auch in ihrem 
Berufsverlauf wiederfinden. Auf der einen Seite ist Frau Lehnert vom Cha-
rakter der wissenschaftlichen Arbeit sehr überzeugt und beschreibt diese als 
eine kreative und abwechslungsreiche Tätigkeit, die sie sehr gerne ausübt. 
Das wissenschaftliche Arbeiten macht ihr Spaß und besonders die inhaltli-
chen Freiheiten dieser Tätigkeit weiß sie sehr zu schätzen. Auf der anderen 
Seite bemerkt Frau Lehnert immer wieder, dass ihr Bild von einer befriedi-
genden Tätigkeit neben der inhaltlich-kreativen Arbeit auch durch eine Pass-
fähigkeit mit Familienzeiten und lukrativer Einkommensquelle bestimmt ist. 
Diese Bedingungen sieht Frau Lehnert in den gängigen Beschäftigungsver-
hältnissen in der Wissenschaft, die auf dem Weg zu einer Wissenschaftskar-
riere zu absolvieren sind, nicht erfüllt.  

Der Blick auf den Berufsweg von Frau Lehnert zeigt, dass sich sowohl 
die Ausgangslage als auch der Berufsverlauf nicht ohne Hindernisse gestal-
ten. Frau Lehnert startet als Bildungsaufsteigerin mit geringerem kulturellen 
Kapital und trifft bereits bei ihrer Promotion auf Verhältnisse, die ihr den 
Einstieg in die wissenschaftliche Arbeit erschweren. Sie promoviert auf  
einem Stipendium, hat kaum Kontakt zu ihrem Doktorvater und muss ihr 
drittes Promotionsjahr durch Werkaufträge und andere Arbeit finanzieren. 
Nach der Promotion erhält Frau Lehnert lediglich einen Jahresvertrag. Der 
prekären Beschäftigungssituation während und nach der Promotion steht ihr 
Bedürfnis nach Planung und Sicherung der Familie und des Zusammenlebens 
mit dem Partner entgegen. In Antizipation der bevorstehenden Familiengrün-
dung beginnt Frau Lehnert während der Postdoc-Zeit, eine Stelle außerhalb 
der Wissenschaft zu suchen, die ihr geregelte Arbeitszeiten und langfristige 
Beschäftigungsperspektiven bieten soll. Die Geburt ihrer Kinder rückt den 
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Wunsch, Zeit außerhalb des Berufs zu haben und finanziell abgesichert zu 
sein, in den Mittelpunkt ihrer Vorstellungen von zufriedenstellender Arbeit. 
Die Verortung der Tätigkeit innerhalb oder außerhalb der Wissenschaft wird 
dadurch zweitrangig. Frau Lehnerts Unentschlossenheit in der beruflichen 
Orientierung zeigt sich auch in den Jahren, in denen sie in einer wissen-
schaftsnahen Firma beschäftigt ist: Sie erkennt, wie wichtig ihr die inhaltli-
che Tätigkeit als Wissenschaftlerin ist, und kehrt nach Auflösung der Firma 
zur wissenschaftlichen Betätigung zurück. Seither ist sie auf kurzen Zeitver-
trägen als Mitarbeiterin in Teilzeit beschäftigt und möchte auch nicht zwin-
gend Vollzeit tätig sein. Die Beschäftigungsverhältnisse werden nach einer 
(prospektiven) Passung zum Familienleben ausgesucht, wobei die örtlichen 
und zeitlichen Fixierungen der Arbeitsbedingungen zentral sind. 

Das berufliche Handeln von Frau Lehnert ist dadurch charakterisiert, 
dass sie berufliche Gelegenheiten sucht und wahrnimmt, ohne ganz nach 
oben zu wollen. Obwohl Frau Lehnert sich zur Wissenschaft berufen fühlt, 
kennzeichnet sich ihr Berufsweg durch Stellenwechsel und eine gewisse 
Unentschlossenheit. Diese Unentschlossenheit muss auch als Ausdruck der 
strukturellen Prekarisierung wissenschaftlicher Beschäftigungsverhältnisse 
verstanden werden. Tätigkeiten auf einer unbefristeten Stelle in Teilzeit – 
wie sie sich Frau Lehnert nach der Geburt ihrer Kinder wünscht – sind im 
Wissenschaftssystem nicht vorgesehen. Ähnlich wie bei Frau Zeiher erhält 
die Idee der Berufung zur Wissenschaft bei Frau Lehnert eine andere Bedeu-
tung: Sie beschränkt sich auf die Inhalte, ohne zugleich Aufstieg und Ein-
flussnahme realisieren zu wollen. Im Unterschied zu Frau Zeiher sieht sie 
jedoch – aufgrund ihrer Orientierung auf Familie und Absicherung – unter 
den gegebenen Bedingungen in der Wissenschaft für sich keine berufliche 
Zukunft.  
„Ich muss ehrlich sagen, dass ich das genieße, beides zu haben und auch wirklich mehr 
Zeit für die Kinder zu haben. Und die Teilzeitstelle kommt mir sehr entgegen. Ich habe 
manchmal das Gefühl, dass mein Mann sich da weniger schwer mit tut, jetzt eine Vollzeit-
stelle auszufüllen und dann eben weniger die anderen Sachen zu machen. Aber er sagt, er 
hätte da schon auch Lust dazu, das umzudrehen, und dann würde ich das auch einfach mal 
versuchen mit der Vollzeitstelle, wenn ich die kriege. Das ist aber sehr unwahrscheinlich.“ 

Nach der Promotion und der Geburt ihrer Kinder beginnt Frau Lehnert ihre 
beruflichen Ambitionen zum Teil auf ihren Partner zu übertragen. Sie kon-
struiert ihre Erwerbslaufbahn als nicht geradlinig und überlässt das zielge-
richtete Streben nach einer Professur ihrem Mann, den sie dabei unterstützt, 
sich langfristig in der Wissenschaft zu etablieren. Zwei Karrieren in der Wis-
senschaft zu realisieren und Familie zu haben, erscheint Frau Lehnert auf-
grund der Arbeitsanforderungen nicht möglich. Stattdessen hofft sie, dass ihr 
Mann nach erfolgreicher Habilitation bald eine Lebenszeitstelle als Professor 
erhält, und unterstützt seine wissenschaftliche Laufbahn, indem sie die Ver-
sorgung der Kinder großteils übernimmt. Da das absehbare Ende der Mitar-
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beiterstelle ihres Partners naht und Herr Lehnert noch keinen Ruf erhalten 
hat, muss sich Frau Lehnert für eine von ihr nicht gewünschte Vollzeitbe-
schäftigung bereithalten, um „notfalls“ die Familie zu finanzieren. Der  
Anspruch ihres Partners, dass auch sie im Zweifelsfall Familienernährerin 
sein kann, setzt Frau Lehnert seit der Familiengründung verstärkt unter 
Druck. 

Die Familienvorstellungen von Herrn Lehnert sind durch seine Eltern, 
die beide erwerbstätig waren, geprägt und an einem Gleichheitsanspruch 
ausgerichtet. Ihm sind die Schwierigkeiten für den beruflichen Weg seiner 
Frau bekannt, da sie nach der Geburt der Kinder „nur noch“ Teilzeit arbeitet 
und die Hauptverantwortung für die Sorgearbeit übernimmt. Die Zuweisung 
der Rolle als Haupternährer empfindet er dennoch als belastend, da er seinen 
Job mit dem Risiko verbunden sieht, nicht weiterzukommen, d. h. keine 
Professur zu erhalten. Herrn Lehnert wäre es lieber, das Risiko auf zwei 
Personen, also ihn und seine Frau, zu verteilen. Am Beispiel eines abgelehn-
ten Jobangebots an das Paar – mit einer Beschäftigung von fünf Jahren in 
derselben Stadt –, bei dem sie eine Assistentenstelle in einer Nachwuchs-
gruppe und er eine Lektorenstelle mit wenig Forschung erhalten hätte, macht 
Herr Lehnert deutlich, dass seine Frau die Übernahme der Haupternährerin-
nenrolle ablehnt. Zugleich übernimmt er weniger Familienarbeit als seine 
Frau, d. h. er betreut die Kinder in Ausnahmen oder gemeinsam mit seiner 
Frau, die sämtliche regelmäßigen Termine übernimmt. Er bedauert es, keine 
Elternzeit genommen zu haben, und hat zum Teil Schwierigkeiten damit, sich 
in die Betreuung der Kinder einzubringen.  

Entgegen ihrem Anspruch, in Beruf und Familie als Gleiche handeln zu 
wollen, realisieren Frau und Herr Lehnert eine traditionale Aufgabenteilung, 
in der Herr Lehnert der Haupternährer und Frau Lehnert Zuverdienerin und 
Fürsorgerin ist. Es zeigt sich sehr deutlich, dass die prekäre Beschäftigungs-
situation des Paares Lehnert, nämlich dass der weitere Berufsverlauf beider 
Partner zum Interviewzeitpunkt unklar ist, von beiden als starke Belastung 
empfunden wird. Die berufliche Unsicherheit überträgt sich auf die Paarbe-
ziehung und drückt sich in der Unzufriedenheit beider Partner mit der derzei-
tigen Rollenaufteilung aus. Die Frage, wie die Aufgaben verteilt werden 
sollen, ist für Frau und Herrn Lehnert nicht endgültig geklärt, was das Bezie-
hungsarrangement des Paares unsicher werden lässt. 

4.2.5 Anerkennung in Beruf und Familie (Fall 4: Thiel) 

Der vierte Fall steht für eine Wissenschaftlerin mit einer dominanten Famili-
enorientierung, die eher berufliche als private Abstriche in Kauf nimmt (sie-
he Abschnitt 4.5.4). Sie übernimmt die Hauptverantwortung für ihr Kind und 
weist ihrem Partner eine nachgeordnete Rolle bei der Kinderbetreuung zu. 
Beruflich ist sie sehr erfolgreich und arbeitet auf einer festen Stelle. Trotz 
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Ähnlichkeiten in der Familienorientierung unterscheidet sich der Fall in ver-
schiedenen Hinsichten von Frau Lehnert: So wird es Frau Thiel durch institu-
tionelle Sicherheiten möglich, ihre Arbeitszeiten langfristig zu verkürzen und 
diese im Hinblick auf die Vereinbarkeit von Beruf und Familie selbstbe-
stimmt flexibel zu gestalten. 
„Ich habe immer das Gefühl, ich kann hier nicht alles so bis zum Ende machen, wie ich es 
möchte, und zu Hause genau das gleiche. Das ist wichtig, dass man das auch akzeptiert für 
sich und dass man Prioritäten setzt. Da ist für mich doch Priorität die Familie und mein 
Kind. Und solange ich hier meine Sachen vernünftig mache und den Eindruck habe, dass 
das Große und Ganze stimmt und meine studentischen Mitarbeiter sich auch weiterentwi-
ckeln und mit ihren Arbeiten zurechtkommen, dann ist das auch in Ordnung. Da muss ich 
selber für mich dann auch immer wieder umdenken und Abstriche machen. […] Beruflich. 
Abstriche beruflich, privat würde ich keine Abstriche machen.“ 

Frau Thiel schätzt ihre Tätigkeit als Wissenschaftlerin sehr. Bei der Themati-
sierung ihrer beruflichen Ambitionen stellt Frau Thiel den Inhalt der jeweili-
gen Projekte und Stellen sowie den Spielraum zur eigenständigen Forschung 
in den Vordergrund. Die Wissenschaft bietet Frau Thiel ein berufliches Feld, 
in dem sie Erfüllung, aber auch Ansehen findet. Letzteres ist für sie eng an 
das Erreichen bestimmter Positionen und Titel geknüpft. Obwohl sich ihr 
Berufsverlauf durch eine quasi lückenlose Beschäftigung in der Wissenschaft 
auszeichnet, verfolgt Frau Thiel nicht von Anfang an das Ziel, in der Wissen-
schaft zu bleiben. Zu Beginn ihres Berufsverlaufes arbeitet sie für wenige 
Monate in einem privatwirtschaftlichen Unternehmen. Die Entscheidung zur 
Promotion wurde auch durch ihren Partner forciert. Herr Thiel – selbst Dok-
torand, als die beiden ein Paar werden – ermuntert Frau Thiel dazu, ihre 
Dissertation voranzutreiben. Die Gründe, anschließend an eine andere Hoch-
schule zu wechseln und dort ihre Habilitation zu beginnen, werden nicht 
weiter thematisiert; wohl aber die Entscheidung, die begonnene Habilitation 
trotz Verzögerungen durch familienbedingte Unterbrechungen und des 
Wechsels auf eine unbefristete Stelle an ihrem Fachbereich zu beenden. Da 
sie befürchtet, auf ihrer Stelle als akademische Rätin zu viele Tätigkeiten 
unter ihrer Qualifikation ausüben zu müssen („Sekretärinnenaufgaben“), die 
sie von erfüllenden Arbeiten abhalten, hofft sie durch das Erreichen der  
Habilitation später zur Honorarprofessorin an ihrer Hochschule ernannt zu 
werden.  
„Also z. B. die Habilitation muss dann nicht 2011 oder 2012 abgeschlossen werden, son-
dern dann wird sie eben 2014 oder 2015 abgeschlossen.“ 

Das berufliche Handeln von Frau Thiel ist im Vergleich zu den anderen Fäl-
len durch eine Gelassenheit gekennzeichnet. Sie sieht ihrer beruflichen  
Zukunft sorglos entgegen, räumt sich viel Zeit für das Fertigstellen ihrer 
Habilitationsschrift ein und nutzt die Möglichkeiten der Arbeitszeitreduktion, 
um sich noch mehr ihrem Kind zu widmen und sich aus mikropolitischen 
Institutsbelangen herauszuziehen. Trotz ihres lückenlosen Berufsweges erhebt 
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Frau Thiel für sich keinen Anspruch auf Zielstrebigkeit. Im Zentrum der 
Beschreibungen ihrer Erwerbstätigkeit steht nicht, wie bei Frau Lehnert, der 
Gelderwerb oder die Absicherung der Familie; im Zusammenhang mit beruf-
licher Selbstverwirklichung stehen für sie Werte wie Selbstständigkeit und 
Verantwortungsübernahme. 

Frau Thiels Gelassenheit in der beruflichen Planung lässt sich mit Blick 
auf den institutionellen und partnerschaftlichen Kontext, in den ihr Berufs-
verlauf eingebettet ist, verstehen. Der institutionelle Kontext, in dem Frau 
Thiel ihre berufliche Entwicklung vollzieht, kennzeichnet sich zum einen 
durch die gute Einbindung in das Institut, die Stellen mit vergleichsweise 
langen Vertragsdauern und die langjährige Unterstützung durch ihren Dok-
torvater, der sie bereits früh ermutigt, eigene Forschungsakzente zu setzen, 
und sie auch nach der Promotion weiterhin fachlich und strategisch berät. 
Seit ihrer Erziehungszeit, in der ihre Abwesenheit unter Kollegen als Mangel 
thematisiert wurde, weiß sie um den Wert ihrer Arbeit. Sie schätzt ihren 
inhaltlichen Beitrag zum Fachbereich als wichtig und unersetzbar ein. Die 
beruflichen Bedingungen der Technikwissenschaften, in denen Mitarbeiter-
stellen in der Regel gut ausgestattet sind, gestatten es Frau Thiel, insgesamt 
zwei Jahre Elternzeit in Anspruch zu nehmen, ohne um ihren Berufsstatus 
fürchten zu müssen. 

Auch in ihrer Partnerschaft wird Frau Thiel auf mehreren Ebenen unter-
stützt: Zum einen zieht der Partner an ihren Standort und sucht dort nach 
einer neuen Beschäftigung; zum anderen kann er sie aufgrund der gleichen 
fachlichen Qualifikation inhaltlich beraten. Das durchgehend hohe Einkom-
men von Herrn Thiel stellt eine Absicherung für Frau Thiel dar. Auf einer 
anderen Ebene, bei der Kinderbetreuung, lehnt Frau Thiel die Unterstützung 
ihres Partners hingegen ab. Diese Aufgabe beansprucht sie für sich allein und 
etabliert mit ihrem Partner nach der Geburt des gemeinsamen Kindes ein 
konservatives Beziehungsmodell, in dem die Aufgabenverteilung der Eltern 
traditionell geschlechtertypisch begründet wird. Frau Thiel beschreibt den 
Beruf ihres Partners, der in der Privatwirtschaft tätig ist, als diejenige  
Erwerbstätigkeit, die sich nicht mit Kinderbetreuungsaufgaben vereinbaren 
lässt, d. h. nicht für eine Elternzeit unterbrochen werden sollte, weil seine 
Erwerbstätigkeit mehr Einkommen bringt und darüber hinaus auch für die 
alltägliche Betreuung (aufgrund einer geringen Arbeitszeitflexibilität) nur 
sehr eingeschränkt kompatibel ist. 

Insgesamt trifft Frau Thiel den Großteil der Entscheidungen innerhalb 
der Familie. Die Kinderbetreuung organisiert sie allein und übernimmt die 
Hauptverantwortung für das gemeinsame Kind. Dieses traditionelle Familien-
modell wird durch die ihr zur Verfügung stehenden flexiblen Arbeitszeiten 
ermöglicht. Herr Thiel wird damit zugleich als „Familienernährer“ kon-
struiert. Seine Ambitionen, sich aus Gründen der Jobunzufriedenheit im 
ersten Lebensjahr des Kindes auch an der Erziehungszeit zu beteiligen, wer-
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den von Frau Thiel zurückgewiesen. Herr Thiel, der über den zweiten Bil-
dungsweg ebenfalls in den Technikwissenschaften promoviert hat, ist in 
seiner jetzigen Tätigkeit in der Privatwirtschaft unzufrieden. Seine gegenwär-
tige Jobsituation beschreibt er als sehr stressig und er spielt immer wieder mit 
dem Gedanken, die Stelle zu kündigen. Gleichwohl berichtet er nicht von 
konkreten Umorientierungen oder Ausstiegsversuchen. Ähnlich verhält es 
sich mit seiner Beteiligung an den Familien- und Betreuungsaufgaben, die er 
nur auf Anfrage seiner Frau übernimmt. Er hat keine Elternzeiten genommen, 
arbeitet Vollzeit und leistet Überstunden – in der Regel ist er nicht vor 19 
Uhr zu Hause. Zwar kritisiert er die traditionelle Aufgabenteilung, stellt sie 
aber gegenüber Frau Thiel nicht aktiv infrage. Die Beziehung von Herr und 
Frau Thiel ist insgesamt durch eine komplementäre Asymmetrie gekenn-
zeichnet; d. h. mit allen Aussagen über ihren Partner unterstreicht Frau Thiel 
die Differenz zu sich selbst (und umgekehrt). 

Zusammengenommen erweist sich Frau Thiel als kluge Managerin, die 
es schafft, sich nicht nur beruflich mithilfe ihrer Kollegen, sondern auch 
privat durch ihren Partner ein Unterstützungsnetzwerk zu organisieren, das 
ihre Lebensentscheidungen trägt. Die Wertschätzung ihrer Arbeit veranlasst 
ihre Kollegen und Kolleginnen, sie in all ihren Wünschen nach flexibler 
Arbeitszeit und längeren Pausen aufgrund von Erziehungszeit zu unterstüt-
zen. Im Sinne der asymmetrischen Komplementarität sichert sie sich über die 
Betreuung ihres Kindes Anerkennung und Unterstützung ihres Partners. 
Anders als Frau Behrendt ermöglicht Frau Thiel ihrem Partner keine aktive 
Einbindung in die Kinderbetreuung, sondern überträgt ihm lediglich die 
Aufgabe der finanziellen Absicherung als Familienernährer. Die Schwierig-
keiten, vor die auch Frau Thiel im Karriereverlauf immer wieder gestellt 
wird, bewältigt sie ab der Geburt ihres Kindes mit einer klaren Prioritätenset-
zung. Ihre starke Familienorientierung bringt sie dazu, sich beruflich auf das 
Wichtigste zu konzentrieren – was ihr durch die guten institutionellen Bedin-
gungen gelingt.  

4.3 Wissenschaft zwischen Beruf und Berufung 

Die Falldarstellungen, die im Folgenden vergleichend diskutiert werden, 
zeigen stark variierende Berufsorientierungen von Wissenschaftlerinnen auf 
und weisen auf eine unterschiedliche Gewichtung von Erwerbsarbeit und 
Familienleben durch die Befragten hin. In den Selbstbeschreibungen wird 
deutlich, dass der einleitend erwähnte Wissenschaftsethos der Berufung nach 
wie vor wirkmächtig ist und das berufliche Handeln von Wissenschaftlerin-
nen anleitet. Alle vier Wissenschaftlerinnen thematisieren eine innere Beru-
fung zur Wissenschaft, jedoch verstehen sie darunter unterschiedliche Inhal-
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te, Haltungen und Arbeitsweisen, wie die nachfolgende Darstellung zeigt 
(eine Zusammenfassung der jeweiligen Berufs- und Familienorientierung 
findet sich in Abbildung 4.2). 

Die Rekonstruktion der Berufsorientierung und der Handlungsweisen der 
Wissenschaftlerinnen Frau Behrendt und Frau Zeiher kommt inhaltlich der 
von Beaufaÿs (2004) herausgearbeiteten Bedeutung von Berufung nahe. Im 
ersten Fall begünstigt die Herkunft der Wissenschaftlerin eine Karriereorien-
tierung, die mit einem professionellen Habitus und dem Selbstverständnis 
von Wissenschaft als Berufung einhergeht und das zielstrebige Verfolgen der 
eigenen Karriere sowie ein emanzipiertes Rollenverständnis in Bezug auf die 
Familienarbeit erleichtert. Im zweiten Fall geht die Orientierung auf die Wis-
senschaft als Berufung mit dem Ziel der Statusgleichheit mit dem älteren, 
wissenschaftlich erfolgreichen Partner einher. Beide Wissenschaftlerinnen 
bringen sich sehr für ihr berufliches Fortkommen ein (z. B. durch zahlreiche 
Forschungsanträge) und fühlen sich zur wissenschaftlichen Tätigkeit berufen. 
Beide weisen jedoch besondere Bedingungen auf, die es ihnen möglich ma-
chen, den wissenschaftlichen Beruf als Berufung zu leben.  

Im ersten Fall führt das hohe Engagement des Partners bei der Familien-
arbeit dazu, dass der Arbeitsalltag von Frau Behrendt phasenweise tatsäch-
lich von allem, das nicht direkt dem beruflichen Fortkommen dient, „gerei-
nigt“ ist (Beaufaÿs 2004: Abs. 5). Der Partner ermöglicht Frau Behrendt 
damit, sich ihrem Beruf so hinzugeben, wie es ihrer beruflichen Orientierung 
entspricht, ohne auf eine Familie verzichten zu müssen. Diese unterschiedli-
chen Karrierestrategien von Frau Behrendt und ihrem Partner erinnern – mit 
Ausnahme der Zuordnung des Geschlechts – zudem an die Unterscheidung 
verschiedener Karrierestrategien von Bock und De Jong (1994; zitiert bei van 
Doorne-Huiskes/den Dulk/Peper 2005: 50f.). Die Karrierestrategie von Frau 
Behrendt entspricht einer „career strategy“, mit der De Jong das Anstreben 
einer Vollzeitbeschäftigung, das Ergreifen von Gelegenheiten, Ehrgeiz, initia-
tives Handeln und Sichtbarmachen der eigenen Fähigkeiten beschreibt. Diese 
Strategie impliziert, dass ein gewisser Freiraum für die eigene Karriere gege-
ben ist, wie es häufiger bei Männern der Fall ist. Die Karrierestrategie von 
Herrn Behrendt lässt hingegen Zeichen einer „professional strategy“ erken-
nen, d. h. einer stärker inhaltlichen Fokussierung und eines geringeren Inte-
resses an Organisationsaufgaben des Berufsalltags. Partnerschaftliche Model-
le, die eine starke Berufsorientierung ermöglichen, waren lange Zeit erwerbs-
tätigen Männern vorbehalten und finden sich unter Wissenschaftlerinnen, 
besonders wenn sie Kinder haben, auch heute noch eher selten (vgl. Hess/ 
Rusconi 2010).  

Auch im zweiten Fall verfolgt die Wissenschaftlerin über lange Zeiträu-
me eine ausschließliche Konzentration auf ihren Beruf. Sie stellt mit steigen-
dem Erfolg den Beruf über die Partnerschaft und verschiebt gemeinsam mit 
ihrem Partner, der ebenfalls als Professor tätig ist, die Gründung einer Fami-
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lie. Als Selbstunternehmerin macht sich Frau Zeiher für ihren beruflichen 
Erfolg selbst verantwortlich und passt ihr Handeln auch im privaten Bereich 
an die beruflichen Erfordernisse an. Kinderlosigkeit als Strategie für oder als 
Konsequenz aus beruflichem Erfolg ist für die Wissenschaft bereits eigen-
ständig diskutiert worden (z. B. Kapitel 3 in diesem Buch; vgl. Metz-Göckel/ 
Möller/Auferkorte-Michaelis 2009).  

Abbildung 4.2: Orientierungen zwischen Beruf und Berufung sowie zwi-
schen Familie und Partner 

 Berufsorientierung 
Beruf – Berufung 

Familienorientierung 
traditionell – egalitär 

Fall 1:  
Behrendt 

Starke Berufung,  
habituelle Professionalität, 
Orientierung auf Einflussnahme, 
viel Engagement 

Egalitäres bzw. emanzipiertes Familien-
modell; beide versorgen (Klein-)Kind, 
Zuständigkeiten gemeinsam, Hauptverant-
wortung je nach beruflicher Phase 

Fall 2:  
Zeiher 

Starke Berufung, 
Selbstunternehmerin,  
Orientierung auf Inhalte und Aufstieg 

Traditionelles Verständnis, Aufschub der 
Familiengründung, Privates und Berufliches 
getrennt, Partner als Kollege und Mentor 

Fall 3:  
Lehnert 

Orientierung auf Vereinbarkeit mit 
Familie und Absicherung ausgerichtet, 
Orientierung richtet sich auf Inhalte, 
kreatives Arbeiten 

Traditionelles Verständnis, Mutter versorgt 
(Klein-)Kind, Partner für finanzielle Sicher-
heit, Zuständigkeiten aufgeteilt: sie privat 
und er beruflich zuständig  

Fall 4:  
Thiel 

Orientierung auf Vereinbarkeit mit 
Familie, statusorientierte Aufsteigerin, 
Orientierung auf Anerkennung in Beruf 
und Familie 

Traditionelles Verständnis, Mutter versorgt 
Kind, Partner für finanzielle Sicherheit, 
Privates und Berufliches getrennt 

 
Obwohl die „innere“ Berufung zur Wissenschaft auch die Selbstbeschrei-
bungen der anderen beiden Wissenschaftlerinnen prägt, wird deren Hingabe 
zum Beruf durch die Familienorientierung, das Alltagshandeln und die Orien-
tierung auf die Absicherung ihrer Familien deutlich eingeschränkt. So weist 
Frau Lehnert zwar ein hohes inhaltliches Interesse auf, doch die Widersprü-
che zwischen den Anforderungen des wissenschaftlichen Berufs und dem 
Wunsch nach Familie führen dazu, dass die Befragte resümiert, arbeitsteilig 
könne nur eine Person Wissenschaftskarriere machen. Durch das traditionelle 
Rollenverständnis des Paares fällt das Los auf den in seiner wissenschaftli-
chen Karriere weiter vorangeschrittenen Partner. Im vierten Fall stellt die 
Hochschule für die Wissenschaftlerin ein Berufsfeld dar, in dem sie ihren 
inhaltlichen Interessen nachgehen und das sie mit ihrem Familienleben, das 
einen zentralen Stellenwert einnimmt, sehr gut vereinbaren kann. Die vorlie-
gende Karriere- und Statusorientierung ist eng mit dem Sachverhalt ver-
knüpft, dass nur in hohen Positionen ein gesichertes Einkommen (feste Stel-
le) zu erzielen ist. Beide Wissenschaftlerinnen sehen in der wissenschaftli-
chen Tätigkeit einen Beruf, den sie neben anderen Lebensinhalten ausüben 
können. Zu ihrem Berufsverständnis gehört auch die klare Begrenzung der 
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Arbeitszeiten, d. h. eine Arbeit in Teilzeit. Aufgrund der besseren Vertrags-
bedingungen, der Möglichkeit zur selbstbestimmten Arbeit und letztlich auch 
der unbefristeten Stelle erlebt Frau Thiel ihre Tätigkeit als Wissenschaftlerin 
als kompatibel mit ihren Zielen in anderen Lebensbereichen. Frau Lehnert, 
die aufgrund der zeitlich befristeten Verträge und der Mitarbeit in Projekten 
sehr viel stärker unter Druck steht, sieht ihre Erwartungen an die Wissen-
schaft als Beruf, der die Vereinbarkeit mit anderen Lebenszielen zulässt, 
weniger erfüllt als Frau Thiel. 

Da alle vier Interviewpartnerinnen zum Zeitpunkt des Interviews berufli-
chen Erfolg aufweisen, aber nicht alle vier Frauen bereits einen Ruf als Pro-
fessorin erhalten bzw. eine gesicherte Stelle innerhalb des Wissenschaftssys-
tems erreicht haben, lässt sich trotz der Unterschiede in der Berufsorientie-
rung und der Ausgestaltung der Karrierewege nicht genau ausmachen, wel-
che Orientierung vermeintlich „besser“ für das erfolgreiche Absolvieren 
einer Wissenschaftskarriere ist. Orientierungen in Beruf und Familie sind eng 
mit den institutionellen und partnerschaftlichen Rahmenbedingungen verwo-
ben und leiten das berufliche und familiäre Handeln von Wissenschaftlerin-
nen an. Im Fall von Frau Lehnert hat sich deutlich gezeigt, dass die nach der 
Geburt der Kinder stärker an der Vereinbarkeit von Familie und Beruf ausge-
richtete Orientierung die Wissenschaftlerin im Sinne einer Selbstselektion 
dazu veranlasst hat, bestimmte Jobangebote abzulehnen und dem Partner die 
karriereorientierten Ziele zu übertragen. Hier wird der berufliche Gleich-
heitsanspruch mit dem Partner für das Familienleben aufgegeben: Die be-
fragte Wissenschaftlerin wechselt aus der Wissenschaft in die Wirtschaft, 
dann zurück in Teilzeit-Wissenschaft, um die Hauptverantwortung für die 
Kinder im traditionellen Familienmodell zu übernehmen. Diese Familien-
orientierung ist eng mit ihrer Berufsorientierung verknüpft und nicht vonein-
ander zu trennen: Die Wissenschaftlerin sucht nach der institutionell nicht 
vorgesehenen Position einer interessanten Postdoc-Tätigkeit als halbe, aber 
feste Stelle. Das Wissenschaftssystem sieht eine/n „halbe/n Forscher/in“ 
nicht vor, weshalb sie versucht, ihre berufliche Orientierung in der Wissen-
schaft durch die Rücknahme eigener Ansprüche zu bewältigen. Umgekehrt 
können aufgrund von beruflichen Orientierungen Anpassungen im familiären 
Bereich erfolgen. Diese Anpassungen sehen Veränderungen der familiären 
Lebensformen vor, wie im Fall von Frau Behrendt, die wegen ihres Berufs 
nicht mit ihrem Partner an einem Ort lebt, oder wie im Fall von Frau Zeiher, 
die wegen ihrer beruflichen Ziele keine eigene Familie gründet. Die Berufs-
orientierungen vor und während der Phase der Familiengründung und die 
Frage nach der beruflichen Sicherheit nach der Familienphase sind damit 
eine wichtige Einflussgröße für die Wissenschaftskarriere (vgl. dazu auch 
Kapitel 3 in diesem Buch). 

Beim Vergleich der Berufsorientierungen der Wissenschaftlerinnen fällt 
zudem auf, dass eine feste und eindeutige Verankerung in der Wissenschaft, 
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die sich in einer durchgehenden Beschäftigung als wissenschaftliche Mitar-
beiterin ausdrückt, zu einer anderen Einschätzung der eigenen Chancen führt 
als ein durch Stipendien oder Arbeitslosigkeit unterbrochener Berufsweg. 
Bieten sich durch eine längerfristig lose Anbindung an einen Fachbereich als 
Stipendiatin nach der Promotion keine oder nur sehr kurze Beschäftigungs-
verhältnisse, wird eine Hochschulkarriere als unvereinbar mit den Berufs- 
und Lebenszielen eingeschätzt. So können unsichere, wenig unterstützende 
Rahmenbedingungen wie im Falle von Frau Lehnert zur Veränderung der 
beruflichen und/oder familiären Orientierung führen. Hier zeigt sich, dass die 
schwierigen Startbedingungen ihrer wissenschaftlichen Karriere trotz hoher 
intrinsischer Motivation zu einer zeitweiligen Abkehr vom Wissenschaftssys-
tem führen kann. Anders zeigt sich bei der Wissenschaftlerin, die zu Beginn 
ihrer Berufslaufbahn geringere Hürden überwinden muss, eng mit Mentoren 
und Mentorinnen oder anderen Unterstützer und Unterstützerinnen zusam-
menarbeitet, im Berufsverlauf eine immer stärkere Karriereorientierung, d. h. 
einen Willen zum Aufstieg, entwickeln kann. So wird es Frau Thiel zuneh-
mend wichtiger, eine – entsprechend ihrer Qualifikationen adäquate – Positi-
on einzunehmen, auf der sie Anerkennung erhält. Dies veranlasst sie dazu, 
dass sie trotz unbefristeter Stelle als akademische Rätin ihre Habilitation 
abschließen und zur Professorin aufsteigen möchte. 

Vergleicht man die Berufswege der Wissenschaftlerinnen mit denen  
ihrer Partner, fällt darüber hinaus auf, dass die Partner zumeist längere Ver-
träge und durchgehende Beschäftigungsverhältnisse aufweisen und durchaus 
optimistischer auf ihre berufliche Zukunft in der Wissenschaft blicken,  
obwohl auch sie zum Teil Unsicherheiten durch kurze Verträge thematisie-
ren. Dies entspricht weitgehend den eingangs erwähnten von Jaksztat, Schin-
der und Briedis (2010) herausgearbeiteten Befunden zu Geschlechterunter-
schieden bei der Einschätzung der Karrierechancen in der Wissenschaft. 

4.4 Zusammenfassung und Ausblick 

Der vorliegende Beitrag vergegenwärtigt die besondere Bedeutung der 
gleichberechtigten Ausgestaltung der Paarbeziehung für die Realisierung 
erfolgreicher Berufswege von Wissenschaftlerinnen und macht deutlich 
inwiefern die Institution Hochschule Karrieren von Frauen fördern kann.  

In der Regel begreifen sich die Wissenschaftlerinnen gegenüber ihren 
Partnern als beruflich Gleiche. Bei einigen Wissenschaftlerinnen besteht 
diese Gleichheit bereits beim Start ihres Berufsweges und kann über den 
Berufsverlauf aufrechterhalten werden. Andere Wissenschaftlerinnen orien-
tieren sich hingegen im Verlauf ihres Berufsweges teilweise um, insbesonde-
re weil sie nach der Promotion nur außerhalb der Wissenschaft feste Stellen 
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oder Teilzeiterwerbsmöglichkeiten finden. Wiederum andere werden erst im 
Berufsverlauf zu beruflich Gleichen, indem sie ihre beruflich fortgeschritte-
nen Partner hinsichtlich Berufsstatus, beruflicher Verantwortung und Ein-
kommen einholen. Da sich erst spät abzeichnet, ob das Berufsziel Wissen-
schaftlerin durch eine unbefristete Stelle als Professorin (oder wissenschaftli-
che Rätin) verstetigt werden kann, werfen die beruflichen Unsicherheiten für 
alle Paare erhöhten Planungsbedarf auf. Dieser Zukunftsentwurf wird von 
Paar zu Paar unterschiedlich ausgestaltet, und die Partner erhalten in den 
Rollen des beruflichen Vorbildes, des Kollegen, des Versorgers der gemein-
samen Kinder oder des Familienernährers jeweils sehr unterschiedliche Be-
deutungen für die berufliche Entwicklung der Wissenschaftlerinnen. Wenn 
Wissenschaftlerinnen in ihrem Partner eine verlässliche Kraft im familiären 
Bereich und einen intellektuellen Austausch auf beruflicher Augenhöhe fin-
den, können sie sich den Anforderungen einer Wissenschaftskarriere auf eine 
Weise stellen, die eine Vereinbarkeit mit Familie ermöglicht. Eine Paardyna-
mik, die sich an übergeordneten gemeinsamen Zielen orientiert, ist bei der 
Realisierung der eigenen Karriere sehr hilfreich. Die Unterstützung der Part-
ner kann dabei unterschiedliche Formen annehmen und sich auch auf die 
berufliche Ebene beschränken. Als Mentoren und strategische Berater kön-
nen Partner die Wissenschaftlerin bei ihrem beruflichen Aufstieg unterstüt-
zen und beispielsweise deren Karriere als Selbstunternehmerin sichern.  

Inwieweit mangelnde praktische Unterstützung durch den Partner auch 
im Fall von Wissenschaftskarrieren von Frauen ohne Kinder eine Rolle 
spielt, bleibt vor dem Hintergrund unserer Auswertungen ungewiss, da dies 
auf keine der analysierten Fälle zutrifft. Wissenschaftlerinnen mit Kindern, 
die keine Unterstützung im privaten oder beruflichen Bereich haben, sind 
umso mehr auf die institutionellen Rahmenbedingungen angewiesen. Finden 
sie Bedingungen im Wissenschaftssystem, die ihnen eine sichere Perspektive 
und die Möglichkeit des flexiblen Arbeitens bieten, reicht eine ideelle Unter-
stützung der Partner bei der Sicherung des eigenen beruflichen Erfolgs aus. 
Finden sie diese nicht, wird die eigene Karriere im Wissenschaftssystem zum 
Drahtseilakt.  

Abschließend kann festgehalten werden, dass die in der Wissenschaft 
vorgegebenen institutionellen Gelegenheiten, die bis zur Professur keine 
dauerhafte Beschäftigung an einem Ort hinweg vorsehen, je nach sozialstruk-
tureller und biografischer Herkunft der Wissenschaftlerinnen und in Abhän-
gigkeit von den jeweiligen Dynamiken im Paar sehr unterschiedlich zur  
Gestaltung der eigenen Berufswege genutzt werden können. Die Fallbe-
schreibungen zeigen, dass eine allein durch den bildungsbürgerlichen Hin-
tergrund gegebene Vertrautheit mit der wissenschaftlichen Arbeitsweise 
keine notwendige Voraussetzung für die erfolgreiche Realisierung einer 
Wissenschaftskarriere darstellt. Die Analyse macht darüber hinaus deutlich, 
welche Ambivalenzen insbesondere Bildungsaufsteigerinnen im gegenwärti-
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gen Wissenschaftssystem bewältigen müssen, um beruflich erfolgreich und 
persönlich zufriedenstellend eine Wissenschaftskarriere zu bestreiten. 

Wissenschaftliche Karrieren, so haben wir gezeigt, stellen hohe Anforde-
rungen an seine Anwärterschaft. Zum einen hält sich der Ethos des wissen-
schaftlichen Berufs als Berufung hartnäckig; er wirkt tief in die Lebensge-
staltung vieler Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen hinein. Zugleich 
sind neben der Anforderung einer wissenschaftlichen Berufung zunehmend 
Dynamiken des Selbstunternehmertums erforderlich.6 Die im Zuge des wach-
senden Anspruchs an die Beschäftigungs- und Berufungsfähigkeit von Wis-
senschaftlern gestellten Anforderungen an Fähigkeiten der Selbstverwertung, 
Wissens- und Kontaktpflege sowie an strategisches Geschick beim Basteln 
der eigenen Karriere gehen mit einer Abkopplung von Anstrengung und 
Ergebnis, d. h. wissenschaftlichem Erfolg einher und veranlasst Wissen-
schaftsforscher dazu, von wissenschaftlichen Karrieren als „gemachten Kar-
rieren“ zu sprechen (vgl. Enders 2003).  

Vor dem Hintergrund der besonderen Karrierebedingungen in der Wis-
senschaft haben wir untersucht, wie Frauen den Weg in den wissenschaftli-
chen Beruf einschlagen und was sie motiviert, diesen Weg bis zur Professur 
zu verfolgen. Frauen, die eine Wissenschaftskarriere anstreben, wissen um 
die besonderen Anforderungen und handeln dementsprechend; doch kollidie-
ren ihre Berufsorientierungen mit anderen Lebenszielen; eine Vereinbarkeit 
von Beruf, Partnerschaft und Familie ist durch Ortswechsel, lange Arbeits-
zeiten und zeitliche Restriktionen einer stufenförmig an das Lebensalter 
angepassten Qualifikationsphase schwer zu erzielen. Das Wissenschaftssys-
tem bietet (noch) wenige Möglichkeiten für gemeinsame Ortswechsel und 
noch keine Möglichkeiten einer altersunabhängigen, individualisierten Quali-
fizierungsphase oder aussichtsreiche Führungspositionen in Teilzeit. Für eine 
Bewältigung der unterschiedlichen Aufgaben einer wissenschaftlichen Be-
schäftigung bedarf es gegenwärtig Partner, die die Vorhaben der Frauen 
stützen. Erfolgreiche Wissenschaftskarrieren werden insbesondere von den 
Frauen bestritten, deren Berufung in ihrer Paarbeziehung gelebt wird. In 
diesen Paarbeziehungen werden die Wissenschaftskarrieren der Frauen (mit-) 
gestaltet, zugleich stoßen diese Paare an die Grenzen ihrer Kräfte. Organisa-
torische Anforderungen an wechselnde Arbeitsorte und lange Arbeitszeiten 
werden auf Dauer als Zumutungen erfahren. Frauen wiederum, die nicht in 
stark egalitär orientierten Paarbeziehungen eingebunden sind, tragen die 
Gestaltung von Beruf und Familie hauptverantwortlich allein. Sie sind auf 
institutionelle „Nischen“ angewiesen oder leben ohne Partnerschaft (und 

                                                           
6 Der Begriff des Selbstunternehmers ist vom Begriff des Wissenschaftsentrepreneurs zu 

unterscheiden. Letzterer bezeichnet Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen, die sich  
beruflich an der Schnittstelle von Wissenschaft und Wirtschaft etablieren wie in den Tech-
nik- und Naturwissenschaften zu beobachten (Knie/Simon 2009: 537). 
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Familie) im herkömmlichen Sinn eines gemeinsamen Wohnortes und ge-
meinsam verbrachter Freizeit.  

Der berufliche Erfolg von Wissenschaftlerinnen ist damit gegenwärtig 
eng an das Vorhandensein unterstützender Partner geknüpft und nicht durch 
institutionelle Regelungen von Seiten der Wissenschaft gesichert. Die Unter-
stützung der Partner kann vielfältige Formen annehmen und sich in Abhän-
gigkeit von den Lebensentwürfen der Paare auf den Bereich des Beruflichen 
oder des Privaten konzentrieren. Für den beruflichen Erfolg von Wissen-
schaftlerinnen aber gilt derzeit, dass besonders diejenigen erfolgreich sind, 
deren Partner mit ihnen „gemeinsam Karriere machen“.  

4.5 Anhang: Kurzbeschreibungen der Fälle 

4.5.1 Berufsverlauf und Sozialstruktur Fall 1 

Frau Behrendt ist mit 40 Jahren etwas älter als ihr Partner. Sie ist Sozialwis-
senschaftlerin und hat in diesem Fach ihre Promotion und ihre Habilitation 
abgeschlossen. Zum Befragungszeitpunkt arbeitet Frau Behrendt als Profes-
sorin. Ihr Partner ist promovierter Naturwissenschaftler, der zum Interview-
zeitpunkt an einem Forschungsinstitut an seiner Habilitation arbeitet. Das 
Paar hat eine Doppelkarriere. Die Paarbeziehung zwischen Frau und Herrn 
Behrendt begann kurz nach dem Hochschulabschluss von Frau Behrendt und 
besteht seit ungefähr 15 Jahren. Das Paar ist hat zwei Kinder, die unter zehn 
Jahre alt sind. 

Beide Partner haben seit dem Erwerb ihrer Hochschulabschlüsse aus-
nahmslos wissenschaftlich gearbeitet. Auch waren beide fast durchgehend 
auf wechselnden befristeten Stellen beschäftigt, mit der Ausnahme der  
Elternzeit von weniger als einem halben Jahr durch Frau Behrendt und einer 
jeweils sehr kurzen Phase von Arbeitslosigkeit beider Partner zu unterschied-
lichen Zeitpunkten. Während Frau Behrendt an einem Graduiertenkolleg ihre 
wissenschaftliche Karriere startet, arbeitet Herr Behrendt durchgehend auf 
drittmittel- oder grundfinanzierten Vollzeitstellen. Seit der Promotion arbei-
ten beide Partner auf Stellen, die durch eine längere Vertragsdauer gekenn-
zeichnet sind (mehr als fünf Jahre). Frau Behrendt beschreibt ihre Stellen als 
solche, auf denen sie relativ unabhängig und frei forschen konnte und 
zugleich viel positive Unterstützung durch die institutionelle Einbettung ihrer 
Tätigkeit und durch ihre Vorgesetzten sowie Förderer und Förderinnen erhal-
ten hat. Bis zur Geburt des ersten Kindes leben und arbeiten Frau und Herr 
Behrendt über viele Jahre an unterschiedlichen Orten. Zur Geburt des ersten 
Kindes bestimmen sie einen gemeinsamen Wohnsitz, der auf den Arbeitsort 
von Herrn Behrendt fällt und an dem die gemeinsamen Kinder leben. Frau 
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Behrendt pendelt über viele Jahre und bis zum Antritt ihrer Professur wö-
chentlich zu ihrem Arbeitsplatz. Danach verlegt das Paar den gemeinsamen 
Hauptwohnsitz auf ihren Arbeitsort; nun pendelt ihr Partner. Frau Behrendt 
hat einen bildungsbürgerlichen Hintergrund. Beide Eltern waren erwerbstätig 
und auf Führungspositionen in der Wissenschaft beschäftigt. In der Familie 
von Herrn Behrendt hat der Vater eine akademische Ausbildung und ist  
erwerbstätig, die Mutter war in den ersten zehn Lebensjahren der Kinder 
nicht erwerbstätig. 

4.5.2 Berufsverlauf und Sozialstruktur Fall 2  

Frau Zeiher ist knapp 40 Jahre alt und neun Jahre jünger als ihr Partner. Sie 
hat in den Naturwissenschaften ihren Hochschulabschluss erworben, promo-
viert und habilitiert. Zum Befragungszeitpunkt arbeiten Frau Zeiher und ihr 
Partner beide als Professoren im gleichen Fach. Kennengelernt haben sie sich 
in der Promotionsphase von Frau Zeiher, als beide am gleichen wissenschaft-
lichen Institut arbeiten und Herr Zeiher gerade habilitiert. Die Paarbeziehung 
besteht seit mehr als zehn Jahren.  

Frau Zeiher hat ausnahmslos in der Wissenschaft gearbeitet. Sie beginnt 
ihren Berufsweg im europäischen Ausland, wo sie aufgewachsen ist und 
ihren Hochschulabschluss erworben hat. Knapp zwei Jahre nach Studienab-
schluss zieht sie nach Deutschland, um dort zunächst als wissenschaftliche 
Mitarbeiterin zu arbeiten und dann ein Promotionsstudium aufzunehmen. 
Nach Abschluss ihrer Promotion arbeitet sie lückenlos auf wechselnden, 
zeitlich befristeten Postdoc-Stellen an verschiedenen Standorten. Auf diesen 
Stellen kann sie relativ unabhängig forschen. Dies erreicht sie, indem sie 
eigene Projektanträge stellt und dabei Themenschwerpunkte wählt, die sie 
interessieren. Dabei ist sie institutionell stets gut eingebettet. Sie hat ein gro-
ßes berufliches Netzwerk und erhält viel Unterstützung, besonders zu Beginn 
ihres Berufsweges durch ihre Doktormutter. Auch der Partner von Frau Zei-
her arbeitet seit Studienabschluss ohne Unterbrechungen als Wissenschaftler. 
Er finanziert sich bis zur Habilitation überwiegend durch Stipendien. In der 
ersten Hälfte des Beziehungsverlaufs leben und arbeiten Herr und Frau Zei-
her überwiegend an getrennten Orten. Frau Zeiher pendelt zwischen dem 
eigenen Standort und dem ihres Partners. Während ihrer Habilitation lebt und 
arbeitet das Paar in der gleichen Stadt. Mit ihrer Berufung nimmt Frau Zeiher 
eine Professur an einer über fünfhundert Kilometer entfernten Universität an. 
Herr und Frau Zeiher verbringen jeden Monat zwei bis drei Wochenenden 
zusammen. Weder die Eltern von Frau Zeiher noch die Ihres Ehemannes 
haben akademische Abschlüsse erworben. Während die Eltern von Frau 
Zeiher beide in Vollzeit ohne Führungspositionen erwerbstätig waren, arbei-
tete in der Familie von Herrn Zeiher allein der Vater in Vollzeit und auf 
Führungspositionen.  
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4.5.3 Berufsverlauf und Sozialstruktur Fall 3 

Frau Lehnert ist wie ihr Partner etwas über 40 Jahre alt. Ihren Studien-
abschluss hat sie in den Naturwissenschaften erlangt, in denen sie auch pro-
moviert hat. Zum Interviewzeitpunkt arbeitet sie als wissenschaftliche Mitar-
beiterin an einer Universität. Ihr Partner ist ebenfalls Naturwissenschaftler, 
der zum Interviewzeitpunkt als wissenschaftlicher Mitarbeiter beschäftigt ist 
und an seiner Habilitation arbeitet. Das Paar hat eine Doppelkarriere. Frau 
und Herr Lehnert haben sich zum Ende des Studiums, das sie fast zeitgleich 
abschließen, kennengelernt. Zum Interviewzeitpunkt besteht die Paarbezie-
hung seit ungefähr fünfzehn Jahren. Sie sind verheiratet und haben zwei 
Kinder, die unter zehn Jahre alt sind. 

Frau Lehnert sucht sich nach dem Studium am gleichen Ort wie ihr pro-
movierender Partner zunächst eine geeignete Stelle und promoviert mit  
einem Stipendium. Anders als ihr Partner wendet sich Frau Lehnert nach der 
Promotion von der Wissenschaft ab und sucht eine Tätigkeit im wissen-
schaftsnahen Bereich. Sie nimmt eine inhaltlich interessante Stelle an, die 
nicht ganz ihrer Qualifikation entspricht, aber nach einiger Zeit entfristet 
wird. Nach der Geburt der Kinder verliert Frau Lehnert aufgrund der Insol-
venz ihres Arbeitgebers diese Beschäftigung. Daraufhin geht sie über zwei 
Jahre in Erziehungszeit und vollzieht eine erneute Wende in Richtung Wis-
senschaft. Sie bewirbt sich erfolgreich auf ein Postdoc-Stipendium, das ihr 
den wissenschaftlichen Wiedereinstieg ermöglicht, und arbeitet als wissen-
schaftliche Mitarbeiterin in wechselnden Forschungsprojekten. Die Vertrags-
längen der wissenschaftlichen Tätigkeiten sind sowohl vor als auch nach der 
Promotion eher kurz (unter drei Jahren). Im Gegensatz dazu ist Herr Lehnert 
– mit Ausnahme einer kurzen Phase der Arbeitslosigkeit direkt nach Studien-
abschluss – ohne berufliche Wechsel durchgehend in der Wissenschaft be-
schäftigt. Nach Abschluss der Dissertation nimmt er eine Stelle im Ausland 
an und pendelt zum gemeinsamen Wohnort. Als das Paar ein Kind erwartet, 
kehrt er an den gemeinsamen Wohnort zurück. Herr Lehnert arbeitet als 
wissenschaftlicher Mitarbeiter und beginnt seine Habilitation. Während in 
der Familie von Herrn Lehnert kein Elternteil einen akademischen Abschluss 
hat, hat in Frau Lehnerts Familie der Vater einen akademischen Abschluss. 
Die Arbeitsteilung von Frau Lehnerts Eltern kennzeichnete sich durch eine 
tradierte Arbeitsteilung und die Erwerbslosigkeit der Mutter. Auch die Mut-
ter von Herrn Lehnert war für die Betreuung der Kinder allein zuständig, 
gleichzeitig war sie jedoch durchgehend in Vollzeit erwerbstätig.  
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4.5.4 Berufsverlauf und Sozialstruktur Fall 4 

Frau Thiel ist knapp 40 Jahre alt und neun Jahre jünger als ihr Partner. Sie 
hat innerhalb der Technikwissenschaften ihren Hochschulabschluss und ihre 
Promotion erworben. Ihre Stelle als akademische Rätin, die sie zum Inter-
viewzeitpunkt innehat und auf der sie habilitiert, ist vor kurzer Zeit entfristet 
worden. Ihr Partner ist ebenfalls promovierter Technikwissenschaftler, der 
zum Interviewzeitpunkt eine Anstellung in einem privatwirtschaftlichen 
Unternehmen hat. Frau und Herr Thiel haben sich wenige Jahre nach dem 
Studienabschluss von Frau Thiel kennengelernt. Zu diesem Zeitpunkt hat 
Herr Thiel bereits promoviert. Zum Interviewzeitpunkt besteht die Paarbe-
ziehung seit ungefähr zehn Jahren. Das Paar ist verheiratet und hat ein Kind, 
das unter zehn Jahre alt ist. 

Im Anschluss an ihr Studium arbeitet Frau Thiel zunächst für einige Mo-
nate bei einem großen Unternehmen in der Privatwirtschaft. Danach wechselt 
sie an die Universität und arbeitet als wissenschaftliche Mitarbeiterin. Zwar 
sind ihre Stellen in der Wissenschaft vor und nach der Promotion zunächst 
befristet, ihre Arbeitsverträge sind jedoch von vergleichsweise langer Dauer. 
Bereits ihre erste Beschäftigung in der Wissenschaft geht über fünf Jahre, 
und ihre Postdoc-Stelle verstetigt sich noch vor Abschluss ihrer Habilitation. 
Sie erhält auch nach der Promotion Unterstützung durch ihren Doktorvater. 
Während der zweijährigen Elternzeit ermöglicht ihr Arbeitgeber, dass sie 
wissenschaftlich weiterarbeiten und „am Ball bleiben“ kann. Im Vergleich 
zum lückenlosen Berufsverlauf von Frau Thiel gestaltet sich der Berufsver-
lauf des Partners vielseitiger. Nach einer kurzen Phase der Arbeitslosigkeit 
beginnt er seine berufliche Laufbahn mit einem Aufbaustudium, nach dessen 
Abschluss er auf einer Stelle als wissenschaftlicher Mitarbeiter promoviert. 
Dies fällt in den Zeitraum vor den Beziehungsbeginn mit Frau Thiel. Nach 
einer erneuten, knapp einjährigen Phase der Arbeitslosigkeit wechselt er in 
die Privatwirtschaft und arbeitet seither für verschiedene Unternehmen. Die 
ersten Jahre der Beziehung leben und arbeiten beide an zwei verschiedenen 
Standorten. Herr Thiel pendelt in dieser Zeit mehrmals im Monat zu seiner 
Partnerin. Noch vor der Schwangerschaft von Frau Thiel wechselt ihr Partner 
den Arbeitgeber und zieht in dieselbe Stadt. Die Eltern von Frau Thiel haben 
keine Hochschulbildung. Beide waren durchgehend erwerbstätig; die Mutter 
zunächst in Teilzeit, später ebenfalls in Vollzeit und mit Führungsaufgaben. 
In Herrn Thiels Familie hat der durchgehend ohne Führungsaufgaben er-
werbstätige Vater einen akademischen Abschluss. Die Mutter arbeitete bis 
zum zwölften Lebensjahr von Herrn Thiel nicht. 
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