SSOAR

Open Access Repository

Lohne, Tarifverhandlungen und Tarifsystem in

Deutschland 1995-2005
Bispinck, Reinhard

Verdffentlichungsversion / Published Version
Arbeitspapier / working paper

Zur Verfiigung gestellt in Kooperation mit / provided in cooperation with:

SSG Sozialwissenschaften, USB Kéln

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Bispinck, R. (2007). Léhne, Tarifverhandlungen und Tarifsystem in Deutschland 1995-2005. (WSI-Diskussionspapier,
150). Dusseldorf: Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliches Institut in der Hans-Bdckler-Stiftung. https://nbn-

resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-319360

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfigung gestellt.
Gewéhrt wird ein nicht exklusives, nicht (Ubertragbares,
persénliches und beschrénktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments.  Dieses Dokument ist ausschlieSlich  fiir
den persénlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sémtlichen Kopien dieses Dokuments missen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dlrfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abéndern, noch dirfen Sie
dieses Dokument fiir &ffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielféltigen, offentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

gesIs

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under Deposit Licence (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive, non-
transferable, individual and limited right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-
commercial use. All of the copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute or otherwise use the
document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-319360
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-319360

WS

Diskussionspapiere

L6hne, Tarifverhandlungen und Tarifsystem
in Deutschland 1995 - 2005

Reinhard Bispinck

WSI Diskussionspapier Nr. 150

Januar 2007

Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliches Institut
in der Hans-Bdckler-Stiftung, Dusseldorf



In der Reihe ,,WSI-Diskussionspapiere* erscheinen in unregelméBiger Folge Arbeiten aus
dem WSI zu aktuellen Vorgangen auf wirtschafts-, sozial- und gesellschaftspolitischem Ge-
biet. Sie basieren u.a. auf Vortragen, die Mitglieder des Instituts gehalten haben oder auf gu-
tachterlichen Stellungnahmen, kénnen aber auch Diskussionsbeitrdge zu ausgesuchten Ein-
zelthemen sein. Fir den Inhalt sind die Autorinnen und Autoren selbst verantwortlich.

Dieses und andere WSI-Diskussionspapiere finden Sie als pdf-Datei unter: www.wsi.de
Gedruckte Einzelexemplare sind zu beziehen tber Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliches
Institut in der Hans-Bdckler-Stiftung (WSI in der HBS),

Hans-Bockler-Str. 39, 40476 Dusseldorf

Reinhard Bispinck
WSI in der Hans-Bdckler-Stiftung

Hans-Bockler-Str. 39
40476 Dusseldorf

Reinhard-Bispinck@boeckler.de

WSI-Diskussionspapier (Print)  ISSN 1861-0625
WSI-Diskussionspapier (Internet) ISSN 1861-0633

http://www.boeckler.de/pdf/p_wsi_diskp_150.pdf



Zusammenfassung

Deutschland hat sich in den vergangenen zehn Jahren als das Land mit der starksten Lohnmoderation profiliert.
Kaum anderes Land der OECD weist einen so geringen Anstieg der Lohnstiickkosten auf und hat lohnpolitisch
so sehr unter seinen Verhaltnissen gelebt. Hintergrund dieser Entwicklung ist ein schrittweiser, tief greifender
Wandel im deutschen Tarifsystem. Zwar stellt der Flachentarifvertrag nach wie vor das bestimmende Muster der
Regulierung von Arbeits- und Einkommensbedingungen dar, aber die pragende Kraft der Branchentarifvertrage
hat abgenommen. Externe und interne Erosion kennzeichnen die Entwicklung. Die formale Tarifbindung und
die inhaltliche Verbindlichkeit der Tarifstandards sind zuriickgegangen. Dezentralisierung und Differenzierung
bestimmen die tarifpolitische Entwicklung. Aufgrund von Massenarbeitslosigkeit, Folgewirkungen der deut-
schen Vereinigung, wachsendem internationalen Wettbewerbsdruck und partieller Deregulierung des deutschen
Arbeitsmarktes hat das (tarif-)politische Durchsetzungsvermdgen der Gewerkschaften stark gelitten. Ein Ergeb-
nis ist die gedriickte Lohnentwicklung und die Ausweitung des Niedriglohnsektors. Gewerkschaftliche Forde-
rungen nach einer Re-Regulierung des Arbeitsmarktes und einer Stitzung des Tarifsystems z.B. durch einen
gesetzlichen Mindestlohn blieben bislang ohne Gehér, die Rickkehr zu einer produktivitatsorientierten Lohnpo-
litik steht aus.

Abstract

Over the last ten years, Germany has been the country that has displayed the greatest degree of restraint in col-
lective bargaining. Few other OECD countries have had such a modest increase in unit labour costs and few
have lived below their means to the same extent in terms of wage policy. While the industry-wide agreements
are still the predominant pattern of regulation of pay and conditions, the binding power of the sectoral agree-
ments has declined. External and internal erosion is a significant feature of the German bargaining system. The
formal coverage has fallen and collectively agreed standards have lost their rigorous bindingness. Due to differ-
ent reasons as mass-unemployment, socio-economic effects of the German unification, increasing international
competition and its pressure on wages and working conditions and the partial deregulation of the labour market
the political and bargaining power of trade unions has faded. Decentralisation and differentiation determine the
mainstream trend of bargaining policy. One outcome is the overall depressed wage development with its nega-
tive effects for the macro-economic development, another one the increasing low pay sector. The unions’ de-
mand for a political re-regulation of the labour market and a stabilisation of the bargaining system e.g. by statu-
tory minimum wages has remained unheard up to now. The return to a productivity-oriented wage policy still
awaits its implementation.
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1 Einleitung

Deutschland hat sich in den vergangenen zehn Jahren als das Land mit der starksten Lohnmo-
deration profiliert. Kaum anderes Land der OECD weist einen so geringen Anstieg der Lohn-
stiickkosten auf und hat lohnpolitisch so sehr unter seinen Verhaltnissen gelebt. Dies ist nicht
ohne zwiespéltige 6konomische Auswirkungen geblieben. Zum einen hat sich die preisliche
Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft infolge dieser extremen Lohnzurlickhaltung
deutlich gebessert. Das Ergebnis ist eine anhaltende Verbesserung der wirtschaftlichen Positi-
on auf den Exportmérkten. Zum andern dimpelt die Binnennachfrage nicht zuletzt wegen der
schwachen Lohnentwicklung vor sich hin. Die gespaltene Konjunktur hinterlésst tiefe Spuren
auf dem Arbeitsmarkt. Die Lohnentwicklung in Deutschland wird maRgeblich durch die Ta-
rifpolitik bestimmt, die seit Beginn der 1990er Jahre einem tief greifenden Wandel unterliegt.
Ricklaufige Tarifbindung, eine starkere Dezentralisierung verbunden mit tariflichen Off-
nungsklauseln und das Vordringen von leistungs- und ertragsabhéngiger Bezahlung sind die
wichtigsten Elemente dieser Entwicklung. Im folgenden Beitrag werden die Grundlagen der
Lohntarifpolitik und ihrer Veranderungen dargestellt, die tariflichen Lohnstrukturen skizziert
und die Lohnentwicklung im gesamtwirtschaftlichen Zusammenhang dargestelit.

2 Lohne und Tarifsystem
2.1 Tarifvertragssystem und Tarifbindung

Nach wie vor werden die L6hne und Gehélter fur die Mehrheit der abhéngig Beschéftigten in
Deutschland durch Tarifvertrage festgelegt. Typisch flr die Tariflandschaft in der Bundesre-
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publik Deutschland ist der Flachen- bzw. Verbandstarifvertrag, den eine Gewerkschaft mit
einem Arbeitgeberverband abschlie3t. Die sektorale Untergliederung ist mit mehr als 250
verschiedenen Tarifbranchen sehr differenziert. Die fur die Lohnpolitik in Deutschland wich-
tigen Tarifvertrdge fur die Metallindustrie umfassen mehrere Branchen, darunter Fahrzeug-
bau, Maschinenbau, Elektroindustrie, Werften, Luft- und Raumfahrt, GieRereien. Andere Ta-
riforanchen, etwa im Dienstleistungssektor und im Handwerk, sind sehr viel schmaler zuge-
schnitten.

Neben dem Flachen- bzw. Verbandstarifvertrag gibt es in Deutschland auch zahlreiche Fir-
men- bzw. Haustarifvertrage, die die Gewerkschaften mit einzelnen Unternehmen abschlie-
Ren, die nicht einem Arbeitgeberverband angehoren. lIhre Bedeutung variiert zwischen den
Branchen ganz erheblich. In der von wenigen Unternehmen beherrschten Mineral6lindustrie,
im Luftverkehrsgewerbe oder auch im Telekommunikationsbereich sind Haustarifvertréage die
vorherrschende Tarifvertragsform. Auch in der Energiewirtschaft spielen einige Konzerntarif-
vertrage neben den Verbandstarifvertragen eine wichtige Rolle. In den Wirtschaftszweigen
mit Branchentarifvertragen sind die parallel dazu bestehenden Firmentarifvertréage oft als An-
erkennungstarifvertrage ausgestaltet, d.h. sie Gibernehmen die Regelungen des entsprechenden
Flachentarifvertrags.

Seit Mitte der 1990er Jahre ist ein merklicher Ruckgang der Tarifbindung zu beobachten. In
Westdeutschland sank der Anteil der von Tarifvertragen insgesamt erfassten Beschéftigten
von 76 % (1998) auf 67 % (2005). In Ostdeutschland ging der Anteil im gleichen Zeitraum
von 63 % auf 53 % zuriick. Die Tarifbindung der Beschaftigten durch Branchentarifvertréage
sank in Westdeutschland von 69 % im Jahr 1996 auf 59 % im Jahr 2005, in Ostdeutschland
ging dieser Anteil im gleichen Zeitraum von 56 auf 42 % zuriick. Das heif3t, bereits ein knap-
pes Drittel (West) bzw. knapp die Halfte (Ost) der Beschaftigten werden aktuell nicht mehr
direkt durch Tarifvertrége erfasst.

Geringer fallen die Zahlen aus, wenn man die Betriebe betrachtet: Im Westen fallen 41 % der
Betriebe unter die Tarifbindung, im Osten sind es nur noch 23 %. Umgekehrt formuliert be-
deutet dies, dass uber die Halfte der Betriebe im Westen und drei Viertel der Betriebe im Os-
ten frei von Tarifbindung sind. Die Zahlen werden dadurch etwas relativiert, dass knapp die
Hélfte der Betriebe (48 %) angibt, sich am jeweiligen Branchentarifvertrag zu orientieren.
Dennoch gilt: Die ,,weiRen Flecken* auf der Tariflandkarte sind also gréRer geworden; hinzu-
kommt, dass es den Gewerkschaften in einer wachsenden Zahl von Branchen nur sehr verzo-
gert oder gar nicht mehr gelingt, auslaufende Tarifvertrdge zu erneuern.

Tarifbindung nach Beschaftigten und Betrieben 1998 — 2005 in %

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Beschéftigte
- West 76 73 70 71 70 70 68 67
- Ost 63 57 55 56 55 54 53 53
Betriebe
- West 53 47 48 48 46 46 43 41
- Ost 33 26 27 28 24 26 23 23

Quelle: IAB-Betriebspanel



Lohntarifverhandlungen werden, wie bereits erwahnt, in der Regel auf Branchenebene ge-
fihrt. In den meisten Wirtschaftszweigen wird jedoch nicht fir das gesamte Bundesgebiet,
sondern fur einzelne Regionen oder Bundeslander verhandelt. Haufig dient dann ein regiona-
ler Abschluss als Orientierungsmarke fir die Gbrigen Tarifbereiche (z.B. in der Metallindust-
rie). Nach wie existieren jedoch auch Branchen, in denen die Lohn- und Gehaltstarifvertrage
bundesweite Geltung haben, wie z.B. Banken- und Versicherungsgewerbe. In vielen Bran-
chen werden die Lohn- und Gehaltsgruppen und ihre Differenzierung in gesonderten Rahmen-
tarifvertragen festgelegt.

Ubersicht: Wirtschaftszweige nach dem Typ der Lohn- und Gehaltsfestsetzung in West- und
Ostdeutschland

Wirtschaftszweige Typ | Typ 11 Typ 11
Uberregional regional Unternehmen

West Ost West Ost West Ost

Bankgewerbe E E

Bauhauptgewerbe® L% G L, G

Chemische Industrie E B

Deutsche Bahn AG B E

Deutsche Telekom AG E E

Druckindustrie L L G

Einzelhandel L,G L, G

Eisen- u. Stahlindustrie L,G L,G

Energiewirtschaft E* E*

Metallindustrie L,G L,G

Offentlicher Dienst: Bund, Gemeinden | E E

Lander L,G L,G

Priv. Transport- und Verkehrsgewerbe L,G L,G E

Textilindustrie E L, G

Versicherungsgewerbe E E

L = Lohn, G = Gehalt, E = Entgelt

1 Berlin-West und -Ost: regionale Lohn- und Gehaltsvertrage.

2 Der bundesweite Lohnabschluss wird teilweise in regionale Tarifvertrdge umgesetzt und dort bestehen z.T. noch weitere Untergliederun-
gen der Lohngruppen.

3 Bayern: regionaler VTV.

4 In einigen Regionen bestehen (teils zusatzlich, teils ausschlieRlich) Firmen-Tarifvertrége.

Quelle: WSI-Tarifarchiv Stand: 31.12.2005

2.2 Tariflohne: Zusammensetzung und Hoéhe

In der Mehrzahl der Branchen wird bei der Vergiitung noch unterschieden zwischen gewerb-
lichen Beschaftigten (Arbeitern) und Angestellten, demzufolge existieren getrennte Lohn- und
Gehaltstabellen. Allerdings nimmt die Zahl der einheitlichen Entgelttarifvertrage, die diese
Unterscheidung nicht mehr kennen, zu. Solche Vertrage bestehen zum Beispiel seit langem in
der chemischen Industrie, in der Energiewirtschaft und neuerdings auch in der Metallindustrie
(seit 2003 ff.) und im 6ffentlichen Dienst (2005/2006).



Die tariflichen (Monats)Verdienste setzen sich in der Regel aus mehreren der folgenden Be-
standteile zusammen: tarifliche Grundvergitung, leistungsabhangige Vergutung (z.B. Akkord,
Préamie, Leistungszulage), funktions- und tatigkeitsbezogene Zulagen (z.B. Vorarbeiterzula-
ge), belastungs- und zeitbezogene Zulagen und Zuschlége (z.B. GieRereizulage, Schicht- und
Mehrarbeitszuschlage). Hinzu kommen die jahresbezogenen Elemente wie z.B. zusétzliches
Urlaubsgeld, Jahressonderzahlung und vermdgenswirksame Leistung.

Die Zahl der tariflichen Vergltungsgruppen schwankt je nach Branche und Beschaftigten-
gruppe zwischen vier und 15. Die Lohnspanne, also das prozentuale Verhaltnis zwischen o-
berster und unterster Tarifgruppe reicht von rund 115 bis zu (iber 390 % (vgl. Tabelle)

Ein Beispiel fur die Struktur der Tarifverglitung der Beschaftigten zeigt die nachstehende U-
bersicht am Beispiel der mittleren Vergitungsgruppe Metall- und Elektroindustrie. Uber Jahr-
zehnte hinweg galten getrennte Lohn- und Gehaltsstrukturen fiir Arbeiter und Angestellte.
Seit 2004 hat eine schrittweise Umstellung auf einheitliche Entgeltstrukturen begonnen, die
allerdings erst 2008 abgeschlossen sein wird. Zur tariflichen Grundvergiitung von 2.295 € tritt
eine monatliche Leistungsvergitung, fir die eine Mindesthohe von 15 % tariflich (344,25 €)
garantiert ist. Die zusatzliche Zahlung sog. vermdgenswirksamer Leistung von 26,59 € kann
seit dem Tarifabschluss vom Frihjahr 2006 ausschlielich fir die staatlich geforderte private
Altersvorsorge genutzt werden. Ferner ist tariflich ein zusatzliches Urlaubsgeld in Héhe von
50 % des Entgeltes fiir den Urlaubszeitraum sowie eine Jahressonderzahlung (Weihnachts-
geld) von 25 — 55 % eines Monatsentgeltes vereinbart. Bezogen auf ein Jahr unter Berlck-
sichtigung aller regelmaRigen Tarifeinklinfte macht die tarifliche Grundvergutung pro Monat
drei Viertel der tariflichen Gesamtvergutung aus.



Tarifliche Lohn-, Gehalts- und Entgeltstruktur in ausgewéhlten Tarifbereichen West 2005

Tarifbereich Zahl der | Vergu- unterste mittlere oberste Spalte 8
Vergu- tungs- Gruppe Gruppe Gruppe zu Spalte 3
tungs- art Ein- Endstufe Ein- Endstufe | Einstiegs- [ Endstufe [in %
gruppen stiegs- stiegs- tarif

tarif tarif
n.v. 18. n.v. 18.
Lj. Lj.
@ @ (©)] 4 5 6 () ® ©)

Bankgewerbe 9| E 1.773 2.091 2.011 2.515 3.479 3.915 220,8

Bauhauptgewerbe 6| L 1.627 1.627 2.290 2.290 2.868 2.868 176,3

(0. Berlin-West) 10| G 1.606 1.606 1.852 1.852 4.532 4.532 282,2

Chemische Industrie Nordrhein 13| E 1.880 1.880 2.202 2.554 4.405 4.405 234,3

Deutsche Bahn AG Konzern 15| E 1.244 1.395 1.688 1.737 5.650 6.054 486,7

Deutsche Telekom AG 10| E 1.798 2.222 2.105 2.504 4.448 5.493 305,5

Druckindustrie

Arb.: Bundesgebiet-West 71 L 1.679 1.815 2.156 2.269 2.723 2.723 162,2

Ang.: NRW 9| G 1.447 1.990 1.657 2.268 4.250 4.250 293,7

Einzelhandel NRW 3 L 1.585 1.929 1.769 2.288 2.123 2.746 173,2

5| G 1.187 1.516 1.358 1.986 2.435 3.786 319,0

Energihe)wirtschaft NRW (GWE- 15| E 1.653 1.936 2.207 2.585 3.811 4.464 270,1

ereic

Eisen- und Stahlindustrie NRW 9| L 1.379 1.379 1.689 1.689 2.075 2.075 150,5

6| G 1.230 1.504 1.539 1.888 3.154 3.628 295,0

Metallindustrie 12| L 1.581 1.581 1.860 1.860 2,511 2,511 158,8

Nordwurttemberg/Nordbaden 71 G 1.480 1.741 1.815 2.134 3.971 3.971 268,3

17| E 1.649 1.649 2.228 2.228 4.155 4.155 252,0

Offentlicher Dienst

Bund 15| E 1.286 1.440 1.688 2.185 3.384 4.780 371,7

Gemeinden 15| E 1.286 1.440 1.688 2.185 3.384 5.030 391,1

Privates Transport- und 41 L 1.513 1.513 1.665 1.665 1.725 1.725 114,0

Verkehrsgewerbe NRW 5| G 1.303 1.575 1.482 1.953 2.309 2.991 2295

Textilindustrie 71 L 1.433 1.450 1.672 1.702 1.772 1.802 125,8

Westfalen u. Osnabriick 6| G 1.442 1.853 1.893 2.334 3.713 3.713 257,5

gersic)herungsgewerbe (Innen- 8| E 1.950 1.950 2.028 2.319 3.159 3.808 195,3

ienst

Quelle: WSI-Tarifarchiv

Stand: 31.12.2005

Metallindustrie Nordwirttemberg-Nordbaden

Vergltungsbestandteil Betrag
Grundvergltung/Monat

(mittlere Gruppe') 2.295,00
monatliche Leistungszulage 344,25
Vermdgenswirksame

Leistungen/Monat 26,59
Tarifvergitung/Monat 2.665,84
Jahressonderzahlung? 1.451,59
Urlaubsgeld 1.820,17
Gesamtvergutung/Jahr 35.261,84
Gesamtvergitung/Monat 2.938,49
Grundvergltung 0
in % der Gesamtvergiitung 78.1%

1) Gruppe 7 von 17; unterste Tarifgruppe fir Beschaftigte mit einer abge-
schlossenen, in der Regel dreijéhrigen Berufsausbildung

2) gestaffelt nach Betriebszugehdrigkeit; hier: 55 % eines Monatsentgeltes
nach 3-jahriger Betriebszugehdrigkeit

Quelle: WSI-Tarifarchiv

Stand: Juni 2006




3 Tariflohnpolitik
3.1 Positionen der Tarifparteien

Arbeitgeber

Die lohn- und verteilungspolitische Grundposition der Arbeitgeber- und Wirtschaftsverbénde
lasst sich folgendermallen zusammenfassen: Eine langfristig angelegte, moderate Lohnpolitik,
die auf eine Senkung der Lohnstuckkosten zielt, soll die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen
Wirtschaft dauerhaft verbessern, denn im internationalen Vergleich sind die Arbeitskosten zu
hoch. Dies ist aus Sicht der Arbeitgeberverbande auch deswegen problematisch, weil die Glo-
balisierung zu hoheren Renditeerwartungen an den internationalen Kapitalmérkten fihrt. Die
spezifisch deutschen Verteilungsrelationen wirden daher immer weniger von den internatio-
nalen Investoren angenommen.

Eine starkere Ausdifferenzierung der Tarifabschliisse nach Produktivitats- und Konjunk-
turentwicklungen soll den branchenspezifischen Gegebenheiten Rechnung tragen und der
Ausbau erfolgs- und leistungsabhangiger Entgeltkomponenten soll zu einer starkeren indivi-
duellen Einkommensdifferenzierung beitragen. Konzepten des Investiviohns und der Vermo-
gensbildung stehen die Arbeitgeber zwar grundsatzlich positiv gegeniber, sie betonen aller-
dings, dass entsprechende Leistungen keinesfalls zusétzlich zum Barlohn geleistet, sondern
auf den insgesamt zur Verfligung stehenden Verteilungsspielraum angerechnet werden mis-
sen. Zudem seien allenfalls freiwillige betriebliche Losungen, nicht jedoch verbindliche tarif-
liche Anspriiche und tberbetriebliche Fondsmodelle denkbar.

Innerhalb der Branchen soll eine sehr viel stérkere Differenzierung je nach wirtschaftlicher
Lage der Betriebe vorgenommen werden. So strebt der Arbeitgeberverband Gesamtmetall seit
Jahren Abschlisse an, die nur noch einen geringen Anteil an dauerhaft wirkenden Lohn- und
Gehaltserhéhungen beinhalten und im Ubrigen Einmalzahlungen vorsehen, Gber deren Aus-
zahlung letztlich im Betrieb entschieden wird. Diese Verbetrieblichung ist einer der zentralen
tarifpolitischen Konfliktpunkte der vergangenen Jahre.

Gewerkschaften

Das Bestreben der Gewerkschaften ist, in regelmaRigen Lohntarifverhandlungen eine ange-
messene, dauerhaft wirksame Anhebung der Tarifvergltungen durchzusetzen. Charakteris-
tisch fir die Begrindung der gewerkschaftlichen Lohnforderungen ist ein makrookonomi-
scher Begrindungszusammenhang (vgl. 1G Metall 2001). Sie beansprucht zunachst einen
Ausgleich der gestiegenen Lebenshaltungskosten, um so den Realwert der Arbeitseinkommen
und damit indirekt auch des gesamtwirtschaftlich bedeutsamsten Nachfrageaggregats, der
privaten Konsumnachfrage, zu erhalten. Sie nimmt positiv Bezug auf die Entwicklung der
Arbeitsproduktivitat als Ausdruck der Leistungsfahigkeit der Volkswirtschaft. Der Lohnan-
spruch in Hohe der gestiegen Arbeitsproduktivitat soll gewahrleisten, dass die Lohnquote, das
heilst der Anteil der Arbeitseinkommen am gesamten Volkseinkommen zumindest stabil
bleibt. Jedes Unterschreiten dieser Marge fuhrt zwangslaufig zu einem Anstieg der Kapital-
einkommen. Hinzu tritt eine ,,Umverteilungskomponente®, die sich aus dem gewerkschaftli-
chen Anspruch auf die Herstellung einer insgesamt ,,gerechten* Einkommensverteilung zwi-
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schen Arbeits- und Kapitaleinkommen ableitet. Die Bezugnahme auf gesamtwirtschaftliche
Daten bringt zum Ausdruck, dass nicht der branchenbezogen maximale Verteilungsspielraum
als Ausgangsbasis genommen wird. Dies ermdglicht auch anderen geringer produktiven
Branchen im Geleitzug zu fahren und erhélt so die Chance, eine insgesamt gleichmaRigere
Einkommensverteilung zu realisieren. Das schlief3t in der tarifpolitischen Praxis keineswegs
aus, dass in den konkreten Verhandlungen oft auch mit Branchendaten argumentiert wird.
Offnungen der Tarifvertrage fur betriebliche Abweichungen sind von den Gewerkschaften
lange Zeit grundsatzlich abgelehnt worden.

3.2 Tarifabschlusse: Struktur und Entwicklung

Bis Mitte der 1990er Jahre wurden die Lohn- und Gehaltstarifvertrdge in der Regel jahrlich
abgeschlossen. Die Kiindigungstermine der Tarifabkommen verteilten sich tber das ganze
Jahr, die grofRe Mehrheit von 70 bis 80 % wurde in den ersten vier bis sechs Monaten eines
Jahres neu verhandelt. In den vergangenen Jahren ist die Laufzeit der Einkommenstarifvertra-
ge allerdings deutlich angestiegen und betragt aktuell im Durchschnitt zwei Jahre.

Tabelle: Laufzeit der Tarifvertrage (in Monaten)

1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

West | 134 | 151 |16,2 | 168 |12,7 |138 |215 |14,1 |181 |204 |218 | 252

Ost 147 233 |164 |197 |210 |220 |284

Quelle: WSI-Tarifarchiv Stand: 31.12.2005

Die Tarifabschlisse beinhalteten in der Regel eine (dauerhafte) Anhebung der tariflichen
Grundvergiitungen. Mit Ausnahme der Jahre 1995 und 1999 fielen diese in den vergangenen
zehn Jahren in Bezug zur Entwicklung des Verteilungsspielraums durchweg sehr moderat.
Lediglich in zwei Jahren (1995 und 2003) Uberstieg die durchschnittliche Tariflohnerhéhung
den Verteilungsspielraum geringfigig.

Tabelle : Verteilungsspielraum und Tariflohnentwicklung in Deutschland 1995 — 2005 (in %)

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Verteilungsspielraum® | 4,3 3,9 4.4 2,1 2,0 4,0 3,8 2,9 2,3 2,5 3,5

Tariferhdhung 4,6 2,4 15 1,8 3,0 2,4 2,1 2,7 2,5 2,0 1,6

1 Summe aus dem Anstieg der Lebenshaltungskosten und der Arbeitsproduktivitat je Stunde
Quelle: WSI-Tarifarchiv Stand: 31.12.2005

Oftmals erfolgen sie jedoch nicht zeitlich unmittelbar anschlielend an den ausgelaufenen
Lohntarifvertrag, sondern erst nach sog. ,,Nullmonaten®, fiir die es keine Tariferhdhung gab.
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Vielfach vereinbarten die Tarifparteien jedoch einmalige Pauschalzahlungen fir diesen Zeit-
raum, die sich nicht auf die Tabellenvergitungen auswirken. Die nachstehende Tabelle zeigt,
dass in den vergangenen zehn Jahren zwischen knapp 50 und 90 % der Beschaftigten verzo-
gerte Tarifanhebungen hinnehmen mussten, meist handelte es sich um einen Zeitraum zwi-
schen einem und vier Monaten. Uberwiegend erhielten sie als Ausgleich dafiir Pauschalzah-
lungen, deren Betrag zwischen durchschnittlich 30 und 75 Euro/Monat schwankte.

Tabelle: Arbeitnehmer mit verzogerten Tariferhéhungen und Pauschalzahlungen

Jahr Arbeitnehmer mit Tarifabschliissen Pauschalbetrag in EUR
mit verzdgerter Tarifer- mit Pauschalzahlung in % | pro Monat®
héhung in %

1995 70,0 61,8 74

1996 59,9 48,1 30

1997 58,8 39,3 29

1998 48,3 11,2 34

1999 78,6 70,3 55

2000 64,9 44,7 68

2001 46,5 27,5 78

2002 91,0 56,9 47

2003 82,3 39,9 35

2004 88,1 17,2 45

2005 80,7 65,7 36

1 Bis 1998: Westdeutschland, ab 1999: Gesamtdeutschland
2 1995-2001: DM-Betrage in EUR umgerechnet
Quelle: WSI-Tarifarchiv

In Deutschland gibt es in der Tarifpolitik keine festgelegte Tarifflihrerschaft einer bestimmten
Branche. Gleichwohl bilden die Lohnabschlisse der grolRen Wirtschaftszweige oftmals eine
wichtige Orientierung fir die Tarifverhandlungen in den (brigen Sektoren. Betrachtet man
den Zeitraum von 1995 — 2005, dann war es 5-mal die Metallindustrie, die mit ihrem Ab-
schluss die Richtmarke vorgab, 4-mal die chemische Industrie und einmal der offentliche
Dienst. Aufgrund der langeren Laufzeiten waren in einzelnen Jahren langst nicht alle Bran-
chen an der Tarifrunde beteiligt. Hinzu kommt, dass es den Gewerkschaften immer weniger
gelang, das Abschlussvolumen auch in den kleineren Wirtschaftszweigen und in den Krisen-
branchen zu tibernehmen. Die Variationsbreite der Abschliisse hat zugenommen.
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Tariffihrerschaft

2005 Metallindustrie
2004 Metallindustrie
2003 Chemieindustrie
2002 Chemieindustrie
2001 - (Uberwiegend 2-jahrige Abschlisse in 2000)
2000 Chemieindustrie
1999 Metallindustrie
1998 Offentlicher Dienst
1997 Metallindustrie
1996 Chemieindustrie
1995 Metallindustrie

Quelle: WSI-Tarifarchiv

Tarifsteigerung 1995 - 2005 *

Wirtschaftsbereich 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Gartenbau, Land- und 3,5 2,1 1,8 2,0 2,3 2,3 1,8 2,3 2,5 1,7 0,8
Forstwirtschaft

Energie- und Wasserver- | 3,0 4,0 1,4 1,5 1,9 1,9 1,3 2,4 2,2 1,7 1,8
sorgung, Bergbau

Grundstoff- und Produk- | 3,5 2,2 1,6 2,1 2,4 2,5 1,8 3,2 2,5 2,1 2,0
tionsgitergewerbe

Investitionsgitergewerbe | 4,5 2,6 15 1,8 3,6 2,6 1,8 3,2 2,4 2,3 1,8
Verbrauchsgutergewerbe | 3,3 2,3 1,6 1,6 2,6 2,5 2,4 2,8 2,3 2,1 15
Nahrungs- und Genuss- 3,0 2,6 18 2,0 2,7 2,8 2,7 2,6 2,7 19 1,8
mittelgewerbe

Baugewerbe 3,5 2,4 1,3 1,3 2,0 1,6 1,6 1,8 3,0 2,4 0,5
Handel 3,3 2,6 1,3 2,3 3,2 3,0 2,8 2,7 2,2 1,8 1,7
Verkehr und Nachrich- 3,2 2,0 15 2,0 3,0 2,3 1,7 2,4 2,6 2,2 1,9
tenlbermittlung

Kreditinstitute, Versi- 34 15 1,2 1,5 31 2,0 3,2 2,4 2,1 2,4 1,7
cherungsgewerbe

Priv. Dienstleistungen, 3,4 2,3 1,6 15 2,1 2,3 2,1 2,4 2,2 1,9 1,6
Organ. 0. Erwerbszweck

Gebietskorperschaften, 35 1,3 0,7 19 3,2 1,9 1,8 2,1 3,0 1,8 0,9
Sozialversicherung

Gesamte Wirtschaft 3,6 2,3 14 18 3,0 24 | 21 1,6

1 Jahresbezogene Erhdhung der tariflichen Grundvergutung gegeniiber dem Vorjahr. 1995-1997: Werte fir Westdeutschland

Quelle: WSI-Tarifarchiv

Stand: 31.12.2005

3.3 Tarifliche Differenzierungs- und Offnungsklauseln

Der Generaltrend der tarifpolitischen Entwicklung in Deutschland ist die Differenzierung und
Dezentralisierung der Tarifpolitik und der Tarifvertrédge. In den vergangenen zwanzig Jahren
sind mehrere Wellen der Flexibilisierung und Differenzierung des tariflichen Regelungsbe-
standes Uber die Tariflandschaft gerollt, die zu einer deutlichen Verlagerung der Gestaltungs-
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kompetenz auf die betriebliche Ebene gefiihrt haben. Dies betraf seit Mitte der 1980er Jahre
zundchst vor allem die tariflichen Arbeitszeitbestimmungen, dann aber auch die Lohne, Ge-
hélter und andere Vergitungsbestandteile. Die 6konomische Anpassungskrise in Ostdeutsch-
land und die scharfe Rezession in Westdeutschland haben in der ersten Halfte der 1990er Jah-
re die tariflichen Lohne und Gehalter zum Gegenstand von Kirzungs- und Flexibilisierungs-
regelungen gemacht. Mit so genannten Hartefallklauseln wurde die Mdglichkeit er6ffnet, dass
Betriebe mit ernsthaften wirtschaftlichen Schwierigkeiten zeitlich befristet von den Tarifstan-
dards abweichen. Zur Variabilisierung der Lohne tragt auch die ertragsabhéngige Entgeltges-
taltung bei. Seit einigen Jahren dringen in Firmentarifvertragen, aber auch in Branchentarif-
vertragen, Regelungen vor, die Teile des Entgelts unmittelbar von der Ertragslage des Unter-
nehmens abhdngig machen. Vorreiter bei den Branchentarifvertragen waren die chemische
Industrie und der private Bankensektor. Dabei werden vornehmlich die Jahressonderzahlun-
gen variabel ausgestaltet, sodass sie in einem festgelegten Korridor nach unten und oben
schwanken konnen. Maligeblich ist die Entwicklung von betriebswirtschaftlichen Kennzif-
fern, auf die sich die Betriebsparteien verstandigen missen. Seit einigen Jahren ist schlieBlich
zu beobachten, dass tarifliche Offnungsklauseln vereinbart werden, die nicht nur in existenz-
bedrohenden Notfallen, sondern explizit auch zur allgemeinen Verbesserung der Wettebe-
werbsfahigkeit der Unternehmen dienen. Typisch dafir ist der ,,Pforzheimer Tarifabschluss*
in der Metall- und Elektroindustrie aus dem Jahre 2004, der zum ,,Erhalt und die Verbesse-
rung der Wettbewerbsfahigkeit, der Innovationsféhigkeit und der Investitionsbedingungen*
unter bestimmten Bedingungen Abweichungen von den Tarifstandards erlaubt.

Ubersicht: Tarifliche Offnungsklauseln zu Lohn und Gehalt

Bankgewerbe

Madglichkeit zur befristeten Abweichung von tariflichen Regelungen (insbesondere niedrigere Sonderzahlung,
reduzierter Urlaubsanspruch, in Ausnahmefallen Aussetzung von Tariferh6hungen) im Fall einer besonders
schwierigen wirtschaftlichen Situation, die als Hartefall auch den Beschéftigungsstand eines Unternehmens
erheblich bedroht

Bauhauptgewerbe Bundesgebiet Ost (ohne Berlin)
Zur Sicherung der Beschaftigung, Verbesserung der Wettbewerbsféhigkeit und zur Starkung des regionalen
Baugewerbes Kiirzung der Lohne und Gehalter um bis zu 10 % durch freiwillige Betriebsvereinbarung moglich.

Chemische Industrie

Maéglichkeit zur Absenkung der Tarifentgelte bis zu 10 % bei wirtschaftlichen Schwierigkeiten, zur Beschéfti-
gungssicherung und/oder zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit.

Bei tief greifenden wirtschaftlichen Schwierigkeiten Abweichungen bei Jahresleistung, Urlaubsgeld bzw. ver-
mdgenswirksamen Leistungen vereinbart méglich

Einstellungstarife fiir Neueinstellungen und Langzeitarbeitslose in Hohe von 90 bzw. 95 % der reguléren Tarif-
satze

Druckindustrie
Zahlung der Jahresleistung und des zuséatzlichen Urlaubsgeldes kann ganz oder teilweise entfallen.

Einzelhandel
Madglichkeit der befristeten Erganzung/Abweichung von bestehenden Tarifvertrdgen zur Behandlung wirtschaft-
licher Notfélle.

Metall- und Elektroindustrie

Madglichkeit der Tarifvertragsparteien, zur nachhaltigen Verbesserung der Beschaftigungsentwicklung erganzen-
de Tarifregelungen oder befristete Abweichungen von tariflichen Mindeststandards zu vereinbaren (z.B. Kiir-
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zung von Sonderzahlungen, Stundung von Anspriichen, Erhéhung oder Absenkung der Arbeitszeit mit oder ohne
vollen Lohnausgleich).

Textilindustrie
Zur nachhaltigen Verbesserung der Beschaftigungsentwicklung konnen die Tarifvertragsparteien erganzende
Tarifregelungen vereinbaren oder einvernehmlich befristet von tariflichen Mindeststandards abweichen.

Kirzung oder Wegfall durch Betriebsvereinbarung aus wirtschaftlichen Griinden méglich

Wohnungswirtschaft
Abweichung von den Vorschriften des Vergutungstarifvertrages zur Beschaftigungssicherung méglich.

Quelle: WSI-Tarifarchiv Stand: 31.12.2005

Die groRe Zahl der tariflichen Offnungs- und Differenzierungsklauseln wird in der betriebli-
chen Praxis stark genutzt. Nach Angaben der IG Metall gab es allein in den ersten eineinhalb
Jahren nach der Vereinbarung von Pforzheim rund 500 betriebliche Vereinbarungen, die Ab-
weichungen von den branchenbezogenen Tarifstandards beinhalten (Wagner/Welzmuller
2006, 28). Auch die Chemiegewerkschaft berichtet Uber eine rege Nutzung der tariflichen
Offnungsklausen in ihren Branchen. Allein in der chemischen Industrie wurden die verschie-
denen Bestimmungen in mehreren hundert Féllen genutzt. Im Rahmen der représentativen
Betriebsratebefragung des WSI im Jahre 2005 wurde nach der Nutzung der tariflichen Off-
nungs- und Differenzierungsklauseln gefragt (Bispinck 2005).

Nutzung tariflicher Offnungs- und Differenzierungsklauseln (in %)

Ingesamt * 75

variable Arbeitszeiten ‘ ] 51

Arbeitszeitverlangerung ] 26
Einstiegstarife [T 719
Kurzung/Aussetzung Jahressonderzahlung ] 17

befristete Arbeitszeitverkiirzung ] 15

Aussetzen von Tariferhéhungen ] 12

Absenken von tariflichen Grundvergitungen 18
Kirzung/Aussetzung des Urlaubsgeldes ] 6

Allgemeine Hartefallklausel 15

weitere Klauseln [ 3

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Quelle: WSI-Betriebsratebefragung 2004/2005

Rund drei Viertel der tarifgebundenen Betriebe nutzen nach Angaben der Betriebsréte tarifli-
che Offnungs- und Differenzierungsklauseln. Es zeigt sich, dass die Betriebe besonders stark
das tarifliche Flexi-Potenzial bei der Arbeitszeitgestaltung ausnutzen, um auf diese Weise die
Arbeitskosten zu senken. Die direkt lohn- und gehaltsbezogenen Offnungs- und Differenzie-
rungsklauseln werden (zurzeit noch) weniger genutzt. Ein knappes Funftel (19 %) der Betrie-
be macht von Einstiegstarifen Gebrauch, die fur neu Eingestellte (befristet) abweichende tarif-
liche Vergltungen vorsehen. In etwa gleich haufig (17 %) genutzt wird die Moglichkeit, die
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Jahressonderzahlung zu kiirzen oder auszusetzen, gefolgt von der Aussetzung von Tariferho-
hungen (12 %). Nur schwach genutzt wird die Mdglichkeit der Absenkung von tariflichen
Grundvergltungen (8 %) bzw. der Kiirzung/Aussetzung des Urlaubsgeldes.

3.4 Variable ertragsabhangige Bezahlung

In der Tarifpolitik drangen die Arbeitgeber(verbénde) seit Jahren auf die verstarkte Variabili-
sierung der tariflichen Entgeltbestandteile insbesondere in Abhangigkeit vom Betriebsergeb-
nis. In zahlreichen Firmentarifvertrdgen, aber auch in zwei groflen Branchentarifvertragen
(Bankgewerbe, chemische Industrie) gibt es Regelungen, die eine solche ertragsabhéangige
Gestaltung ermdglichen. Vielfach bezieht sich dies auf die Jahressonderzahlung, teilweise
aber auch auf die laufenden Bezige. In jungster Zeit werden auch tariflich vereinbarte Pau-
schalzahlungen von der 6konomischen Situation der Betriebe abhangig gemacht (z.B. in der
Chemieindustrie und Metallindustrie). Bei auRertariflichen Vergltungselementen hat sich eine
ertragsabhdngige Gestaltung bereits stark durchgesetzt.

Eine reprasentative Befragung von Betriebsraten hat ergeben, dass in einem guten Drittel
(36%) der Betriebe solche vom Betriebsergebnis abhangige Einkommensbestandteile gezahlt
werden. Dies ist eine leichte Steigerung gegeniber der letzten Befragung. In den groferen
Betrieben steigt der Anteil deutlich an auf bis zu 75 % (Betriebe ab 2000 Beschaftigte). Am
stérksten vertreten sind solche Regelungen im Bereich Kredit und Versicherungen (67 %), am
schwéchsten im Verbrauchsgitergewerbe (19 %).

Tabelle 4: Vom Betriebsergebnis abhangige Einkommensbestandteile
- Angaben der Betriebsrate in % -

Gesamt West Ost
nein 63 63 62
ja, darunter: 36 36 38
- als Jahressonderzahlung 94 96 88
- als laufende (monatliche) Beziige 28 31 15
- Sonstiges
bei:
Jahressonderzahlung
- fir alle 45 47 32
- fiir einzelne Gruppen 49 48 56
laufende Beziige
- fir alle 4 4 3
- fiir einzelne Gruppen 25 27 12
Schriftliche Vereinbarung
nein 36 41 14
ja 62 59 79
- tariflich 18 18 22
- Betriebs-/Dienstvereinbarung 71 69 79
- einzelvertraglich 42 46 27

Quelle: WSI-Betriebsratebefragung 2004/2005

Bei den Betrieben mit solchen variablen Einkommensbestandteilen dominieren eindeutig er-
gebnisabhéngige Jahrssonderzahlungen; diese Form wird in neun von zehn Betrieben prakti-
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ziert, und zwar in etwa gleichem Umfang fur alle Beschaftigten wie fur einzelne Gruppen.
Bei den laufenden Beziligen nutzen nur knapp drei von zehn Betrieben (28 %) die ertragsab-
héngige Gestaltung. Der groite Teil (25 %) setzt dieses Instrument nur fiir einzelne Gruppen
von Beschaftigten ein. In knapp zwei Drittel der Betriebe (62 %) gibt es schriftliche Vereinba-
rungen, die die Einzelheiten dieser Vergiitungsform regeln. In den meisten Féllen handelt es
sich dabei um Betriebsvereinbarungen (71 %), gefolgt von einzelvertraglichen Regelungen
(42 %). Lediglich in 18 % der Betriebe gibt es tarifvertragliche Regelungen. In einigen Be-
trieben werden dieser Regelungsinstrumente auch kombiniert.

4 L6hne im gesamtwirtschaftlichen Zusammenhang
4.1 Lohnentwicklung und Verteilungsspielraum

Die Lohnentwicklung der vergangenen Jahre zeichnet sich durch eine stark ausgepréagte
Lohnzuriickhaltung aus. Im Durchschnitt lagen die jahrlichen Tariflonnerh6hungen von 1995
bis 2005 bei rund 2,5 % und damit tberwiegend zum Teil deutlich unterhalb des Verteilungs-
spielraumes (vgl. Tabelle). Lediglich in drei von 11 Jahren lag die Tarifsteigerung lber dem
Verteilungsspielraum aus Anstieg der privaten Lebenshaltungskosten und Steigerung der Ar-
beitsproduktivitat. Lediglich im Jahr 1999 nach dem Regierungswechsel zur Rot-Griinen Koa-
lition flhrte die Tarifrunde, die unter dem Motto ,,Ende der Bescheidenheit* stand, zu Lohn-
erhdhungen, die mit 3,0 % zu kraftigen Reallohnsteigerungen fuhrten. Allerdings blieb dies
eine Ausnahme, der schon bald eine Einbindung der Gewerkschaften in das ,,Blindnis flr Ar-
beit und Wettbewerbsfahigkeit* folgte, das im Kern auf eine zuriickhaltende Lohnpolitik ziel-
te. In der Folge ist ein steter Riickgang der (bereinigten) Lohnquote zu beobachten, die in
2005 mit 68,4 % einen historischen Tiefstand erreicht

Diese Lohnzurlickhaltung hatte eine zwiespaltige Wirkung: Die verbesserte preisliche Wett-
bewerbsfahigkeit fiihrte zu anhaltenden Erfolgen auf den Exportmérkten, schwéachte aber
zugleich die Binnennachfrage. In einer grofien Volkswirtschaft wie Deutschland schlagt die-
ser dampfende Effekt durch. Ein Uberspringen des Exportfunkens auf die deutsche Binnen-
konjunktur gelang nicht. Fir die Jahre 2000 bis 2004 errechnet sich fiir Deutschland jahres-
durchschnittlich ein positiver Aullenbeitrag von 1,2 %, demgegeniber stiegen die Konsum-
ausgaben des Staates lediglich um 0,8 % und der private Konsum verzeichnete lediglich ein
Miniplus von 0,3 %. Dies wiederum schlug negativ auf die Bruttoanlageinvestitionen durch,
die im gleichen Zeitraum jahrlich um mehr als 3 % zurlckgingen. Angesichts kréftigerer
Lohnentwicklungen lasst sich eine ahnliche Entwicklung in keinem anderen grofRen Industrie-
land beobachten (Sachverstandigenrat 2004/2005 Ziff. 730).

Die deutsche Lohnzurtickhaltung wirkt auch tber die deutschen Grenzen hinaus und belastet

die européische Wahrungsunion. Je starker und langer sie anhalt, um so mehr wachsen in der
Folge die Exportverluste der Mitgliedslander und dampfen die Konjunktur.
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Wirtschafts- und Verteilungsdaten 1995 - 2005 in Deutschland *

Jahr Brutto- Lebens- |Produk- |Tarif- Bruttoldhne | Nettoldhne |Lohnstiick- | Bereinigte Ausschop-
inlands- haltungs- [tivitatje [lI6hne* und -gehalter {und - kosten je Bruttolohn- fung des Vertei-
produkt kosten ® |Stunde? je Arbeit- gehalter je | Stunde ? quote ® lungs-spielraums
(real) 2 nehmer- Arbeit- durch Tarifléhne

stunde 2 nehmer-
stunde ? Sp. 4 - (Sp. 2+3)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1995 1,9 1,7 2,6 4,6 4,3 0,7 2,1 72,1 0,3
1996 1,0 1,5 24 2,4 2,9 -0,2 0,4 71,7 -1,5
1997 1,8 1,9 2,5 1,5 11 -1,3 -0,8 71,2 -2,9
1998 2,0 0,9 1,2 1,8 1,3 1,2 0,2 72,0 -0,3
1999 2,0 0,6 14 3,0 2,3 1,8 0,5 71,9 1,0
2000 3,2 14 2,6 2,4 2,9 2,1 0,7 72,9 -1,6
2001 1,2 2,0 1,8 2,1 2,6 3,3 0,6 72,6 -1,7
2002 0,1 1,4 1,5 2,7 2,1 0,9 0,6 72,3 -0,2
2003 -0,2 11 1,2 25 1,6 0,6 0,6 71,8 0,2
2004 1,6 1,6 0,9 2,0 0,2 2,1 -0,8 69,8 -0,5
2005 1,0 2,0 1,6 1,6 0,9 0,6 -0,8 68,4 -2,0

1 Alle Angaben aul3er Lohnquote (Sp. 8) und Verteilungsspielraum (Sp. 9) Veranderungen in % zum Vorjahr.

2 Statistisches Bundesamt, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, Fachserie 18, Reihe 1.1 2005 Ergebnisse der Inlandsproduktberechnung, Wiesbaden 2006.
3 Statistisches Bundesamt Fachserie 17, Reihe 7, "Preisindizes fur die Lebenshaltung".
4 1995-1997: Deutsche Bundesbank, Tarif- und Effektivverdienste in der Gesamtwirtschaft, ab 1998: WSI-Tarifarchiv.
5 Statistisches Bundesamt, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen (s. Ful3note 2), eigene Berechnungen.
6 Vorlaufig

Quelle: WSI-Tarifarchiv, Stand: Mai 2006
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Damit geraten auch die Léhne in diesen Landern unter Druck. Es droht die Gefahr eines rea-
len Abwertungswettlaufes, der zu deflationdaren Tendenzen fuhrt (IMK-Report 01/2005).

Diese problematische Ausrichtung der deutschen Lohnpolitik ist umso schwerer
nachzuvollziehen, als die deutschen Lohnkosten keineswegs eine Spitzenposition einnehmen.
Auf der Basis aktueller Eurostat-Daten ergibt sich, dass die Arbeitskosten im privaten Sektor
(Industrie und Dienstleistungen) lediglich im Mittelfeld der westeuropaischen Lander zu
finden sind (IMK-Report 11/2006).

Auch der entscheidende Indikator fur die internationale Wettbewerbsfahigkeit, die Lohn-
stiickkosten, welche die Lohnkosten zur Arbeitsproduktivitat in Beziehung setzen, weisen in
dieselbe Richtung. Die deutsche Wirtschaft hat in Relation zu den wichtigsten anderen euro-
paischen Volkswirtschaften ihre Position verbessert. Neben Osterreich hat kein Land in den
EU15 seine Wettbewerbsfahigkeit so gesteigert wie Deutschland.

Entwicklung der Lohnstickkosten 1995 - 2005
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4.2 Effektivlohnentwicklung und Lohndrift

Die Lohntarifpolitik der vergangenen zehn Jahre war mit einem doppelten Problem konfron-
tiert: Zum einen ist es hier nicht gelungen, den kostenneutralen Verteilungsspielraum auszu-
schopfen; Zum andern — was vielleicht noch schwerer wiegt — konnten die vereinbarten Tarif-
steigerungen nicht (vollstandig) in effektive Einkommenssteigerungen umgesetzt werden. Die
Lohndrift, also das Verhaltnis von Effektiv- zu Tariflohnentwicklung, war von 1995 — 2005
durchweg negativ. Dies kann mehrere Ursachen haben, die mit dem Tarifsystem selbst, aber
auch mit dem Strukturwandel auf dem Arbeitsmarkt zu tun haben.
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Zunachst hat die erwahnte ricklaufige Tarifbindung zur Folge, dass ein wachsender Anteil
von Betrieben die Lohnentwicklung ohne Riicksicht auf vereinbarte Tarifsteigerungen gestal-
tet kann. Dies wird noch verstarkt durch die stark zuriickgegangene Nutzung von Allgemein-
verbindlicherklarungen, die auch nicht tarifgebundene Arbeitgeber in das Tariflohnsystem
einbinden. Hinzu kommt, dass die starke betriebsbezogene Offnung der Branchentarifvertriage
die Verbindlichkeit der tariflich vereinbarten Lohnsteigerungen wie auch der sonstigen Ent-
geltbestandteile unterhohlt. Ferner ist seit einiger Zeit zu beobachten, dass die Ubertariflichen
Lohnbestandteile, insbesondere die j&hrlichen Bonus- und Prédmienzahlungen schrittweise
abgebaut und mit tariflichen Einkommenssteigerungen verrechnet wurden.

Lohndrift in % gegeniiber dem Vorjahr *

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

-1,4 -1,0 -1,3 -0,9 -1,4 -0,6 -0,1 -1,2 -0,9 -0,9 -0,7

1 Abweichung der Léhne und Gehédlter je Arbeitnehmerin von den Tarifverdiensten auf Monatsbasis.
Quelle: Deutsche Bundesbank

Ein weiterer bremsender Effekt auf die Effektiviohnentwicklung kann von Verénderungen der
Arbeitszeit bzw. der Beschéftigungsstruktur ausgehen. Bei ricklaufiger (bezahlter) Mehrar-
beit wie auch bei einem Anstieg von Arbeitsverhéltnissen mit unterdurchschnittlicher Ar-
beitszeit sinkt das durchschnittliche Einkommen je Kopf. Vor allem die starke Ausweitung
der Mini- und Midi-Jobs seit 2003 hat die negative Lohndrift beférdert. Als langfristig wir-
kender Struktureffekt kommt der wachsende Anteil von Teilzeitarbeit insgesamt hinzu.

5 Niedrigléhne und Mindestlohndebatte

Die bessere Sicherung von Mindeststandards flir Arbeits- und Einkommensbedingungen ist zu
einem zentralen Thema der politischen Auseinandersetzung in Deutschland geworden. Die
Arbeitsmarktreformen seit 2003 mit verscharften Zumutbarkeitsregelungen und abgesenkten
Sozialleistungen fur Langzeitarbeitlose, die Zuwanderung von ausléandischen Arbeitskraften
insbesondere aus den EU-Beitrittslandern und die chronisch schlechte Arbeitsmarktlage set-
zen die Tarifstandards zunehmend unter Druck. Der Niedriglohnsektor dehnte sich aus, des-
halb intensiviert sich die Diskussion um neue Sicherungsinstrumente wie zum Beispiel den
gesetzlichen Mindestlohn. Die bestehenden gesetzlichen Regelungen haben nur eine begrenz-
te, teils abnehmende Wirkung.

5.1 Niedrigléhne

Tarifvertrage sind kein automatisch wirkendes Mittel gegen Niedrigléhne. Ein Blick auf die
Tarifvertrage zeigt, dass niedrige Tariflohne und -gehalter keine Seltenheit sind. Dies gilt fur
die untersten tariflichen Vergutungsgruppen in zahlreichen Tarifbranchen. Vor allem in Ost-
deutschland, aber auch in Westdeutschland liegen die untersten tariflichen Grundvergiitungen
fiir Beschéaftigte mit einfachen Tatigkeiten zum Teil deutlich unter 6 Euro/Stunde:
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Unterste Tarifvergttungen nach Branchen

Tarifbereich Personengruppe | €/Stunde | €/Monat

Bewachungsgewerbe Thiringen Revierwachdienst Arbeiter/in 4,60 797
Erwerbsgartenbau Brandenburg Arbeiter/in 471 857
Friseurhandwerk NRW Arbeitnehmer/in | 4,93 793
Privates Transport- u. Verkehrsgewerbe Thiringen Arbeitnehmer/in | 5,12 886
Sanitér-, Heizung- und Klimahandwerk Rheinland-Rheinhessen | Arbeiter/in 5,15 863
Hotel- und Gaststattengewerbe NRW Arbeitnehmer/in | 5,18 876
Schlosser-, Mechanikerhandwerk Mecklenburg-Vorpommern Arbeiter/in 5,32 920
Fleischerhandwerk Brandenburg Arbeiter/in 5,64 976
Landwirtschaft Niedersachsen: Weser-Ems Arbeiter/in 5,71 994
Bekleidungsindustrie Niedersachsen/Bremen Angestellte/r 5,93 950
Floristik West Arbeitnehmer/in | 5,94 1004
Gebéaudereinigerhandwerk Brandenburg-Ost, Potsdam Arbeiter/in 6,36 1074

Quelle: WSI-Tarifarchiv Stand: 31.05.2005

Zwar sind oftmals nur wenige Beschéftigte in diesen Tarifgruppen eingruppiert, gleichwohl
haben diese Gruppen aber eine Ankerfunktion fur das gesamte Tarifgeflige und nicht zuletzt
deswegen ist es wohl auch fiir die Gewerkschaften so schwer, sie aus den Tarifvertragen zu
entfernen. AuBerdem zeigt sich, dass keinesfalls nur fur einfache Téatigkeiten, sondern auch
fir gelernte Fachkréafte mit abgeschlossener Ausbildung tarifliche Grundvergitungen von
deutlich unter 10 Euro/Stunde bzw. 1.500 Euro/Monat gezahlt werden. In einer Reihe von
Tarifbereichen liegt das gesamte Tarifgefiige so niedrig, dass man von Niedriglohnbranchen
sprechen kann. Im Hotel- und Gaststattengewerbe beispielsweise liegen in Nordrhein-
Westfalen sechs von zehn Entgeltgruppen unter einem monatlichen Bruttoverdienst von 1.500
Euro.

Auch bezogen auf die effektiv gezahlten Einkommen zeigt sich in Deutschland ein groRer und
wachsender Niedriglohnsektor. Legt man den OECD-Standard zugrunde, wonach alle Ein-
kommen unterhalb von zwei Drittel des nationalen Medianlohnes als Niedrigléhne gelten,
dann arbeiteten in Deutschland im Jahr 2004 rund 6,9 Mio. Beschaftigte im Niedriglohnbe-
reich (IAT 2006). Dies entspricht rund 22 % aller Beschaftigten. Neben 2,5 Mio. Beschéftig-
ten in so genannten Minijobs und 1,4 Mio. weiteren Teilzeitbeschaftigten gehdren auch etwa
3 Mio. Vollzeitbeschéftigte zu dieser Gruppe. Der Anteil der Niedriglohnbezieher liegt mitt-
lerweile Uber dem Durchschnitt der EU. Auch die Lohnspreizung im unteren Einkommensbe-
reich hat deutlich zugenommen. Nach Berechnungen der EU-Kommission sind die Lohnun-
terschiede zwischen den untersten Zehntel (D1) und dem mittleren Zehntel (D5) nur in Est-
land, Litauen, Polen und Slowenien noch groRer als in Deutschland.
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5.2 Allgemeinverbindlicherklarung

Vom Instrument der Allgemeinverbindlicherklarung (AVE" wurde in der Vergangenheit im-
mer nur sehr begrenzt Gebrauch gemacht. Aufgrund der zunehmend restriktiven Haltung der
Arbeitsgeberverbande im Tarifausschuss ist die Zahl der Allgemeinverbindlicherklarungen
kontinuierlich zuriickgegangen (Kirsch 2003). Anfang 2005 betrug sie nur noch rund 2,5 %
der Ursprungstarifvertrage (siehe Grafik). Aktuell bestehen nur in wenigen Branchen (und
auch dort nicht flachendeckend) Allgemeinverbindlicherklarungen fur Lohn- und Gehaltsta-
bellen. Dazu zéhlen das Friseurhandwerk, das Geb&udereinigerhandwerk, das Wach- und Si-
cherheitsgewerbe und das Baugewerbe (hier in Verbindung mit dem Arbeitnehmerentsende-
gesetz). In anderen Branchen, wie zum Beispiel dem Einzelhandel, der traditionell allgemein-
verbindliche Tarifvergltungen hatte, scheitert die AVE seit Jahren am Widerstand der Ar-
beitgeber. VVon allgemeinverbindlichen Vergitungstarifvertragen waren zu Beginn des Jahres
2004 rund 0,5 Mio. Arbeitnehmerinnen betroffen. Fiir 330.000 von ihnen bestand bereits eine
Tarifbindung, wahrend fur rund 170.000 Arbeitnehmerinnen eine Tarifbindung durch die All-
gemeinverbindlicherklarung neu entstand (BMWA 2005).

Allgemeinverbindliche Tarifvertrage
- Ursprungstarifvertrage absolut und in % der Ursprungstarifvertrage
insgesamt -

450 1208207 7
402 405
398 a7 .

280 286 T 5
252249 24

%

1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005

Daten jeweils zum Stichtag 1.1. Quelle: WSI-Tarifarchiv

5.3 Arbeitnehmerentsendegesetz

Das Gesetz Uber zwingende Arbeitsbedingungen bei grenziiberschreitenden Dienstleistungen
(Arbeitnehmer-Entsendegesetz) von 1996 schreibt vor, dass die Rechtsnormen eines fur all-
gemeinverbindlich erklarten Tarifvertrages des Baugewerbes auch fur solche Arbeitsverhalt-

Tarifvertrage kdnnen vom Bundesarbeitsminister im Einvernehmen mit dem paritétisch besetzten Tarif-
ausschuss auf Antrag einer Tarifpartei fur allgemeinverbindlich erklart werden. Sie erlangen dadurch Gul-
tigkeit auch fur alle nicht tarifgebundenen Arbeitgeber und Beschéftigten des tariflichen Geltungsbe-
reichs. Voraussetzung ist, dass die tarifgebundenen Arbeitgeber nicht weniger als 50 % der unter den Gel-
tungsbereich fallenden Arbeitnehmerlnnen beschéftigen und ein 6ffentliches Interesse an der Allgemein-
verbindlicherkl&rung besteht (vgl. Kirsch 2003).
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nisse zwingend angewendet werden missen, die zwischen einem auslandischen Unternehmen
und seinen in Deutschland beschéftigten Arbeitnehmerinnen bestehen. Tarifliche Mindestloh-
ne nach dem Arbeitnehmer-Entsendegesetz gabt (Stand: Ende 2005 im Baugewerbe, im Ma-
ler- und Lackiererhandwerk sowie im Dachdeckerhandwerk. Im Bauhauptgewerbe gibt es
nach dem Entsendegesetz allgemein verbindlich erklarte Mindestl6hne seit 1996. Im Jahr
2003 wurde zusatzlich ein zweiter Mindestlohn flir Fachwerker eingefiihrt. Die Mindestléhne
waren in nahezu jeder Tarifrunde umkampft und wurden mehrfach abgesenkt und wieder an-
gehoben. In der Tarifrunde 2004/2005 konnte die IG BAU die Mindestléhne noch einmal fir
3 Jahre festschreiben. Der Tarifvertrag Gber Mindestlohne vom 29.7.2005, der durch Rechts-
verordnung des Bundesarbeitsministers vom 29.8.2005 allgemeinverbindlich erklart wurde
und bis zum 31.8.2008 l&uft, sieht folgende Mindestléhne vor:

Tabelle 4: Tariflicher Mindestlohn im Bauhauptgewerbe

Tarifgebiet Lohngruppe | ab 1.9.2005 ab 1.9.2006 ab 1.9.2007
Bundesgebiet West 1 10,20 10,30 10,40

2 12,30 12,40 12,50
Bundesgebiet Ost 1 8,80 8,90 9,00

2 9,80 9,90 10,00

Lohngruppe 1: Werker; Lohngruppe 2: Fachwerker
Quelle: WSI-Tarifarchiv Stand: 31.12.2005

5.4 Diskussion um gesetzlichen Mindestlohn

Angesichts des sich ausweitenden Niedriglohnsektors hat die Debatte um geeignete Mal3nah-
men zur Sicherung eines angemessenen Mindesteinkommens seit einigen Jahren an Dring-
lichkeit gewonnen (vgl. Bispinck/Schafer 2006). Im Grunde stehen sich zwei Modelle gegen-
uber: branchenspezifische Ldsungen, die fiir jeden Wirtschaftszweig einen eigenstdndigen
Mindestlohn vorsehen, oder aber ein branchenibergreifender Mindestlohn, der fiir die gesam-
te ein einheitliches Niveau vorschreibt.

Innerhalb der Gewerkschaften gibt es traditionell unterschiedliche Positionen: Die IG Berg-
bau, Chemie, Energie (IG BCE) sprach sich auf ihrem Gewerkschaftstag im Oktober 2005
ausdrucklich gegen einen gesetzlich festgelegten Mindestlohn aus, da er ,weder erforderlich
noch geeignet oder angemessen“ sei. Ein staatliches Eingreifen durch die branchen-
unabhéngige Festlegung von Mindestvergultungen durchbréche den Grundsatz, dass die Tarif-
vertragsparteien am besten in der Lage sind, angemessene Vergitungen zu vereinbaren. Al-
lenfalls ergédnzende gesetzgeberische MalRnahmen, die aber am bestehenden Tarifsystem an-
setzen, seien denkbar. Die IG BAU schlug das Modell einer Ausweitung des Arbeitnehmer-
entsendegesetzes auf alle Branchen vor und die 1G Metall bevorzugte ebenfalls ein Modell,
dass die jeweils untersten Tariflohne in den Branchen zu verbindlichen Mindestléhnen macht.
Die Gewerkschaften Nahrung, Genuss, Gaststatten und die Vereinte Dienstleistungsgewerk-
schaft (ver.di) setzten sich fiir einen einheitlich, branchentibergreifenden gesetzlichen Min-
destlohn ein. Ver.di pladierte fur einen Stundenlohn von 7,50 € in Orientierung an dem Min-
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destlohn in verschiedenen westeuropdischen Landern, die Gewerkschaft NGG hielt an ihrer
Forderung von 1500 € monatlich fest. Auf dem DGB-Bundeskongress vom Mai 2006 wurde
folgender Kompromiss beschlossen: Der DGB fordert eine gesetzliche Regelung, die ein
branchenbezogenes Mindestentgelt auf der Grundlage von Tarifvertrdgen ermdglicht. Das
jeweilige unterste Tarifentgelt ist daftr die Grundlage und unterste Grenze, die einen vom
Gesetzgeber fixierten notwendigen einheitlichen gesetzlichen Mindestlohn nicht unterschrei-
ten darf. Sollten Tarifentgelte unterhalb dieses Niveaus liegen oder in der Branche keine Ta-
rifvertrage greifen, gilt der gesetzliche Mindestlohn als unterste Grenze. Als Einstieg sind
dafiir 7,50 € pro Stunde vorzuschreiben.

Auf der politischen Ebene stritten die Parteien seit der Bildung der GroRen Koalition aus
CDU/CSU und SPD im Herbst 2005 um ein geeignetes Konzept. Dies gestaltete sich umso
schwieriger, als innerhalb der Koalition im Grunde unvereinbare Positionen vertreten wurden.
Im Koalitionsvertrag war lediglich vereinbart worden, ein ,,Kombi-Lohn-Modell* zu prifen.
Dabei soll sichergestellt werden, dass die ,,L6hne nicht in den Bereich der Sittenwidrigkeit
heruntergedruckt” werden kénnen, aber andererseits Menschen ,,mehr als bisher die Mdglich-
keit auch zur Besché&ftigung mit niedrigen Einkommen* erhalten. Dabei sollten auch die Be-
ziige zu den Themen Entsendegesetz und Mindestlohn und die Auswirkungen der EU-
Dienstleistungsrichtlinie berticksichtigt werden (Koalitionsvertrag 2005, 24 f.).

6 Zusammenfassung

In den vergangenen zehn Jahren hat sich ein schrittweiser, tief greifender Wandel im deut-
schen Tarifsystem vollzogen. Zwar stellt der Flachentarifvertrag nach wie vor das bestim-
mende Muster der Regulierung von Arbeits- und Einkommensbedingungen dar, aber die préa-
gende Kraft der Branchentarifvertrdge hat abgenommen. Externe und interne Erosion kenn-
zeichnen die Entwicklung. Die formale Tarifbindung und die inhaltliche Verbindlichkeit der
Tarifstandards sind zurtickgegangen. Dezentralisierung und Differenzierung bestimmen die
tarifpolitische Entwicklung. Aufgrund von Massenarbeitslosigkeit, Folgewirkungen der deut-
schen Vereinigung, wachsendem internationalen Wettbewerbsdruck und partieller Deregulie-
rung des deutschen Arbeitsmarktes hat das (tarif-)politische Durchsetzungsvermdégen der Ge-
werkschaften stark gelitten. Ein Ergebnis ist die anhaltend gedriickte Lohnentwicklung mit
ihren makrodkonomisch problematischen Folgewirkungen und die Ausweitung des Niedrig-
lohnsektors. Gewerkschaftliche Forderungen nach einer Re-Regulierung des Arbeitsmarktes
und einer Stltzung des Tarifsystems z.B. durch einen gesetzlichen Mindestlohn blieben bis-
lang ohne Gehdr, die Rlckkehr zu einer produktivitatsorientierten Lohnpolitik steht aus.
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