SSOAR

Open Access Repository

Antisemitische Einstellungen in Deutschland in den
Jahren 1994 und 2002: ein Vergleich zweier Studien

des American Jewish Committee, Berlin
Wittenberg, Reinhard; Schmidt, Manuela

Verdffentlichungsversion / Published Version
Arbeitspapier / working paper

Zur Verfiigung gestellt in Kooperation mit / provided in cooperation with:

SSG Sozialwissenschaften, USB Kéln

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Wittenberg, R., & Schmidt, M. (2003). Antisemitische Einstellungen in Deutschland in den Jahren 1994 und 2002:
ein Vergleich zweier Studien des American Jewish Committee, Berlin. (Arbeits- und Diskussionspapiere / Universitat
Erlangen-Nirnberg, Sozialwissenschaftliches Institut, Lehrstuhl fir Soziologie, 2003-4). Niirnberg: Universitat
Erlangen-Nirnberg, Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Fakultat, Sozialwissenschaftliches Institut Lehrstuhl fur
Soziologie. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-318774

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfigung gestellt.
Gewéhrt wird ein nicht exklusives, nicht (Ubertragbares,
persénliches und beschrénktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments.  Dieses Dokument ist ausschlieSlich  fiir
den persénlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sémtlichen Kopien dieses Dokuments missen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dlrfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abéndern, noch dirfen Sie
dieses Dokument fiir &ffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielféltigen, offentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

gesIs

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under Deposit Licence (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive, non-
transferable, individual and limited right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-
commercial use. All of the copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute or otherwise use the
document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-318774

LEHRSTUHL FUR

SOZIOLOGIE

Arbeits- und
Diskussionspapiere

Antisemitische Einstellungen in Deutschland in den
Jahren 1994 und 2002.

Ein Vergleich zweier Studien des American Jewish
Commiittee, Berlin

Reinhard Wittenberg und Manuela Schmidt

Arbeits- und Diskussionspapiere 2003-4

Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Niirnberg
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Fakultat
Sozialwissenschaftliches Institut

Lehrstuhl fiir Soziologie

November 2003



Arbeits- und Diskussionspapiere
des Lehrstuhls fiir Soziologie

Wittenberg, Reinhard und Manuela Schmidt:

Antisemitische Einstellungen in Deutschland in den Jahren 1994 und 2002.
Ein Vergleich zweier Studien des American Jewish Council, Berlin
Arbeits- und Diskussionspapiere 2003-4

Friedrich-Alexander-Universitidt Erlangen-Niirnberg
Lehrstuhl fiir Soziologie

Findelgasse 7/9
90402 Niirnberg
Postanschrift: Postfach 3931, 90020 Niirnberg

Telefon: 0911/5302-679
Telefax: 0911/5302-660

E-Mail: soziologie@wiso.uni-erlangen.de
http://www.soziologie.wiso.uni-erlangen.de

Lehrstuhlsignet: Eva Lambracht. Gesetzt mit KXTEX.

2,00 €



Inhaltsverzeichnis

1 Einleitung

2 Methodik

3 Ergebnisse
3.1 Der Vergleich von 1994 und 2002 fiir Gesamtdeutschland . . . . . . . . ..
3.2 Der Vergleich von 1994 und 2002 fiir Ost- und Westdeutschland . . . . . .

4 Resiimee



Tabellenverzeichnis

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

3.8

3.9

4.1

,Bewertung des Ausmafes des Antisemitismus® und ,Prognose der Ent-
wicklung des Ausmafses des Antisemitismus“ 1994 und 2002 . . . . .. ..
Wichtigkeit des Wissens iiber den Holocaust®, ,Wach halten der Erin-
nerung an den Holocaust® und ,Zustimmung zum Holocaustdenkmal in
Berlin“ 1994 und 2002 . . . . . . . . .. ..
,Judischer Einfluss“ und ,Jiidische Instrumentalisierung des Holocausts®
1994 und 2002 . . . . . .
Wichtigkeit des Wissens iiber den Holocaust®, ,Wach halten der Erin-
nerung an den Holocaust® und ,Zustimmung zum Holocaustdenkmal in
Berlin“ 1994 und 2002 in Ostdeutschland . . . . . . . . . . .. ... ....
Wichtigkeit des Wissens iiber den Holocaust®, ,Wach halten der Erin-
nerung an den Holocaust® und ,Zustimmung zum Holocaustdenkmal in
Berlin“ 1994 und 2002 in Westdeutschland . . . . . . . . . . ... .. ...
Jidischer Einfluss“ und ,Jiidische Instrumentalisierung des Holocausts®
1994 und 2002 in Ostdeutschland . . . . . . . . . .. ... .. ... ....
Jidischer Einfluss“ und ,Jiidische Instrumentalisierung des Holocausts®
1994 und 2002 in Westdeutschland . . . . . . . . .. ... .. ... ....
,Bewertung des Ausmafses des Antisemitismus in Deutschland“ und ,,Pro-
gnose der Entwicklung des Ausmafes des Antisemitismus“ 1994 und 2002
in Ostdeutschland . . . . . . . . . . . . . . .
,Bewertung des Ausmafses des Antisemitismus in Deutschland“ und ,,Pro-
gnose der Entwicklung des Ausmafes des Antisemitismus* 1994 und 2002
in Westdeutschland . . . . . . . . . ..

Unterschiede in den antisemitischen Antworten von Ost- und Westdeut-
schen 1994 und 2002 . . . . . . . ..



1 Einleitung

Der Vergleich von Daten aus zwei reprasentativen und relativ umfangreichen Bevolke-
rungsumfragen, die 1994 und 2002 im Auftrag des American Jewish Committee von
Emnid bzw. Infratest durchgefiihrt wurden, eréffnet die Chance, der Frage nachzugehen,
ob, und wenn ja, inwieweit sich das Ausmalfs antisemitischer Einstellungen in Deutsch-
land im Untersuchungszeitraum verdndert hat, und ob sich die zur Zeit der Vereinigung
beider deutscher Staaten beobachteten diesbeziiglichen Unterschiede in den alten und
neuen Bundeslandern noch immer nachweisen lassen. Diese Frage ist insbesondere auch
deswegen von grokem Interesse, als in Folge spektakuldrer Auferungen einiger Politi-
ker und Schriftsteller das Problem eines mehr oder minder latenten Antisemitismus in
Deutschland in den letzten Monaten erneut auf die politische Tagesordnung gelangt ist.

Zur Zeit der so genannten ,Wende“ zeigte sich anhand einer reprisentativen Umfra-
ge unter Ostdeutschen (Wittenberg, Prosch und Abraham, 1991),! dass antisemitischen
Einstellungen in der DDR eine geringere Bedeutung zukam als in der BRD: Die Ostdeut-
schen erwiesen sich durchschnittlich als deutlich weniger antisemitisch eingestellt als ihre
westdeutschen Nachbarn (Wittenberg, 1995; Wittenberg, Prosch und Abraham, 1995).
Seitdem sind mehr als zehn Jahre vergangen - und im vereinten Deutschland von Em-
nid (1991 und 1994), von Infratest Burke (1996), von Forsa (1998) und von Infratest
Sozialforschung (2002) einige weitere, vom Anspruch her représentative Meinungsbilder
zu dieser Thematik in der deutschen Bevolkerung erhoben worden. Die Studien aus den
Jahren 1994 und 2002 waren vom American Jewish Committee (AJC), Berlin, in Auftrag
gegeben worden. Sie zeichnen sich dadurch aus, dass sie, obwohl von zwei verschiedenen
Sozialforschungsinstituten durchgefiihrt, eine Reihe identisch formulierter Fragen und
Antworten beinhalten; sie eignen sich demzufolge dafiir, zu untersuchen, ob, und wenn
ja, inwieweit sich zwischen 1994 und 2002 antisemitische Einstellungen in Deutschland
zum Positiven oder zum Negativen verdandert haben - oder ob die Zeit spurlos daran
vorbei gegangen ist.?

'Diese erste auf dem Gebiet der ehemaligen DDR durchgefiihrte Bevolkerungsumfrage zu antisemi-
tischen Einstellungen wurde damals dankenswerter Weise von der TRIBUNE — Zeitschrift fiir das
Versténdnis des Judentums und der Mercedes-Benz-Stiftung finanziell unterstiitzt.

2Wir danken dem American Jewish Committee fiir die freundliche Uberlassung der Daten aus dem
Jahr 2002; die Daten aus dem Jahr 1994 sind beim Zentralarchiv fiir empirische Sozialforschung der
Universitat zu Koln unter der Nummer 2418 archiviert. Das AJC trégt selbstversténdlich keinerlei
Verantwortung fiir die in diesem Beitrag vorgestellten Uberlegungen, Analysen und Interpretationen.



2 Methodik

Insgesamt stehen fiir die nachfolgende Analyse Angaben von 2.751 Interviewten zur Ver-
fligung, und zwar fiir 1994 von 1.469 und fiir 2002 von 1.282 Befragten. 708 Personen
wurden im Osten, 2.043 im Westen Deutschlands interviewt, was einem Verhéltnis von
25,7 zu 74,3 Prozent entspricht. Der {iberproportional hohe Anteil an im Osten Befragter
ist bei Meinungsfragen in Deutschland allgemein tiblich und gewollt, konnen damit doch
Vergleiche zwischen Ost und West auf eine sicherere statistische Basis gestellt werden.
Fir Aussagen iiber Gesamtdeutschland wird der Datensatz gewichtet. Danach beléduft
sich die Stichprobe auf 2.719 Félle; das zahlenméafige Verhéltnis betragt 558 in Ost- zu
2.161 in Westdeutschland Befragter, anteilsméfig also 20,5 zu 79,5 Prozent.

Uber die Probleme, die sich regelmifig bei der Sekundiranalyse von Daten auftun, de-
ren Genese der oder die Forscher /in nicht selbst angestoften und zu verantworten hat, ist
bereits andernorts berichtet worden (Wittenberg, 2000; Wittenberg und Schmidt, 2003);
sie beziehen sich vorwiegend auf die eingesetzten Datenerhebungsmethoden,! die jewei-
lige Stichprobenziehung,? und die unterschiedliche Operationalisierung der Indikatoren
zur Messung antisemitischer Einstellungen. Die letztgenannte Problematik tritt im vor-
liegenden Fall allerdings in den Hintergrund, sind doch, wie ausgefiihrt, eine Reihe von
einschligigen Fragen und Antworten gleich formuliert.® Dennoch miissen fiir die Thema-
tik wesentliche erkldrende Variablen - z. B. Einkommen, Parteiaffinitdt, Wahlverhalten
bzw. Wahlabsicht, Weltanschauung der Befragten - in der Analyse ausgespart bleiben,
weil sie nicht in beiden Studien erhoben wurden.

'Emnid fithrte 1994 Face-to-Face-, Infratest Sozialforschung 2002 Telefoninterviews durch.

2Fiir beide Studien sind die entsprechenden Angaben zur Stichprobenziehung und zum Ausschépfungs-
grad unbefriedigend.

3Folgende Themen, hier in ihrer antisemitischen Formulierungsvariante aufgelistet, konnen wir in der
nachfolgenden Auswertung beriicksichtigen: ,Juden méchte ich lieber nicht als Nachbarn haben®, , Ju-
den/Deutsche Juden fordern durch ihr Verhalten Feindseligkeiten in unserem Land heraus®, ,,Antise-
mitismus gegeniiber Juden in Deutschland halte ich fiir iberhaupt kein Problem®, , Heute, ebenso wie
in der Vergangenheit, iiben die Juden zu viel Einfluss auf die Weltgeschehnisse aus®, ,Ich halte es fir
moglich, dass die Vernichtung der Juden durch die Nazis niemals stattgefunden hat®, ,Es ist weniger
wichtig/unwichtig fiir die Deutschen, iiber die Vernichtung der Juden im 2. Weltkrieg Bescheid zu wis-
sen, ,Mehr als 50 Jahre nach Ende des 2. Weltkrieges ist es Zeit, die Erinnerung an die Vernichtung
der Juden durch die Nazis hinter uns zu lassen®, ,Die Vernichtung der Juden durch die Nazis sollte
kein fester Bestandteil im Unterricht an deutschen Schulen sein®, ,Die Juden nutzen die Erinnerung
an den Holocaust heute fiir ihren eigenen Vorteil aus®, ,Ich lehne die Entscheidung des deutschen
Bundestages, in Berlin ein Holocaust-Mahnmal zum Gedenken an die Ermordung der Européischen
Juden durch die Nazis zu errichten, ab®.



3 Ergebnisse

3.1 Der Vergleich von 1994 und 2002 fiir
Gesamtdeutschland

Im Grofien und Ganzen lassen sich die erhobenen Daten dahin gehend interpretieren,
dass sich der seit vielen Jahren anhaltende Trend zur Abschwéichung antisemitischer
Einstellungen in Deutschland fortsetzt (vgl. z. B. Bergmann und Erb 1991). Der Anteil
jener Befragten, die Juden ,lieber nicht als Nachbarn haben wollen“, hat sich von 1994
bis 2002 von 23,4 auf 18,4 Prozent reduziert, ebenso der Prozentsatz jener, die meinen,
,Juden fordern durch ihr Verhalten Feindseligkeiten in unserem Land heraus®, der von
8,0 auf 6,4 Prozent fiel. In die gleiche Richtung weist, dass der Anteil Befragter, die
duflern, ,Ich halte es fiir moglich, dass die Vernichtung der Juden durch die Nazis niemals
stattgefunden hat“, von 9,0 auf nur noch 1,9 Prozent gefallen ist.

Mit dieser positiven Entwicklung auf individueller Ebene korrespondiert die Einschét-
zung, wie es generell mit dem Ausmafs des Antisemitismus in Deutschland bestellt ist.
Tabelle 3.1 belegt, dass der Anteil jener Befragten, die meinen, dass Antisemitismus in
unserem Land ,ein sehr ernstes Problem® darstellt, zwischen 1994 und 2002 deutlich von
28,5 auf 18,6 Prozent geschrumpft ist; und es gehen mittlerweile ,nur noch zwei Fiinftel
(41,2 Prozent) unserer Bevilkerung davon aus, dass der Antisemitismus in Deutschland
zunehmen konnte - 1994 war es mehr als die Hélfte der Interviewten (54,1 Prozent), die
dies meinten /befiirchteten.!

In das erfreuliche Bild fiigen sich weitere Details der Umfragen stimmig ein: So erhdhte
sich der Anteil jener Befragten, die die ,Kenntnis der Vernichtung der Juden durch die
Nazis flir wichtig® bzw. fiir aufserordentlich wichtig halten“, um rund 7 Prozentpunkte;
der Prozentsatz jener, die die ,Holocausterinnerung wach halten®, also keinen ,Schluss-
strich unter die Vergangenheit ziehen wollen, nahm in der fraglichen Zeit um fast zwei
Drittel zu; die urspriinglich lediglich ausgewogene Einstellung zum Plan der Errichtung
des ,,Holocaustdenkmals“ in Berlin neigte sich nach seiner Fertigstellung deutlich hin zum
Ubergewicht der Zustimmungsseite (vgl. Tabelle 3.2).

Das insoweit positiv gefiarbte Bild erfahrt bedauerlicherweise Eintriibungen, wenn wir
uns den Fragen zuwenden, die beziiglich des ,,Einflusses von Juden auf das Weltgeschehen*

'Bei den abgedruckten Kreuztabellen dient der Wert ,p* zur Berechnung der prozentualen Sicherheit
(=1-p), mit der die so genannte ,Null“-“Hypothese, die involvierten Variablen seien unabhéngig von
einander, statistisch signifikant verworfen werden kann. Bei ,Cramer’s V¢ handelt es sich um einen
statistischen Koeffizienten, der die Stérke eines Zusammenhangs zwischen zwei nominal skalierten Va-
riablen ausdriickt; je ndher Cramer’s V an ,1‘ heran reicht, desto stirker der Zusammenhang zwischen
den Variablen.



3.1 Der Vergleich von 1994 und 2002 fiir Gesamtdeutschland

Tabelle 3.1: ,Bewertung des Ausmafies des Antisemitismus in Deutschland* und
sPrognose der Entwicklung des Ausmafies des Antisemitismus in Deutschland” in den
Jahren 1994 und 2002 (Spaltenprozente)

Aussagen Antworten 1994 2002  insgesamt
ein sehr ernstes Problem 28,5 18,6 24,0

Antisemitismus in

D Hland i (1) in gewissem Mafe ein Problem 51,7 48,4 50,2
cutschland 1st ... iiberhaupt kein Problem 19,8 33,0 25,8
Befragte insgesamt n 1.346 1.116 2.462
Der Antisemitismus  stark zunehmen 16,6 11,0 14,1
in Deutschland wird etwas zunehmen 37,5 30,2 34,2
.2 gleich bleiben 37,0 49.1 42,5
etwas abnehmen 6,5 8,1 7,2
stark abnehmen 2.4 1,5 2,0
Befragte insgesamt n 1.269 1.050 2.319

@ p<.001; Cramer’s V = .17, &) p<.001; Cramer’s V = .14.

Tabelle 3.2: ,Wichtigkeit des Wissens iiber den Holocaust®, ,Wach halten der
Erinnerung an den Holocaust” und ,,Zustimmung zum Holocaustdenkmal in
Berlin“ in den Jahren 1994 und 2002 in Deutschland (Spaltenprozente)

Aussagen Antworten 1994 2002  insgesamt
auflerordentlich wichtig 19,1 29,2 23,7

Wissen iiber den

Hol . ) sehr wichtig 53,4 48,9 51,4
olocaust 1st ... weniger wichtig 205 17,5 19,1
unwichtig 7,0 4.4 5,8
Befragte insgesamt n 1.346 1.143 2.507
Erinnerung an den ja 39,8 66,8 52,3
Holocaust wach nein 60,2 33,2 47,7
halten?®
Befragte insgesamt n 1.267 1.101 2.368
Ich begriifse das ja 49,8 63,9 56,4
Holocaustdenkmal in  nein 50,2 36,1 43,6
Berlin®
Befragte insgesamt n 1.094 953 2.047

(1) p<.001; Cramer’s V = .13, @ p<.001; Cramer’s V = .27, ®) p<.001;
Cramer’s V = .14.



3 Ergebnisse

Tabelle 3.3: ,Jiidischer Einfluss*“ und ,Jiidische Instrumentalisierung des Holocausts"
in den Jahren 1994 und 2002 in Deutschland (Spaltenprozente)

Aussagen Antworten 1994 2002  insgesamt
Juden haben zu viel stimme vollkommen zu 19,4 18,1 18,8
Einfluss auf die stimme eher zu 41,0 33,4 37,5
Weltgeschehnisse(l) stimme eher nicht zu 27,2 27,3 27,2

stimme iiberhaupt nicht zu 12,5 21,2 16,5
Befragte insgesamt n 1.156 976 2.132
Juden nutzen den stimme vollkommen zu 18,9 24,1 21,3
Holocaust fiir ihre stimme eher zu 29,4 39,6 34,1
eigenen Absichten stimme eher nicht zu 34,2 24,7 29,8
aus( stimme iiberhaupt nicht zu 17,5 11,6 14,8
Befragte insgesamt n 1.180 1.024 2.204

(1) p<.001; Cramer’s V = .13, @ p<.001; Cramer’s V = .16.

und der ,Ausnutzung des Holocausts durch Juden“ gestellt wurden, und uns ansehen,
welche Antworten darauf gegeben wurden (vgl. Tabelle 3.3).

Demnach hat sich der Anteil jener Befragter, die sich antisemitisch duftern, die also
wvollkommen zustimmend* oder ,eher zustimmend‘ geantwortet haben, beziiglich des ,,ji-
dischen Einflusses* zwar von 60,4 auf 51,5 Prozent verringert; bedenklich stimmt aber,
dass der Prozentsatz jener, die einer ,Instrumentalisierung des Holocaust* durch die Ju-
den das Wort reden, zwischen 1994 und 2002 um 15,4 Prozentpunkte von 48,3 auf 63,7
Prozent gestiegen ist. Diese bereits auf einem hohen Ausgangsniveau von 1994 aufset-
zende Zunahme gibt Anlass, iiber dahinter liegende Griinde nachzudenken. Wenn hierfiir
auch kein abgesicherter empirischer Beleg vorgelegt werden kann, so ist doch zu vermu-
ten, dass vor allem die durch Martin Walser und Jiirgen W. Méllemann () los getretene
neuerliche Antisemitismusdebatte und die damit einhergehende grofse mediale Aufmerk-
samkeit sich diesbeziiglich mehr oder minder unterschwellig ausgewirkt haben.?

2In der Studie von Infratest Sozialforschung findet sich eine Aussage, die diesen Kontext zumindest
grob indiziert: ,Jiirgen Mollemann verdient Respekt, weil er sich mit dem Zentralrat der Juden in
Deutschland angelegt hat*. Immerhin 23 Prozent der Befragten stimmen dieser Aussage zu - unter den
Freiberuflern/Selbsténdigen vertreten gar 31 Prozent diese Meinung. Vgl. zu diesem Sachverhalt auch
die kommentierende Analyse von Reemtsma (2002).



3.2 Der Vergleich von 1994 und 2002 fiir Ost- und Westdeutschland

3.2 Der Vergleich von 1994 und 2002 fiir Ost- und
Westdeutschland

Wenn man die Zahlen regionalisiert, also nach Ost- und Westdeutschland aufteilt,? bleibt
das bereits im Spatherbst 1990 fiir Ostdeutschland im Vergleich zu Westdeutschland be-
obachtete relativ positive Ergebnis alles in allem bestehen. Allerdings haben sich die
Unterschiede zwischen Ost und West ziemlich nivelliert und zugunsten der alten Bun-
deslander angendhert. Grob ausgedriickt, haben sich die antisemitischen Tendenzen im
Westen leicht verringert, im Osten hingegen etwas verstédrkt. Dennoch: Auf eine andere
Studie verweisend, ist heutzutage unter den Ostdeutschen lediglich jeder vierzehnte (7
Prozent), unter den Westdeutschen jeder siebte Befragte (14,2 Prozent) antisemitisch
eingestellt; auf das gesamte Bundesgebiet bezogen, betrdgt der Anteil an Antisemiten
11,3 Prozent (vgl. Wittenberg und Schmidt, 2003).4

Wenn wir einzelne Variablen herausgreifen, sind beziiglich der (In-) Toleranz gegeniiber
Juden in der Nachbarschaft sowohl 1994 als auch 2002 nur sehr geringfiigige und nicht
signifikante Unterschiede zwischen den alten und neuen Bundesldndern zu beobachten.
Das Gleiche gilt fiir die ,Leugnung des Holocaust“. Der Anteil der Ostdeutschen, die die
,Kenntnis der Vernichtung der Juden durch die Nazis* flir wichtig halten, ist zwischen
den beiden Erhebungsjahren bei rund 80 Prozent relativ konstant geblieben, wihrend der
Anteil der Westdeutschen um 7 Prozentpunkte auf 78 Prozent gestiegen ist. Der Anteil
jener, die die ,Holocausterinnerung wach halten“ wollen, also keinen ,Schlussstrich* unter
die Vergangenheit zichen wollen, ist in Ostdeutschland um fast 10 Prozentpunkte auf 73,5
Prozent gestiegen, in Westdeutschland sogar um 26,4 Prozentpunkte von 37,0 auf 63,4
Prozent.

Zeigt sich bei den bisher betrachteten Variablen im Osten ein nach wie vor erfreuliche-
res Bild als im Westen, so verkehrt sich dies bei der Einstellung zum Holocaustdenkmal
in das Gegenteil. Wurde der Plan eines Holocaustdenkmals 1994 noch von 74,2 Prozent
der Ostdeutschen begriifst, so waren es 2002 nach der Entscheidung dafiir nur noch 61,8
Prozent. In Westdeutschland steht dem eine positive Entwicklung, nédmlich ein Zuwachs
der Denkmal-Befiirworter um 15,5 Prozentpunkte auf 62,4 Prozent, gegeniiber.®

Der Prozentsatz antisemitischer Auferungen beziiglich des ,Einflusses von Juden auf
das Weltgeschehen“ und der ,,Ausnutzung des Holocaust durch Juden“ ist in Ostdeutsch-
land auch 2002 nach wie vor geringer als in Westdeutschland. In beiden Teilen Deutsch-
lands nimmt die Zustimmung zu der Aussage, ,,Juden hétten einen zu grofsen Einflusses
auf das Weltgeschehen, ab, wiahrend die Zustimmung zu der Aussage, ,,Juden nutzten den
Holocaust fiir ihre eigenen Absichten aus“, sich verstarkt. Die Zustimmungsverringerung

3Wenn in diesem Beitrag von Ost- und Westdeutschland oder von alten und neuen Bundesldndern
gesprochen wird, so ist immer das Erhebungsgebiet gemeint, also jenes Gebiet, in dem das jeweilige
Interview durchgefiihrt wurde. Dies muss selbstverstandlich nicht zwangslaufig mit dem Sozialisati-
onsgebiet, also jenem Gebiet, in dem die Befragten geboren und aufgewachsen sind, iibereinstimmen.
4Diese Zahlen beruhen auf einer Skala (vgl. Wittenberg, 2000), die als Prozentwert ausdriickt, wie
viele Personen mehr als der Hélfte der ihnen im Rahmen von entsprechenden Befragungen vorgelegten
antisemitischen Aussagen zugestimmt haben; diese Personen kategorisieren wir als ,,Antisemiten.
*Vielleicht ist diese gegensinnige Entwicklung aber auch nur einer in Ost und West u. U. verschieden
wahrgenommenen Asthetik des geplanten Stelenfeldes zuzuschreiben.



3 Ergebnisse

Tabelle 3.4: ,Wichtigkeit des Wissens iiber den Holocaust®, ,Wach halten der
Erinnerung an den Holocaust® und ,Zustimmung zum Holocaustdenkmal
in Berlin“ in den Jahren 1994 und 2002 in Ostdeutschland (Spaltenprozente)

Aussagen Antworten 1994 2002 insgesamt
auferordentlich wichtig 23,2 27,0 24.6

Wissen iiber den

Hol . ) sehr wichtig 57,1 53,6 99,8
olocaust 1st ... weniger wichtig 158 152 15,6
unwichtig 3,9 4,2 4,0
Befragte insgesamt n 431 237 668
Erinnerung an den ja 63,7 73,5 67,2
Holocaust wach nein 36,3 26,5 32,8
halten?®)
Befragte insgesamt n 399 223 622
Ich begriifse das ja 72,4 61,8 68,7
Holocaustdenkmal nein 27,6 38,2 31,3
in Berlin®
Befragte insgesamt n 341 186 527

M p: n.s.; Cramer’s V = .04, @ p<.05; Cramer’s V = .10, &) p<.05;
Cramer’s V = .11.

Tabelle 3.5: ,\Wichtigkeit des Wissens iiber den Holocaust®, ,Wach halten der
Erinnerung an den Holocaust” und ,Zustimmung zum Holocaustdenkmal
in Berlin“ in den Jahren 1994 und 2002 in Westdeutschland (Spaltenprozente)

Aussagen Antworten 1994 2002 insgesamt
auferordentlich wichtig 20,5 28,5 24,5

Wissen iiber den

Hol . (1) sehr wichtig 50,5 49,5 50,0
olocaust ist ... weniger wichtig 21,5 18,2 19,9
unwichtig 7,5 3,9 5,7
Befragte insgesamt n 938 930 1.868
Erinnerung an den ja 37,0 634 50,5
Holocaust wach nein 63,0 36,6 49,5
halten?(®
Befragte insgesamt n 866 912 1.778
Ich begriifse das ja 46,9 624 54,8
Holocaustdenkmal nein 53,1 37,6 45,2
in Berlin®
Befragte insgesamt n 749 789 1.538

@ p<.001; Cramer’s V = .12, &) p<.001; Cramer’s V = .26, 3) p<.001;
Cramer’s V = .16.
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3.2 Der Vergleich von 1994 und 2002 fiir Ost- und Westdeutschland

hinsichtlich des ,,jiidischen Einflusses* und die Zustimmungsvermehrung hinsichtlich des
,Ausnutzens des Holocausts” féllt aber in Ostdeutschland mit Prozentsatzdifferenzen von
d%=-33,1 bzw. von d%=-+33,9 sehr viel starker aus als in Westdeutschland, wo die ent-
sprechenden Werte nur d%—-8,1 bzw. d%—+12,8 betragen (vgl. Tabellen 3.6 und 3.7).

Tabelle 3.6: ,Jiidischer Einfluss“ und ,Jiidische Instrumentalisierung des Holocausts®
in den Jahren 1994 und 2002 in Ostdeutschland (Spaltenprozente)

Aussagen Antworten 1994 2002 insgesamt
Juden haben zu viel  stimme vollkommen zu 28.9 9,1 6,2
Einfluss auf die stimme eher zu 47,0 33,7 24,7
Weltgeschehnisse(l) stimme eher nicht zu 196 27,3 39,9

stimme tiberhaupt nicht zu 4,5 299 29,3
Befragte insgesamt n 332 187 519
Juden nutzen den stimme vollkommen zu 5,6 17.1 9,7
Holocaust fiir ihre stimme eher zu 21,3 43,7 29,4
eigenen Absichten stimme eher nicht zu 455 24,6 38,0
aus( stimme iiberhaupt nicht zu 27,5 14,6 22,9
Befragte insgesamt n 356 199 555

(1) p<.001; Cramer’s V = .22, @ p<.001; Cramer’s V = .34.

Tabelle 3.7: ,Jiidischer Einfluss*“ und ,Jiidische Instrumentalisierung des Holocausts"
in den Jahren 1994 und 2002 in Westdeutschland (Spaltenprozente)

Aussagen Antworten 1994 2002 insgesamt
Juden haben zu viel  stimme vollkommen zu 21,7 20,2 16,9
Einfluss auf die stimme eher zu 39,6 33,0 29,2
Weltgeschehnisse(l) stimme eher nicht zu 252 274 33,5

stimme iiberhaupt nicht zu 13,4 19,3 20,5
Befragte insgesamt n 805 827 1.632
Juden nutzen den stimme vollkommen zu 21,1 24.9 23,0
Holocaust fiir ihre stimme eher zu 30,4 39,6 35,0
eigenen Absichten stimme eher nicht zu 31,8 227 27,2
aus(? stimme iiberhaupt nicht zu 16,7 12,9 14,8
Befragte insgesamt n 833 847 1.680

(1 p<.001; Cramer’s V = .15, @ p<.001; Cramer’s V = .13.
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3 Ergebnisse

Tabelle 3.8: ,Bewertung des Ausmafies des Antisemitismus in Deutschland und
sPrognose der Entwicklung des Ausmafies des Antisemitismus® in den Jahren 1994
und 2002 in Ostdeutschland (Spaltenprozente)

Aussagen Antworten 1994 2002 insgesamt

Antisemitismus in ein sehr ernstes Problem 34,7 22,2 30,3

D Hland i (1) in gewissem Mafse ein Problem 50,8 48,9 50,2
cutschland 1st ... iiberhaupt kein Problem 14,5 28,9 19,5
Befragte insgesamt n 415 225 640
Der Antisemitismus  stark zunehmen 16,8 18,0 17,2
in Deutschland wird etwas zunehmen 41,2 30,8 37,7
2 gleich bleiben 35,3 44,1 38,2
etwas abnehmen 5,5 5,2 5,4
stark abnehmen 1,2 1,9 1,4
Befragte insgesamt n 417 211 628

@ p<.001; Cramer’s V = .19, &) p: n.s.; Cramer’s V = .11.

In Ostdeutschland wird des Weiteren die Entwicklung des Antisemitismus kritischer
beurteilt als in Westdeutschland: Der Anteil derjenigen, die glauben, dass der Antisemi-
tismus in Deutschland stark steigen wird, ist 2002 im Osten fast doppelt so hoch wie im
Westen (18 gegeniiber 9,6 Prozent; vgl. Tabellen 3.8 und 3.9). Von einer Abnahme des
Antisemitismus gehen 2002 in Westdeutschland immerhin 11,4 Prozent gegeniiber 7,1
Prozent in Ostdeutschland aus. Die Wahrnehmung von Antisemitismus als Problem hat
sich allerdings seit 1994 verringert, und zwar in Ostdeutschland um 14,5, in Westdeutsch-
land um 11,5 Prozentpunkte. 2002 wurde Antisemitismus damit noch von 71,1 Prozent
der Befragten in Ostdeutschland und von 66,7 Prozent der Befragten in Westdeutschland
als mehr oder minder grofes Problem angesehen.
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3.2 Der Vergleich von 1994 und 2002 fiir Ost- und Westdeutschland

Tabelle 3.9: ,Bewertung des Ausmafes des Antisemitismus in Deutschland* und
wPrognose der Entwicklung des Ausmafies des Antisemitismus® in den Jahren 1994
und 2002 in Westdeutschland (Spaltenprozente)

Aussagen Antworten 1994 2002 insgesamt
Antisemitismus in ein sehr ernstes Problem 27,6 17,0 22,4
Deutschland ist (1 in gewissem Mafe ein Problem 51,8 49,7 50,8

tiberhaupt kein Problem 20,6 33,2 26,8

Befragte insgesamt n 934 915 1.849
Der Antisemitismus  stark zunehmen 16,9 9,6 13,2
in Deutschland wird etwas zunehmen 34,8 30,0 32,4
.2 gleich bleiben 38,1 49,1 43,6
etwas abnehmen 7,6 9,5 8,5
stark abnehmen 2,7 1,9 2,3

Befragte insgesamt n 866 856 1.722

@ p<.001; Cramer’s V = .17, &) p<.001; Cramer’s V = .14.
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4 Resumee

Nach den zwei Erhebungsjahren und den alten und neuen Bundesldndern unterschie-
den, stellt Tabelle 4.1 die beobachteten Ergebnisse im Uberblick dar. Neben den bereits
ausformulierten Gemeinsamkeiten und Unterschieden belegt die Synopse sehr deutlich,
dass im Jahr 2002 nur noch beziiglich vier von zehn Variablen statistisch signifikante
Unterschiede zwischen den Befragten in Ost- und Westdeutschland bestehen, wihrend
dies 1994 noch bei acht von elf Variablen der Fall war.

Tabelle 4.1: Unterschiede in den antisemitischen Antworten von Ost- und
Westdeutschen in den Jahren 1994 und 2002 (p-Wert, Cramer’s V,
Einstellungsrichtung) )

Aussage p V  Richtung p V  Richtung
1994 2002
Juden i. d. Nachbarschaft? n.s. — — n.s. — —
Juden provozieren Feindse- p<.05 .07 T West n.s. — —
ligkeiten

Juden haben zu viel Ein- p<.001 .23 T West p<.001 .16 T West
fluss in den Medien

Antisemitismus nimmt zu  n.s. — — p<.01 .12 T Ost
Juden haben zu viel Ein- p<.001 .16 7T Ost p<<.001 .14 T West
fluss auf Weltgeschehen

Holocaustleugnung n.s. — — n.s. — —
Holocaustwissen ist un- p<.01 .10 T West n.s. — —
wichtig

Schlussstrich unter Vergan- p<.001 .25 T West p<.01 .09 T West
genheit ziehen

Juden instrumentalisieren p<.001 .25 T West n.s. — —
den Holocaust
Gegen Holocaustmahnmal p<.001 .24 T West n.s. — —

(@) Der Pfeil (T) soll indizieren, in welchem Befragungsgebiet das jeweils thematisierte
Merkmal in seiner antisemitischen Ausprigung stirker vorhanden ist.

Doch selbst wenn sich demnach das Meinungsklima gegeniiber Juden in beiden Teilen

Deutschlands angenshert hat, deuten weitere von den Verfassern analysierte Umfrage-
ergebnisse darauf hin, dass Ostdeutsche im Jahr 2002 mit 7 Prozent nach wie vor we-
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niger antisemitisch eingestellt sind als Westdeutsche mit 14,2 Prozent; im Durchschnitt
Gesamtdeutschlands miissen wir von einem Anteil von 11,3 Prozent Antisemiten ausge-
hen (vgl. Wittenberg und Schmidt, 2003). Deutlich zugenommen hat in beiden Teilen
Deutschlands die Ansicht, ,,Juden nutzten den Holocaust fiir ihre eigenen Absichten aus®.
Dieser AuRerung, die man durchaus als Indikator fiir ,,sekunddren Antisemitismus® an-
sehen kann (vgl. z. B. Haury, 2003), stimmen im Osten im Jahr 2002 mehr als doppelt
so viele Befragte zu wie 1994, ndmlich 60,8 zu 26,9 Prozent. Damit korrespondiert in ge-
wisser Weise, dass im Ostlichen Teil Deutschlands auch das Holocaustdenkmal in Berlin
2002 kritischer als 1994 betrachtet wird.

Alles in allem betrachtet, haben wir es mit widerspriichlichen Daten zu tun, die uns
auf der einen Seite den Gedanken ost-westdeutscher Konvergenz, auf der anderen Seite
die Vermutung ost-westdeutscher Divergenz beziiglich der Entwicklung antisemitischer
Einstellungen im Zeitablauf nahe legen. Eine abschlieftende Klarung der Hintergriinde
dieser z.T. recht unterschiedlichen Entwicklungen in Ost und West zwischen 1994 und
2002 ist auf der Basis der vorliegenden Daten nicht moéglich, wurden hierfiir in den zwei
Befragungen doch wesentliche Einflussfaktoren nicht erhoben.

Bedauerlicherweise ist es auch im Jahr 2003 nicht absehbar, dass es gelédnge, iiber einen
langeren Zeitraum hinweg Daten mit einem in Stichprobenziehung und Befragungsinhalt
identisch strukturierten Erhebungsverfahren zu generieren; und zwar Daten, die geeignet
waren, Ausmaf, Struktur und Wandel antisemitischer Einstellungen und ihrer vielfalti-
gen Einflussfaktoren tatséchlich sauber zu beschreiben und theoretisch zu erklaren (vgl.
Wittenberg, 1999).! Die Einrichtung eines eigens fiir die Messung antisemitischer Einstel-
lungen im Léangsschnitt zugeschnittenen Forschungsprogramms wére jedoch auch heute
noch dringend geboten, um eine Zunahme antisemitischer AuRerungen in der Offent-
lichkeit nicht nur wissenschaftlich erkldren, sondern ihr auch politisch entgegentreten zu
koénnen:

e Als ein Instrument der Dauerbeobachtung konnte es einerseits verwendet werden,
um zu messen, ob, und wenn ja, inwieweit aus der herrschenden schwierigen kon-
junkturellen Lage und den hohen Arbeitslosenzahlen, die ja besonders, aber nicht
nur in Ostdeutschland zu verzeichnen sind, alte Vorurteile erneut aufleben, und
ob sich solche Einstellungen parallel zu einem konjunkturellen Aufschwung — quasi
automatisch — wieder zuriickbilden.

e Lis konnte andererseits ebenso verwendet werden, um antisemitischen Effekten ak-
tueller Ereignisse nachzugehen. Dies wiére in jiingster Zeit in Folge

— der im Zusammenhang mit Martin Walsers Dankesrede zur Verleihung des
Friedenspreises des deutschen Buchhandels,
— der daran anschliekenden ,Walser-Bubis-Debatte®,

— von Walsers Roman ,,Tod eines Kritikers®,

! Auch Heitmeyers (2002) sicherlich verdienstvolles Projekt zur ,Gruppenbezogenen Menschenfeindlich-
keit* kann dafiir nicht als Ersatz dienen, versucht er doch, antisemitische Einstellungen mit nur fiinf
Items umfassend zu erfragen.
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4 Resiimee

— der ,Mollemann-Karsli-Affare und schlieflich
— der ,,Michel Friedman-Verfehlungen*

erneut angestofsenen Antisemitismusdebatte gleich mehrfach notig gewesen. Anlass
dazu hatten aber u. U. auch die Diskussionen iiber
— Entschadigungen an Holocaustopfer und ihre Angehorigen sowie

— Investitionen fiir das Holocaustdenkmal in Berlin
gegeben.

So sehr auch die mediale Offentlichkeit bei seiner Verabschiedung eingebunden war:
Ein offizieller Staatsvertrag zwischen der Bundesregierung Deutschlands und dem Zen-
tralrat der Juden in Deutschland allein wird die weiterhin vorhandenen, wenn auch im
Ausmaf sicherlich nicht zu dramatisierenden antisemitischen Tendenzen in der deutschen
Bevolkerung nicht verringern.
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