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Mikrookonomische Beschéaftigungs-
effekte des Hamburger Modells
zur Beschaftigungsforderung

Uwe Jirjahn, Christian Pfeifer, Georgi Tsertsvadze

Auch mit seiner neuen Reihe ,,JAB-Discussion Paper* will das Forschungsinstitut der Bundesagentur
fiir Arbeit den Dialog mit der externen Wissenschaft intensivieren. Durch die rasche Verbreitung von
Forschungsergebnissen ber das Internet soll noch vor Drucklegung Kritik angeregt und Qualitét
gesichert werden.

Also with its new series "IAB Discussion Paper” the research institute of the German Federal
Employment Agency wants to intensify dialogue with external science. By the rapid spreading
of research results via Internet still before printing criticism shall be stimulated and quality shall
be ensured.
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Abstract

Das Hamburger Modell zur Beschaftigungsforderung zielt darauf ab, Ar-
beitslose mit geringen Verdienstmoglichkeiten und schlechten Arbeits-
marktchancen durch zeitlich befristete Zuschusse, die sowohl den Teil-
nehmern an der MaBnahme als auch den Arbeitgebern gewahrt werden, in
den regularen Arbeitsmarkt zu integrieren. Der vorliegende Beitrag ver-
gleicht auf der Basis eines Propensity Score Matching den Arbeitsmarkter-
folg von Arbeitslosen, die eine FOrderung erhalten haben, mit dem Ar-
beitsmarkterfolg derjenigen, die keine Forderung erhalten haben. Die Er-
gebnisse sprechen fur einen Uber den Forderungszeitraum anhaltenden
Beschaftigungseffekt des Hamburger Kombilohnmodells. Eine mdgliche
Erklarung fur diesen langerfristigen positiven Arbeitsmarkteffekt der tem-
poraren Zuschusse konnte darin bestehen, dass die Teilnehmer wahrend
der MalRnahme zuséatzliche Erfahrungen sammeln und ihre Produktivitat
steigt. Eine zweite Erklarung besteht darin, dass durch die Zuschusse die
auf der Arbeitnehmer- und auf der Arbeitgeberseite anfallenden Fixkosten,
die mit dem Beschéftigungsverhaltnis verbunden sind, effektiv gesenkt
werden.

JEL: J22, J23, J30, J64

Far ihre Unterstitzung und die Bereitstellung der Daten bedanken wir uns bei
Dr. Susanne Koch, PD Dr. Gesine Stephan und dem Service-Bereich ITM (IAB
Nurnberg) sowie bei Dr. Michael Gerhardt und Nina Wielage (Hamburger Behdrde
fur Wirtschaft und Arbeit).
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1 Einleitung

Die Frage der Einfihrung eines bundesweiten Kombilohnmodells steht in
der politischen Diskussion seit geraumer Zeit hoch im Kurs. Und auch
Okonomen diskutieren auf theoretischer Ebene intensiv Uber die Moglich-
keiten einer geeigneten Ausgestaltung von Kombiléhnen (Sachverstandi-
genrat 2006, Schob und Weimann 2003, Sinn et al. 2006). Gleichwohl lie-
gen bislang nur sehr wenige durch systematische Evaluierung fundierte
Erkenntnisse uUber die Wirkungen von Kombildhnen in Deutschland vor.
Dies ist bemerkenswert, da in Deutschland schon eine Reihe von Kombi-
lohnmodellen erprobt wurde (Dietz et al. 2006, Kaltenborn 2001, Kalten-
born und Wielage 2005, Sachverstandigenrat 2006).

Die vorliegende Untersuchung mochte einen Beitrag zur SchlielBung der
Forschungslicke leisten, indem die Arbeitsmarkteffekte des Hamburger
Modells zur Beschéaftigungsforderung untersucht werden. Dieses Kombi-
lohnmodell zielt darauf ab, Arbeitslose mit geringen Verdienstmaoglichkei-
ten und schlechten Arbeitsmarktchancen durch temporare Lohnsubventio-
nen in den regularen Arbeitsmarkt zu integrieren. Dabei erhalten sowohl
die Teilnehmer an der MalBhahme als auch die Arbeitgeber, bei denen sie
beschaftigt werden, jeweils bis zu maximal 250 Euro monatlich. Die Zu-
schusse sind von Sozialversicherungen und Lohnsteuer befreit. Die Forde-
rungshoéchstdauer betragt zehn Monate.

Unsere mikrookonometrische Untersuchung vergleicht die Arbeitsmarkt-
chancen von Arbeitslosen, die eine Férderung erhalten haben, mit den Ar-
beitsmarktchancen von Arbeitslosen, die keine Forderung erhalten haben.
Auch 20 Monate nach Beginn der Forderung ist der Anteil derjenigen, die
in sozialversicherungspflichtiger Beschéaftigung sind, bei der Teilnehmer-
gruppe deutlich héher ist als bei der Kontrollgruppe. Bemerkenswert ist
dabei, dass dies auch dann gilt, wenn madglichen Selbstselektionseffekten
durch die Methode des Propensity Score Matching Rechnung getragen
wird. Daruber hinaus sind die positiven Beschaftigungswirkungen des Pro-
gramms gerade auch deshalb bemerkenswert, weil es sich eben um einen
zeitlich befristeten Kombilohn handelt. Eine Erklarung fur die Uber den
Forderungszeitraum hinaus anhaltenden langerfristigen Beschéaftigungsef-
fekte kann darin bestehen, dass die Teilnehmer zusatzliche Erfahrungen
sammeln, die sich in einer hdheren Produktivitat niederschlagen. Eine
zweite Erklarung besteht darin, dass durch die Zuschusse die sowohl auf
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der Arbeitgeberseite als auch auf der Arbeitnehmerseite anfallende Fixkos-
ten, die mit dem Beschéftigungsverhaltnis verbunden sind, effektiv ge-
senkt werden.

Die vorliegende Untersuchung lasst sich zu einer aktuellen Studie von
Spermann und Strotmann (2006) in Beziehung setzen. Diese Studie be-
schaftigt sich mit den Arbeitsmarkteffekten des Baden-Wurttemberger
Einstiegsgeldes in Mannheim. Beim Baden-Wurttemberger Modell handelt
es sich ahnlich wie beim Hamburger Modell um eine zeitlich begrenzte
Forderung. Daruber hinaus unterscheiden sich die beiden Modelle aller-
dings in verschiedenen Aspekten. Ein wesentlicher Unterschied besteht
darin, dass im Baden-Wurttemberger Modell priméar die Arbeitsangebots-
seite angesprochen wird. Wahrend Arbeitslose geférdert werden, die eine
Beschaftigung aufnehmen, erhalten die Arbeitgeber keinen Zuschuss.
Spermann und Strotmann untersuchen auf der Basis eines Quasi-
Experiments die kurzfristigen Arbeitsanreize, die durch das Einstiegsgeld
geschaffen werden. Sie gelangen zu dem Ergebnis, dass Personen, die
Zugang zur Forderung haben, eine hohere Beschaftigungswahrscheinlich-
keit aufweisen als Personen, die keinen Zugang haben.' Mangels verfiig-
barer Daten konnen Ilangerfristige Beschaftigungseffekte des Baden-
Wurttemberger Modells, die Uber den Forderungszeitraum hinausgehen,
jedoch nicht untersucht werden.

Eine zweite Untersuchung, mit der der vorliegende Beitrag verglichen
werden kann, ist eine Studie von Jaenichen (2005). Gegenstand der Un-
tersuchung sind zeitlich befristete Lohnkostenzuschiisse an die Arbeitge-
ber, die im Jahr 1999 von der damaligen Bundesanstalt fur Arbeit einge-
setzt worden waren. Damit wird ein arbeitsmarktpolitisches Instrument
untersucht, das Beschéaftigungsanreize fur Arbeitgeber und damit primar
die Arbeitsnachfrageseite in den Vordergrund stellt. Jaenichen gelangt zu
dem Ergebnis, dass die Lohnkostenzuschisse einen positiven Einfluss auf
die langerfristigen Beschaftigungschancen der geforderten Personen aus-
Uben, wobei dies auch fir Personen mit betrachtlichen Vermittlungs-

! Das Baden-Wurttemberger Modell weist viele Parallelen zu einem kanadischen Modell

auf, das den Namen Self-Sufficiency Project (SSP) tragt, wobei sich SSP ausschlielilich
an Alleinerziehende richtet. Michalopoulos et al. (2005) gelangen zu dem Ergebnis,
dass das kanadische Modell ebenfalls positive Arbeitsmarkteffekte entfaltet.
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schwierigkeiten gilt. In ahnlicher Weise gelangen auch Stephan et al.
(2006), die MalRnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik fur das Jahr 2002
evaluieren, zu dem Ergebnis, dass Lohnkostenzuschiusse zur Vermeidung
von Arbeitslosigkeit beitragen.?

Der Rest des Beitrags gliedert sich wie folgt: Abschnitt 2 stellt das Ham-
burger Modell vor. In Abschnitt 3 werden einige grundlegende theoreti-
sche Uberlegungen zu den erwarteten Arbeitsmarktwirkungen angestellt.
In Abschnitt 4 wird die verwendete Methode beschrieben. Der Datensatz
und die Variablen werden in Abschnitt 5 erlautert. Abschnitt 6 prasentiert
die empirischen Ergebnisse. Abschnitt 7 enthalt die Schlussbemerkungen.

2 Das Hamburger Kombilohnmodell

Das betrachtete Kombilohnmodell wurde von der Agentur fur Arbeit und
der Behorde fur Wirtschaft und Arbeit im Marz 2002 in Hamburg einge-
fuhrt (fur eine ausfuhrliche Darstellung vgl. Gerhardt und Larsen 2005).
Die verwaltungsrechtliche Grundlage ist die freie Férderung nach 8 10 des
SGB I11l. Zielgruppe des Programms sind Langzeitarbeitslose, von Lang-
zeitarbeitslosigkeit Bedrohte sowie Geringqualifizierte. Die Forderung steht
jedoch grundséatzlich allen Arbeitslosen offen.

Arbeitslose, die eine Vollzeitbeschaftigung aufnehmen, erhalten fur maxi-
mal zehn Monate einen monatlichen Zuschuss von 250 Euro, sofern das
monatliche Arbeitsentgelt zwischen 325 und 1.400 Euro liegt. Der Arbeit-
geber erhalt wahrend des Forderungszeitraums ebenfalls einen monatli-
chen Zuschuss in Hohe von 250 Euro. Die Zuschusse sind von Sozialversi-
cherungen und Lohnsteuer befreit. Im Fall einer Teilzeitbeschaftigung, die
durch eine Wochenarbeitszeit von weniger als 35 Stunden definiert ist,
erhalten Arbeitnehmer und Arbeitgeber monatliche Zuschisse in H6he von
jeweils 125 Euro. Dabei darf eine Wochenarbeitszeit von 15 Stunden aber
nicht unterschritten werden. Fur Teilzeitbeschaftigte betragt die Forder-
hdchstdauer nur sechs Monate.

2 Auch die international verfugbare Evidenz deutet auf positive Wirkungen von Lohnkos-
tenzuschissen hin (vgl. Gerfin und Lechner 2002 fur die Schweiz sowie Fredriksson
und Johansson 2004 und Forslund et al. 2004 fir Schweden).
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Als flankierende Mallnahme sieht das Modell Qualifizierungsgutscheine in
Hohe von bis zu 2000 Euro vor. Arbeitnehmer und Arbeitgeber sollen ge-
meinsam entscheiden, welche Qualifizierung des Arbeitnehmers in Frage
kommt und wahlen eine geeignete MalRnahme bei einem Bildungstrager
aus. Die Qualifizierungsgutscheine werden jedoch nur in geringem Umfang
in Anspruch genommen, so dass die tragenden S&aulen des Hamburger
Modells in der Tat die Zuschisse an die Arbeitgeber und Arbeitnehmer
sind.

Das Hamburger Kombilohnmodell hat seit seiner Einfuhrung eine Reihe
von Anderungen erfahren. Zunachst wurde die Untergrenze bei den zu
fordernden Arbeitsentgelten mit der bundesweiten Einfihrung von Mini-
Jobs im April 2003 auf 400 Euro angehoben. Ab Juni 2003 wurde die
Obergrenze der Arbeitsentgelte fur Arbeitnehmer in den untersten Tarif-
gruppen bestimmter Branchen auf 1.700 Euro angehoben. Eine Férderung
von Arbeitnehmern in Zeitarbeitsfirmen war ab August 2004 nicht mehr
maoglich. Zu weiteren Anderungen kam es schlieRlich in 2005. Die Ober-
grenze fur die Arbeitsentgelte wurde generell auf 1.700 Euro angehoben.
Um die Zahl der Abbrecher zu verringern, wurden Integrationsmanager
installiert, die den gefdrderten Arbeitnehmern wéahrend der Mallhahme
betreuend und beratend zur Seite stehen. Des Weiteren wurde die Forde-
rung von Arbeitsverhéltnissen in Zeitarbeitsfirmen wieder ermdglicht, wo-
bei aber nur unbefristete Beschaftigungsverhaltnisse gefordert werden
und die Zeitarbeitsfirmen (nicht aber die dort beschaftigten Arbeitnehmer)
erst ruckwirkend nach zehnmonatiger Beschéaftigung ausgezahlt werden.

3 Theoretische Aspekte

Das Hamburger Kombilohnmodell zielt nicht nur darauf ab, die Arbeitsan-
reize fur Arbeitslose mit geringen Verdienstmoglichkeiten zu starken, in-
dem sie bei Aufnahme einer Erwerbstatigkeit einen Zuschuss zum Lohn
erhalten. Daruber hinaus erhalten ebenfalls die Arbeitgeber einen Zu-
schuss, damit sie einen Anreiz haben, zusatzliche Arbeitsplatze fur Prob-
lemgruppen am Arbeitsmarkt zu schaffen. Das Programm spricht also
nicht nur die Arbeitsangebotsseite, sondern auch die Arbeitsnachfrageseite
an. Betrachtet man die gegenwartige wirtschaftspolitische Diskussion, so
verdient dieser Aspekt besondere Beachtung.
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Schéb und Weimann (2003) weisen darauf hin, dass die Hartz-Reform so-
wie daruber hinaus gehende Vorschlage zur Reform der sozialen Siche-
rung in Deutschland in der Regel fast ausschliel3lich auf die Arbeitsange-
botsseite abstellen. Diese Ansatze werfen die Frage auf, ob die Nachfrage-
seite das durch starkere Arbeitsanreize neu erschlossene Arbeitsangebot
Uberhaupt absorbieren kann. Folgt man dem einfachen Marktmodell, dann
kénnte eine Moglichkeit darin bestehen, dass die Lohne — insbesondere flr
Geringqualifizierte — sinken. Dem steht jedoch entgegen, dass die Uber-
wiegende Mehrheit der Arbeitnehmer in Deutschland auf der Basis von Ta-
rifvertragen entlohnt wird.® Pfeiffer (2003) schatzt den Anteil der tariflich
entlohnten Arbeitnehmer fur das Jahr 2000 auf 77 Prozent. Da tarifver-
tragliche Vereinbarungen in der Regel als eine Ursache von Lohnrigiditaten
angesehen werden, ist zumindest kurz- oder mittelfristig nicht davon aus-
zugehen, dass ein erhdohtes Arbeitsangebot niedrigere Lohne und hieruber
eine hohere Arbeitsnachfrage induziert.* Werden umfassende Eingriffe in
die Tarifautonomie als nicht realisierbar oder als 6konomisch nicht win-
schenswert angesehen, dann sind somit arbeitsmarktpolitische MalRnah-
men erforderlich, die die Arbeitsnachfrage bei gegebenen institutionellen
Rahmenbedingungen stimulieren.®> Eine Moglichkeit besteht in Lohnkos-

3 Typischerweise sind Firmen tarifgebunden, die Mitglied eines Arbeitgeberverbandes
sind oder einem Haustarifvertrag unterliegen. Rechtlich sind diese Firmen nur ver-
pflichtet, die tarifvertraglichen L6hne an Gewerkschaftsmitglieder zu zahlen. In der
Regel werden die tarifvertraglich vereinbarten Lohne jedoch auch an Arbeitnehmer ge-
zahlt, die keine Gewerkschaftsmitglieder sind, um eine starkere gewerkschaftliche Or-
ganisierung der Belegschaft zu verhindern (Fitzenberger und Franz 1999). Dies mag
auch ein Grund sein, warum sich Firmen, die formell keiner Tarifbindung unterliegen,
haufig an einem Tarifvertrag orientieren. Darlber hinaus kann sich eine Tarifbindung
durch eine Allgemeinverbindlichkeitserklarung ergeben.

Wie die empirische Analyse von Franz und Pfeiffer (2003) zeigt, kann es neben der
Tarifbindung weitere Ursachen von Lohnrigiditaten geben, die ein Absenken der Lohne
verhindern. Als Beispiele sind Fairnessnormen und Anreizprobleme in den Firmen zu
nennen, wie sie in Effizienzlohnmodellen betont werden. Dies spricht daflir, dass sich
die Léhne auch ohne tarifvertragliche Regulierung nur unvollkommen an das veran-
derte Arbeitsangebot anpassen wirden.

In der Diskussion um eine Schaffung tariffreier Zonen argumentieren Schob und Wei-
mann (2003), dass umfassende Eingriffe in die Tarifautonomie zu einer Aufkindigung
des Arbeitsmarktfriedens fuhren wirden. Dieses Argument wird durch eine empirische
Untersuchung von Hibler und Jirjahn (2003) gestltzt, die zeigt, dass bei einer Tarif-
bindung Verteilungskonflikte auf betrieblicher Ebene reduziert werden und sich Mana-
gement und Arbeitnehmer starker in der Schaffung betriebsspezifischer Renten enga-
gieren.
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tenzuschissen an die Arbeitgeber, wie dies im Rahmen des Hamburger
Modells erfolgt.

Allerdings handelt es sich beim Hamburger Modell um einen zeitlich befris-
teten Kombilohn. Dies fuhrt zu der Frage, ob das Modell Giberhaupt langer-
fristige Beschéaftigungseffekte entfalten kann, die Uber den Zeitraum der
Forderung hinausgehen. Eine langerfristige Wirksamkeit kénnte sich dann
einstellen, wenn die Teilnehmer wéahrend der gefdorderten Beschéaftigung
zusatzliche Qualifikationen erwerben und berufliche Erfahrungen sam-
meln. Die hieraus resultierende hohere Produktivitat der Arbeitnehmer
kénnte Beschaftigungsanreize fur Arbeitgeber auch nach Ende der Forde-
rung schaffen. Fur Arbeitnehmer wirde sich ein langerfristiger Arbeitsan-
reiz ergeben, wenn sich das zuséatzlich erworbene Humankapital in einer
verbesserten beruflichen Perspektive und hierbei insbesondere in einer
hoheren Entlohnung niederschlagt. In diesem Zusammenhang ist aller-
dings einschrankend darauf hinzuweisen, dass die im Rahmen des Ham-
burger Kombilohnmodells angebotenen Qualifizierungsgutscheine kaum in
Anspruch genommen werden. Somit kommen bei den gefdorderten Be-
schaftigungsverhaltnissen eher Learning by Doing und Training on the Job
in Betracht. Es ist jedoch fraglich, ob diese Formen des Humankapitaler-
werbs insbesondere bei Geringqualifizierten, die fur vergleichsweise einfa-
che Tatigkeiten eingestellt werden, eine tragende Rolle spielen.

Selbst wenn es nicht bei allen geforderten Beschaftigungsverhaltnissen zu
einer nennenswerten Akkumulation von zusatzlichem Humankapital kom-
men durfte, so lassen sich langerfristige Beschéaftigungseffekte trotzdem
erwarten, wenn man quasi-fixe Personalkosten in die Betrachtung einbe-
zieht. Quasi-fixe Personalkosten fallen nicht nur unabhéangig von der Wo-
chenarbeitszeit an (Oi 1962). Sie sind zum Teil auch unabhangig von dem
Zeitraum, in welchem ein Arbeitnehmer in einem Betrieb beschéaftigt ist.
Einarbeitungskosten sind hier nur ein moéglicher Teilaspekt. Insbesondere
durften im vorliegenden Kontext auch Kosten der Suche, Auswahl und
Einstellung von Personal von Bedeutung sein. Dies schliel3t auch Scree-
ning-Kosten ein, die wahrend der Probezeit anfallen, um zu uberprifen,
ob ein Arbeitnehmer fur den Betrieb geeignet ist. Die Zuschusse, die dem
Arbeitgeber im Rahmen des Hamburger Kombilohnmodells wahrend des
Forderungszeitraums gewahrt werden, lassen sich als uber mehrere Mona-
te hinweg verteilte Zuschusse zu den anfallenden quasi-fixen Personalkos-
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ten interpretieren. Arbeitgeber durften generell zuriickhaltend sein, wenn
es um die Einstellung von Arbeitnehmern geht, die eine geringere Wahr-
scheinlichkeit aufweisen, dass sie Anforderungen wie Zuverlassigkeit, ge-
ringe Fehlzeiten, Flexibilitat oder korperliche und geistige Belastbarkeit
erfullen. Daniel und Siebert (2005) folgend durften hierzu aus Arbeitge-
bersicht insbesondere altere Arbeitnehmer, Geringqualifizierte und Frauen
zahlen. Die Zielsetzung und Ausgestaltung des Hamburger Modells legt
nahe, dass die Forderung insbesondere bei der Einstellung von Arbeit-
nehmern greift, die aus Arbeitgebersicht zu den Risikogruppen zéahlen.
Somit senkt das Modell insbesondere bei den Risikogruppen die fur die Ar-
beitgeber effektiv anfallenden quasi-fixen Personalnebenkosten, was die
Bereitschaft erh6hen durfte, Arbeitnehmer aus diesen Gruppen einzustel-
len und ihnen eine langerfristige Beschaftigungsperspektive in Aussicht zu
stellen, sofern sie sich bewéhren. Zusammenfassend lassen sich die Zu-
schusse an den Arbeitgeber somit als Subvention der quasi-fixen Kosten
auffassen, die bei der Einstellung und beim Screening von Arbeitnehmern
aus Risikogruppen anfallen.

Bewahren sich die geférderten Arbeitnehmer und stellt der Arbeitgeber
ihnen eine langerfristige Beschéaftigungsperspektive in Aussicht, dann
durfte dies auch die langerfristigen Arbeitsanreize starken. Dies ist insbe-
sondere dann der Fall, wenn die gefdrderten Personen antizipieren, dass
sie eine vergleichbare Chance nicht allzu schnell wieder erhalten werden.
Daruber hinaus ist zu berucksichtigen, dass ebenfalls auf Arbeitnehmersei-
te quasi-fixe Kosten anfallen konnen. Gerade wahrend der Probezeit mus-
sen Arbeitnehmer Investitionen in Form von (bezahlten oder unbezahlten)
Uberstunden, geringeren Fehlzeiten und erhohter Flexibilitat und Leis-
tungsbereitschaft tatigen, um dem Arbeitgeber die eigene Leistungsfahig-
keit unter Beweis zu stellen und Zugang zu einer langerfristigen Beschaf-
tigungsperspektive im Betrieb zu erhalten.® Der im Rahmen des Hambur-
ger Modells gezahlte Zuschuss an die Arbeitnehmer kann als Subvention
interpretiert werden, die dazu dient, die effektiv bei den Arbeitnehmern
anfallenden fixen Kosten zu senken. Es ist zu erwarten, dass hierdurch bei
den Arbeitnehmern der Anreiz gestarkt wird, eben diese Investitionen zu

6 Vgl. hierzu auch die theoretischen Analysen von Landers et al. (1996) und Bell und

Hart (1999).
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tatigen, um eine langerfristige Beschaftigungsperspektive in dem Betrieb
zu erhalten. Selbst wenn der Arbeitgeber die Arbeitnehmer nach Ende der
Forderung nicht weiter beschéaftigen kann, so durfte doch der erfolgreiche
Abschluss der geforderten Tatigkeit ein wichtiges Signal fur andere Arbeit-
geber sein. Hierdurch werden letztlich die zu erwartenden Ertrage der Su-
che nach einer neuen Beschaftigung erhoht, was zu einer Starkung der
langerfristigen Arbeitsanreize fuhren durfte.

Insgesamt lassen sich Uber den Zeitraum der Forderung hinausgehende
langerfristige Beschaftigungseffekte aus theoretischer Sicht somit durch-
aus begrunden. Die durch die Foérderung bedingte Verbesserung der Ar-
beitsmarktchancen kdnnte dazu fuhren, dass die Foérderung insbesondere
von jenen Gruppen in Anspruch genommen wird, die ansonsten nur gerin-
ge Aussichten auf einen Arbeitsplatz haben. Allerdings besteht aus theore-
tischer Sicht grundsatzlich auch die Moéglichkeit, dass es bei dem Modell zu
Mitnahmeeffekten kommt. Mdglicherweise nehmen verstarkt solche Per-
sonen den Kombilohn in Anspruch, die auch ohne FOrderung einen Ar-
beitsplatz gefunden hatten. In diesem Fall ware die Férderung im Rahmen
des Hamburger Modells zumindest teilweise nicht die Ursache fur die lan-
gerfristigen Beschaftigungseffekte, sondern wirde einfach die ohnehin
gunstigeren Arbeitsmarktchancen der Teilnehmer widerspiegeln. In welche
Richtung ein madglicher Selbstselektionsprozess auch verlaufen mag,
grundsatzlich ist zu beachten, dass ein solcher Prozess zu verzerrten
Schatzungen der Beschaftigungseffekte des Hamburger Modells fuhren
kann. Die Teilnahme an der Forderung ist in diesem Fall nicht das Ergeb-
nis eines reinen Zufallsprozesses. Dieser Aspekt spielt fur die folgende
empirische Analyse eine besondere Rolle, da sich das Problem stellt, eine
geeignete Vergleichsgruppe nicht geférderter Personen zu finden. Mit der
Methode des Propensity Score Matching wird versucht, die Vergleichs-
gruppe der Nichtteilnehmer so zu bestimmen, dass — ahnlich wie bei ei-
nem Experiment — die geférderten Personen und die Personen ohne For-
derung Zufallsauswahlen aus derselben Population sein kénnten.

4 Methodischer Ansatz

Bei der Evaluierung arbeitsmarktpolitischer MaBnahmen geht es darum,
ob die Teilnahme an einer arbeitsmarktpolitischen Mal3nhahme die Arbeits-
marktchancen der betreffenden Personen steigert oder nicht. Zu diesem
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Zweck werden die Teilnehmer mit einer geeigneten Kontrollgruppe von
Nichtteilnehmern im Hinblick auf einen Erfolgsindikator Y verglichen. Wird
durch eine binare Variable D die Teilnahme (D = 1) bzw. Nichtteilnahme
(D = 0) an der Forderung bezeichnet, dann lasst sich der Arbeitsmarkter-
folg von Person i als Funktion von D schreiben: Y; = Yi(D;). Der individuelle
Teilnahmeeffekt (T;) von Person i ware somit gleich der Differenz der Ar-
beitsmarktchancen mit und ohne Teilnahme am Hamburger Kombilohn-
modell:

T =Y, -Yi(0) 1)

Das fundamentale Evaluationsproblem besteht nun darin, dass fir diesel-
be Person i nur der Erfolg bei Teilnahme oder bei Nichtteilnahme beobach-
tet werden kann. Da das kontrafaktische Arbeitsmarktergebnis nicht be-
obachtbar ist, kann der individuelle Teilnahmeeffekt nicht gemessen wer-
den, sondern nur der durchschnittliche Teilnahmeeffekt. In der Regel er-
mitteln Evaluationsstudien den durchschnittlichen Teilnahmeeffekt fur die
Teilnehmer (ATT: average treatment effect on the treated).” Der ATT ist
definiert als die Differenz des durchschnittlichen Erfolges der Teilnehmer-
gruppe bei Teilnahme und des durchschnittlichen Erfolges der Teilnehmer-
gruppe bei Nichtteilnahme:

ATT =E(T|D=1)=E(Y(1)-Y(0)|D=1)=E(Y(1)|D=1)-E(Y(0)| D =1) )

Da auch hier die kontrafaktische Situation — also der durchschnittliche Er-

folg der Teilnehmergruppe bei Nichtteilnahme E(Y (0)| D:1) — nicht beob-

achtbar ist, steht der Forscher vor einem ahnlichen Problem wie beim in-
dividuellen Teilnahmeeffekt. Falls die Teilnahme an einer MalBhahme wie
im Fall eines sozialen Experiments vollstandig dem Zufall unterliegen wur-
de, ware der durchschnittliche Erfolg der Nichtteilnehmergruppe bei Nicht-

teilnahme E(Y(0)|D=0) eine gute Approximation fir E(Y (0)| D =1). Jedoch

ist dies — wie in den meisten anderen Evaluationsstudien — in unserem Fall
nicht gegeben. Die Teilnahme am Kombilohnmodell durfte vielmehr dass

” Neben dem ATT kann auch der ATE (average treatment effect) ermittelt werden. Dies

erfordert jedoch, dass auch der ATU (average treatment effect on the untreated) be-
stimmt wird. Somit ware eine Konstruktion beider kontrafaktischer Situationen erfor-
derlich.
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Ergebnis einer Selbstselektion sein. Beeinflussen bestimmte Charakteristi-
ka der Individuen sowohl die Teilnahme an der MalRnahme als auch die
Arbeitsmarktchancen, dann liefert ein einfacher Mittelwertvergleich des
Erfolgsindikators bei Teilnehmern und Nichtteilnehmern in der Regel ver-
zerrte Resultate. Aufgrund der Selbstselektion werden sich die Arbeits-
marktchancen der beiden Gruppen auch ohne die Teilnahme an einer
MalRnahme unterscheiden:

E(Y(0)|D=1)=E(Y(0)|D=0) 3)

Um dieses Problem zu I6sen, muss also eine adaquate Kontrollgruppe ge-
funden werden. Diese sollte sich in den relevanten Charakteristika, die
Teilnahme und Arbeitsmarkterfolg beeinflussen, im Durchschnitt nicht
mehr von der Teilnehmergruppe unterscheiden. Hierfir nutzen wir das
Verfahren des Propensity Score Matching (PSM) (Rosenbaum und Rubin

1985).° Mit Hilfe des PSM kann die kontrafaktische Situation E(Y (0)|D=1)

mit einer Kontrollgruppe simuliert werden. Jedem Teilnehmer werden Ver-
gleichspersonen zugeordnet, die in Abhangigkeit der Charakteristika X ei-
ne gleiche Teilnahmewahrscheinlichkeit P(X)=P(D=1|X) besitzen, d.h.

der mehrdimensionale Vektor X kann auf eine eindimensionale Wahr-
scheinlichkeit P(X) reduziert werden. Die Schatzung der Teilnahmewahr-
scheinlichkeit erfolgt mittels einer Probit Regression. Eine Vorraussetzung
far das PSM ist die Einhaltung der CMIA (Conditional Mean Independence
Assumption). D.h., der potenzielle Erfolg ist unabhangig von der Teilnah-
mezuordnung bedingt durch P(X):

Y (0),Y@LDI|P(X) (4)
Ist die CMIA gegeben, so gilt, dass der Erwartungswert des durchschnittli-

chen Erfolges der Teilnehmergruppe bei Nichtteilnahme und der Erwar-
tungswert des durchschnittlichen Erfolges der Nichtteilnehmer gleich sind,

8 Uberblicke zu weiteren Evaluierungsanséatzen und eine ausfihrlichere Darstellung der

Matching-Methoden sind bei Heckman et al. (1999), Hagen und Fitzenberger (2004),
Caliendo und Hujer (2006) sowie Caliendo und Kopeinig (2006) zu finden. Fur das
PSM nutzen wir die Software STATA 9.2 und das Programm von Leuven und Sianesi
(2003). Ein Vorteil von PSM gegenluber anderen Methoden (z.B. Regressionsanalysen)
ist, dass es sich um ein nicht-parametrisches Verfahren handelt. Damit mussen keine
Annahmen Uber die funktionale Form getroffen werden.
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wenn sich die Gruppen nicht in ihren Charakteristika unterscheiden:

E(Y(0)|D=1P(X))=E(Y(0)|D=0,P(X)) (5)

Eine weitere Annahme, die beim PSM erflllt sein muss, ist die Common
Support bzw. Overlap Condition. Sie besagt, dass die Teilnahmewahr-
scheinlichkeit nicht perfekt vorausgesagt werden darf, damit immer noch
eine Variation zwischen Teilnehmern und Nichtteilnehmern besteht. Dem-
nach mussen Personen mit identischen Charakteristika eine positive Wahr-
scheinlichkeit besitzen, sowohl zu den Teilnehmern als auch zu den Nicht-
teilnehmern zugehoren:

0<P(D=1|X)<1 (6)

Eine zusatzliche Annahme — die so genannte SUTVA (Stable Unit-Treat-
ment Value Assumption) — erfordert ferner, dass sowohl die Teilnahme an
der Mallhahme als auch der Arbeitsmarkterfolg einzelner Personen unab-
hangig von der Teilnahme anderer Personen ist. Im vorliegenden Kontext
erscheint es plausibel, dass die SUTVA erfullt ist. Zum einen wurde keiner
Person die Teilnahme am Kombilohnmodell aufgrund einer bereits erreich-
ten Obergrenze der Forderfélle oder des Fordervolumens verweigert. Zum
anderen ist die Teilnehmerzahl im Vergleich zur Gesamtzahl der Beschaf-
tigten und Arbeitslosen in Hamburg recht gering, so dass die Teilnahme
einiger weiterer Personen die Arbeitsmarktchancen anderer Personen
kaum beeinflussen sollte. Sind alle Annahmen erfullt, so ist der durch PSM
zu ermittelnde ATT definiert als:

ATToqn = Eppypt {E(Y (1)1 D =1 P(X))=E(Y(0)|D=0,P(X))} @)

Fur das PSM existieren verschiedene Varianten der Implementierung (z.B.
Nearest Neighbour mit und ohne Zurlcklegen, Caliper, Radius, Kernel).
Wir haben mehrere Varianten und Spezifikationen mit unseren Daten aus-
probiert. Insgesamt reagierten die Ergebnisvariablen nicht sehr sensitiv
auf diese Veranderungen, was fur ihre Robustheit spricht (Dehejia 2005).
Schlie3lich haben wir uns fur ein Verfahren entschieden, das unter Be-
racksichtigung verschiedener Balancing-Tests die beste Matching Qualitat
liefert und eine recht hohe Fallzahl in der Kontrollgruppe gewahrleistet.
Wir haben ein Single-Nearest Neighbour Matching mit Zurtcklegen durch-
gefuhrt und zusatzlich den Teilnehmern alle Vergleichspersonen mit iden-
tischen Propensity Scores zugeordnet. Durch dieses Verfahren wird zum
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einen ausgeschlossen, dass Abweichungen in den Propensity Scores ent-
stehen. Zum anderen wird eine moglichst hohe Zahl an Vergleichsperso-
nen genutzt. Da einem Teilnehmer nun grof3teils mehr als eine Vergleichs-
person gegenuberstenht und einer Vergleichsperson auch mehrere Teil-
nehmer zugeordnet werden kénnen, werden den Vergleichspersonen ent-
sprechende Gewichtungsfaktoren zugeteilt.

5 Daten und Variablen

5.1 Datenquellen

Die Evaluation des Hamburger Modells erfolgt mit Daten, die von der Bun-
desagentur fur Arbeit und dem Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung bereitgestellt wurden.® Vier Datenquellen wurden genutzt, um die
erforderlichen Informationen fur die Teilnehmergruppe (Hamburger Ar-
beitslose, die am Kombilohnmodell teilnehmen) und die entsprechende
Kontrollgruppe (Hamburger Arbeitslose, die wéhrend des gesamten Unter-
suchungszeitraums nicht am Kombilohnmodell teilnehmen) zu erhalten:

a) Hamburger Personendatenbank zum Kombilohn fur die Teilnehmer-
gruppe,

b) Stichprobe der Integrierten Erwerbsbiografien (IEB) fur die Teilnehmer
und Nichtteilnehmer,

c) Zusatzvariablen aus den Daten zur Arbeitssuche aus dem Bewerberan-
gebot (BewA) fur die Teilnehmer und Nichtteilnehmer,

d) Zusatzvariablen aus der Leistungsempfanger-Historik (LeH) fur die Teil-
nehmer und Nichtteilnehmer.

Aus den Spell-Daten der IEB, BewA und LeH wurde ein Querschnittsdaten-
satz generiert, dem die Hamburger Daten zum Kombilohn zugespielt wur-
den. Dieser Querschnittsdatensatz enthalt zunachst die Variablen fir die
Probit-Schatzungen, mit deren Hilfe eine geeignete Kontrollgruppe be-
stimmt wird. Diese Variablen werden zum Zeitpunkt des Forderbeginns
gemessen. Bei den Teilnehmern handelt es sich dabei um den tats&chli-
chen Start des Kombilohnes, wahrend fur die Nichtteilnehmer ein hypo-

° Fur eine ausfuhrliche Darstellung der Daten aus IEB, BewA und LeH vgl. FDZ-Daten-

report Nr. 6/2005 (IEBS 1-0, Handbuch-Version 1.0.0).
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thetischer Férderbeginn generiert wurde. Da im Anschluss an das PSM die
Beschaftigungschancen von Teilnehmern und Personen der Kontrollgruppe
miteinander verglichen werden sollen, darf dieser hypothetische Forderbe-
ginn kein fester Zeitpunkt sein, sondern muss analog zum tatsachlichen
Forderbeginn der Teilnehmer variieren. Daher wird der hypothetische For-
derbeginn zufallig generiert (Lechner 1999).%°

5.2 Variablen fur die Probit-Schatzungen

Im Einzelnen werden in die Probit-Schatzungen folgende beobachtbare
Charakteristika aufgenommen, die nicht nur die Teilnahmewahrscheinlich-
keit am Kombilohnmodell, sondern auch die generellen Arbeitsmarktchan-
cen der betreffenden Personen beeinflussen durften:**

- Die Qualifikation der Personen wird in Form des Schulabschlusses be-
ricksichtigt. Folgende Kategorien wurden generiert: kein Abschluss (Re-
ferenz), Hauptschulabschluss, mittlere Reife, Fachhochschulreife, Abi-
tur. In Zeiten zunehmender Globalisierung und qualifikationsverzerrter
technologischer Anderungen haben sich die Arbeitsmarktperspektiven
von Geringqualifizierten zunehmend verschlechtert. Vor diesem Hinter-
grund sind Geringqualifizierte eine Zielgruppe des Hamburger Modells.
In der Tat ist zu erwarten, dass Geringqualifizierte eine hdhere Teil-
nahmewahrscheinlichkeit aufweisen als Qualifizierte. Erstens durften
Qualifizierte, die eine Arbeit aufnehmen, haufiger ein Einkommen uber
der Hochstgrenze von 1.400 Euro erzielen. Da das Kombilohnmodell far
sie eher selten zum Tragen kommt, wird es die Anreize der Qualifizier-
ten zur Arbeitsaufnahme wenig beeinflussen. Demgegenuber durfte der
Kombilohn bei Geringqualifizierten mit ansonsten geringen Verdienst-
moglichkeiten die Arbeitsanreize in starkerem Mal3e beeinflussen. Zwei-

1% pas Verfahren wird bei der Evaluation von MaRnahmen der aktiven Arbeitmarktpolitik

sehr haufig verwendet (z.B. Heinze et al. 2005a, 2005b).

1 Es ist darauf hinzuweisen, dass die Auswahl der Variablen zur Bestimmung einer ada-

quaten Kontrollgruppe primar unter Berlcksichtigung der Matching-Qualitat erfolgt
und eine erschdpfende Analyse der Determinanten der Teilnahme am Kombilohnmo-
dell nicht im Vordergrund steht. Wir haben mit einer Reihe von alternativen Spezifika-
tionen experimentiert. Auf der Basis von Balancing-Tests haben wir uns schlie3lich fur
eine sparsame Parameterisierung entschieden und nur die wichtigsten Variablen in die
Probit-Schatzung einbezogen (vgl. Caliendo und Kopeinig 2006 zu den Vorteilen einer
sparsamen Parametrisierung). Dabei ist auch zu betonen, dass sich die Ergebnisse als
robust gegentiber Anderungen der Spezifikation erweisen. Dies spricht ebenfalls fiir
die Gute der Schatzungen (Dehejia 2005).
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tens wird durch die Lohnkostenzuschisse fur die Arbeitgeber ein Anreiz
geschaffen, in Arbeitsplatze im Niedriglohnbereich zu investieren. Dies
werden eher Arbeitsplatze fur Geringqualifizierte sein. Zusammenfas-
send ist somit zu erwarten, dass sich insbesondere Geringqualifizierte
mit ansonsten geringen Arbeitsmarktchancen in die Forderung sortie-
ren, um ihre Arbeitsmarktperspektive zu verbessern.

- Um geschlechtsspezifische Einflussfaktoren zu berucksichtigen, wird ei-
ne Dummy-Variable aufgenommen, die den Wert Eins erhélt, wenn es
sich bei der Person um eine Frau handelt. Frauen weisen in der Regel
eine Uberproportionale Verantwortung fur die Haushaltsproduktion auf,
was sich sowohl auf ihre generellen Arbeitsmarktchancen als auch auf
die Wahrscheinlichkeit ihrer Teilnahme am Kombilohnmodell auswirken
durfte. Ceteris paribus durfte die Uberproportionale Verantwortung fur
die Haushaltsproduktion bei Frauen zu hodheren Fehlzeiten (z.B. bei
Pflege eines kranken Familienmitglieds) und zu einer geringeren Flexi-
bilitat (z.B. beim Ableisten von Uberstunden) fuhren. Wahrend dies
schlechtere Arbeitsmarktchancen von Frauen impliziert, lasst sich
zugleich aber auch eine héhere Teilnahmewahrscheinlichkeit von Frauen
am Kombilohnmodell erwarten. Manner als ,Hauptverdiener” in einer
Familie haben — mit oder ohne Kombilohn — einen vergleichsweise star-
ken Arbeitsanreiz. Demgegenutber sind fur Frauen starkere finanzielle
Anreize erforderlich, um die doppelte Belastung von Familie und Er-
werbstatigkeit auf sich zu nehmen. Da Frauen in der Regel ein geringe-
res Einkommen erzielen als Manner, durfte ihr Einkommen zudem eher
unter der Grenze von 1.400 Euro liegen.*® Auf Arbeitgeberseite mag
durch den Lohnkostenzuschuss die Bereitschaft steigen, weiblichen Be-
werberinnen eine Chance zu geben und zu erproben, ob sie in der Lage
sind, ihre Erwerbstatigkeit mit der Uberproportionalen Verantwortung
far die Familie zu vereinbaren.

- Es ist zu erwarten, dass die vorangegangene Argumentation in noch
starkerem Mal3e fur Alleinerziehende gilt. Alleinerziehende durften auf-
grund ihrer besonders starken Verantwortung fur ihre Kinder generell
schlechtere Arbeitsmarktchancen haben. Durch das Hamburger Modell

12 vgl. Hubler (2003) fir einen Uberblick tiber geschlechtsspezifische Lohnunterschiede.
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werden nicht nur die Anreize fur Arbeitgeber gestéarkt, Alleinerziehenden
eine Chance zu geben. Dariber hinaus erhalten Alleinerziehende einen
Anreiz, die fur sie besonders starke Doppelbelastung von Kindererzie-
hung und Erwerbstatigkeit auf sich zu nehmen.

Fur das Alter der Personen wurden die folgenden Kategorien generiert:
unter 25 Jahre (Referenz), 25 bis unter 40 Jahre, 40 bis unter 50 Jahre,
50 und mehr Jahre. Als Grunde fur die geringeren Wiedereingliede-
rungschancen &lterer Arbeitsloser werden haufig obsolete Qualifikatio-
nen, eine geringere Leistungsfahigkeit oder Diskriminierung durch Ar-
beitgeber genannt. Ein anderer zentraler Grund lasst sich nach Hut-
chens (1986) jedoch auch darin sehen, dass Betriebe, die eine Seniori-
tatsentlohnung und innerbetriebliche Karrierepfade als Anreizinstrumen-
te einsetzen, ein geringeres Interesse an der Neueinstellung Alterer ha-
ben.®® Damit innerbetriebliche Karrierepfade und Senioritatslohne ihre
Anreizwirkungen entfalten kébnnen, mussen neu eingestellte Arbeitskraf-
te, die zun&chst auf den unteren Stufen der Karriereleitern beschaftigt
werden oder eine Entlohnung unterhalb ihrer Produktivitat erhalten,
Uber eine langfristige Beschéaftigungsperspektive im Betrieb verfligen.
Nur so kdnnen sie erwarten, dass sie in den Genuss kunftiger Lohner-
hohungen kommen. Da altere Personen bei gegebenem Renteneintritts-
alter einen vergleichsweise kurzen Beschéaftigungshorizont haben,
schafft eine Senioritatsentlohnung fur sie nur unzureichende Leistungs-
anreize. Vor diesem Hintergrund ist fraglich, ob die im Rahmen des
Hamburger Modells gewahrten Lohnkostenzuschisse Arbeitgeber dazu
bewegen kdnnen, verstarkt altere Bewerber einzustellen, da sich in Be-
trieben mit Senioritatsentlohnung weiterhin das Problem der geeigneten
Anreize fur Altere stellt. Es ist vielmehr zu erwarten, dass Arbeitgeber
die Lohnkostenzuschusse eher in Anspruch nehmen, um jingere Ar-
beitskrafte einzustellen. Somit durfte sich das Alter einer Person nicht
nur negativ auf die generellen Arbeitsmarktchancen, sondern auch auf
die Teilnahme an der Forderung auswirken. Oder anders formuliert: Es

13

Heywood et al. (2005) bestéatigen fur Deutschland, dass Betriebe mit einer Senioritat-
sentlohnung zwar einen grofReren Anteil alterer Arbeitnehmer beschaftigen, gleichzei-
tig aber deutlich zuriickhaltender bei der Einstellung alterer Arbeitnehmer sind. Dieses
Resultat entspricht der internationalen Evidenz fur Hong Kong, GrofR3britannien, Aust-
ralien und die USA.
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durften sich eher jungere Arbeitnehmer mit ohnehin besseren Arbeits-
marktchancen in das Kombilohnmodell sortieren.

— Fur die Dauer der aktuellen Arbeitslosigkeit wurden die folgenden Kate-
gorien generiert: unter 6 Monate (Referenz), 6 bis unter 12 Monate, 12
bis unter 24 Monate, 24 bis unter 36 Monate, 36 und mehr Monate. Die
Lange der Arbeitslosigkeit wirkt sich aufgrund von Stigmatisierungsef-
fekten und der Entwertung von Humankapital negativ auf die Arbeits-
marktchancen aus. Auch wenn Langzeitarbeitslose zur Zielgruppe des
Hamburger Kombilohnmodells gehdren, ist aus theoretischer Sicht je-
doch fragwurdig, ob diese Gruppe durch das Modell angesprochen wer-
den kann. Zum einen kénnen sich mit zunehmender Dauer der Arbeits-
losigkeit Entmutigungseffekte bei den Betroffenen einstellen, die sich
selbst mit verstarkten finanziellen Arbeitsanreizen nur schwer Uberwin-
den lassen. Zum anderen bleibt auch unklar, ob die Lohnkostenzu-
schusse an die Arbeitgeber ausreichen, der Stigmatisierung von Lang-
zeitarbeitslosen entgegenzuwirken. Vor dem Hintergrund dieser Uberle-
gungen lasst sich durchaus erwarten, dass die Dauer der Arbeitslosig-
keit nicht nur die generellen Arbeitsmarktchancen, sondern auch die
Teilnahmewahrscheinlichkeit am Kombilohnmodell verringert. Oder an-
ders formuliert: Aus theoretischer Sicht ist es durchaus plausibel, dass
sich verstarkt Personen mit einer geringen Arbeitslosigkeitsdauer in das
Modell sortieren, die auch ohne Forderung vergleichsweise gute Ar-
beitsmarktchancen hatten.

- Zusatzlich wurde eine Dummy-Variable generiert, die angibt, ob die
Person mehrfach arbeitslos war. Auch bei Mehrfacharbeitslosigkeit ist
davon auszugehen, dass sowohl ein Einfluss auf die generellen Arbeits-
marktchancen als auch ein Einfluss auf die Teilnahme am Kombilohn-
modell besteht.

- Wir bericksichtigen ebenfalls, ob eine Person zuvor im Rahmen der ak-
tiven Arbeitsmarktpolitik an einer Trainingsmallhahme teilgenommen
hat. Sofern die MalRhahme geeignet ausgestaltet war, durfte sich ein
positiver Einfluss auf die Arbeitsmarktchancen einstellen. Demgegen-
Uber ist der zu erwartende Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit der For-
derung durch das Kombilohnmodell nicht eindeutig. Auf der einen Seite
mag die Trainingsmallnahme die Notwendigkeit verringern, zusatzliche
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finanzielle Anreize zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt in An-
spruch zu nehmen. Auf der anderen Seite mbégen Arbeitgeber die Lohn-
kostenzuschisse nutzen, um Bewerber einzustellen, bei denen eine
vergleichsweise hohe Arbeitsleistung und Motivation zu erwarten ist. Die
Teilnahme an der TrainingsmalRnahme mag in diesem Kontext als Signal
far die Leistungsbereitschaft und -fahigkeit einer Person gelten.

— Schlie3lich wird fur gesundheitliche Einschrankungen kontrolliert. Es ist
zu erwarten, dass Personen mit gesundheitlichen Einschrankungen ge-
ringere Arbeitsmarktchancen aufweisen. Der Einfluss gesundheitlicher
Einschrankungen auf die Teilnahme am Kombilohnmodell kann aus the-
oretischer Sicht sowohl positiv als auch negativ ausfallen. Auf der einen
Seite konnte durch die Lohnkostenzuschisse die Bereitschaft von Ar-
beitgebern gesteigert werden, auch Bewerbern mit gesundheitlichen
Einschrankungen eine Chance zu geben. Auf der anderen Seite kdnnten
die Produktivitatsnachteile von Arbeitnehmern mit gesundheitlichen Ein-
schrankungen derart gravierend sein, dass Arbeitgeber selbst bei einem
Lohnkostenzuschuss von der Beschaftigung dieser Personen absehen.
Aus Sicht der Arbeitslosen koénnte eine Arbeitsaufnahme bei einer ge-
sundheitlichen Belastung mit einer hohen Belastung verbunden sein, so
dass auch der Kombilohn nicht hinreicht, sté&rkere Arbeitsanreize zu
schaffen.

5.3 Ergebnisvariablen

Neben den bereits beschrieben Variablen fur die Probit-Schatzungen wer-
den Ergebnisvariablen fur den Arbeitsmarkterfolg bendétigt, um Teilnehmer
und auf der Basis der Propensity Scores zugeordnete Nichtteilnehmer mit-
einander vergleichen zu kénnen. In der Literatur finden sich verschiedene
Indikatoren fur die Messung des arbeitsmarktpolitischen Erfolgs. Die Un-
terschiede zwischen den verschiedenen Erfolgsindikatoren lassen sich ver-
deutlichen, wenn man zunachst die folgende Identitat beriucksichtigt:

Zt(D) = Bt+At (D) + Ft+At(D) + Mt+At (D) + A[+At (D) + Rt+AI(D) 8

Der Forderbeginn bei der Gruppe der Teilnehmer (D = 1) bzw. hypotheti-
sche Forderbeginn bei der Kontrollgruppe (D = 0) sei mit t bezeichnet,
wahrend ein bestimmter betrachteter Zeitpunkt nach tatsédchlichem bzw.
hypothetischem Forderbeginn durch t+At dargestellt wird. Die Zahl der
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Teilnehmer am Kombilohnmodell bzw. der Nichtteilnehmer wird mit Z,(1)
bzw. Z,(0) bezeichnet. Zum Zeitpunkt t+At l&asst sich diese Gesamtzahl
folgendermafien aufspalten: die Zahl B,,,, (D) der Personen in ungeforder-
ter sozialversicherungspflichtiger Beschéftigung, die Zahl F_, (D) der Per-

sonen in geforderter sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung (Kombi-
Iohner oder Teilnehmer an arbeitsmarktpolitischen Mallhahmen wie z.B.
EGZ oder ABM), die Zahl M,,,(D) der Personen in Arbeitsmarktmaflnah-

men ohne sozialversicherungspflichtige Beschéaftigung (z.B. Trainingsmal3-
nahmen), die Zahl der arbeitslos gemeldeten Personen A_, (D) sowie die

Zahl R, (D) der Personen mit nicht naher spezifiziertem Verbleib. Zu den

letzteren Personen zahlen diejenigen, die nicht mehr am Erwerbsleben
partizipieren. Dies schlie3t auch die Stille Reserve ein, d.h. die Personen,
die sich aufgrund von Entmutigungseffekten nicht mehr arbeitslos melden.
Zu den Personen mit nicht naher spezifiziertem Verbleib z&hlen z.B. aber
auch Personen, die sich selbstandig gemacht haben.

Der erste Erfolgsindikator besteht in der Wiedereingliederung in den Ar-
beitsmarkt im Sinne eines ungeférderten oder aber auch geforderten sozi-
alversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses. Der ATT zum
Zeitpunkt t+ At ist bei Verwendung dieses Indikators:

ATT a Bt+At (1) + Ft+At (1) _ Bt+At (0) + Ft+At (O)
Z,0) Z,(0)

(9)

In der folgenden empirischen Analyse wird dieser Indikator im Vorder-
grund stehen. Um zu Uberprufen, inwieweit die gewonnen Ergebnisse von
der Wahl des Erfolgsindikators abhédngen, werden zusatzlich aber auch
zwei weitere Erfolgsmalie bertcksichtigt. Ein alternativer Indikator wertet
nur die ungeforderte sozialversicherungspflichtige Beschaftigung als ar-
beitsmarktpolitischen Erfolg, sodass sich der ATT wie folgt ergibt:

ATTtEAt — Bt+At (1) _ Bt+At (O)
z,@) 2,0

(10)

Unterschiede zwischen den beiden Indikatoren (9) und (10) ergeben sich
insbesondere dadurch, dass die durch das Kombilohnmodell geforderten
Beschéaftigungsverhéltnisse beim zweiten Indikator nicht als arbeitsmarkt-
politischer Erfolg angesehen werden. Somit wird der ATT auf jeden Fall
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negativ ausfallen, solange sich die Mehrzahl der Teilnehmer in der Forde-
rung befindet und ein Teil der Personen aus der Kontrollgruppe wahrend
dieser Zeit eine ungeforderte Beschaftigung findet. Die Wahl des Erfolgs-
indikators hangt dabei letztlich von der wirtschaftspolitischen Zielsetzung
ab. Sieht man MalRhahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik ausschliel3lich
als eine Art Katalysator an, um Beschéaftigungsverhaltnisse zu stimulieren,
die mittel- oder langfristig auch ohne jegliche staatliche Forderung Be-
stand haben, dann wird man auf den zweiten Indikator zurtckgreifen und
die Teilnahme am Kombilohnmodell noch nicht als einen Erfolg, sondern
eher als ein Lock-in-Phanomen werten. Erst wenn sich nach Ende der For-
derung positive Beschaftigungseffekte zeigen, wird dies als arbeitsmarkt-
politischer Erfolg eingestuft. Sieht man es demgegenuber bereits als Erfolg
an, wenn fur Arbeitslose und Arbeitgeber Anreize geschaffen werden kon-
nen, Beschaftigungsverhéaltnisse einzugehen, die ansonsten nicht zu Stan-
de gekommen waren, dann wird man auch die geforderte sozialversiche-
rungspflichtige Beschaftigung in die Evaluation einbeziehen und somit den
ersten Indikator wahlen. Dies lasst sich insbesondere dann rechtfertigen,
wenn die Forderung geringere fiskalische Kosten mit sich bringt als die
Zahlung von Arbeitslosengeld.

Schlief3lich wird in der folgenden Analyse mit den gemeldeten Arbeitslosen
eine dritte Ergebnisvariable betrachtet, die sich als inverses Mald} des Ar-
beitsmarkterfolgs interpretieren lasst. Der ATT ist in diesem Fall:

A-I--I-tiAt — A[+At (1) _ A[+At (O) (11)
z,() 2,0

Ist die Forderung erfolgreich, dann ist der so berechnete ATT negativ. Der

Arbeitsmarkterfolg der MaBnahme lasst sich dann als |ATTS, |=—-ATT;,

schreiben. Dieses Erfolgsmald kann von den anderen beiden Erfolgsindika-
toren abweichen. Wir wollen dies verdeutlichen, indem wir das dritte Er-
folgsmall mit dem ersten Indikator aus (9) vergleichen. Betrachtet man
den Fall, dass die Forderung erfolgreich ist, so ergibt sich unter Beruck-
sichtigung von (8):

| ATTtiAt |z ATTtiAt P Mt+At (1) + Rt+At (1) z Mt+At (0) + Rt+At (O) (12)
< Z,(1) < Z,(0)
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Ob der durch den dritten Indikator ausgewiesene Arbeitsmarkterfolg gro-
Ber oder kleiner ausfallt als der durch den ersten Indikator gemessene Er-
folg, hangt davon ab, ob der Anteil der Personen in arbeitsmarktpoliti-
schen MalBhahmen ohne sozialversicherungspflichtige Beschaftigung bzw.
der Anteil der Personen mit nicht naher spezifiziertem Verbleib in der Teil-
nehmergruppe oder in der Kontrollgruppe hdher ausfallt. Ist z.B. der An-
teil derjenigen, die aufgrund von Entmutigungseffekten in die Stille Reser-
ve abwandern in der Kontrollgruppe deutlich hdher, dann ist der auf Basis
der Arbeitslosenquoten berechnete Arbeitsmarkterfolg der Férderung nied-
riger als der auf der Basis der sozialversicherungspflichtigen Beschéafti-
gungsverhaltnisse berechnete Erfolg.** Auch in diesem Fall ist es eine Fra-
ge der wirtschaftspolitischen Zielsetzung, welchen Indikator man wahit.
Besteht die Zielsetzung primar in der Vermeidung gemeldeter Arbeitslo-
sigkeit und ist es weniger relevant, ob dies durch zuséatzliche sozialversi-
cherungspflichtige Beschéaftigungsverhaltnisse oder verstarkte Abwande-
rung in die Stille Reserve geschieht, dann durfte eher der dritte Erfolgsin-
dikator angezeigt sein. Wird demgegentber die Abwanderung in die Stille
Reserve ebenfalls als ein arbeitsmarktpolitisches Problem angesehen,
dann ist auch die sozialversicherungspflichtige Beschéaftigung als Erfolgs-
indikator zu betrachten. Allerdings ist hier einschrankend anzumerken,
dass sich R, (D) nicht nur aus der Stillen Reserve zusammensetzt und

eine entsprechend vorsichtige Interpretation angezeigt sein kann. Die
Wahl des Indikators wird somit auch davon abhangen, wie man den Um-
fang der Stillen Reserve einschatzt.

Um den ATT entsprechend Gleichung (9) fur unterschiedliche Zeitpunkte
zu berechnen, werden zunachst binare Variablen generiert, die jeweils den
Wert Eins annehmen, falls die Person einen Monat bzw. zwei, drei, vier, ...,
zwanzig Monate nach Forderbeginn sozialversicherungspflichtig beschaftigt
ist. Ein analoges Vorgehen wird fur die Berechnung des ATT entsprechend
Gleichung (10) bzw. (11) gewahlt. Die Messung der Wirkung ab Mal3nah-
mestart bzw. Forderbeginn ist in den meisten Evaluationsstudien zu finden
(z.B. Gerfin und Lechner 2002; Heinze et al. 2005b). Um auch langerfris-

' Dies zeigt sich bei der Hartz-Evaluation (Heinemann et al. 2006). Die ermittelten For-
dereffekte fallen hier tendenziell héher aus, wenn sozialversicherungspflichtige Be-
schéftigung als Erfolgsindikator verwendet wird.
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tige Wirkungen zu messen, wurde die Stichprobe auf einen Férderbeginn
vor dem 01.04.2003 eingegrenzt. Hierdurch ist es mdglich den Wiederein-
gliederungserfolg mit den verfigbaren Daten bis zwanzig Monate nach
Forderbeginn zu beobachten. Da die Foérderungshdchstdauer zehn Monate
betragt, kann somit auch die Wirkung des Modells nach Auslaufen der
Forderung untersucht werden. Daruber hinaus hat die Eingrenzung den
entscheidenden Vorteil, dass das Hamburger Modell in dieser ersten Phase
keinen Verédnderungen unterlag (vgl. Abschnitt 2). Insgesamt bleiben 696
Teilnehmer fur die Ermittlung des ATT mit PSM uUbrig, denen in unserer
Ausgangsschatzung eine ungewichtete (gewichtete) Kontrollgruppe von
3867 (696) Personen gegenubersteht.

6 Empirische Resultate

6.1 Determinanten der Teilnahme am Kombilohnmodell

Die Ergebnisse der Probit-Schatzung, mit deren Hilfe den Teilnehmern am
Kombilohnmodell eine geeignete Kontrollgruppe von Nichtteilnehmern zu-
geordnet wurde, finden sich in Tabelle 1 im Anhang. Diese Zuordnung
dient als Grundlage fur die in den Abbildungen 1, 7, 8 und 9 im Anhang
dargestellten Vergleiche von Teilnehmern und Nichtteilnehmern. In den
anderen Abbildungen finden sich separate Analysen fur bestimmte Teil-
gruppen von Teilnehmern (z.B. Abbrecher vs. Nichtabbrecher). Fur jede
der Teilgruppen wurde jeweils eine eigene Probit-Schatzung durchgefuhrt,
um eine passende Kontrollgruppe zu bestimmen. Diese Probit-Schatzun-
gen sowie die zugehdrigen Balancing-Tests werden aus Platzgriinden nicht
ausgewiesen.

Die Resultate in Tabelle 1 im Anhang entsprechen Uberwiegend den theo-
retischen Erwartungen. Die Qualifikation einer Person wirkt sich negativ
auf die Teilnahme aus. Oder umgekehrt formuliert: Geringqualifizierte
weisen eine hohere Teilnahmewahrscheinlichkeit auf. Dies bedeutet, dass
diese Zielgruppe in der Tat durch das Kombilohnmodell angesprochen
wird. Des Weiteren werden Frauen und Alleinerziehende sowie Personen,
die zuvor an einer TrainingsmalBnahme teilgenommen haben, mit groRerer
Wahrscheinlichkeit gefordert. Demgegenuber weisen Personen mit hdhe-
rem Alter sowie mit gesundheitlichen Einschrdnkungen eine geringere
Wahrscheinlichkeit der Forderung auf. Bemerkenswert ist, dass eine lan-
gere Dauer der aktuellen Arbeitslosigkeit die Wahrscheinlichkeit der Forde-
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rung ebenfalls verringert. Langzeitarbeitslose stellen neben den Gering-
qualifizierten eine weitere Zielgruppe des Hamburger Modells dar. Offen-
sichtlich wird die Zielgruppe der Langzeitarbeitslosen durch das Modell
nicht hinreichend angesprochen. Allerdings weisen Personen mit Mehr-
facharbeitslosigkeit eine hohere Teilnahmewahrscheinlichkeit auf. Dieses
Uberraschende Ergebnis kénnte moglicherweise dadurch erklart werden,
dass Mehrfacharbeitslose auf der einen Seite zwar ein hoheres Risiko der
Arbeitslosigkeit aufweisen, auf der anderen Seite aber durch besondere
Leistungsbereitschaft und -fahigkeit auch vergleichsweise gute Chancen
der Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt haben. Diese Personen mo-
gen die Forderung durch den Kombilohn als einen Weg nutzen, um der
aktuellen Arbeitslosigkeit zu entkommen und eine neue Beschéaftigung zu
finden.

In den Tabellen 2, 3 und 4 im Anhang werden die Ergebnisse verschiede-
ner Balancing-Tests vorgestellt, die alle daftr sprechen, dass das auf Basis
des Probit-Modells vorgenommene Matching als gelungen angesehen wer-
den kann. Somit ist eine geeignete Kontrollgruppe bestimmt worden, mit
der die Teilnehmer am Hamburger Kombilohnmodell verglichen werden
kénnen.

6.2 Sozialversicherungspflichtige Beschaftigung

Im Folgenden verwenden wir zunachst sozialversicherungspflichtige Be-
schaftigung als Indikator fur den Arbeitsmarkterfolg, wobei es sich ent-
sprechend Gleichung (9) sowohl um ein ungefordertes als auch um ein
gefordertes Beschéftigungsverhaltnis handeln kann. In Abbildung 1 im
Anhang sind vom ersten Monat bis zum zwanzigsten Monaten nach Beginn
der Forderung sowohl fur die Teilnehmer als auch fur die Kontrollgruppe
die Anteile derjenigen eingetragen, die sich in sozialversicherungspflichti-
ger Beschéaftigung befinden. Betrachtet man die Kontrollgruppe, dann
steigt der Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten wéahrend
des betrachteten Zeitraums von rund 3 % auf 19 % an. Durch entspre-
chende Such- und Matching-Prozesse gelingt es auch Personen ohne
Kombilohn, mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit einen Arbeitsplatz zu
finden. Betrachtet man die Gruppe der durch den Kombilohn geférderten
Personen, dann ist bemerkenswert, dass sich bereits nach einem Monat
nur noch 83 % derjenigen, die den Kombilohn in Anspruch genommen ha-
ben, in einem sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhéaltnis be-
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finden. D.h., bei 17 % der durch Kombilohn geforderten Personen kommt
es bereits innerhalb des ersten Monats zu einem Abbruch. Der Anteil der-
jenigen mit einem sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis
verringert sich im Zeitablauf weiter bis auf rund 45 % zum Ende des Be-
trachtungszeitraums. Dabei durften in den ersten Monaten Abbriche do-
minieren. Spater durfte das Auslaufen zeitlich befristeter Arbeitsvertrage
primar fur den Ruckgang verantwortlich sein. Das Auslaufen zeitlich be-
fristeter Arbeitsvertrage fuhrt dann zu einem Ruckgang sozialversiche-
rungspflichtiger Beschaftigung, wenn nicht alle betroffenen Arbeitnehmer
im Anschluss unmittelbar einen neuen Arbeitsplatz finden. Uber die ge-
samten zwanzig Monate hinweg ist der Anteil derjenigen mit sozialversi-
cherungspflichtiger Beschéaftigung in der Gruppe der durch den Kombilohn
geforderten Personen jedoch deutlich héher als in der Kontrollgruppe. Der
Unterschied in den Anteilen zwischen der Gruppe der Teilnehmer und der
Gruppe der Nichtteilnehmer wird durch die ATT-Kurve zum Ausdruck ge-
bracht. Selbst zwanzig Monate nach Forderbeginn betragt der Unterschied
in den Anteilen 26 Prozentpunkte. Dies ist insbesondere deshalb bemer-
kenswert, weil die Forderungshéchstdauer zehn Monate betragt. D.h., das
Hamburger Modell entfaltet bei den Teilnehmern langerfristig positive Be-
schaftigungseffekte, die auch nach Ende der Forderung fortbestehen.

Beim Hamburger Modell kommt es recht haufig zu einem vorzeitigen Ab-
bruch. Bei den 696 betrachteten Teilnehmern kam es in 45 % der Falle zu
einem arbeitnehmer- oder arbeitgeberseitigen Abbruch. Dies legt nahe
eine getrennte Analyse fur Abbrecher und Nichtabbrecher durchzufihren.
Dabei wurden sowohl fur die Abbrecher als auch fur die Nichtabbrecher
getrennte Propensity-Score-Schatzungen durchgefuhrt, um die jeweils ge-
eignete Kontrollgruppe von Nichtteilnehmern zu ermitteln. Zusatzlich wur-
de mit einer Probit-Schatzung den Nichtabbrechern eine passende Gruppe
von Abbrechern zugeordnet, um einen direkten Vergleich von Nichtabbre-
chern und Abbrechern zu ermoéglichen. Abbildung 2 im Anhang zeigt den
ATT fur Nichtabbrecher in Relation zur Vergleichsgruppe der Abbrecher.
Wenig Uberraschend ist, dass die Nichtabbrecher besser abschneiden als
die Abbrecher. So weisen die Nichtabbrecher zwanzig Monate nach For-
derbeginn einen um rund 26 Prozentpunkte hdheren Anteil an sozialversi-
cherungspflichtigen Beschéaftigungsverhaltnissen auf. Abbildung 2 zeigt
dartiber hinaus den Unterschied in den Anteilen sozialversicherungspflich-
tiger Beschaftigungsverhaltnisse zwischen der Gruppe der Nichtabbrecher
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und der ihr zugeordneten Kontrollgruppe von Nichtteilnehmern sowie zwi-
schen der Gruppe der Abbrecher und der dieser Gruppe zugeordneten
Kontrollgruppe von Nichtteilnehmern. Diese Betrachtung bestatigt, dass
der positive Beschéaftigungseffekt der Forderung bei den Nichtabbrechern
deutlich hoher ausfallt als bei den Abbrechern. Zwanzig Monate nach For-
derbeginn weist die Gruppe der Teilnehmer, die nicht vorzeitig abgebro-
chen haben, gegenuber der zugeordneten Gruppe der Nichtteilnehmer ei-
nen um rund 36 Prozentpunkte hoheren Anteil an sozialversicherungs-
pflichtig Beschéaftigten auf. Die Gruppe der Teilnehmer, die vorzeitig ab-
gebrochen hat, weist demgegentber nur einen um 13 Prozentpunkte ho-
heren Anteil gegentber der entsprechenden Kontrollgruppe auf. Bemer-
kenswert ist dabei jedoch, dass das Kombilohnmodell selbst in den Féallen,
in denen es zu einem vorzeitigen Abbruch kommt, die Beschaftigungsaus-
sichten der Geforderten verbessern kann. Eine Erklarung kdnnte darin be-
stehen, dass die Teilnahme am Kombilohnmodell selbst bei einem vorzei-
tigen Abbruch zumindest partiell ein positives Signal fur andere Arbeitge-
ber darstellt und somit die Suche nach einem alternativen Arbeitsplatz er-
leichtert.

Bei denjenigen, die nicht vorzeitig abgebrochen haben, lasst sich eine wei-
tere Differenzierung vornehmen. Abbildung 3 im Anhang zeigt getrennte
Analysen fur Personen, die nach Forderende uUbernommen wurden, und
Personen, die nicht ubernommen wurden. Dabei wurden fur jede Teilgrup-
pe wieder separate Propensity-Score-Schatzungen durchgefuhrt, um die
jeweils passende Kontrollgruppe zu bestimmen. Zunéachst ist festzuhalten,
dass fast 73 % der Nichtabbrecher nach Forderende vom Arbeitgeber
ubernommen wurde. Dies spricht fur die im Theorieteil aufgestellte Hypo-
these, dass das Hamburger Modell auch deshalb langerfristige Beschafti-
gungseffekte entfalten kann, weil das Screening wahrend der Probezeit
subventioniert und damit die effektiv anfallenden Personalfixkosten senkt.
Vor diesem Hintergrund ist es auch wenig Uberraschend, dass bei den
ubernommenen Teilnehmern der Wiedereingliederungseffekt gegentber
ihrer Kontrollgruppe groRer ausfallt als bei den nicht tbernommenen Teil-
nehmern. Die Gruppe der Ubernommenen Teilnehmer hat zwanzig Monate
nach Beginn der Forderung einen um 42 Prozentpunkte hdheren Anteil so-
zialversicherungspflichtiger Beschaftigungsverhéltnisse als ihre Kontroll-
gruppe. Aber auch bei nicht ubernommenen Teilnehmern zeigt sich ein
deutlich positiver Beschéaftigungseffekt der Forderung. Zwanzig Monate



IABDiscussionPaper No. 25/2006 29

nach Beginn der F6rderung und damit zehn Monate Uber die maximale
Forderungsdauer hinausgehend weist die Gruppe der nicht tUbernomme-
nen Teilnehmer gegenuber der ihr zugeordneten Kontrollgruppe einen um
rund 20 Prozentpunkte héheren Anteil an sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten auf. Zum einen kénnten diese Teilnehmer wahrend der Forde-
rung Qualifikationen und Erfahrungen erworben haben, die sie auch bei
anderen Arbeitgebern verwerten kdnnen. Zum anderen durfte die nicht
abgebrochene Férderung ein starkes Signal fur die Leistungsbereitschaft
und -fahigkeit der betreffenden Personen darstellen. Die hiermit verbun-
denen Arbeitsmarktperspektiven durften zudem einen Uber die Férderung
hinausgehenden langerfristigen Arbeitsanreiz schaffen.

Das Hamburger Modell schlie3t einen Qualifizierungsgutschein mit ein.
Dieser Qualifizierungsgutschein wird jedoch nicht sehr h&ufig in Anspruch
genommen. Von den 696 gefdorderten Personen haben nur rund 9 % den
Qualifizierungsgutschein genutzt. Somit bietet es sich an, getrennte Ana-
lyse fur Teilnehmer mit und ohne Nutzung des Qualifizierungsgutscheins
vorzunehmen. Auch hier wurden wieder separate Propensity-Score-
Schatzungen durchgefuhrt, um die jeweils passende Kontrollgruppe zu
bestimmen. Abbildung 4 im Anhang verdeutlicht, dass der Beschafti-
gungseffekt bei Teilnehmern, die den Qualifizierungsgutschein eingeldst
haben, groRer ausféallt als bei Teilnehmern, die den Qualifizierungsgut-
schein nicht eingelost haben. Zwanzig Monate nach Forderbeginn haben
geforderte Personen mit Qualifizierungsgutschein einen um rund 37 Pro-
zentpunkte hoheren Anteil an sozialversicherungspflichtigen Beschafti-
gungsverhaltnissen als die ihnen zugeordneten Nichtteilnehmer. Aber
auch wenn der Gutschein nicht in Anspruch genommen wurde, ist der Be-
schaftigungseffekt beachtlich. Die Gruppe der Teilnehmer ohne Inan-
spruchnahme des Bildungsgutscheins weist zwanzig Monate nach Forder-
beginn einen um rund 24 Prozentpunkte hoheren Anteil an sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten auf als die ihr zugeordnete Kontrollgruppe.
Zum einen konnten Teilnehmer, die den Qualifizierungsgutschein nicht in
Anspruch genommen haben, zusatzliches Humankapital auf der Basis von
Learning by Doing und Training on the Job erwerben. Zum anderen kdénnte
bei diesen Teilnehmern weniger die Humankapitalakkumulation, sondern
vielmehr die Verringerung der effektiv anfallenden Fixkosten durch Sub-
ventionierung der Screening-Phase im Vordergrund stehen.
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Im Rahmen des Hamburger Modells werden sowohl Teilzeitbeschaftigte als
auch Vollzeitbeschaftigte gefordert, wobei Teilzeitbeschaftigte geringere
Zuschusse erhalten und eine klrzere Forderungshochstdauer haben. Von
den hier betrachteten geforderten Personen hatten rund 35 % eine gefor-
derte Teilzeitbeschéaftigung. In Abbildung 5 im Anhang wird die Analyse
getrennt fiur teilzeitbeschaftigte und vollzeitbeschaftigte Kombildhner
durchgefuhrt, wobei die passenden Kontrollgruppen auf der Basis erneuter
Probit-Schatzungen bestimmt wurden. Bei gefdrderter Teilzeitbeschafti-
gung wie auch bei beforderter Vollzeitbeschaftigung lassen sich deutlich
positive Beschaftigungseffekte feststellen, wobei der Effekt bemerkens-
werterweise bei den teilzeitbeschaftigten Kombildhnern hoher ausfallt. Ei-
ne Erklarung fir den starker ausgepragten Beschéaftigungseffekt bei gefor-
derter Teilzeitbeschaftigung kénnte darin bestehen, dass hier insbesonde-
re fur Frauen Beschaftigungsverhaltnisse gefordert werden, die eine Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf gestatten und somit die langfristige Bin-
dung an den Arbeitsmarkt erhdhen.

Ein nicht unbetrachtlicher Teil der geforderten Personen findet ein gefor-
dertes Beschéaftigungsverhaltnis in einer Zeitarbeitsfirma. In der verwen-
deten Stichprobe sind dies immerhin 35%. Dies wirft die Frage auf, ob
auch die Forderung von Tatigkeiten in Zeitarbeitsfirmen langerfristige Be-
schaftigungseffekte entfalten kann. In Abbildung 6 im Anhang werden
entsprechend separate Analysen fur eine Forderung in Zeitarbeitsfirmen
und eine Forderung in anderen Firmen durchgefuhrt, wobei der Betrach-
tung erneute Propensity Score-Schatzungen zu Grunde liegen. Die Abbil-
dung zeigt, dass der Beschaftigungseffekt einer Forderung in den anderen
Firmen zwar starker ausfallt, dass aber gleichzeitig auch die Forderung
von Tatigkeiten in Zeitarbeitsfirmen einen deutlichen positiven Effekt hat.
Bei der Gruppe der in anderen Firmen geférderten Personen betragt der
Unterschied zu ihrer Kontrollgruppe zwanzig Monate nach Forderbeginn 28
Prozentpunkte. Bei der Gruppe der in Zeitarbeitsfirmen geférderten Perso-
nen betragt der Unterschied zu ihrer Kontrollgruppe immerhin 20 Prozent-
punkte. Fur den positiven Effekt einer Forderung von Tatigkeiten in Zeit-
arbeitsfirmen gibt es zwei mdégliche Erklarungen. Zum einen kdnnen auch
Beschaftigungsverhéltnisse in Zeitarbeitsfirmen langerfristig ausgerichtet
sein. Zum anderen konnte die Tatigkeit in einer Zeitarbeitsfirma Kontakt-
moglichkeiten zu anderen Arbeitgebern schaffen, bei denen ein Arbeit-
nehmer spéter eine Beschéaftigung findet.
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6.3 Ungeforderte sozialversicherungspflichtige
Beschaftigung

In Abbildung 7 im Anhang wird die ungeférderte sozialversicherungspflich-
tige Beschaftigung entsprechend Gleichung (10) als Erfolgsindikator zu
Grunde gelegt. Fur die Gruppe der Nichtteilnehmer bedeutet dies, dass
Beschaftigungsverhéltnisse, die z.B. durch Eingliederungszuschisse oder
ArbeitsbeschaffungsmalRnahmen zu Stande kommen, nicht mehr als Wie-
dereingliederung in den Arbeitsmarkt gewertet werden. Fur die Gruppe
der Teilnehmer hat dies zur Folge, dass ihre Beschaftigungsverhaltnisse
wahrend der Zeit der Forderung durch das Kombilohnmodell und spéatere
Beschaftigungsverhéaltnisse, die durch andere arbeitsmarktpolitische Mal3-
nahmen gefordert werden, nicht als Wiedereingliederung gezéahlt werden.
Der in Abbildung 7 ausgewiesen ATT ist in den ersten sechs Monaten nach
Forderbeginn negativ, verlauft aber bereits im siebten Monat positiv. Dies
durfte dadurch zu erklaren sein, dass geférderte Teilzeitarbeitsverhaltnisse
ab dem siebten Monat nur noch als ungeforderte Beschaftigungsverhéalt-
nisse fortgesetzt werden kénnen. Nach dem zehnten Monat (der Forder-
hochstdauer bei Vollzeittatigkeiten) zeigt sich beim ATT noch einmal ein
deutlicher Sprung nach oben. In den folgenden Monaten ist der Verlauf
des in Abbildung 7 dargestellten ATT kaum vom Verlauf des in Abbildung 1
dargestellten ATT zu unterscheiden. D.h., was die Einschatzung des lan-
gerfristigen Arbeitsmarkterfolgs angeht, fuhrt der Indikator ,,ungeférderte
sozialversicherungspflichtige Beschéaftigung” zu demselben Ergebnis wie
der Indikator ,sozialversicherungspflichtige Beschaftigung“. Wesentliche
Unterschiede ergeben sich ausschlielllich fur den Zeitraum der Férderung
durch das Kombilohnmodell. Wie wir in Abschnitt 5.3 dargelegt haben,
durfte es hier primar eine Frage der wirtschaftspolitischen Zielsetzung
sein, welcher Erfolgsindikator praferiert wird.

6.4 Arbeitslosigkeit

In Abbildung 8 im Anhang wird der Verbleib in gemeldeter Arbeitslosigkeit
entsprechend Gleichung (11) als inverses Mal} des Arbeitsmarkterfolgs be-
racksichtigt. Auch dieses Mal3 weist auf positive Effekte des Hamburger
Modells hin, wobei die Effekte allerdings kleiner ausfallen als bei Verwen-
dung des Indikators ,,sozialversicherungspflichtige Beschaftigung“. Zwan-
zig Monate nach Forderbeginn ist der Anteil der Personen in Arbeitslosig-
keit in der Gruppe der Teilnehmer um rund 12 Prozentpunkte niedriger als
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in der Gruppe der Nichtteilnehmer. Betrachtet man demgegeniber den
Anteil sozialversicherungspflichtiger Beschaftigungsverhéaltnisse, dann be-
tragt der Unterschied zwischen den beiden Gruppen 26 Prozentpunkte
(vgl. Abbildung 1 im Anhang). Wie wir in Abschnitt 5.3 diskutiert haben,
ergeben sich solche quantitativen Abweichungen zwischen den beiden Er-
folgsindikatoren, wenn der Anteil der Personen in Arbeitsmarktmaflnah-
men ohne sozialversicherungspflichtige Beschaftigung und/oder der Anteil
der Personen mit nicht naher spezifiziertem Verbleib in der Gruppe der
Nichtteilnehmer héher ist.

Abbildung 9 im Anhangstellt den Unterschied in den Anteilen von Personen
in ArbeitsmarktmalRnahmen ohne sozialversicherungspflichtige Beschéafti-
gung zwischen Teilnehmern und Nichtteilnehmern sowie den Unterschied
in den Anteilen von Personen mit nicht naher spezifiziertem Verbleib dar.
Die Abbildung zeigt, dass sowohl der Anteil der Personen in Arbeits-
marktmalRnahmen ohne sozialversicherungspflichtige Beschaftigung als
auch der Anteil von Personen mit nicht ndher spezifiziertem Verbleib in der
Gruppe der Nichtteilnehmer hoher ausfallt. Dabei ist klar zu erkennen,
dass sich Teilnehmer und Nichtteilnehmer besonders stark im Anteil der
Personen mit nicht naher spezifiziertem Verbleib unterscheiden, sodass
der quantitative Unterschied zwischen den Indikatoren ,sozialversiche-
rungspflichtige Beschaftigung” und ,Vermeidung von gemeldeter Arbeits-
losigkeit” primar hierauf zurtickzufiuhren ist. Uber die Griinde, warum die
Nichtteilnehmer einen deutlich héheren Anteil an Personen mit nicht nédher
spezifiziertem Verbleib haben, kann an dieser Stelle nur spekuliert wer-
den. Ein denkbarer Grund kdénnte darin bestehen, dass in dieser Gruppe
aufgrund der schlechteren Arbeitsmarktchancen Entmutigungseffekte
starker ausgepragt sind, sodass es in groRerem Umfang zu einer Abwan-
derung in die Stille Reserve kommt.

7 Schlussbemerkungen

Insgesamt stellen wir auch zwanzig Monate nach Aufnahme einer Beschéaf-
tigung mit Kombilohn positive Beschaftigungseffekte fest. Diese langerfris-
tigen Beschaftigungseffekte sind aus zwei Grunden bemerkenswert. Ers-
tens ist das Hamburger Kombilohnmodell auf maximal zehn Monate befris-
tet ist. Eine mogliche Erklarung fur die langerfristigen Beschaftigungsef-
fekte kann darin bestehen, dass die Teilnehmer wahrend der Forderung in
gewissem Umfang zusatzliche Qualifikationen und Erfahrungen sammeln
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konnten, die ihre Produktivitat gesteigert haben. Aber auch wenn dies
nicht in allen Fallen gegeben sein durfte, lassen sich die langerfristige Ef-
fekte aus theoretischer Sicht erklaren, wenn man bertcksichtigt, dass der
Kombilohn als Subvention zu quasi-fixen Kosten der Arbeitsaufnahme auf
Seiten der Arbeitgeber und Arbeitnehmer interpretiert werden kann. Zwei-
tens sind die Ergebnisse deshalb bemerkenswert, weil es sich beim Ham-
burger Kombilohnmodell um eine zuséatzliche MalRnahme zum bestehenden
System sozialstaatlicher Unterstutzungsleistungen und —mafRnahmen han-
delt. Der Sachverstandigenrat (2006: 59) vertritt die Auffassung, dass bei
gegebener Hohe der Unterstutzungsleistungen ein negativer Arbeitsanreiz
insbesondere bei Geringqualifizierten ,,... nur durch grof3ztigige Hinzuver-
dienstmoglichkeiten konterkariert werden kann, die die praktizierten zeit-

lich befristeten Kombilohnmodelle aber gerade nicht generieren.* Der
Sachverstandigenrat pladiert daher fur ein Kombilohnmodell, das nicht nur
bessere Hinzuverdienstmoglichkeiten schafft, sondern auch den Regelsatz
beim Arbeitslosengeld Il um 30 % absenkt. Die Hamburger Erfahrung
zeigt demgegenuber, dass Kombilohnmodelle auch bei gegebenem Niveau
an Unterstlutzungsleistungen das Potenzial fur positive Arbeitsmarkteffekte

aufweisen, sofern sie geeignet ausgestaltet werden.

Gleichwohl deutet die vorliegende Untersuchung darauf hin, dass die posi-
tiven Arbeitsmarkteffekte des Hamburger Modells durch eine weitere Op-
timierung der Ausgestaltung gesteigert werden kénnten. Dies betrifft zum
einen die hohe Abbrecherquote. Hier ergibt sich eine spannende Fragestel-
lung fur kianftige Untersuchungen, ob die seit 2005 installierten Integrati-
onsmanager dazu beitragen konnten, die Abbrecherquote zu senken. Des
Weiteren fallt die geringe Nutzung der Bildungsgutscheine ins Auge.
Schlielllich ist darauf hinzuweisen, dass zwar Geringqualifizierte und Mehr-
facharbeitslose, nicht aber Langzeitarbeitslose eine hodhere Wahrschein-
lichkeit der Teilnahme an dem Modell haben.

Mdogliche Mitnahmeeffekte auf Arbeitnehmerseite durften fur die ermittel-
ten Beschaftigungseffekte keine wesentliche Rolle spielen, da wir den Teil-
nehmern am Kombilohn eine Kontrollgruppe mit identischen Charakteristi-
ka gegenuberstellen. Allerdings kdnnen wir mit den vorliegenden Daten
nicht fur Mithahmeeffekte auf Arbeitgeberseite in Form von Drehtir- und
Substitutionseffekten kontrollieren. Diese sollten aber die ermittelten stark
positiven Beschaftigungseffekte nicht aufwiegen. Denn arbeitgeberseitige
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Mitnahmeeffekte sollten dazu fuhren, dass Kombiléhner nach Auslaufen
der Forderung nicht weiterbeschaftigt werden, da neue Kombiléhner mit
Forderung eingestellt werden sollten. Dies scheint aber aufgrund der ho-
hen Ubernahmequoten unter den Nichtabbrechern und den ermittelten
langfristigen Wirkungen nicht zu Uberwiegen. Zudem ist fraglich, ob der
maximale Lohnkostenzuschuss fur die Arbeitgeber von 2500 Euro genu-
gend Anreize setzt, damit ein Betrieb die hohen Anpassungskosten in
Form von Entlassungs- und Einstellungskosten tragt. Da wir keine Infor-
mationen uUber die Beschéaftigtenzahlen und die Beschaftigungsdynamik
der Hamburger Betriebe haben, kénnen wir nur unsichere Aussagen zu
gesamtwirtschaftlichen Effekten treffen. Aber entsprechend der obigen
Ausfuhrungen sollten die positiven Beschaftigungseffekte durchaus tber-
wiegen.

Literatur
Bell, D. und Hart, R. (1999): Unpaid Work, Economica 66, 271—-290.

Caliendo, M. und Hujer, R. (2006): The Microeconometric Estimation of
Treatment Effects — An Overview, Allgemeines Statistisches Archiv 90
(1), 197-212.

Caliendo, M. und Kopeinig, S. (2006): Some Practical Guidance for the
Implementation of Propensity Score Matching, Journal of Economic Sur-
veys, Forthcoming.

Daniel, K.S. und Siebert, W.S. (2005): Does Employment Protection Re-
duce the Demand for Unskilled Labour? International Economic Journal
19, 197—-222.

Dehejia, R. (2005): Practical Propensity Score Matching: A Reply to Smith
and Todd, Journal of Econometrics 125, 355—-364.

Dietz, M., Koch, S. und Walwei, W. (2006): Kombilohn — Ein Ansatz mit
Haken und Osen, IAB Kurzmitteilungen Nr. 3, Nirnberg.

Fitzenberger, B. und Franz, W. (1999): Industry-Level Wage Bargaining:
‘A Partial Rehabilitation — The German Experience, Scottish Journal of
Political Economy 46, 437—-457.

Franz, W. und Pfeiffer, F. (2003): Zur 6konomischen Rationalitat von
Lohnrigiditaten aus der Sicht von Unternehmen, Jahrbucher fur Natio-
naldkonomie und Statistik 223, 23-57.

Forslund, A., Johannson, P. und Lindqvist, L. (2004): Employment Subsi-
dies — A Fast Lane From Unemployment to Work? IAFU Working Paper
18.



IABDiscussionPaper No. 25/2006 35

Fredriksson, P. und Johansson, P. (2004): Dynamic Treatment Assignment
— The Consequences for Evaluations Using Observational Data, 1ZA Dis-
cussion Paper No. 1062.

Gerfin, M. und Lechner, M. (2002): Microeconometric Evaluation of the
Active Labour Market Policy in Switzerland, Economic Journal 112, 854—
893.

Gerhardt, M. und Larsen, I.M. (2005): Das ,,Hamburger Modell* zur Be-
schaftigungsforderung, Auswertungsbericht, Hamburg: Agentur fur Ar-
beit und Behorde fur Wirtschaft und Arbeit.

Hagen, T. und Fitzenberger, B. (2004): Mikro6konometrische Methoden
zur Ex-post-Evaluation, in: Hagen, T. und Spermann, A. (Hrsg.): Hartz-
Gesetze — Methodische Anséatze zu einer Evaluierung, Baden-Baden:
Nomos, 45-72.

Heckman, J.J., LaLonde, R.J. und Smith, J.A. (1999): The Economics and
Econometrics of Active Labor Market Programs, in: Ashenfelter, O. und
Card, D. (Hrsg.): Handbook of Labor Economics Il11A, 1865—2097.

Heinemann, S, Jaenichen, U. und Stephan, G. (2006): Eingliederungszu-
schusse: Forderumfang, Strukturen und Effektivitat, Bundesarbeitsblatt
3-2006, 4-10.

Heinze, A., Pfeiffer, F., Spermann, A. und Winterhager, H. (2005a): Ver-
mittlungsgutscheine — Zwischenergebnisse der Begleitforschung 2004,
Teil | — Datenstruktur und deskriptive Analysen, IAB Forschungsbericht
Nr. 1/2005.

Heinze, A., Pfeiffer, F., Spermann, A. und Winterhager, H. (2005b): Ver-
mittlungsgutscheine — Zwischenergebnisse der Begleitforschung 2004,
Teil 111 — Mikrookonomische Wirkungsanalyse, I1AB Forschungsbericht
Nr. 3/2005.

Heywood, J.S., Jirjahn, U. und Tsertsvadze, G. (2005): Hiring Older Work-
ers and Employing Older Workers: German Evidence, Arbeitspapier,
Universitat Hannover.

Hubler, O. (2003): Geschlechtsspezifische Lohnunterschiede, Mitteilungen
aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung 36, 539-572.

Hubler, O. und Jirjahn, U. (2003): Works Councils and Collective Bargain-
ing in Germany: The Impact on Productivity and Wages, Scottish Jour-
nal of Political Economy 50, 471-491.

Hutchens, R. (1986): Delayed Payment Contracts and a Firm’s Propensity
to Hire Older Workers, Journal of Labor Economics 4, 439-457.

Jaenichen, U. (2005): Lohnkostenzuschisse und individuelle Beschéafti-
gungschancen, in: Bellmann, L. et al. (Hrsg.): Institutionen, L6hne
und Beschaftigung, Nurnberg: BeitrAB 294, 137-155.



IABDiscussionPaper No. 25/2006 36

Kaltenborn, B. (2001): Kombiléhne in Deutschland — Eine systematische
Ubersicht, IAB Werkstattbericht Nr. 14, Nurnberg.

Kaltenborn, B. und Wielage, N. (2005): Kombiléhne: Erfahrungen und
Ausblick, Blickpunkt Arbeit und Wirtschaft Nr. 4.

Landers, R., Rebitzer, J. und Taylor, L. (1996): Rat Race Redux: Adverse
Selection in the Determination of Work Hours in Law Firms, American
Economic Review 68, 329-348.

Lechner, M. (1999): Earnings and Employment Effects of Continuous Off-
the-Job Training in East Germany after Unification, Journal of Business
& Economic Statistics 17, 74—90.

Leuven, E. und Sianesi, B. (2003): PSMATCHZ2: Stata module to perform
full Mahalanobis and propensity score matching, common support
graphing, and covariate imbalance testing, Software,
http://ideas.repec.org/c/boc/bocode/s432001.html.

Michalopoulos, C., Robins, P.K., Card, D. (2005): When Financial Incen-
tives Pay for Themselves: Evidence from a Randomized Social Experi-
ment for Welfare Recipients, Journal of Public Economics 89, 5-29.

Oi, W. (1962): Labor as a Quasi-Fixed Factor, Journal of Political Economy
70, 538-555.

Pfeiffer, F. (2003): Lohnrigiditaten in gemischten Lohnbildungssystemen,
Mannheim: Nomos.

Rosenbaum, P.R. und Rubin, D.B. (1985): Constructing a Control Group
Using Multivariate Matched Sampling Methods That Incorporate the Pro-
pensity Score, The American Statistician 39, 33-38.

Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung (2006): Arbeitslosgeld Il reformieren: Ein zielgerichtetes Kom-
bilohnmodell, Wiesbaden: Statistisches Bundesamt.

Schob, R. und Weimann, J. (2003): Kombilohn: Die Magdeburger Alterna-
tive, Perspektiven der Wirtschaftspolitik 4, 1-16.

Sinn, H.W., Holzner, C., Meister, W., Ochel, W. und Werding, M. (2006):
Aktivierende Sozialhilfe 2006: Das Kombilohnmodell des ifo Instituts, ifo
Schnelldienst 2, Miunchen.

Spermann, A. und Strotmann, H. (2006): The Targeted Negative Income
Tax (TNIT) in Germany: Evidence from a Quasi Experiment, Labour
Economics, Forthcoming.

Stephan, G., Réassler, S. und Schewe, T. (2006): Wirkungsanalyse in der
Bundesagentur fur Arbeit — Konzeption, Datenbasis und ausgewahlte
Befunde, IAB Discussion Paper No. 7/2006.



IABDiscussionPaper No. 25/2006

37

Anhang

Tabelle 1: Determinanten der Teilnahme am Kombilohnmodell,

Methode: Probit-ML, alle Beobachtungen

Hauptschulabschluss -0,094 (0,061)
mittlere Reife -0,171 (0,073)**
Fachhochschulreife -0,261 (0,112)**
Abitur/Hochschulreife -0,510 (0,091)***
Arbeitslosigkeitsdauer 6-12 Monate -0,509 (0,055)***
Arbeitslosigkeitsdauer 12-24 Monate -0,658 (0,057)***
Arbeitslosigkeitsdauer 24-36 Monate -0,664 (0,098)***
Arbeitslosigkeitsdauer Uber 36 Monate -0,850 (0,119)***
gesundheitliche Einschrédnkungen -0,243 (0,059)***
mehrfache Arbeitslosigkeit 0,349 (0,068)***
Teilnahme an Trainingsmaflinahme 0,182 (0,048)***
Alter 25-40 Jahre -0,176 (0,069)**
Alter 40-50 Jahre -0,391 (0,076)***
Alter Gber 50 Jahre -0,834 (0,088)***
Frau 0,152 (0,047)***
Alleinerziehend 0,178 (0,097)*
Konstante -0,795 (0,097)***
Fallzahl 7571

Pseudo R2 0,123

Anmerkungen: Standardfehler in Klammern. Koeffizienten sind signifikant auf dem * 10%-,

** 500- und *** 1%-Nieveau.
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Tabelle 2: Deskriptive Statistiken und Balancing der einzelnen Variablen

Mittelwert Standardisierte Differenz

Sample Kombilohn  Kontrollgruppe % bias % reduction bias t-Wert p>|t|

Propensity Score Unmatched 0,168 0,084 92,40 26,40 0,00
Matched 0,168 0,168 0,00 100,00 0,00 1,00

Hauptschulabschluss Unmatched 0,493 0,497 -0,90 -0,23 0,82
Matched 0,493 0,496 -0,60 36,00 -0,19 0,85

mittlere Reife Unmatched 0,204 0,182 5,60 1,43 0,15
Matched 0,204 0,200 1,10 80,50 0,36 0,72

Fachhochschulreife Unmatched 0,049 0,050 -0,50 -0,12 0,90
Matched 0,049 0,049 0,00 100,00 0,00 1,00

Abitur/Hochschulreife Unmatched 0,073 0,128 -18,30 -4,20 0,00
Matched 0,073 0,070 1,00 94,80 0,38 0,71

Arbeitslosigkeitsdauer Unmatched 0,263 0,286 -5,20 -1,30 0,19
6-12 Monate Matched 0,263 0,263 0,00 100,00 0,00 1,00
Arbeitslosigkeitsdauer Unmatched 0,207 0,340 -30,20 -7,15 0,00
12-24 Monate Matched 0,207 0,211 -1,00 96,80 -0,36 0,72
Arbeitslosigkeitsdauer Unmatched 0,042 0,090 -19,40 -4,32 0,00
24-36 Monate Matched 0,042 0,040 0,60 97,00 0,24 0,81
Arbeitslosigkeitsdauer Unmatched 0,023 0,098 -32,00 -6,60 0,00
Uiber 36 Monate Matched 0,023 0,026 -1,20 96,20 -0,63 0,53
Gesundheitliche Unmatched 0,135 0,253 -30,20 -6,95 0,00
Einschrankungen Matched 0,135 0,129 1,50 95,10 0,57 0,57
Mehrfache Arbeitslosigkeit | Unmatched 0,897 0,791 29,40 6,66 0,00
Matched 0,897 0,902 -1,60 94,60 -0,65 0,52

Teilnahme an Unmatched 0,395 0,257 29,70 7,82 0,00
Trainingsmaf3nahme Matched 0,395 0,394 0,30 99,00 0,10 0,92
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Fortsetzung Tabelle 2

Mittelwert Standardisierte Differenz

Sample Kombilohn  Kontrollgruppe % bias % reduction bias t-Wert p>|t|

Alter 25-40 Jahre Unmatched 0,526 0,358 34,30 8,77 0,00
Matched 0,526 0,533 -1,50 95,70 -0,49 0,63

Alter 40-50 Jahre Unmatched 0,224 0,257 -7,70 -1,89 0,06
Matched 0,224 0,226 -0,30 95,60 -0,12 0,91

Alter Gber 50 Jahre Unmatched 0,079 0,308 -60,50 -12,85 0,00
Matched 0,079 0,078 0,40 99,40 0,18 0,86

Frau Unmatched 0,418 0,370 9,90 2,51 0,01
Matched 0,418 0,424 -1,20 88,10 -0,39 0,69

Alleinerziehend Unmatched 0,069 0,038 14,00 4,02 0,00
Matched 0,069 0,063 2,60 81,70 0,78 0,44

Anmerkungen: Die Angaben vor dem Matching (unmatched) beziehen sich auf die Mittelwerte in der Grundgesamtheit, wéhrend die Angaben nach dem
Matching nur die gewichteten Kontrollpersonen enthalten.
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Tabelle 3: Balancing aller Variablen

Quantil | Hotelling T2 F-Wert p>F
1 0,000 0,000 1,000
2 0,000 0,000 1,000
3 8,348 0,809 0,620
4 18,240 1,095 0,357
5 10,870 0,660 0,834
6 2,059 0,143 1,000
7 5,982 0,362 0,990
8 15,980 1,042 0,409
9 1,628 0,106 1,000
10 0,842 0,069 1,000

Tabelle 4. Erklarungsgehalt der Probit Schatzung vor und nach dem PSM

Pseudo R?2 LR Chi? p>chi2

Unmatched 0,123 572,670 0,000

Matched 0,001 3,800 0,999
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Abbildung 1:  Wiedereingliederungserfolg von allen Teilnehmern am Kombilohn im Vergleich zu den gematchten Nicht-
teilnehmern (Verbleib in ungeférderter und gefdrderter sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung)
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Abbildung 2:  Wiedereingliederungserfolg von Abbrechern und Nicht-Abbrechern (Verbleib in ungeférderter
und geférderter sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung)
Nichtabbrecher (n=385), Abbrecher (n=311)
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Abbildung 3:  Wiedereingliederungserfolg von ibernommenen und nicht Gbernommenen Kombiléhnern
(Verbleib in ungeforderter und geférderter sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung)
Ubernommene (n=280), Nicht-Ubernommene ohne Abbrecher (n=105)
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Abbildung 4:

Wiedereingliederungserfolg von Kombildhnern, die den Bildungsgutschein eingeldst haben
(Verbleib in ungeforderter und geférderter sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung)

Bildungsgutschein genutzt (n=65), nicht genutzt (n=630)
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Abbildung 5 Wiedereingliederungserfolg von teilzeit- und vollzeitbeschéaftigten Kombiléhnern
(Verbleib in geforderter und ungeférderter sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung)
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Abbildung 6:  Wiedereingliederungserfolg von Kombildhnern in Zeitarbeit und nicht in Zeitarbeit
(Verbleib in geforderter und ungeférderter sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung)
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Abbildung 7:

0,6

Wiedereingliederungserfolg von allen Teilnehmern am Kombilohn im Vergleich zu den gematchten

Nichtteilnehmern (Verbleib in ungeforderter sozialversicherungspflichtiger Beschéaftigung: ohne Kombi-

lohn, EGZ, ABM etc.)
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Abbildung 8:

Verbleib in Arbeitslosigkeit bei allen Teilnehmern am Kombilohn im Vergleich zu den gematchten
Nichtteilnehmern
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Verbleib in MaRnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik, die keine sozialversicherungspflichtige Beschaf-

Abbildung 9:
tigung sind, sowie nicht naher spezifizierter Verbleib
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