
www.ssoar.info

Rezension: Ehrhart Neubert: Unsere Revolution.
Die Geschichte der Jahre 1989/90
Weil, Francesca

Veröffentlichungsversion / Published Version
Rezension / review

Zur Verfügung gestellt in Kooperation mit / provided in cooperation with:
Hannah-Arendt-Institut für Totalitarismusforschung e.V. an der TU Dresden

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:
Weil, F. (2009). Rezension: Ehrhart Neubert: Unsere Revolution. Die Geschichte der Jahre 1989/90. [Rezension des
Buches Unsere Revolution: die Geschichte der Jahre 1989/90, von E. Neubert]. Totalitarismus und Demokratie, 6(2),
364-366. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-318292

Nutzungsbedingungen:
Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfügung gestellt.
Gewährt wird ein nicht exklusives, nicht übertragbares,
persönliches und beschränktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments. Dieses Dokument ist ausschließlich für
den persönlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sämtlichen Kopien dieses Dokuments müssen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dürfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abändern, noch dürfen Sie
dieses Dokument für öffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielfältigen, öffentlich ausstellen, aufführen, vertreiben oder
anderweitig nutzen.
Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

Terms of use:
This document is made available under Deposit Licence (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive, non-
transferable, individual and limited right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-
commercial use. All of the copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute or otherwise use the
document in public.
By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-318292


lungs be reit schaft  zur Füh rung  der ori en tie rungs lo sen Mas sen beru fen  sind.  Alle
Eli te kon zep te basie ren  auf Ungleich heit  der Men schen  und Hie rar chie,  sind
anti bür ger lich  und anti de mo kra tisch ( Ableh nung  von Par tei en  und Par la ment ),
eli tär  und auto ri tär  mit  dem aus drück li chen  Ziel  der Füh rer aus le se.  Der  stets
exklu si ve Cha rak ter  der gegrün de ten Ver ei ni gun gen  stand  im dau ern den Wider -
spruch  des heh ren Anlie gens, Samm lungs be we gun gen  auf brei ter gesell schaft li -
cher  Basis schaf fen  zu wol len. 

Kon se quen ter wei se hät te Gerst ner  die Adels vor stel lun gen  des Natio nal so zia -
lis mus ein be zie hen sol len.  Für  deren Vor stel lun gen bie tet  sich  Richard Wal ter
Dar re’ s 1930  in Mün chen erschie nen  Schrift „Neu a del  aus  Blut  und  Boden“  an.
Sie  wäre  ein Kon trast gewe sen,  da  sie anti mo dern  und rück wärts ge wandt  auf  die
Stär kung  des Bau ern stan des  gegen Indust ria li sie rung setz te,  den  Stand  der
Tech nik  und Wis sen schaft igno riert  und  so,  bei  einer Ver wirk li chung,  das
Schritt hal ten  mit  der welt wei ten Ent wick lung unmög lich  gemacht hät te. 

Lei der ent ste hen  durch  die Struk tur  der  Schrift vie le Dopp lun gen  von  Daten,
Ereig nis sen  und Sach ver hal ten.  Das min dert kei nes wegs  den  Wert  der Pro mo ti -
ons schrift  von Ale xand ra Gerst ner.

Uwe Ull rich, Eich stra ße 15, 01309 Dres den

Ehr hart  Neubert, Unse re Revo lu ti on.  Die Geschich te  der Jah re
1989/90, Mün chen 2008 (  Piper Ver lag ), 520 Sei ten.

Unse re Revo lu ti on ?  Beim ers ten  Blick  auf  den Buch ti tel
liegt  die Ver mu tung  nahe, Ehr hart  Neubert  sei –  wie
manch ande rer Sozi al wis sen schaft ler1 – Anhän ger  der
The se,  die Fried li che Revo lu ti on  von 1989/90 kön ne  im
Nach hi nein  für vie le Ost deut sche iden ti täts stif tend  sein.
Dem nach hät ten ehe ma li ge  DDR  - Bür ger  mit  dem Rück -
blick  auf „unse re Revo lu ti on“  ihre  auf Nati on  und
Geschich te bezo ge ne „Meis ter er zäh lung“ gefun den  und
sei en  dadurch imstan de, Prob le me  mit  der eige nen „brü -
chi gen“ Iden ti tät  ad  acta  zu  legen  sowie  eines  der wesent -

lichs ten Man kos gegen über West deut schen  zu kom pen sie ren. 
Aber  bereits  die Ein lei tung  belehrt  uns,  dass  Neubert  das Pro no men „unse re“

wei ter  fasst :  Er  erklärt  die Fried li che Revo lu ti on  zu  einer gesamt deut schen Leis -
tung,  zu  einer Revo lu ti on,  die  sich „ im Zusam men han deln  und   - wir ken  von  West
und  Ost“ voll zo gen  wie voll en det  habe  und  aus  der  die Bun des re pub lik  als  ein
geein ter Natio nal staat her vor ge gan gen  sei (  S. 13).  Die Mei nung,  die 1989 er-
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1 Vgl. Thomas Ahbe, Deutschland – vereintes, geteiltes Land. In: Niels Beckenbach
(Hg.), Fremde Brüder. Der schwierige Weg zur deutschen Einheit, Berlin 2008, S. 55–
97, hier S. 93.



Revo lu ti on  sei  erst  im  Zuge  des 1990 ein set zen den Trans for ma ti ons pro zes ses
und letzt end lich  mit  der Wie der ver ei ni gung Deutsch lands voll en det wor den,
ver tre ten  auch ande re His to ri ker  und Poli tik wis sen schaft ler.  Das  ist nach voll -
zieh bar  und  in ers ter  Linie  eine Fra ge  der Defi ni ti on  des Revo lu ti ons be grif fes.
So  lehnt  sich  Neubert bei spiels wei se  an Han nah  Arendts Unter schei dung zwi -
schen Rebel li on,  die  die Befrei ung  zu brin gen ver mag,  und Revo lu ti on,  die  auf
die „Grün dung  der Frei heit“  zielt,  an.  Daraus  ergibt  sich  für  ihn,  dass „‚unse re
Revo lu ti on‘  in  einem  Stück,  aus  einem  Guss  erzählt wer den  muss,  eben  bis  zum
3. Okto ber 1990“ (  S. 15).

Nicht nach voll zieh bar dage gen  ist  die  mit  Neuberts Auf fas sung ein her ge hen -
de Gleich ge wich tung  der Leis tun gen  von  Ost  -  und West deut schen wäh rend die -
ser Revo lu ti on. Schließ lich  waren  es Hun dert tau sen de demonst rie ren der  DDR  -
Bür ger,  die  der  SED  den Füh rungs an spruch ent ris sen  und  der  Modrow  - Regie -
rung  die Auf lö sung  des Staats si cher heits diens tes abge trotzt  haben. Hin zu
kamen tau sen de Enga gier te  an  den Run den  Tischen,  denen  ein gro ßer  Anteil  an
der Ein lei tung  des Demo kra ti sie rungs pro zes ses  von  unten  bzw.  der „Selbst de -
mo kra ti sie rung“ (  S.9)  gebührt.  Ohne  die direk te  oder indi rek te Unter stüt zung
aus  dem Wes ten unter schät zen  oder schmä lern  zu wol len,  sei  an die ser Stel le
auch  noch ein mal  an  die Skep sis west deut scher Poli ti ker –  auch  der  CDU –
gegen über  damals  schwer ein schätz ba ren,  weil unge wöhn lich erschei nen den
Ent wick lun gen  in  der  DDR erin nert. Ein drü cke maß geb li cher Pro ta go nis ten
rufen  sie  uns  ins Gedächt nis  zurück.  Nach  Dr. Hei no Fal cke  war  die Unsi cher -
heit west deut scher Dele ga tio nen  bei Visi ten  am Run den  Tisch  zu  Beginn  des
Jah res 1990 „ mit Hän den  zu grei fen“ gewe sen.  Die Besu cher sei en  sich offen bar
über haupt  nicht  im Kla ren darü ber gewe sen,  wen  sie eigent lich  vor  sich hat ten
und  was  sie  von  dem Gre mi um „Run der  Tisch“ hal ten soll ten.2 Vie le west deut -
sche Poli ti ker – bestä tig te  Rita Süß muth wäh rend  einer Dis pu ta ti on  im Jah re
1999 – hät ten  der  Arbeit  der Run den  Tische  zwar „wohl wol lend zuge schaut“,
sei en  aber  auch beun ru higt gewe sen.  Denn  da  sei  etwas ent stan den,  von  dem
man  nicht  genau  gewusst hät te,  was  daraus wer den soll te. Erleich te rung  habe
sich  in  der  alten Bun des re pub lik  erst breit ge macht,  als  es  hieß,  dass  sich  die Run -
den  Tische  auf  die Vor be rei tung  der Wah len kon zent rier ten  und vorü ber ge hen -
de Ein rich tun gen  sein soll ten.3

Auf 441 Sei ten  beschreibt  und ana ly siert  Neubert –  über wei te Tei le  packend,
teil wei se ange nehm emo tio nal,  ab  und  an  etwas  zu pathe tisch (  vor  allem  am
Schluss  auf  S. 441) –  die Ereig nis se  der Jah re 1989/90,  benennt  die Brenn punk -
te  des Gesche hens  sowie  die jewei li gen Haupt ak teu re  und  geht  auf  die Hin ter -
grün de  ein.  Auch  die Rol le  der Regio nen  lässt  der  Autor  nicht  außer  acht;  er
kon zent riert  sich hier bei fol ge rich tig  auf Sach sen  und Thü rin gen. Man che
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2 Vgl. Interview mit Dr. Heino Falcke am 4.3.2009, S. 3.
3 Vgl. Rita Süßmuth, Runde Tische und qualitative Weiterentwicklung der Demokratie.

In: Gunnar Berg (Hg.), Runder Tisch und direkte Demokratie. Eine Disputation, Opla-
den 2000, S. 26–32, hier, S. 29.



Abschnit te  sind beson ders gelun gen –  vor  allem  die Pas sa gen  über  die Oppo si ti -
on,  Neuberts Spe zi al ge biet.

Er  stellt  sich  in sei nem  Buch  zudem  den  Anspruch,  die „Spra che  der Revo lu -
ti on“  bzw.  die Ver än de run gen  in  der Kom mu ni ka ti on  der Men schen 1989/90  zu
berück sich ti gen.  Im Spre chen  selbst  habe  sich  die Revo lu ti on ereig net. Außer -
dem wür den  die Tex te  durch  ihre Authen ti zi tät exis ten ti el le Aspek te  oft ein -
dring li cher ver mit teln  als sozio lo gi sche Ana ly sen. (  S.18  ff.).  So  fügt  er zahl rei che
Zita te,  z. B. Gedich te, Brie fe, Anek do ten, Pla kat tex te, Paro len Sta si pro to kol le
u. a.  m.  ein.  Sie ver an schau li chen beson ders ein drucks voll,  wie  die Selbst be frei -
ung  des Vol kes  mit  dem Erlan gen  und Ent wi ckeln  von Kom mu ni ka ti ons fä hig -
keit(  en ) ein her ging,  mit  einem  Sich  -  Frei  - Spre chen.  Doch  nicht  alle Bei spie le
erschei nen pas send; eini ge  sind  gar mehr deu tig  und  damit  miss  -  oder unver -
ständ lich (  S. 369). 

Davon abge se hen prä sen tiert  Neubert  als Prot ago nist,  d. h.  als ehe mals enga -
gier ter Oppo si tio nel ler  und Mit be grün der  des Demo kra ti schen Auf bruchs,  aber
auch  als Wis sen schaft ler  ein  gut les ba res  Buch,  das  er ver such te,  mit  der gebo te -
nen Dis tanz  zu ver fas sen. Den noch han delt  es  sich  um  eine  sehr per sön li che
Rekon struk ti on  der Geschich te  der letz ten Jah re  der  DDR.  Wie Micha el Rich ter
rich tig fest stell te,  ist  der zeit li che  Abstand  noch  nicht  groß  genug,  um  die Ereig -
nis se ange mes sen  zu deu ten –  die his to ri sche Dis tanz  fehlt.  Die Fried li che Revo -
lu ti on lie ge schließ lich gera de ein mal 20 Jah re  zurück,  ihre direk ten Nach wir -
kun gen dau ern  noch  an.  Zwar könn ten heu te  bereits Zusam men hän ge  geklärt
wer den,  die 1989  noch  nicht über schau bar  waren,  aber  in  den kom men den Jah -
ren wer de  sich  die Sicht wei se wie der ver än dern.4 Wie  die  in  den ver gan ge nen
Wochen zahl reich erschie ne nen ande ren Dar stel lun gen  zur The ma tik  auch  ist
Neuberts  Buch des halb  in ers ter  Linie „ ein Ange bot,  über ‚1989‘  etwas  zu erfah -
ren  und darü ber  zu dis ku tie ren“5.  Für  eine wei ter füh ren de Debat te –  nicht  nur
in aka de mi schen Krei sen – lie fert  der  Autor  einen inte res san ten Bei trag

Fran ces ca  Weil, Hannah - Arendt - Institut für Totalitarismusforschung e. V. an der
TU Dresden, 01062 Dresden.
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4 Vgl. Michael Richter, Die friedliche Revolution. Aufbruch zur Demokratie in Sachsen
1989/90, Göttingen 2009, S. 8.

5 Vgl. Ilko - Sascha Kowalczuk, Endspiel, Die Revolution von 1989 in der DDR, München
2009, S. 18.




