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Ernst Nol te, Die Weimarer Republik. Demokratie zwischen
Le nin und Hitler, München 2006 ( F.A. Herbig Verlagsbuch-
handlung ), 429 S.

Die Geschich te  der Wei ma rer Repub lik  ist  seit Jahr zehn -
ten  ein belieb tes  Feld  der Inter pre ta tio nen.  Als Labo ra to -
ri um  der Moder ne  und  als his to ri sches Vor feld  des „Drit -
ten Rei ches“  ist  sie Heraus for de rung  für vie le bekann te
Zeit his to ri ker,  die  aus  ganz ver schie de nen Per spek ti ven
ihre Son den anzu le gen ver such ten.  Man erin ne re  sich  nur
an  die gro ßen ganz heit li chen Wür fe  eines Hein rich
August Win klers,  Hans Momm sen,  Hagen Schul zes  oder

Horst Möl lers.  In Erin ne rung geblie ben  ist gleich falls  der über aus inno va ti ve
Ver such  des  viel  zu  früh ver stor be nen Det lef Peu kert,  die poli tik ge schicht li che
Per spek ti ve  mit  der wirt schafts  -  und sozi al ge schicht li chen  zu ver bin den  und
dazu Fra gen  der Kul tur  - , Men ta li täts  -  und Gene ra ti ons spe zi fik  in  den  Blick  zu
bekom men.  Erst  jüngst  hat Ursu la Bütt ner, Pro fes so rin  am Insti tut  für Sozi al  -
und Wirt schafts ge schich te  der Uni ver si tät Ham burg, die se Mul ti per spek ti ven
wie der auf ge nom men  und  ihre Ana ly se  auf  eine neu e quan ti ta ti ve Ebe ne geho -
ben.  Nun  also  hat  auch  Ernst Nol te sei ne Inter pre ta ti on  der Wei ma rer Repub lik
vor ge legt.  Für  den Geschichts phi lo so phen  ist  dies –  das  sei voraus ge schickt –
kein  Tanz  auf  einem völ lig neu en Par kett.  Seit sei nen bei den bekann tes ten Wer -
ken „ Der Faschis mus  in sei ner Epo che“ (1963)  und „ Der euro pä i sche Bür ger -
krieg“ (1987)  hat  er  immer wie der  das geis tes po li ti sche  Leben  der Wei ma rer
Repub lik ver mes sen.  Doch  die Erwar tun gen,  die  sich hie ran knüp fen, blei ben
größ ten teils unein ge löst.

Das  beginnt  bereits  mit  der for ma len Anla ge  des Ban des :  Wie Nol te  selbst
ein räumt, han delt  es  sich  bei  dem vor lie gen den  Werk  um  kein  neu geschrie be nes
Manu skript. Viel mehr  ist  es  eine  Art Kon glo me rat  von Tex ten  aus ver schie de -
nen Jahr zehn ten.  Der  Kern  des Ban des,  eine  ca. 180 Sei ten star ke,  rein pol tik ge -
schicht li che Abhand lung  über  die Wei ma rer Repub lik,  greift  auf  eine „aka de mi -
sche Vor le sung“  zurück,  die „ seit 1966  drei  -  oder vier mal vor ge tra gen wur de
und  jedes  Mal  nicht unver än dert  blieb“ (  S. 12).  Neu geschrie ben  sind hin ge gen
die län ge re Ein lei tung,  ein fünf ter  Teil  mit  dem bemer kens wer ten  Titel „Enga -
gier te Refle xi on“,  eine Schluss be trach tung  und  ein Bib lio gra phi scher  Essay  über
poli ti sche Bro schü ren li te ra tur  der Wei ma rer Repub lik.  Wenn Nol te  selbst
schreibt,  dass  sein Haupt teil „ zwar man che Akzen te  anders  setzt,  aber  nicht  weit
vom Übli chen  abweicht“ (  ebd.),  so  hat  er  damit zwei fel los  Recht.  Aber wor in
soll  da  der Neu ig keits wert  für  den  Leser beste hen ?  In  der  Tat han delt  der Haupt -
teil  in klas sisch poli tik ge schicht li chem Rah men  die 14 Jah re Demo kra tie ge -
schich te  ab. Wirk lich Neu es  erfährt  man  dadurch  nicht.  Die „neu en Akzen te“,
von  denen Nol te  spricht, lie gen ein zig  in  der Rah mung  jener Repub lik begrün det
– zwi schen Bol sche wis mus  und Natio nal so zia lis mus.

Nolte, Die Weimarer Republik 367



Die ser geschichts phi lo so phi sche  Blick  zieht  sich frei lich  durch  den gesam ten
Text,  ja  er  wird  sogar  durch  die aktu el le ren Bau stei ne mas siv ver stärkt. Wirk lich
neu  ist die ser  Zugriff eben falls  nicht :  Die The se,  wonach Hit lers natio nal so zia lis -
ti sche Bewe gung  eine  rein reak ti ve Bewe gung  auf  die bol sche wis ti sche Heraus -
for de rung  Lenins gewe sen  sei,  war  auch  schon Gegen stand  im „Euro pä i schen
Bür ger krieg“ –  und  von  da  ab –  in vie ler lei wei te ren Stu di en.  Gewiss, Nol te
gebührt  das Ver dienst, Bol sche wis mus  und Natio nal so zia lis mus  in  einen his to ri -
schen Kon text  gestellt  und  nach inne ren Zusam men hän gen  gefragt  zu  haben,
auch  wenn  sich sei ne  Sicht häu fig  genug  durch Über spit zun gen  und Ein sei tig kei -
ten aus zeich ne te.  Aber  auch  in sei ner neu en Geschich te  der Wei ma rer Repub lik
bil det  das kom mu nis ti sche Bedro hungs po ten ti al  den Aus gangs punkt  all sei ner
Über le gun gen; Hit ler  und  die  NSDAP  sind ledig lich  die „Nach ah mer“,  die  mit
einer eben so gra ni te nen Welt an schau ung  und  mit  einer eben so revo lu tio nä ren
„Bewe gung“  die bedroh te bür ger li che  Welt  vor  der Ver nich tung ret ten wol len.
Nach  der lan gen völ kisch  - ras sis ti schen Ver wur ze lung  der  NSDAP  fragt  der Ver -
fas ser dage gen  nicht.

So  ist  es  kaum ver wun der lich,  dass Nol te  die Geschich te  nicht  im Jah re
1918/19,  dem Grün dungs jahr  der deut schen Repub lik, begin nen  lässt, son dern
–  für  ihn  nur kon se quent –  mit  der Macht er grei fung  von  Lenins Bol sche wi ki  im
Win ter 1917/18,  die  mit  ihrer Klas sen ver nich tungs po li tik  eine „Kriegs er klä rung
an  die gan ze  Welt“ (  S. 44) gege ben hät ten. Die sen Aus gangs punkt  der Repub lik -
Geschich te ver sucht Nol te  mit  einem wei te ren Vor griff  auf  die eige ne deut sche
Geschich te  zu erhär ten : Bis marck  habe –  so  legt  er  dem Bür ger tum  - Beschüt zer
in  den  Mund – „sei nen  Staat  gegen  eine welt his to ri sche  Gefahr ver tei di gen“ (  S.
21) müs sen,  womit  die mar xis tisch  - sozi al de mo kra ti sche Arbei ter be we gung  in
Deutsch land  gemeint  ist.  Der  Erlass  des „Sozia lis ten ge set zes“ (1878–1890)  war
dem nach –  so  die Sug ge rie rung –  nichts ande res  als  eine Not wehr hand lung.
Dass  sich frei lich  erst  mit Bis marcks „Sozia lis ten ge setz“  und sei nen repres si ven
Metho den  der revo lu tio nä re Mar xis mus  in  der deut schen Sozi al de mo kra tie
durch zu set zen ver moch te,  scheint Nol te  nicht  zu küm mern,  obschon die ser  Fakt
seit  den For schun gen  Hans  -  Josef Stein bergs (1969) hin läng lich  bekannt  ist.  Sein
Hin weis  auf  die  SPD  als „stärks te  aller mar xis ti schen Par tei en  der  Welt“ (  S. 26),
gehört  in die sen Bedro hungs kon text.

Sol che  Art (  jetzt : kom mu nis ti sche ) Bedro hungs po ten tia le  erblickt Nol te  über
die gesam te Dis tanz  der Wei ma rer Repub lik hin weg – sei en  sie  nun tat säch lich
rea ler  Natur  oder  aber kom mu nis tisch insze niert.  So tau chen  mit  dem „Spar ta -
kus  - Auf stand  von 1919,  der  Roten Ruhr ar mee  von 1920,  dem „Deut schen Okto -
ber“  von 1923  und  dem Erstar ken  der  KPD  in  der Welt wirt schafts kri se Bedro -
hungs la gen  auf,  die Nol te  zwar  als sol che  beschreibt,  doch par ti ell über zeich net
(  z. B.  S. 119),  um  die bol sche wis ti sche Ver nich tungs dro hung  als Gan zes auf -
recht zu er hal ten. Die ses Bedro hungs sze na rio  durch  KPD  und Sow jet russ land
wird über dies  mit kom mu nis ti schen Selbst dar stel lun gen „erhär tet“,  die  damals
schon  im Mun de  ihrer Füh rer  bizarr  und pein lich irre al anmu te ten.  So  zitiert
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Nol te aus ge rech net  die Alters prä si den tin  des Reichs tags, Cla ra Zet kin (  KPD ),
die  im  August 1932  ihre „Zuver sicht  zum Aus druck“ brach te, „ als Alters prä si -
den tin  den ers ten Räte kon gress Sow jet deutsch lands  zu eröff nen“ (  S. 218).  An
die se Mög lich keit dürf te  die  zu die ser  Zeit  längst  kalt gestell te Funk tio nä rin
wohl  selbst  nicht  mehr  geglaubt  haben.  Doch sol che „Impres sio nen“  sind  es,  die
als zusätz li che Bedro hungs fo lie her hal ten müs sen.

Gegen die se „( ext rem  - )lin ke Mas sen be we gung, näm lich  die  KPD,  wie  eine
lin ke Mas sen stim mung“ hät ten  sich „Ver tre ter  der Rech ten –  ob Unter neh mer
oder Beam ter  oder ehe ma li ger Ange hö ri ger  der Frei korps“ – „ bedroht“  gefühlt.
Bedroht  auch  durch  die  Rede  des katho li schen Zent rums  - Kanz lers  Joseph  Wirth
[ !],  der die se „Grund stim mung“ 1922  mit sei ner For mel „ Der  Feind  steht
rechts“ befeu ert  habe (  S. 97);  eine For mel,  die  Wirth anläss lich  der Trau er sit -
zung  des  durch rechts ext re me Atten tä ter ermor de ten Außen mi nis ters Wal ter
Rathe nau ver wen de te.  Nun  lässt Nol te kei nen Zwei fel  daran,  dass  sich Rathe nau
„gro ße Ver diens te“ erwor ben  habe  und  gegen  den Minis ter  eine „genu i ne  und
schlecht hin fes sel lo se Het ze“ insze niert wor den  sei (  S. 95  f.),  doch  schlägt  jetzt
die Stun de  des  Anti  -  Lenin,  der  die Bedro hungs ängs te wahr nimmt  und  in  eine
natio nal so zia lis ti sche  Abwehr  - Bewe gung mün den  lässt. Sicher lich  ist Nol te
zuzu stim men,  dass  die kom mu nis ti sche Heraus for de rung  eine maß geb li che Wir -
kung  auf  die  NS  - Bewe gung hat te.  Doch erschei nen  bei  ihm Juden tum  und Kom -
mu nis mus  als „jüdi scher Bol sche wis mus“ der art domi nant,  dass anti west lich  -
anti se mi ti sche Moti ve  und  die Tra di ti on  des ras se bio lo gisch auf ge la de nen Anti -
se mi tis mus eben so unter be lich tet blei ben  wie  der ziem lich unideo lo gi sche Prag -
ma tis mus gera de  der  alten deut schen Eli ten,  die –  statt  sich  vor Ver nich tungs dro -
hun gen  zu ängs ti gen –  mit  Lenin  und Sta lin wirt schaft lich  und mili tä risch
pak tier ten.

Im poli tik ge schicht li chem  Teil  wie  in  der  darauf fol gen den, 100 Sei ten star -
ken „Enga gier ten Refle xi on“  wird  eines  jedoch  mehr  als deut lich :  Die Tat sa che,
dass  in  der rus si schen Revo lu ti on  und  in  der frü hen bol sche wis ti schen Par tei  wie
in  der frü hen  KPD  Juden pro mi nent ver tre ten  waren, fin det  bei Nol te  eine Beto -
nung,  die  nicht  immer  nur  mit  der Wahr neh mungs wei se Hit lers  oder ande rer
Anti se mi ten  zu  tun  hat.  So  mutet  es zumin dest selt sam  an,  wie Nol te  im Kapi tel
„ Die Lin ke“  immer wie der dezi diert  auf  die jüdi sche Her kunft  von Links so zia lis -
ten  und revo lu tio nä ren Mar xis ten hin weist.  Im Fal le  Max Hork hei mers han delt
es  sich  gar  um penet ran te Wie der ho lun gen,  die –  im zwei ten  Anlauf –  auch  die
Mann schaft sei nes Insti tuts  mit ein schließt (  S. 254  und 264). Sol che Ein las sun -
gen min dern die sen fünf ten  Teil,  der –  anders  als  der kon ven tio nell gestal te te
Haupt teil –  einen  rein geschichts phi lo so phi schen Cha rak ter  hat  und  sowohl
dadurch  als  auch  durch sti lis ti sche Ele ganz  besticht.  Man  spürt  es,  dass  sich Nol -
te  hier  auf sei nem urei ge nem Ter rain  bewegt; ent spre chend inte res sant  und
 kenn  t nis reich neh men  sich sei ne „Streif zü ge“  durch  die deut schen Geis tes wis -
sen schaf ten  aus.  Und  wenn  er  im Kapi tel  über „ Die Mit te“  von  einer „bemer -
kens wer ten Grup pe  von jun gen Intel lek tu el len“  schwärmt,  die  in  der Zeit schrift
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„ Die Gesell schaft“  schrieb  und  die Repub lik  zu refor mie ren such te,  merkt  man,
dass Nol te  selbst  weder  in  die  Nähe  des Anti se mi tis mus  noch  in  die  des „Rechts -
re pub li ka nis mus“  zu  rücken  ist.  Denn die je ni gen,  die  er  in die sem Kon text
beson ders wür digt (  Emil Lede rer, Her mann Hel ler,  Ernst Fra en kel )  sind jüdi -
scher Her kunft (  was  er aller dings  in die sem  Fall  nicht ver merkt !)  und Sozi al de -
mo kra ten  der jun gen Gene ra ti on  mit  teils natio na ler Prä gung (  S. 288  f.  und
401). Beschlos sen  wird  die „Enga gier te Refle xi on“  mit  einer gleich falls kennt nis -
rei chen „ Tour  d’hori zont“  durch  die zeit ge nös si sche Wei mar  - Geschichts schrei -
bung  und  die  deutsch  - deut sche Zeit ge schichts for schung,  die aller dings  durch  die
bereits genann te Eng füh rung („Demo kra tie zwi schen  Lenin  und Hit ler“)  etwas
an Sub stanz ein büßt.

Selbst ver ständ lich  kommt Nol te  in sei ner „Schluss be trach tung“  zu  dem  im
Titel genann ten Ergeb nis,  dass  die ers te deut sche Repub lik „ als unge fes tig te
Demo kra tie zwi schen  Lenin  und Hit ler zer rie ben“ (  S. 350) wur de. Aller dings
über rascht  am  Ende  doch,  zu  was  für  einer Wür di gung  er  sich auf zu raf fen ver -
mag,  wenn  er  schreibt : „ Die Wei ma rer Repub lik  war  der ers te Sozi al  -  und Bil -
dungs staat  der deut schen Geschich te,  und  sie ver kör per te  damit  einen  sehr reel -
len  Sinn  von ‚Demo kra tie‘.  Sie hät te  sich  aber  nur behaup ten kön nen,  wenn
zugleich  eine  tief grei fen de  Abkehr  von fun da men ta len Vor stel lun gen  und Tra di -
tio nen  der Vor kriegs zeit  erfolgt  wäre :  von  dem Obrig keits staat,  dem Drän gen
nach ‚Welt macht‘,  der  immer  noch schrof fen Klas sen schei dung.“ (  S. 341). Über -
ra schend posi tiv  und ein deu tig erschei nen  auch  die wei te ren State ments  des Ver -
fas sers,  so  wenn  er  vom „ fast unglaub li chen Wie der auf stieg“ Deutsch lands  als
Indust rie macht  schreibt (  mit  Blick  auf 1929),  oder  von  den „her vor ra gen den
Leis tun gen“  im Woh nungs bau,  in  der Volks ge sund heit  oder  im Sied lungs we sen,
und  wenn  er  im glei chen Atem zug  die Hit ler  - Pro pa gan da  gegen  die Repub lik  als
„unhalt bar“ zurück weist (  S. 338  f.).

Eine Anmer kung  erscheint aller dings  zu  guter  Letzt unum gäng lich,  auch
wenn  sie  nicht  den  Inhalt  des Ban des, son dern „ledig lich“ des sen  Form  betrifft.
Beim  Lesen  des Per so nen re gis ters  fällt gera de zu  ins  Auge,  mit wel cher Schlud -
rig keit,  man möch te  schon  fast  sagen : Gedan ken lo sig keit,  das Lek to rat  zu Wer ke
gegan gen  ist.  So  taucht  z. B.  der  SPD  - Par tei  -  und Frak ti ons vor sit zen de Her mann
Mül ler,  der  in  der  Zeit  der Wei ma rer Repub lik zwei mal Kanz ler  war,  gleich dop -
pelt  auf :  als „Mül ler, Her mann“  und  als „Mül ler  - Fran ken, Her mann“.  Der Bei -
na me „Fran ken“ resul tier te frei lich  aus  der geo gra phi schen Wahl kreis ver or tung
des spä te ren  SPD  -  Chefs,  um sel bi gen  von ande ren Reichs tags  - „Mül lers“  zu
unter schei den.  Dass bei de Schrei bun gen  sogar  im  Text – wohl ge merkt  für die sel -
be Per son – auf tau chen,  ist hof fent lich  nicht  auf  den  Autor zurück zu füh ren.
Ganz kuri os  wird  es  aber,  wenn  unter  dem Ein trag bei der Mül lers  alle ande ren
Mül lers die ses  Bandes  gleich  mit  genannt wer den –  sei  es  nun  Richard Mül ler,
Adam Mül ler  oder  Karl  - Ale xan der  von Mül ler. Gera de zu lächer lich  aber
erscheint  der Ein trag  zu Her mann Hel ler :  Nicht  nur,  dass  außer  dem Namens -
spen der  auch ande re Hel ler (  wie  Michail  H.) zuge ord net wur den,  selbst  das ent -
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spre chen de Adjek tiv („hel ler“)  wird hie run ter sub su miert.  Es  bleibt  das Geheim -
nis  des Lek to rats, wel che Metho de  der Regis ter er stel lung ange wandt wur de.

Mike Schmeitz ner, Hannah - Arendt - Institut für Totalitarismusforschung e. V. an
der TU Dresden, 01062 Dresden.

Wolf gang  Pyta, Hin den burg. Herr schaft zwi schen Hohen zol -
lern  und Hit ler, Mün chen 2007 ( Sied ler Ver lag ), 1117  S.

Über  Paul  von Hin den burg (1847–1934),  dem ( ver meint -
li chen ) „Hel den  von Tan nen berg“  und Reichs prä si den ten
(1925–1934),  gab  es bis her kei ne  hohen Ansprü chen
genü gen de Bio gra phie.  Das  ist  jetzt  mit  der volu mi nö sen
Arbeit  des Stutt gar ter His to ri kers Wol fram  Pyta  anders
gewor den.  Paul  von Hin den burg,  der 1911 sei ne Offi ziers -
kar rie re been det hat te ( die se  Zeit  nimmt auf grund  der
schüt te ren Quel len la ge kei ne 30 Sei ten  ein )  und 1914
reak ti viert wur de (  dank glück li cher  Fügung  als Ober be -
fehls ha ber  der 8.  Armee,  ab Novem ber 1914  als Gene ral -

feld mar schall,  ab 1916  als  Chef  der 3. obers ten Hee res lei tung,  die poli tisch
zuneh mend Ein fluss  haben) spiel te  bei  zwei gro ßen poli ti schen Wei chen stel lun -
gen  eine zent ra le Rol le –  am 9. Novem ber 1918  beim Über gang  von  der Monar -
chie  zur Repub lik  und  am 30. Janu ar 1933  beim Über gang  von  der Demo kra tie
zur Dik ta tur,  als  er –  nach eini gem Wider stre ben –  Adolf Hit ler  das  Amt  des
Reichs kanz lers anver trau te. Bei de Zäsu ren neh men  in  dem Mam mut werk brei -
ten  Raum  ein.  Bei  der ers ten  Zäsur  war Hin den burg,  der  bereits 1866  am
deutsch  - öster rei chi schen  Krieg teil ge nom men hat te,  schon 71 Jah re  alt,  bei  der
zwei ten 85.

Der Monar chist  Paul  von Hin den burg ermun ter te Wil helm  II.  nicht,  am
Thron fest zu hal ten.  Er  riet  ihm,  wenn  auch schwe ren Her zens,  nicht  nur  zur
Abdan kung, son dern  auch  zur  Flucht  ins Aus land. Aller dings woll te  er  damit
nicht  in Ver bin dung  gebracht wer den,  um sei nen  guten  Ruf  bei  den „Kai ser treu -
en“  nicht  zu gefähr den.  Mit sei nem  Rat hat te  er  sich  eine for mi dab le Start po si ti -
on  für  eine Kar ri e re  in  der neu en repub li ka ni schen Ord nung geschaf fen. Hin -
den burg,  der  sich  als Ober be fehls ha ber  des Hee res gro ße Ver diens te  bei  der
Rück füh rung  der Trup pen  in  die Hei mat erwor ben hat te,  blieb  Chef  der obers -
ten Hee res lei tung  und bil de te  eine „Integ ra ti ons klam mer zwi schen  Alt  und  Neu,
die  den  für vie le schmerz haf ten Über gang  vom Kai ser reich  zur Repub lik erträg -
lich mach te“ (  S. 383).  Laut  Pyta leg te Hin den burg  damit  den Grund stein  für sei -
ne poli ti sche Kar ri e re,  zumal  er  sich  mit Kri tik  an  der  SPD zurück hielt. Hin den -
burg votier te hin ter  den Kulis sen indi rekt  für  eine Annah me  des Ver sail ler
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