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Ernst Nolte, Die Weimarer Republik. Demokratie zwischen

st okiel Lenin und Hitler, Miinchen 2006 (F.A. Herbig Verlagsbuch-

Die Weimgrer handlung), 429 S.
Iif“ﬂ:fkﬂ‘ Die Geschichte der Weimarer Republik ist seit Jahrzehn-
| Lenin und Hitler

| ten ein beliebtes Feld der Interpretationen. Als Laborato-
2 rium der Moderne und als historisches Vorfeld des ,,Drit-
ten Reiches” ist sie Herausforderung fiir viele bekannte
Zeithistoriker, die aus ganz verschiedenen Perspektiven
ihre Sonden anzulegen versuchten. Man erinnere sich nur
an die groBen ganzheitlichen Wiirfe eines Heinrich
August Winklers, Hans Mommsen, Hagen Schulzes oder
Horst Mollers. In Erinnerung geblieben ist gleichfalls der {iberaus innovative
Versuch des viel zu frith verstorbenen Detlef Peukert, die politikgeschichtliche
Perspektive mit der wirtschafts- und sozialgeschichtlichen zu verbinden und
dazu Fragen der Kultur-, Mentalitéts- und Generationsspezifik in den Blick zu
bekommen. Erst jiingst hat Ursula Biittner, Professorin am Institut fiir Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte der Universitdt Hamburg, diese Multiperspektiven
wieder aufgenommen und ihre Analyse auf eine neue quantitative Ebene geho-
ben. Nun also hat auch Ernst Nolte seine Interpretation der Weimarer Republik
vorgelegt. Fiir den Geschichtsphilosophen ist dies - das sei vorausgeschickt -
kein Tanz auf einem vollig neuen Parkett. Seit seinen beiden bekanntesten Wer-
ken ,Der Faschismus in seiner Epoche” (1963) und ,,Der europdische Biirger-
krieg“ (1987) hat er immer wieder das geistespolitische Leben der Weimarer
Republik vermessen. Doch die Erwartungen, die sich hieran kniipfen, bleiben
groBtenteils uneingeldst.

Das beginnt bereits mit der formalen Anlage des Bandes: Wie Nolte selbst
einrdumt, handelt es sich bei dem vorliegenden Werk um kein neu geschriebenes
Manuskript. Vielmehr ist es eine Art Konglomerat von Texten aus verschiede-
nen Jahrzehnten. Der Kern des Bandes, eine ca. 180 Seiten starke, rein poltikge-
schichtliche Abhandlung tiber die Weimarer Republik, greift auf eine , akademi-
sche Vorlesung® zuriick, die ,seit 1966 drei- oder viermal vorgetragen wurde
und jedes Mal nicht unverdndert blieb“ (S. 12). Neu geschrieben sind hingegen
die lingere Einleitung, ein fiinfter Teil mit dem bemerkenswerten Titel ,,Enga-
gierte Reflexion”, eine Schlussbetrachtung und ein Bibliographischer Essay {iber
politische Broschiirenliteratur der Weimarer Republik. Wenn Nolte selbst
schreibt, dass sein Hauptteil ,,zwar manche Akzente anders setzt, aber nicht weit
vom Ublichen abweicht® (ebd.), so hat er damit zweifellos Recht. Aber worin
soll da der Neuigkeitswert fiir den Leser bestehen? In der Tat handelt der Haupt-
teil in klassisch politikgeschichtlichem Rahmen die 14 Jahre Demokratiege-
schichte ab. Wirklich Neues erfahrt man dadurch nicht. Die ,,neuen Akzente®,
von denen Nolte spricht, liegen einzig in der Rahmung jener Republik begriindet
- zwischen Bolschewismus und Nationalsozialismus.
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Dieser geschichtsphilosophische Blick zieht sich freilich durch den gesamten
Text, ja er wird sogar durch die aktuelleren Bausteine massiv verstéarkt. Wirklich
neu ist dieser Zugriff ebenfalls nicht: Die These, wonach Hitlers nationalsozialis-
tische Bewegung eine rein reaktive Bewegung auf die bolschewistische Heraus-
forderung Lenins gewesen sei, war auch schon Gegenstand im ,,Européischen
Biirgerkrieg” - und von da ab - in vielerlei weiteren Studien. Gewiss, Nolte
gebiihrt das Verdienst, Bolschewismus und Nationalsozialismus in einen histori-
schen Kontext gestellt und nach inneren Zusammenhéngen gefragt zu haben,
auch wenn sich seine Sicht hiufig genug durch Uberspitzungen und Einseitigkei-
ten auszeichnete. Aber auch in seiner neuen Geschichte der Weimarer Republik
bildet das kommunistische Bedrohungspotential den Ausgangspunkt all seiner
Uberlegungen; Hitler und die NSDAP sind lediglich die ,Nachahmer*, die mit
einer ebenso granitenen Weltanschauung und mit einer ebenso revolutionédren
»Bewegung” die bedrohte biirgerliche Welt vor der Vernichtung retten wollen.
Nach der langen volkisch-rassistischen Verwurzelung der NSDAP fragt der Ver-
fasser dagegen nicht.

So ist es kaum verwunderlich, dass Nolte die Geschichte nicht im Jahre
1918/19, dem Griindungsjahr der deutschen Republik, beginnen l&sst, sondern
- fiir ihn nur konsequent - mit der Machtergreifung von Lenins Bolschewiki im
Winter 1917/18, die mit ihrer Klassenvernichtungspolitik eine ,,Kriegserklarung
an die ganze Welt“ (S. 44) gegeben hitten. Diesen Ausgangspunkt der Republik-
Geschichte versucht Nolte mit einem weiteren Vorgriff auf die eigene deutsche
Geschichte zu erhérten: Bismarck habe - so legt er dem Biirgertum-Beschiitzer
in den Mund - ,,seinen Staat gegen eine welthistorische Gefahr verteidigen® (S.
21) miissen, womit die marxistisch-sozialdemokratische Arbeiterbewegung in
Deutschland gemeint ist. Der Erlass des ,,Sozialistengesetzes“ (1878-1890) war
demnach - so die Suggerierung - nichts anderes als eine Notwehrhandlung.
Dass sich freilich erst mit Bismarcks ,,Sozialistengesetz“ und seinen repressiven
Methoden der revolutiondre Marxismus in der deutschen Sozialdemokratie
durchzusetzen vermochte, scheint Nolte nicht zu kiimmern, obschon dieser Fakt
seit den Forschungen Hans-Josef Steinbergs (1969) hinlénglich bekannt ist. Sein
Hinweis auf die SPD als ,,stdrkste aller marxistischen Parteien der Welt“ (S. 26),
gehort in diesen Bedrohungskontext.

Solche Art (jetzt: kommunistische) Bedrohungspotentiale erblickt Nolte {iber
die gesamte Distanz der Weimarer Republik hinweg - seien sie nun tatsédchlich
realer Natur oder aber kommunistisch inszeniert. So tauchen mit dem ,Sparta-
kus-Aufstand von 1919, der Roten Ruhrarmee von 1920, dem ,,Deutschen Okto-
ber” von 1923 und dem Erstarken der KPD in der Weltwirtschaftskrise Bedro-
hungslagen auf, die Nolte zwar als solche beschreibt, doch partiell iberzeichnet
(z.B. S. 119), um die bolschewistische Vernichtungsdrohung als Ganzes auf-
rechtzuerhalten. Dieses Bedrohungsszenario durch KPD und Sowjetrussland
wird iiberdies mit kommunistischen Selbstdarstellungen ,,erhédrtet”, die damals
schon im Munde ihrer Fithrer bizarr und peinlich irreal anmuteten. So zitiert
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Nolte ausgerechnet die Altersprisidentin des Reichstags, Clara Zetkin (KPD),
die im August 1932 ihre ,,Zuversicht zum Ausdruck® brachte, ,als Altersprasi-
dentin den ersten Rétekongress Sowjetdeutschlands zu erdffnen” (S. 218). An
diese Moglichkeit diirfte die zu dieser Zeit ldngst kalt gestellte Funktionérin
wohl selbst nicht mehr geglaubt haben. Doch solche ,,Impressionen® sind es, die
als zusétzliche Bedrohungsfolie herhalten miissen.

Gegen diese ,,(extrem-)linke Massenbewegung, ndmlich die KPD, wie eine
linke Massenstimmung® hétten sich ,Vertreter der Rechten - ob Unternehmer
oder Beamter oder ehemaliger Angehoriger der Freikorps® - ,,bedroht” gefiihlt.
Bedroht auch durch die Rede des katholischen Zentrums-Kanzlers Joseph Wirth
['], der diese ,,Grundstimmung” 1922 mit seiner Formel ,Der Feind steht
rechts“ befeuert habe (S. 97); eine Formel, die Wirth anlésslich der Trauersit-
zung des durch rechtsextreme Attentdter ermordeten Aulenministers Walter
Rathenau verwendete. Nun ldsst Nolte keinen Zweifel daran, dass sich Rathenau
»groBe Verdienste“ erworben habe und gegen den Minister eine ,,genuine und
schlechthin fessellose Hetze“ inszeniert worden sei (S. 95 f.), doch schlégt jetzt
die Stunde des Anti-Lenin, der die Bedrohungsidngste wahrnimmt und in eine
nationalsozialistische Abwehr-Bewegung miinden ldsst. Sicherlich ist Nolte
zuzustimmen, dass die kommunistische Herausforderung eine maBgebliche Wit-
kung auf die NS-Bewegung hatte. Doch erscheinen bei ihm Judentum und Kom-
munismus als ,,jiidischer Bolschewismus“ derart dominant, dass antiwestlich-
antisemitische Motive und die Tradition des rassebiologisch aufgeladenen Anti-
semitismus ebenso unterbelichtet bleiben wie der ziemlich unideologische Prag-
matismus gerade der alten deutschen Eliten, die - statt sich vor Vernichtungsdro-
hungen zu dngstigen - mit Lenin und Stalin wirtschaftlich und militdrisch
paktierten.

Im politikgeschichtlichem Teil wie in der darauf folgenden, 100 Seiten star-
ken ,,Engagierten Reflexion” wird eines jedoch mehr als deutlich: Die Tatsache,
dass in der russischen Revolution und in der frithen bolschewistischen Partei wie
in der frithen KPD Juden prominent vertreten waren, findet bei Nolte eine Beto-
nung, die nicht immer nur mit der Wahrnehmungsweise Hitlers oder anderer
Antisemiten zu tun hat. So mutet es zumindest seltsam an, wie Nolte im Kapitel
»Die Linke“ immer wieder dezidiert auf die jiidische Herkunft von Linkssozialis-
ten und revolutiondren Marxisten hinweist. Im Falle Max Horkheimers handelt
es sich gar um penetrante Wiederholungen, die - im zweiten Anlauf - auch die
Mannschaft seines Instituts mit einschlieBt (S. 254 und 264). Solche Einlassun-
gen mindern diesen fiinften Teil, der - anders als der konventionell gestaltete
Hauptteil - einen rein geschichtsphilosophischen Charakter hat und sowohl
dadurch als auch durch stilistische Eleganz besticht. Man spiirt es, dass sich Nol-
te hier auf seinem ureigenem Terrain bewegt; entsprechend interessant und
kenntnisreich nehmen sich seine ,,Streifziige” durch die deutschen Geisteswis-
senschaften aus. Und wenn er im Kapitel tiber ,,Die Mitte von einer ,bemer-
kenswerten Gruppe von jungen Intellektuellen® schwarmt, die in der Zeitschrift
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»Die Gesellschaft” schrieb und die Republik zu reformieren suchte, merkt man,
dass Nolte selbst weder in die Ndhe des Antisemitismus noch in die des ,Rechts-
republikanismus® zu riicken ist. Denn diejenigen, die er in diesem Kontext
besonders wiirdigt (Emil Lederer, Hermann Heller, Ernst Fraenkel) sind jiidi-
scher Herkunft (was er allerdings in diesem Fall nicht vermerkt!) und Sozialde-
mokraten der jungen Generation mit teils nationaler Prégung (S. 288 f. und
401). Beschlossen wird die ,,Engagierte Reflexion® mit einer gleichfalls kenntnis-
reichen ,,Tour d’horizont“ durch die zeitgendssische Weimar-Geschichtsschrei-
bung und die deutsch-deutsche Zeitgeschichtsforschung, die allerdings durch die
bereits genannte Engfithrung (,,Demokratie zwischen Lenin und Hitler®) etwas
an Substanz einbiiBt.

Selbstverstdndlich kommt Nolte in seiner ,,Schlussbetrachtung® zu dem im
Titel genannten Ergebnis, dass die erste deutsche Republik ,als ungefestigte
Demokratie zwischen Lenin und Hitler zerrieben® (S. 350) wurde. Allerdings
iiberrascht am Ende doch, zu was fiir einer Wiirdigung er sich aufzuraffen ver-
mag, wenn er schreibt: ,,Die Weimarer Republik war der erste Sozial- und Bil-
dungsstaat der deutschen Geschichte, und sie verkorperte damit einen sehr reel-
len Sinn von ,Demokratie’. Sie hitte sich aber nur behaupten kénnen, wenn
zugleich eine tief greifende Abkehr von fundamentalen Vorstellungen und Tradi-
tionen der Vorkriegszeit erfolgt wire: von dem Obrigkeitsstaat, dem Dridngen
nach ,Weltmacht, der immer noch schroffen Klassenscheidung.“ (S. 341). Uber-
raschend positiv und eindeutig erscheinen auch die weiteren Statements des Ver-
fassers, so wenn er vom ,fast unglaublichen Wiederaufstieg“ Deutschlands als
Industriemacht schreibt (mit Blick auf 1929), oder von den ,hervorragenden
Leistungen® im Wohnungsbau, in der Volksgesundheit oder im Siedlungswesen,
und wenn er im gleichen Atemzug die Hitler-Propaganda gegen die Republik als
,unhaltbar® zuriickweist (S. 338 f.).

Eine Anmerkung erscheint allerdings zu guter Letzt unumginglich, auch
wenn sie nicht den Inhalt des Bandes, sondern ,,lediglich“ dessen Form betrifft.
Beim Lesen des Personenregisters fillt geradezu ins Auge, mit welcher Schlud-
rigkeit, man m&chte schon fast sagen: Gedankenlosigkeit, das Lektorat zu Werke
gegangen ist. So taucht z. B. der SPD-Partei- und Fraktionsvorsitzende Hermann
Miiller, der in der Zeit der Weimarer Republik zweimal Kanzler war, gleich dop-
pelt auf: als ,,Miiller, Hermann“ und als , Miiller-Franken, Hermann®. Der Bei-
name ,,Franken“ resultierte freilich aus der geographischen Wahlkreisverortung
des spiteren SPD-Chefs, um selbigen von anderen Reichstags-,Miillers“ zu
unterscheiden. Dass beide Schreibungen sogar im Text - wohlgemerkt fiir diesel-
be Person - auftauchen, ist hoffentlich nicht auf den Autor zuriickzufiihren.
Ganz kurios wird es aber, wenn unter dem Eintrag beider Miillers alle anderen
Miillers dieses Bandes gleich mit genannt werden - sei es nun Richard Miiller,
Adam Miiller oder Karl-Alexander von Miiller. Geradezu ldcherlich aber
erscheint der Eintrag zu Hermann Heller: Nicht nur, dass auBer dem Namens-
spender auch andere Heller (wie Michail H.) zugeordnet wurden, selbst das ent-
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sprechende Adjektiv (,,heller) wird hierunter subsumiert. Es bleibt das Geheim-
nis des Lektorats, welche Methode der Registererstellung angewandt wurde.

Mike Schmeitzner, Hannah-Arendt-Institut fiir Totalitarismusforschung e. V. an
der TU Dresden, 01062 Dresden.

Wolfram Pyta | Wolfgang Pyta, Hindenburg. Herrschaft zwischen Hohenzol-
HINDENBURG | lern und Hitler, Miinchen 2007 (Siedler Verlag), 1117 S.

Herrschaft zw

Uber Paul von Hindenburg (1847-1934), dem (vermeint-
lichen) ,,Helden von Tannenberg” und Reichsprésidenten
(1925-1934), gab es bisher keine hohen Anspriichen
geniigende Biographie. Das ist jetzt mit der volumindsen
Arbeit des Stuttgarter Historikers Wolfram Pyta anders
geworden. Paul von Hindenburg, der 1911 seine Offiziers-
karriere beendet hatte (diese Zeit nimmt aufgrund der
schiitteren Quellenlage keine 30 Seiten ein) und 1914
reaktiviert wurde (dank gliicklicher Fiigung als Oberbe-
fehlshaber der 8. Armee, ab November 1914 als General-
feldmarschall, ab 1916 als Chef der 3. obersten Heeresleitung, die politisch
zunehmend Einfluss haben) spielte bei zwei groBen politischen Weichenstellun-
gen eine zentrale Rolle - am 9. November 1918 beim Ubergang von der Monar-
chie zur Republik und am 30. Januar 1933 beim Ubergang von der Demokratie
zur Diktatur, als er - nach einigem Widerstreben - Adolf Hitler das Amt des
Reichskanzlers anvertraute. Beide Zasuren nehmen in dem Mammutwerk brei-
ten Raum ein. Bei der ersten Zasur war Hindenburg, der bereits 1866 am
deutsch-6sterreichischen Krieg teilgenommen hatte, schon 71 Jahre alt, bei der
zweiten 85.

Der Monarchist Paul von Hindenburg ermunterte Wilhelm II. nicht, am
Thron festzuhalten. Er riet ihm, wenn auch schweren Herzens, nicht nur zur
Abdankung, sondern auch zur Flucht ins Ausland. Allerdings wollte er damit
nicht in Verbindung gebracht werden, um seinen guten Ruf bei den ,,Kaisertreu-
en“ nicht zu gefdhrden. Mit seinem Rat hatte er sich eine formidable Startpositi-
on fiir eine Karriere in der neuen republikanischen Ordnung geschaffen. Hin-
denburg, der sich als Oberbefehlshaber des Heeres groBe Verdienste bei der
Riickfiihrung der Truppen in die Heimat erworben hatte, blieb Chef der obers-
ten Heeresleitung und bildete eine ,, Integrationsklammer zwischen Alt und Neu,
die den fiir viele schmerzhaften Ubergang vom Kaiserreich zur Republik ertrig-
lich machte” (S. 383). Laut Pyta legte Hindenburg damit den Grundstein fiir sei-
ne politische Karriere, zumal er sich mit Kritik an der SPD zuriickhielt. Hinden-
burg votierte hinter den Kulissen indirekt fiir eine Annahme des Versailler






