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Herausforderung Nachhaltigkeit. Sozial-ökologische Orientierungen 
für die Entwicklung ländlicher Räume

TANJA MÖLDERS, ANNEMARIE BURANDT und ANNA SZUMELDA

Zusammenfassung
Ländliche Räume sollen sich nachhaltig entwickeln, so ist es in 
unterschiedlichen Fachpolitiken sowie in der Raumordnungspo-
litik Deutschlands festgeschrieben. Doch welche normativen 
Orientierungen sich über die Rede von der Berücksichtigung 
ökologischer, ökonomischer und sozialer Aspekte hinaus mit 
einer nachhaltigen ländlichen Entwicklung verbinden, bleibt 
mehr oder weniger unbestimmt. Entsprechend verdeckt bleiben 
auch Interessen- und Zielkonϔlikte sowie die Grenzen der auf 
verschiedenen Ebenen geforderten Integration. Diese Ausgangs-
lage wird im vorliegenden Beitrag als „Herausforderung 
Nachhaltigkeit“ begriffen. Vor dem Hintergrund eines als 
„kritisch-emanzipatorisch“ bezeichneten Nachhaltigkeitsver-
ständnisses, das in der Forschungsnachwuchsgruppe „PoNa – Po-
litiken der Naturgestaltung“ entwickelt wurde, wird eine Analyse 
der Politik zur Entwicklung ländlicher Räume als Nachhaltig-
keitspolitik vorgenommen. Dazu wird zunächst gezeigt, dass und 
wie nachhaltige Entwicklung Teil der Politiken für ländliche 
Räume ist. Insbesondere das Konzept einer multifunktionalen 
Landwirtschaft und der Ansatz einer Integrierten Ländlichen 
Entwicklung verdeutlichen, dass die Politik für ländliche Räume 
unterschiedliche Ansatzpunkte für deren nachhaltige Entwick-
lung bereitzustellen sucht. Am Beispiel der Agrarumweltmaß-
nahmen wird das kritisch-emanzipatorische Nachhaltigkeitsver-
ständnis ausblicksartig erprobt und schließlich danach gefragt, 
welche Herausforderungen eine konsequente Umorientierung in 
Richtung Nachhaltigkeit für Politik und Wissenschaft bedeuten.

Nachhaltigkeit, Integrierte Ländliche Entwicklung, Multifunktionali-
tät, Gemeinsame Agrarpolitik, ELER-Verordnung (Europäischer Land-
wirtschaftsfonds für die Entwivcklung des ländlichen Raumes) , Agra-
rumweltmaßnahmen

Abstract
The challenge of sustainability. Social-ecological ori-
entations for the development of rural areas 
Various sectoral policies and German regional planning policy 
set out that rural areas should develop sustainably. However, 
apart from taking ecological, economic and social aspects into 
account, it remains more or less vague which normative 
orientations may be linked to sustainable rural development. 
Accordingly, conϔlicts of interests and objectives remain vague 
along with the limits of integration required on different 
levels. In this article, the situation described is regarded to be 
“the challenge of sustainability”. An analysis of rural develop-
ment policies is carried out against the background of a 
critical, emancipatory understanding of sustainability which 
was developed by the junior research group PoNa - Shaping 
Nature: Policy, Politics and Polity. In doing so, the junior 
research group demonstrates that and how sustainable 
development is a component of rural area policies. In particu-
lar, it is the concept of multifunctional agriculture and the 
approach of integrated rural development which may demon-
strate that policymaking for rural areas provides possibilities 
for sustainable development options. This article uses the 
example of agri-environmental measures for an initial applica-
tion of the critical, emancipatory understanding of sustaina-
bility. Finally the question arises which challenges are implied 
by a consistent reorientation towards sustainability for 
policymaking and scientiϔic research. 

Sustainability, integrated rural development, multifunctionality, Com-
mon Agricultural Policy, EAFRD regulation (European Agricultural 
Fund for Rural Development), agri-environmental measures 

Nachhaltigkeit als Herausforde-
rung für die Entwicklung ländli-
cher Räume
Wer sich Studien zu ländlichen Räumen 
und die darin abgegebenen Einschätzun-
gen zu deren Situation und Entwick-

lungspotenzialen ansieht, stößt auf die 
immer gleichen Schlagworte: unterdurch-
schnittliches Pro-Kopf-Bruttoinlandspro-
dukt, Abwanderung und Überalterung 
der Bevölkerung, Geschäftsaufgaben, 
Ausdünnung der öffentlichen Infrastruk-

tur, Extensivierung von Flächennutzun-
gen bis hin zu Brachentwicklungen etc. 
(BBR 2005; GėĆćĘĐĎ-KĎĊėĔē u. KėĆďĊĜ-
ĘĐĎ 2007; OECD 2007; FėĆēğĊē et al. 
2008; MĔĘĊ u. NĎĘĈčĜĎęğ 2009). Derar-
tige Problemdiagnosen führen entweder 



96

Sozial-ökologische Orientierungen für die Entwicklung ländlicher Räume  |  Europa Regional 18 (2010) 2-3

zu einer Abwertung ländlicher Räume 
insgesamt oder – und diese Tendenz 
überwiegt – zu Dichotomisierungen zwi-
schen den prosperierenden ländlichen 
Räumen in der Nähe von Metropolregio-
nen und den als rückständig kategorisier-
ten peripheren ländlichen Räumen sowie 
der damit eng verbundenen Betonung ei-
nes Ost-West-Gefälles (BMELV 2009, 
S. 26f.). Im Bundesraumordnungsbericht 
2005 heißt es entsprechend:

„Abgelegenheit, niedrige Bevölkerungs-
dichte, Abwanderungstendenzen und ge-
ringe Durchschnittseinkommen zählen 
somit ebenso zu typischen Merkmalen 
ländlicher Räume wie Suburbanisie-
rungsdruck, zentralnahe Lage, attraktive 
Wohnstandorte, Entstehung neuer Wirt-
schaftscluster und Fremdenverkehrsge-
biete“ (BBR 2005, S. 203).

Auch dieser Beitrag wird sich mit einer 
Herausforderung auseinandersetzen, vor 
der ländliche Räume stehen, die jedoch 
in der sozial-geographischen und politi-
schen Debatte zum Thema ländliche Ent-
wicklung wenig berücksichtigt wird: der 
Herausforderung Nachhaltigkeit. Inhalt-
lich bewegt sich der Beitrag auf einer ab-
strakteren Ebene als die eingangs zitier-
ten Problemdiagnosen, schließt jedoch 
gleichzeitig an sie an, indem u.a. danach 
gefragt wird, welche Annahmen der Ana-
lyse von Problemen zugrunde liegen und 
welche alternativen Entwicklungspfade 
denk- und umsetzbar sind.

Mit Nachhaltigkeit oder nachhaltiger 
Entwicklung wird ein politisch-normati-
ver Orientierungsrahmen bezeichnet, der 
vor dem Hintergrund entwicklungs- und 
umweltpolitischer Debatten entstanden 
ist und thematisch und konzeptionell 
auch in der Raum- und Umweltplanung 
aufgenommen wurde. Das Konzept Nach-
haltigkeit zeichnet sich vor allem dadurch 
aus, dass es soziale Fragen mit solchen 
nach der Natur- und Umweltverträglich-
keit von Wirtschaftstätigkeiten verbindet 
und darüber die Verbindungen zwischen 
ökologischen, ökonomischen und sozia-
len Krisen betont. Im 1987 veröffentlich-
ten Bericht der „Weltkommission für Um-
welt und Entwicklung“, der nach seiner 
Vorsitzenden, der damaligen norwegi-

schen Ministerpräsidentin Gro Harlem 
Brundtland, auch als „Brundtland-Be-
richt“ bezeichnet wird und der als weg-
weisend für die Nachhaltigkeitsdebatte 
gilt, werden diese Zusammenhänge expli-
zit gemacht:

„Bis vor kurzem noch war die Erde le-
diglich der große äußere Rahmen, inner-
halb dessen menschliches Handeln mit 
all seinen Folgen fein säuberlich nach 
Ländern sowie eng (Energie, Landwirt-
schaft, Handel) oder weit (Umwelt, Wirt-
schaft, Soziales) gefaßten Teilbereichen 
unterschieden wurde. Diese Kategorien 
beginnen sich zunehmend aufzulösen. In 
besonderem Maße gilt dies für die ver-
schiedenen weltweiten ‚Krisen‘, die ins-
besondere im Verlauf des letzten Jahr-
zehnts in das Blickfeld der Öffentlichkeit 
geraten sind. Dabei handelt es sich um 
keine isolierten Krisen. Es gibt keine Um-
weltkrise, keine Entwicklungskrise und 
keine Energiekrise – sie sind alle Teil ei-
ner einzigen Krise“ (HĆĚċċ 1987, S. 4).

Die Erhaltung der natürlichen und ge-
sellschaftlichen Lebensgrundlagen ist 
für das Konzept Nachhaltigkeit von zen-
traler Bedeutung. Um diesen Erhal-
tungsanspruch zu erfüllen, ist die ge-
meinsame Betrachtung ökologischer, 
ökonomischer und sozialer Entwicklun-
gen ebenso maßgeblich wie die Beteili-
gung unterschiedlicher Akteure an Ent-
scheidungsprozessen sowie eine Orien-
tierung am Gerechtigkeitspostulat: 
Nachhaltige Entwicklung „ist Entwick-
lung, die die Bedürfnisse der Gegenwart 
befriedigt, ohne zu riskieren, daß künf-
tige Generationen ihre eigenen Bedürf-
nisse nicht befriedigen können“ (ebd., 
S. 46). Mit der Konferenz der Vereinten 
Nationen über Umwelt und Entwicklung 
in Rio de Janeiro im Jahr 1992 gelangte 
das Thema Nachhaltigkeit endgültig auf 
die politische Agenda und avancierte zu 
einem – wenn auch nicht unumstritte-
nen – Leitbild des 21. Jahrhunderts, das 
Eingang in viele Politikbereiche gefun-
den hat.

Im Kontext der politischen und wissen-
schaftlichen Auseinandersetzungen mit 
diesem Konzept und seiner inhaltlichen 
Ausgestaltung ist eine kaum zu über-

schauende Fülle an Literatur entstanden. 
Es existieren Arbeiten zur Geschichte des 
Begriffs der Nachhaltigkeit (vgl. beispiels-
weise GėĔćĊė 2010), es werden unter-
schiedliche disziplinäre – z.B. ökonomi-
sche, philosophische, politik- oder kultur-
wissenschaftliche – Perspektiven auf das 
Konzept angelegt und es liegen Vorschlä-
ge für die Konkretisierung und Qualiϐizie-
rung von Nachhaltigkeit z.B. über Indika-
toren vor (vgl. beispielsweise die Com-
mittee on Sustainable Development 
(CSD)-Indikatoren für nachhaltige Ent-
wicklung (UēĎęĊĉ NĆęĎĔēĘ 2007)). Recht 
umfangreich und differenziert ist mittler-
weile auch die Kritik am Konzept der 
nachhaltigen Entwicklung. Selbst von sol-
chen Personen, die der oben beschriebe-
nen Ausrichtung auf Nachhaltigkeit 
grundsätzlich zustimmen, wird beklagt, 
dass das Konzept eher eine „Leerformel“ 
als eine Leitidee darstelle, da es zu unbe-
stimmt sei: 

„Das zentrale Problem des Nachhaltig-
keitskonzeptes liegt in seiner begrifϐli-
chen Unschärfe. Gerade weil es einen 
breiten internationalen Konsens im poli-
tischen Kontext absichern muss, ist es in 
seinem inhaltlichen Kern unbestimmt ge-
halten. Damit öffnet es den Raum für eine 
Vielzahl von möglichen Interpretationen, 
die letztendlich zu unterschiedlich aus-
fallen, um ein klar deϐiniertes normatives 
Fundament für die Umweltforschung bil-
den zu können“ (HĚēĊĈĐĊ 2006, S. 30).

Es ist diese von HĚēĊĈĐĊ (ebd.) als 
„Problem des Nachhaltigkeitskonzeptes“ 
beschriebene Unbestimmtheit und 
Mehrdeutigkeit, an die der vorliegende 
Beitrag anknüpft, indem Nachhaltigkeit 
als Herausforderung begriffen wird. 
Denn tatsächlich stellt sich die Heraus-
forderung, die sich mit der Rede von 
Nachhaltigkeit verbindet, nicht erst bei 
der Umsetzung eines anspruchsvollen 
Konzeptes, sondern bereits dann, wenn 
es darum geht, diese Ansprüche zu for-
mulieren. Im Hinblick auf die Entwick-
lung ländlicher Räume ließe sich bei-
spielsweise danach fragen, welche Ent-
wicklungen (z.B. sozialer, ökonomischer 
oder landwirtschaftlicher Strukturwan-
del, Grenzverschiebungen bzw. -verwi-
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schungen zwischen Stadt und Land) sich 
anhand welcher Kriterien als (nicht) 
nachhaltig qualiϐizieren lassen. Eben-
falls ließe sich fragen, welche Verständ-
nisse in Bezug auf Natur und Gesell-
schaft für eine nachhaltige Entwicklung 
ländlicher Räume weiterführend er-
scheinen (z.B. Wirtschaftsformen, bei 
denen die Gestaltung von Natur mit ih-
rer Erhaltung verbunden wird) und wie 
sich solche Verständnisse zu anderen 
denk- und handlungsleitenden Maßga-
ben wie der Forderung nach Wirt-
schaftswachstum und Efϐizienzsteige-
rung verhalten.

Um diese Fragen zu beantworten 
wird – in Anlehnung an BėĆēĉ et al. 
(2002, S. 92) – Nachhaltigkeit als kontro-
vers diskutiertes Diskursfeld begriffen. 
Verschiedene, mit unterschiedlicher De-
ϐinitionsmacht ausgestattete Akteure 
kämpfen um die Durchsetzung ihrer spe-
ziϐischen Deutung von Nachhaltigkeit und 
der damit verbundenen Handlungsstra-
tegien. Dabei treffen unterschiedliche 
Welt-, Menschen- und Naturbilder, unter-
schiedliche Interessen und unterschied-
liche Modelle einer „guten Gesellschaft“ 
aufeinander, die es im Konkreten, d.h. an-
gepasst an die jeweiligen besonderen 
(Lebens-)Bedingungen, Akteure und 
Strukturen, auszuhandeln gilt (FĔė-
ĘĈčĚēČĘěĊėćĚēĉ „BđĔĈĐĎĊėęĊė WĆē-
ĉĊđ?“ 2007, S. 85f.). 

Im vorliegenden Beitrag wird eine Les-
art von Nachhaltigkeit angeboten, die im 
Rahmen der Forschungsnachwuchsgrup-
pe „PoNa – Politiken der Naturgestaltung. 
Ländliche Entwicklung und Agro-Gen-
technik zwischen Kritik und Vision“ 
(s. Kasten) erarbeitet wurde (FėĎĊĉėĎĈč 
et al. 2010). Im gemeinsamen For-
schungsprozess erfüllt dieses Nachhaltig-
keitsverständnis drei Funktionen: Ers-
tens die Funktion einer inhaltlichen und 
normativen Orientierung, indem es das 
Zielwissen der Forschungsnachwuchs-
gruppe offen legt, zweitens eine metho-
dische und analytische Funktion, indem 
über die Formulierung von Kategorien 
und Subkategorien ein Analyseraster ent-
steht, das die themenbezogene For-
schung anleitet sowie drittens eine inte-

grative Funktion zur Verständigung über 
Begriffe, Konzepte und Theorien im in-
terdisziplinären Arbeitszusammenhang.

Im Folgenden wird an die erste und 
zweite Funktion des PoNa-Nachhaltig-
keitsverständnisses angeknüpft, d.h. es 
werden die inhaltlichen und normativen 
Orientierungen der Forschungsnach-
wuchsgruppe vorgestellt und auf das Po-
litikfeld Ländliche Entwicklung angewen-
det. In Abschnitt 2 wird zunächst danach 
gefragt, wo Nachhaltigkeit als (politi-
sches) Entwicklungsziel für ländliche 
Räume explizit gemacht wird und welche 
normativen Orientierungen mit diesem 
Entwicklungsziel verbunden werden. In 
Abschnitt 3 wird das in der Forschungs-
nachwuchsgruppe PoNa entwickelte 
Nachhaltigkeitsverständnis vorgestellt, 
das paradigmatisch als kritisch-emanzi-
patorisch klassiϐiziert wird und das dar-
auf ausgerichtet ist, Widersprüche und 
Zielkonϐlikte in Politikfeldern wie der 
Ländlichen Entwicklung aufzudecken 
und alternative Entwicklungspfade auf-
zuzeigen. In Abschnitt 4 wird die metho-
dische und analytische Funktion des 
Nachhaltigkeitsverständnisses verdeut-
licht, indem es ausblicksartig auf die Ag-
rarumweltmaßnahmen als einen Schwer-
punkt der Politik für ländliche Räume an-
gelegt wird. Die Schlussfolgerungen 
enthalten eine Einschätzung, inwiefern 
Nachhaltigkeit eine Herausforderung für 
Politik und Wissenschaft darstellt.

Nachhaltigkeit als Entwicklungs-
ziel für ländliche Räume
Ländliche Räume stehen unter dem Ein-
ϐluss verschiedener Politiken im politischen 
Mehrebenensystem: auf internationaler 
Ebene z.B. des Handelsregimes der WTO, 
auf europäischer Ebene z.B. der Regional- 
und Agrarpolitik der EU sowie deren Um-
setzung auf nationaler und regionaler Ebe-
ne. Von den verschiedenen fachpolitischen 
Sektoralansätzen wie beispielsweise Sied-
lungsstrukturpolitik, Wirtschaftspolitik, 
Fremdenverkehrs- und Freizeitpolitik ist 
die Agrarpolitik für die Entwicklung länd-
licher Räume von besonderer Bedeutung 
(vgl. beispielsweise KĎėĘĈčĐĊ u. WĊćĊė 
2005; MĔēĉĊđĆĊėĘ 2005; GėĆćĘĐĎ-KĎĊėĔē 
u. KėĆďĊĜĘĐĎ 2007).

In Deutschland sind ländliche Räume 
zugleich eine Kategorie der Raumord-
nung, die darauf ausgerichtet ist, die 
raumwirksamen Fachplanungen und -po-
litiken zu koordinieren (HĊēĐĊđ 2005, 
S. 275ff.; SĎēğ 2005). Sowohl in den unter-
schiedlichen Fachpolitiken wie auch in 
der auf deren Koordination ausgerichte-
ten Raumordnungspolitik ist Nachhaltig-
keit als Leitbild verankert und wird so zu 
einem Entwicklungsziel für ländliche Räu-
me. Eine nachhaltige Raumentwicklung 
ist seit 1998 als Leitvorstellung der Raum-
ordnung im Bundesraumordnungsgesetz 
(ROG) festgeschrieben (SĕĊčđ 2005, 
S. 683). Gemeint ist eine Entwicklung von 
Räumen, die „[…] die sozialen und wirt-

Die Forschungsnachwuchsgruppe PoNa
Die interdisziplinäre Forschungsnachwuchsgruppe „PoNa – Politiken der Na-
turgestaltung“ arbeitet seit November 2009 zusammen und wird im Rahmen 
des Förderschwerpunktes „Sozial-ökologische Forschung“ (SÖF) vom Bun-
desministerium für Bildung und Forschung (BMBF) gefördert. Sie beschäf-
tigt sich mit der Frage, wie Natur bzw. die vielfältigen und wechselseitigen 
Beziehungen zwischen Natur und Gesellschaft durch Politik gestaltet wer-
den. Ausgehend vom Konzept der gesellschaftlichen Naturverhältnisse geht 
es der Forschungsnachwuchsgruppe darum, sozial-ökologische Krisen zu 
verstehen und Transformationswissen für eine nachhaltige Entwicklung zu 
erarbeiten. Ziel von PoNa ist es, Inhalte, Strukturen und Prozesse zu beschrei-
ben, die für eine nachhaltige Gestaltung gesellschaftlicher Naturverhältnis-
se geeignet sind. PoNa analysiert exemplarisch die beiden Politikfelder Länd-
liche Entwicklung und Agro-Gentechnik und führt dazu empirische Untersu-
chungen in Deutschland und Polen durch.     

www.pona.eu
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schaftlichen Ansprüche an den Raum mit 
seinen ökologischen Funktionen in Ein-
klang bringt und zu einer dauerhaften, 
großräumig ausgewogenen Ordnung mit 
gleichwertigen Lebensverhältnissen in 
den Teilräumen führt“ (ROG, § 1, Abs. 2). 

In den Grundsätzen der Raumordnung 
wird im ROG explizit Bezug auf ländliche 
Räume genommen: 

„Ländliche Räume sind unter Berück-
sichtigung ihrer unterschiedlichen wirt-
schaftlichen und natürlichen Entwick-
lungspotenziale als Lebens- und Wirt-
schaftsräume mit eigenständiger 
Bedeutung zu erhalten und zu entwi-
ckeln; dazu gehört auch die Umwelt- und 
Erholungsfunktion ländlicher Räume. Es 
sind die räumlichen Voraussetzungen für 
die Land- und Forstwirtschaft in ihrer Be-
deutung für die Nahrungs- und Rohstoff-
produktion zu erhalten oder zu schaffen“ 
(ebd., § 2, Abs. 2, Nr. 4).

Ausgehend von dem einleitend formu-
lierten Problemverständnis der „Heraus-
forderung Nachhaltigkeit“ stellen sich für 
die Entwicklung ländlicher Räume u.a. 
folgende Fragen: Welche konkreten nor-
mativen Orientierungen werden mit der 
Berücksichtigung ökologischer, ökonomi-
scher und sozialer Aspekte als Nachhal-
tigkeitsdimensionen verbunden? Wie 
werden diese normativen Orientierungen 
im Rahmen unterschiedlicher Fachpoliti-
ken programmatisch und konzeptionell 
aufgenommen? Welche Interessen- und 
Zielkonϐlikte können sich daraus für die 
Entwicklung ländlicher Räume ergeben? 

Die europäische Agrarpolitik als 
Politik für die (nachhaltige) Entwick-
lung ländlicher Räume
Die Gemeinsame Agrarpolitik der EU 
(GAP) ist für die Entwicklung ländlicher 
Räume traditionsgemäß von zentraler 
Bedeutung. Ausgehend von vor allem 
durch landwirtschaftliche Nutzungen ge-
prägten ländlichen Räumen hat sich die-
se sektorale Zuständigkeit bis heute er-
halten, auch wenn die Landwirtschaft in 
Deutschland mit einer Bruttowertschöp-
fung von 2,9 Prozent und einem Beschäf-
tigungsanteil von 4,7 Prozent nur eine ge-
ringe und weiter abnehmende wirtschaft-

liche Rolle spielt (OECD 2007, S. 15). 
Mit der Regionalpolitik und der Ag-

rarpolitik setzt die EU maßgebliche 
Rahmenbedingungen für den Agrarsek-
tor und die ländliche Entwicklung, die 
von den Mitgliedstaaten entsprechend 
umgesetzt werden. In den 1960er und 
1970er Jahren wurden von der EU (bis 
1967 EWG, bis 1993 EG) Strukturfonds 
eingerichtet, um ärmere, struktur-
schwächere Regionen zu stärken und 
eine Angleichung der Lebensverhältnis-
se in der EU zu unterstützen. „Aber erst 
mit einer Reform der Strukturfonds 
1988 erhielt die EU-Regionalpolitik ei-
nen anspruchsvollen Rahmen, erstmals 
kann auch von einer Politik für den 
ländlichen Raum gesprochen werden“ 
(NśđęĎēČ 2006, S. 12). In den 1990er 
Jahren verstärkte sich die Diskussion 
über eine Neukonzeption der Politik für 
ländliche Entwicklung in der EU. Gefor-
dert wurde eine Abkehr von sektoralen 
Politiken hin zu raumbezogenen, d.h. 
integrierten Politikansätzen, die den 
multifunktionalen Charakter ländlicher 
Räume anerkennen und fördern (MĔĘĊ 
u. NĎĘĈčĜĎęğ 2009; MĔĘĊ 2010). 

Diese Um- und Neuorientierung spie-
gelt sich in den entsprechenden agrar-
politischen Erklärungen und Dokumen-
ten wider. Mit der „Erklärung von Cork“ 
von 1996 (EĚėĔĕĤĎĘĈčĊ KĔĒĒĎĘĘĎ-
Ĕē 1996) wurde der Grundstein für 
eine Integrierte Ländliche Entwicklung 
gelegt und mit dem Ziel einer nachhal-
tigen ländlichen Entwicklung verbun-
den (ebd.). Einen weiteren Meilenstein 
der europäischen Politik für ländliche 
Räume stellt die im März 1999 verab-
schiedete „Agenda 2000“ dar. Mit die-
ser Reform begann der Prozess, ländli-
che Entwicklung von einem segmen-
tierten zu einem eigenständigen 
Politikbereich, bestehend aus Agrar-
struktur- und Agrarumweltpolitik, zu 
entwickeln (WĊĎēČĆėę 2009, S. 94). Im 
Agenda-2000-Paket wurde festgehal-
ten, dass eine gemeinsame Politik zur 
Entwicklung der ländlichen Räume die 
anderen Instrumente der GAP ϐlankie-
ren und ergänzen soll. Als zweite Säule 
steht sie seitdem der ersten Säule der 

GAP (gemeinsame Marktordnungen) 
gegenüber. Das Ziel einer nachhaltigen 
Entwicklung wurde sowohl in den 
Strukturfonds als auch in der „Verord-
nung ländlicher Raum“ (VĊėĔėĉēĚēČ 
(EG) Nr. 1257/1999) verankert und 
wurde somit für die Politik zur Ent-
wicklung der ländlichen Räume bedeut-
sam (ebd.; NśđęĎēČ 2006, S. 16). 

Für die aktuelle Förderperiode 
2007-2013 hat die EU ihre Regional- und 
Agrarpolitik erneut umstrukturiert. Als 
Instrumente der Regionalpolitik wurden 
der Kohäsionsfonds, der Europäische So-
zialfonds und der Europäische Fonds für 
regionale Entwicklung geschaffen. Für 
die Finanzierung der Agrarpolitik wur-
den zwei Fonds eingerichtet – der Euro-
päische Garantiefonds für die Landwirt-
schaft (EGFL) „zur Finanzierung der 
Marktmaßnahmen und anderer Maßnah-
men“ der ersten Säule und der Europäi-
sche Landwirtschaftsfonds für die Ent-
wicklung des ländlichen Raums (ELER) 
„zur Finanzierung der Entwicklungspro-
gramme für den ländlichen Raum“ der 
zweiten Säule (VĊėĔėĉēĚēČ (EG) 
Nr. 1698/2005, Erwägungsgrund 1). In 
der zum ELER zugehörigen ELER-Verord-
nung (ELER-VO) werden alle Maßnahmen 
der zweiten Säule in einem einzigen Pro-
grammplanungs- und Finanzierungsins-
trument für die ländliche Entwicklung 
zusammengeführt und die Politik für 
ländliche Räume formal getrennt von der 
Regionalpolitik der EU konzipiert und 
umgesetzt. Dabei dient Nachhaltigkeit als 
Bezugspunkt für die Qualiϐizierung der 
strategischen und programmatischen 
Ausrichtung innerhalb der ELER-VO: „Um 
die nachhaltige Entwicklung des ländli-
chen Raums zu gewährleisten, sollte sich 
die Förderung auf einige wenige Kernzie-
le auf Gemeinschaftsebene konzentrie-
ren“ (ebd., Erwägungsgrund 11). Diese 
Kernziele sind in der ELER-VO in vier 
Schwerpunkte gegliedert und umfassen 
(1) Maßnahmen zur Verbesserung der 
Wettbewerbsfähigkeit von Land- und 
Forstwirtschaft, (2) Maßnahmen zur Ver-
besserung der Umwelt und der Land-
schaft, (3) Maßnahmen zur Verbesserung 
der Lebensqualität im ländlichen Raum 
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und zur Diversiϐizierung der ländlichen 
Wirtschaft (4) das LEADER-Konzept als 
methodischen Zugang, der quer zu den 
ersten drei Schwerpunkten liegt. Um ϐi-
nanzielle Fördermittel aus dem ELER zu 
erhalten, wird in den jeweiligen EU-Mit-
gliedsstaaten zunächst ein nationaler Stra-
tegieplan für die Entwicklung ländlicher 
Räume entwickelt. Auf diesem Strategie-
plan beruhend wird anschließend ein na-
tionales Entwicklungsprogramm für die 
ländlichen Räume erstellt (ebd., Erwä-
gungsgrund 9). In den Entwicklungspro-
grammen sind Maßnahmen zur ländlichen 
Entwicklung, die in den jeweiligen Mit-
gliedsstaaten umgesetzt werden sollen, 
den vier oben genannten Schwerpunkten 
zugeordnet und detailliert aufgeführt. 

Die durch die ELER-VO festgeschriebe-
ne Politik für die ländlichen Räume der 
EU orientiert sich an den politischen Pri-
oritäten der Gemeinschaft „Wettbewerbs-
fähigkeit“ und „nachhaltige Entwicklung“. 
Im ersten Erwägungsgrund der ELER-
Verordnung heißt es entsprechend:

„Diese Politik sollte auch den im Ver-
trag [von Lissabon] festgehaltenen allge-
meinen Zielen der Politik zur Stärkung 
des wirtschaftlichen und sozialen Zusam-
menhalts Rechnung tragen sowie zu ih-
rer Verwirklichung beitragen, und darü-
ber hinaus sollten weitere politische Pri-
oritäten einbezogen werden, die der 
Europäische Rat in seinen Schlussfolge-
rungen der Tagungen in Lissabon und Gö-
teborg zur Wettbewerbsfähigkeit und zur 
nachhaltigen Entwicklung formuliert hat“ 
(VĊėĔėĉēĚēČ (EG) Nr. 1698/2005, (Er-
wägungsgrund 1)).

Damit wird Bezug genommen auf zwei 
EU-Strategien, in denen davon ausgegan-
gen wird, dass Wettbewerbsfähigkeit und 
nachhaltige Entwicklung sich integrieren 
lassen und sich wechselseitig stärken: Mit 
der Lissabon-Strategie von 2000 wird das 
Ziel verfolgt, Europa innerhalb von zehn 
Jahren zum wettbewerbsfähigsten und dy-
namischsten wissensgestützten Wirt-
schaftsraum der Welt zu machen (EĚėĔ-
ĕĤĎĘĈčĊė RĆę (LĎĘĘĆćĔē) 23. und 24. März 
2000). In der auch als Europäische Nach-
haltigkeitsstrategie bekannten Göteborg-
Strategie von 2001 wird eine nachhaltige 

Entwicklung für Europa gefordert (EĚėĔ-
ĕĤĎĘĈčĊė RĆę (GśęĊćĔėČ) 15. und 16. Juni 
2001). Die hier formulierten Umweltziele 
gelten neben den sozialen und ökonomi-
schen Zielen der Lissabon-Strategie als 
dritte Säule der Nachhaltigkeit. Somit ist 
nachhaltige Entwicklung als Ziel ländli-
cher Entwicklung explizit angelegt, wird 
jedoch in ihrer Rezeption erstens auf Um-
weltziele reduziert und zweitens vorran-
gig in den Dienst einer zu steigernden 
Wettbewerbsfähigkeit gestellt (GĔęę-
ĘĈčđĎĈč 2012).

Zudem ist die Politik für ländliche Räu-
me immer im Verhältnis zur wesentlich 
ϐinanz- und lobbystärkeren ersten Säule 
der GAP zu sehen. Diese Politik der ge-
meinsamen Marktordnungen verursacht 
vielfach sozial-ökologische Problemlagen, 
die durch die Maßnahmen der zweiten 
Säule aufgefangen bzw. „repariert“ wer-
den müssen (NśđęĎēČ 2006, S. 17, 45). In-
dem das Budget der ersten Säule das der 
zweiten um ein Vielfaches übersteigt, 
sind Intensivierung der landwirtschaftli-
chen Produktion und Produktivismus 
nach wie vor dominant (BĔğğĎēĎ 2011). 
Auch Ansätze wie Cross Compliance, ein 
Instrument der ersten Säule, durch wel-
ches Fördermittelzahlungen für Landwir-
te an die Einhaltung von Vorschriften zu 
Umwelt- und Tierschutz sowie Lebens- 
und Futtermittelsicherheit gekoppelt 
werden, oder die Modulation, d.h. die 
Kürzung von aus der ersten Säule gezahl-
ten Betriebsprämien zugunsten der zwei-
ten Säule, können diesem Ungleichge-
wicht nur bedingt entgegenwirken.

Ansätze und Konzepte für eine nach-
haltige Entwicklung ländlicher Räume
Die obigen Ausführungen zeigen, dass die 
nachhaltige Entwicklung ländlicher Räu-
me ein auf der EU-Ebene verankertes (ag-
rar-)politisches Ziel darstellt. Auch die 
deutsche Raumordnung, der insbesonde-
re koordinierende Funktionen zukom-
men, verpϐlichtet sich der nachhaltigen 
Entwicklung von (ländlichen) Räumen. 

Über diese expliziten Bezugnahmen auf 
das Leitbild der nachhaltigen Entwick-
lung hinaus scheinen Ideen und Merkma-
le nachhaltiger Entwicklung auch in zen-

tralen Ansätzen und Konzepten ländli-
cher Entwicklung auf. Zu nennen sind 
hier insbesondere der Ansatz der Integ-
rierten Ländlichen Entwicklung (ILE) 
und das Konzept der Multifunktionalität.

Obwohl nach MĔĘĊ (2010, S. 156) bis 
heute eine verbindliche Deϐinition von 
ILE fehlt, können sich mit Blick auf die 
konkrete Ausgestaltung entsprechender 
regionalpolitischer Handlungsansätze 
folgende Merkmale als Charakteristika 
von ILE identiϐizieren lassen:
• „Sektor- bzw. ressortübergreifende 

Handlungsansätze,
• territoriale Ausrichtung,
• Verlagerung vormals zentral angeleg-

ter politischer Entscheidungsstruktu-
ren auf die regionale Ebene,

• Auϐbau und Nutzung von Netzwerken 
staatlicher, privater und zivilgesell-
schaftlicher Akteure,

• Partizipation der betroffenen Bevöl-
kerung,

• Implementierung geeigneter Formen 
der regionalen Aktivierung und Bera-
tung sowie des Regionalmanagements“ 
(ebd. mit Verweis auf SčĚĈĐĘĒĎęč 
1999; MĆėĘĉĊē u. BėĎĘęĔĜ 2000.)

Nach dem BMELV (2005, S. 8; vgl. auch 
RĆĞ 2000, S. 166; GėĆćĘĐĎ-KĎĊėĔē u. 
KėĆďĊĜĘĐĎ 2007) ist ILE ein „gebietsbe-
zogener, sektorübergreifender, partner-
schaftlicher, lernender und langfristiger 
Ansatz“. Mit ihm wird versucht, einen 
Beitrag zur Regionalisierung und regio-
nalen Selbststeuerung in Form von Regi-
onal bzw. Rural Governance zu leisten 
(BśĈčĊė et al. 2008, S. 15; MĔĘĊ 2010, 
S. 155; SčĚĈĐĘĒĎęč 2010, S. 3ff.). Bereits 
die Gemeinschaftsinitiative der EU für die 
Entwicklung ländlicher Räume LEADER 
(seit 1991) „wurde als integrierter, endo-
gener Ansatz für die ländliche Entwick-
lung konzipiert“(OECD 2006, S. 101). 
Auch das Modell- und Demonstrations-
vorhaben „REGIONEN AKIV – Land ge-
staltet Zukunft“ der Deutschen Bundes-
regierung wird als Ansatz einer ILE gese-
hen (OECD 2006, S. 105ff.; BśĈčĊė et 
al. 2008, S. 14ff.; MĔĘĊ 2010, S. 156). Auf-
grund der positiven Erfahrungen wurde 
der Fördergrundsatz einer ILE 2004 in 
die Bund-Länder-Gemeinschaftsaufgabe 
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„Verbesserung der Agrarstruktur und des 
Küstenschutzes“ (GAK) als dem wichtigs-
ten Rahmen für die Politik ländlicher 
Räume in Deutschland aufgenommen 
(BMELV 2005, S. 8; 2010, S. 13ff.). Mit der 
Forderung nach Integration und Partizi-
pation schließt ILE direkt an die Idee der 
nachhaltigen Entwicklung an – ein Zu-
sammenhang, der sowohl explizit (z.B. 
EĚėĔĕĤĎĘĈčĊ KĔĒĒĎĘĘĎĔē  1996) als 
auch implizit (z.B. BMELV 2005, S. 7) her-
gestellt wird (vgl. auch BśĈčĊė 2009; 
OECD 2001). Zugleich wird am ILE-An-
satz jedoch die mangelhafte Umsetzung 
des immer wieder eingeforderten Integ-
rationsanspruches, der über die Vermei-
dung von Doppelförderung und Über-
schneidungen zwischen den Fonds hin-
ausgeht, beklagt (OECD 2007; GĎĊĘĘĊē et 
al. 2008, S. 69).

Der Kerngedanke des Konzepts Multi-
funktionalität ist es, anzuerkennen, dass 
ländliche Räume nicht nur Orte der Pri-
märproduktion sind, sondern vielfältige 
gesamtgesellschaftliche Funktionen er-
füllen (vgl. beispielsweise OECD 2001; 
HĚĞđĊēćėĔĊĈĐ u. DĚėĆēĉ 2003; WűĘęĊ-
ĒĆēē 2007). Zu diesen Funktionen zäh-
len u.a. die Erhaltung von Kulturland-
schaften und dörϐlicher Strukturen sowie 
die Bewahrung bäuerlicher Lebensfor-
men und kultureller Traditionen. Für die 
Erzeugung dieser Non-Commodity Out-
puts (NCOs) (WűĘęĊĒĆēē 2007) werden 
die Landwirtinnen und Landwirte jedoch 
unzureichend entlohnt. Deshalb sollen 
staatliche Programme und Maßnahmen 
die gesellschaftlich und ökologisch wich-
tigen, aber nicht marktfähigen Leistun-
gen ϐinanziell unterstützen (FĊĎēĉę 2008, 
S. 77f.). Mit dem Ansatz der Multifunkti-
onalität, der paradigmatisch für die Poli-
tik zur Entwicklung ländlicher Räume in 
Europa ist, wird somit der Versuch unter-
nommen, nachhaltige Entwicklung und 
Wettbewerbsfähigkeit ländlicher Räume 
miteinander zu verbinden (GĆđđĆėĉĔ et 
al. 2003; ENRD 2010, S. 6ff.). 

Es bleibt festzuhalten, dass die Politik 
zur Entwicklung ländlicher Räume auf 
unterschiedlichen Ebenen (EU bis Regi-
on) und mit jeweils unterschiedlichen 
Schwerpunktsetzungen (z.B. Partizipati-

on, Integration, Ressourcenschutz) mit 
dem Leitbild einer nachhaltigen Entwick-
lung verbunden ist. Die in Abschnitt 1 be-
nannte Herausforderung, Nachhaltigkeit 
genauer zu bestimmen, stellt sich jedoch 
auch hier. Es gilt, für die jeweilige Ebene 
nach Prozessen, Strukturen und Inhalten 
nachhaltiger Entwicklung zu fragen: Wie 
können wo und durch wen welche Ent-
wicklungen realisiert werden? Um die je-
weils verfolgten Entwicklungsstrategien 
und -ziele zu bewerten, bedarf es norma-
tiver Orientierungen, die nicht nur Inte-
grationsappelle an voneinander weitge-
hend getrennte sektorale Politiken for-
mulieren sowie Synergien und 
Kooperationsgewinne postulieren, son-
dern die auch Grenzen der Integration 
und Kooperation (z.B. aufgrund von 
Machtungleichgewichten) thematisieren 
und Widersprüche und Zielkonϐlikte (z.B. 
zwischen Wettbewerbssteigerung und 
Naturerhalt) aufzeigen. 

Entwurf eines kritisch-emanzipa-
torischen Nachhaltigkeitsver-
ständnisses
Die Ausarbeitung der normativen Orien-
tierung „nachhaltige Entwicklung ländli-
cher Räume“ erfolgt in den jeweiligen Po-
litiken nicht oder nur unzureichend. Dies 
hat zur Konsequenz, dass Zielkonϐlikte 
zwischen unterschiedlichen Interessen 
unbearbeitet und damit auch die Grenzen 
der geforderten Integration unsichtbar 
bleiben. Mit dem in der Forschungsnach-
wuchsgruppe PoNa entwickelten Nach-
haltigkeitsverständnis wird eine Lesart 
nachhaltiger Entwicklung angeboten, die 
in Auseinandersetzung mit unterschied-
lichen, als kritisch-emanzipatorisch kate-
gorisierten Ansätzen und Konzepten ent-
standen ist. Damit werden jene Perspek-
tiven im Nachhaltigkeitsdiskurs gestärkt, 
die jenseits der dominierenden Denk- 
und Handlungsmuster nach neuen Qua-
litäten einer nachhaltigen Gesellschaft 
fragen. 

Theoretische Grundlagen
Das Nachhaltigkeitsverständnis der 
Forschungsnachwuchsgruppe PoNa ist 
aus einer kritisch-emanzipatorischen 

Perspektive heraus entwickelt worden. 
Als kritisch-emanzipatorisch werden 
jene Ansätze, Konzepte und Theorien 
bezeichnet, die Kritik an bestehenden 
Herrschaftsverhältnissen und damit 
einhergehenden Einschränkungen von 
Lebenschancen und Entfaltungsmög-
lichkeiten üben und gleichzeitig Optio-
nen für über diese Verhältnisse hinaus-
weisende Denk- und Lebensformen ent-
wickeln (vgl. stellvertretend für diese 
Emanzipationsposition WĊĎĘĘ 1998). 
Mit einer herrschaftskritischen Aus-
richtung werden auch solche Positionen 
berücksichtigt, die dem Nachhaltig-
keitsdiskurs skeptisch bis ablehnend 
gegenüberstehen und ihn als macht- 
und herrschaftsblind bzw. als „Strate-
gie modernisierter Herrschaftssiche-
rung“ (EćđĎēČčĆĚĘ u. SęĎĈĐđĊė 1996) 
kritisieren. Da kritisch-emanzipatori-
sche Inhalte innerhalb des Nachhaltig-
keitsdiskurses gestärkt werden sollen, 
erachtet die Forschungsnachwuchs-
gruppe die Auseinandersetzung mit 
Fragen nach Machtbegriffen, Machtver-
teilung sowie das Hinterfragen beste-
hender Herrschaftsordnungen als we-
sentlich für ihr Nachhaltigkeitsver-
ständnis. Als weiteres Element einer 
kritisch-emanzipatorischen Perspekti-
ve wird die Ermöglichung von intra- 
und intergenerationeller Gerechtigkeit 
verstanden. Nachhaltige Entwicklung 
soll es heutigen und zukünftigen Gene-
rationen ermöglichen, ihre Bedürfnisse 
zu befriedigen (HĆĚċċ 1987, S. 46) und 
ihnen reale, nicht bloß formale Möglich-
keiten für ein „gutes Leben“1 bieten 
(vgl. stellvertretend NĚĘĘćĆĚĒ 2003, 
2006). 

Ein solch umfassendes Gerechtigkeits-
postulat kann aber nur eingelöst werden, 
wenn nachhaltige Entwicklung als integ-
ratives Prinzip verstanden und konzipiert 
wird und die vielfältigen Verϐlechtungen 
zwischen ökonomischen, ökologischen 

1 Das Konzept des Guten Lebens, wie es u. a. vom 
Netzwerk „Vorsorgendes Wirtschaften“ erarbeitet 
wurde, geht davon aus, dass Lebensqualität nicht 
allein durch materiellen Wohlstand erreicht wird, 
sondern durch vielfältige Aspekte bestimmt wird, die 
entsprechend den individuellen Bedürfnissen sowie 
den lokalen Lebensbedingungen und Alltagserfahrun-
gen verschieden sein können (BIESECKER et al. 2000).
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und sozialen Dimensionen berücksichtigt 
werden. Dem Brundtland-Bericht zufol-
ge existieren die als Umwelt-, Entwick-
lungs- und Energiekrise bezeichneten 
Krisen nicht unabhängig voneinander – 
„sie sind alle Teil einer einzigen Krise“ 
(HĆĚċċ 1987, S. 4) (s. Abschnitt 1). Die 
getrennte Betrachtung einzelner Dimen-
sionen und das Nebeneinanderstellen der 
ökonomischen, ökologischen und sozia-
len Dimension werden im PoNa-Nachhal-
tigkeitsverständnis daher als krisenver-
ursachend und -verstärkend und somit 
als einer nachhaltigen Entwicklung ab-
träglich betrachtet. Vielmehr wird davon 
ausgegangen, dass es notwendig ist, be-
stehende Trennungen aufzuzeigen und 
die verschiedenen Dimensionen neu auf-
einander zu beziehen, sie also tatsächlich 
zu integrieren. Eine so verstandene Inte-
gration geht über die bislang diskutierte 
Politikintegration zur Entwicklung länd-
licher Räume als einer sektorübergreifen-
den Suche nach Synergien hinaus. Viel-
mehr geht es darum, dass sich durch die 
Integration die bestehenden Dimensio-
nen in ihrer Qualität verändern, so dass 

neue Qualitäten und veränderte Katego-
rien entstehen. Dieses Verständnis knüpft 
an die Ergebnisse des FĔėĘĈčĚēČĘěĊė-
ćĚēĉĊĘ „BđĔĈĐĎĊėęĊė WĆēĉĊđ?“ (2007, 
S. 85) an. Hier wird gefordert: Nachhal-
tigkeit „als integratives Prinzip ernst zu 
nehmen bedeutet eine integrative Be-
trachtung anderweitig getrennter Sphä-
ren […]. Ihre Integration erfordert, diese 
Dimensionen aufeinander bezogen neu 
zu denken, sie in ihren speziϐischen Qua-
litäten neu zu bestimmen“. 

Integrationsappelle allein, d.h. die pro-
grammatische Forderung nach der Ver-
bindung ökologischer, ökonomischer und 
sozialer Aspekte, reichen für eine solche 
Integration nicht aus. Vielmehr laufen sie 
Gefahr, Zielkonϐlikte z.B. zwischen ökono-
mischen und ökologischen Prioritäten zu 
überdecken. Das integrative Prinzip des 
PoNa-Nachhaltigkeitsverständnisses for-
dert deshalb u.a. das Aufeinander-Bezie-
hen verschiedener Nachhaltigkeitsdimen-
sionen, gesellschaftlicher Akteure und Po-
litikbereiche. Diese Forderung macht 
deutlich, dass integrative Politiken vor-
aussetzungsvoll sind, denn sie erfordern 

die Reϐlexion von krisenverursachenden 
Trennungen, von Widersprüchen, Hierar-
chisierungen und Herrschaftsverhältnis-
sen, die die politische Steuerung (mit-)be-
stimmen. Solange die unterschiedlichen 
Interessen, Verständnisse und Rationali-
täten, die hinter z.B. ökonomisch, ökolo-
gisch oder sozial motivierten Absichten 
stehen, nicht hinterfragt und aufgedeckt 
werden, können die Zielkonϐlikte zwi-
schen ihnen nicht überwunden werden.

Die Dechiffrierung und Dekonstrukti-
on krisenverursachender Trennungen 
und die Erarbeitung integrativer Pers-
pektiven als neue Bezogenheiten zwi-
schen diesen Trennungen sowie schließ-
lich das Infragestellen vermeintlicher Ge-
wissheiten bilden daher weitere 
Merkmale des kritisch-emanzipatori-
schen Zugangs beim Entwurf des PoNa-
Nachhaltigkeitsverständnisses.

Inhaltliche Zugänge
Das kritisch-emanzipatorische Nachhal-
tigkeitsverständnis wird anhand von 
neun Kategorien mit jeweiligen Unterka-
tegorien sowie erkenntnis- und interpre-

Zeit
 
Werden Eigenzeiten von Natur und 
Mensch berücksichtigt, um dem Postu-
lat inter- und intragenerationeller Ge- 
rechtigkeit zu genügen? Wird eine kurz-, 
mittel- oder langfristige Perspektive ein- 
genommen?

Wissen
 
Welches Wissen wird herangezogen? 
Wird der Prozess der Wissenskonstruk-
tion thematisiert? Wie wird mit Nichtwis-
sen oder unsicherem Wissen umgegan-
gen?

Natur
 
Welche Positionen werden im Hinblick 
auf Natur und deren Verhältnis zu Ge- 
sellschaft vertreten? Wird Natur als 
Naturkapital oder als Naturproduktivität 
verstanden?

Effizienz-, Suffizienz- und
Konsistenzstrategie

 
Wird jeweils nur eine dieser Strategien 
vorgeschlagen oder eine Kombination 
von mehreren?

Geschlechterverhältnisse
 
Wird Geschlecht als (Querschnitts-) 
Kategorie betrachtet?

Macht und Herrschaft
 
Welche Formen der Macht werden the- 
matisiert? Werden Herrschaftsverhältnis-
se problematisiert?

Reflexivität
 
Wird das eigene wie auch das gesell-
schaftliche Denken und Handeln samt 
seiner Folgen (gemeinsam) reflektiert?

Politik
 
Werden Politik, politische Teilhabe so- 
wie die Schaffung von demokratischen 
Aushandlungsräumen thematisiert?

Ökonomie
 
Wird Ökonomie ausschließlich auf 
Marktökonomie reduziert oder wird 
auch die physisch-stoffliche und/oder 
die soziale Dimension von Wirtschaften 
berücksichtigt? Welcher Arbeitsbegriff 
wird zugrunde gelegt? Wird Lebensqua-
lität mit ökonomischem Wachstum 
gleichgesetzt?

Kategorien
sowie erkenntnis- und 
interpretationsleitende

Fragen

Entwurf eines kritisch-emanzipatorischen Nachhaltigkeitsverständnisses

IfL 2012
Grafik: C. Kunze Quelle: Friedrich et al. (2011), S. 418

Abb. 1: Entwurf eines kritisch-emanzipatorischen Nachhaltigkeitsverständnisses



102

Sozial-ökologische Orientierungen für die Entwicklung ländlicher Räume  |  Europa Regional 18 (2010) 2-3

tationsleitenden Fragen konkretisiert 
(s. Abb. 1). Es bildet somit das Analyse-
raster für die themenbezogenen For-
schungen im Projekt PoNa und über-
nimmt eine inhaltliche und normative so-
wie eine methodische und analytische 
Funktion. 

Im Folgenden werden drei Kategorien 
des PoNa-Nachhaltigkeitsverständnisses 
vorgestellt, die im nächsten Abschnitt zur 
kursorischen Analyse von Agrarumwelt-
maßnahmen herangezogen werden: 

Natur wird als gesellschaftliche, histo-
risch variable Kategorie begriffen (GėĆē-
ĘĊĊ 1998, S. 135; JĆčē u. WĊčđĎēČ 1998, 
S. 82). Im Fokus stehen die Verhältnisse 
zwischen Mensch, Gesellschaft und Natur 
(JĆčē u. WĊčđĎēČ 1998; BĊĈĐĊė u. 
JĆčē 2006). Thematisiert wird, ob Natur 
als etwas von Gesellschaft losgelöstes be-
trachtet wird oder als ein von Gesell-
schaft in unterschiedlichen Qualitäten 
mit hergestelltes Produkt. Zudem wird 
danach gefragt, ob mit Natur als frei ver-
fügbares Kapital oder als lebendige Na-
tur, die selbst produktiv ist, umgegangen 
wird (BĎĊĘĊĈĐĊė u. HĔċĒĊĎĘęĊė 2009). 
Auch naturethische Positionierungen 
werden analysiert.

Bei dieser Kategorie wird nach unter-
schiedlichen Dimensionen des Wirtschaf-
tens gefragt: der sozialen, physisch-stoff-
lichen und monetären (BĎĊĘĊĈĐĊė 2000a). 
Es wird eine kritische Positionierung ge-
genüber der Eindimensionalität der herr-
schenden Ökonomie-, Arbeits- und Wohl-

standsverständnisse eingenommen. So 
wird kein enges Erwerbsarbeitskonzept, 
sondern ein Konzept des „Ganzen des Ar-
beitens“ gefordert (vgl. stellvertretend 
BĎĊĘĊĈĐĊė 2000b). Wohlstand wird nicht 
nur als materieller (als Güterwohlstand), 
sondern auch und gerade als immateriel-
ler Wohlstand (als Zeitwohlstand, als 
Stärkung von Human-, Wissens- und 
Sachpotenzial etc.) begriffen (vgl. bei-
spielsweise SĈčĤċĊė et al. 2007; SĈčĊė-
čĔėē 2002).

Reϐlexivität ist die Fähigkeit, das eigene 
wie auch das gesellschaftliche Denken 
und Handeln samt seiner Folgen (ge-
meinsam) zu reϐlektieren. Wichtig ist da-
bei auch, „Gewissheiten in Frage zu stel-
len“ (BėĆēĉ et al. 2000, S. 164) und „Kon-
ϐlikte und Widersprüche anzuerkennen 
sowie ggf. auch konϐliktiv zu bearbeiten“ 
(ebd., S. 162). Das Ziel von reϐlexiven Pro-
zessen ist es, gemeinsame Problemver-
ständnisse und Lösungsmöglichkeiten zu 
erarbeiten wie beispielsweise die Schaf-
fung von neuen Aushandlungsräumen 
und neuen Gestaltungsmöglichkeiten von 
verschiedensten Akteuren. 

Agrarumweltmaßnahmen aus 
kritisch-emanzipatorischer 
Perspektive – ein Anwendungs-
beispiel als Ausblick
Das vorgestellte kritisch-emanzipatori-
sche Nachhaltigkeitsverständnis lässt sich 
auf verschiedene Konzepte, Programme 
oder Maßnahmen anwenden. Diese An-
wendung dient der Erprobung seiner the-
oretischen Annahmen in der (politischen) 
Praxis und somit auch einer Weiterent-
wicklung des Nachhaltigkeitsverständnis-
ses. Mit den Agrarumweltmaßnahmen 
wird im Folgenden ein konkreter Ansatz 
der Politik für ländliche Räume analysiert, 
der gemeinhin als Beitrag zu einer nach-
haltigen Entwicklung ländlicher Räume 
gewertet wird. Entsprechend sind die Ag-
rarumweltmaßnahmen in der ELER-VO 

unter den „Maßnahmen zur Förderung der 
nachhaltigen Bewirtschaftung landwirt-
schaftlicher Flächen“ aufgeführt (VĊėĔėĉ-
ēĚēČ (EG) Nė. 1698/2005, Art. 39). 

Sie sind EU-weit obligatorischer Be-
standteil der ländlichen Entwicklungs-
programme. Im Rahmen dieser Maßnah-
men verpϐlichten sich Landwirtinnen und 
Landwirte freiwillig für einen Zeitraum 
von in der Regel fünf Jahren, vorher fest-
gelegte, besonders umweltfreundliche 
Bewirtschaftungsverfahren und/oder 
umwelt- und tiergerechte Haltungsver-
fahren in ihrem Betrieb einzuhalten. Die 
damit verbundenen Auϐlagen müssen 
über die gesetzlich vorgeschriebenen 
Mindestanforderungen hinausgehen. 
Zum Ausgleich für die mit den besonde-
ren Anforderungen verbundenen zusätz-
lichen Kosten und Einkommensverluste 
erhalten die Landwirtinnen und Landwir-
te eine Förderung (BĆĚĊė 1997). 

Indem sie nicht primär der Produktion 
von Nahrungs- und Futtermitteln dienen, 
sondern auf den Erhalt sowie die Wieder-
herstellung bestimmter Umweltqualitä-
ten gerichtet sind, leisten Agrarumwelt-
maßnahmen einen Beitrag zur Multifunk-
tionalität ländlicher Räume. Zudem 
handelt es sich um einen integrativen, 
d.h. sektorübergreifenden Ansatz mit 
dem versucht wird, Umwelt- und Agrar-
politik miteinander zu verbinden.

Vor dem Hintergrund des in Abschnitt 3 
vorgestellten kritisch-emanzipatorischen 
Nachhaltigkeitsverständnisses stellt sich 
jedoch gerade diese Verbindung von Na-
tur als zentralen Gegenstandsbereich der 
Umweltpolitik und Ökonomie als wesent-
lichen Gegenstandsbereich der Agrarpo-
litik problematisch dar:

Zunächst lässt sich in Bezug auf das Ver-
hältnis von Natur und Gesellschaft konsta-
tieren, dass Natur im Rahmen von Agra-
rumweltmaßnahmen durchaus als Teil von 
Gesellschaft begriffen wird. Abgesehen von 
den Maßnahmen zur Nutzungsaufgabe 
geht es in den meisten Fällen gerade dar-
um, durch bestimmte Bewirtschaftungs- 
und Halteverfahren nachhaltig zu wirt-
schaften. Es handelt sich insofern um inte-
grative Maßnahmen zur Verbindung von 
Natur schützen und Natur nutzen.

Natur: Welche Positionen werden im 
Hinblick auf Natur und deren Verhält-
nis zu Gesellschaft vertreten? Wird 
Natur als Naturkapital oder Naturpro-
duktivität verstanden?

Ökonomie: Wird Ökonomie ausschließ-
lich auf Marktökonomie reduziert 
oder wird auch die physisch-stofϐliche 
und/oder die soziale Dimension von 
Wirtschaften berücksichtigt? Welcher 
Arbeitsbegriff wird zugrunde gelegt? 
Wird Lebensqualität mit ökonomi-
schem Wachstum gleichgesetzt?

Reϔlexivität: Wird das eigene wie auch 
das gesellschaftliche Denken und Han-
deln samt seiner Folgen (gemeinsam) 
reϐlektiert?
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Wird jedoch Ökonomie als analytische Ka-
tegorie hinzugezogen, erscheint der pos-
tulierte Integrationsanspruch nicht mehr 
überzeugend erfüllt: Die Programmlogik 
ist, dass Landwirtinnen und Landwirte 
dafür „entschädigt“ werden, dass sie be-
stimmte umwelt- und tierfreundliche 
Verfahren der Bewirtschaftung und Hal-
tung realisieren. Damit wird die Annah-
me zugrunde gelegt, dass ein solches 
Wirtschaften im „Normalbetrieb“, d.h. ins-
besondere unter den Bedingungen der 
aktuellen (europäischen) Agrarpolitik, 
wie sie durch die erste Säule festgeschrie-
ben wird, nicht möglich ist. Das Motto 
„Wachsen oder Weichen“ ist und bleibt 
über eine zunehmende Liberalisierung 
und Marktorientierung der Motor agrar-
politischer Entwicklungen. In diesem Sin-
ne kompensiert und repariert die zweite 
Säule nicht nur die Nachhaltigkeitspro-
bleme der ersten Säule, sondern erfüllt 
auch die Rolle des „ökologischen Feigen-
blatts“, indem Natur- und Umweltschutz 
zwar berücksichtigt werden, jedoch ins-
gesamt von marginaler Bedeutung sind.

Diese Grundorientierung wird über die 
Förderung von Agrarumweltmaßnahmen 
weder reϔlektiert noch revidiert. Vielmehr, 
so ließe sich zugespitzt formulieren, wird 
dem Umwelt- und Naturschutz über die 
Agrarumweltmaßnahmen ein Ort zuge-
wiesen, der auf den ersten Blick eine Inte-
gration vermuten lässt, auf den zweiten 
Blick jedoch deutlich macht, dass eine 
neue Trennung vollzogen wurde: Nicht 
mehr Schutz und Nutzung werden vonei-
nander getrennt, sondern Wirtschaftswei-
sen, die einen schonenden Umgang mit 
Natur verfolgen, werden dem Mainstream 
der wettbewerbs- und wachstumsorien-
tierten Landwirtschaft gegenübergestellt.

Neben dieser kritischen Interpretation, 
die eine Trennung von wettbewerbsfähi-
gem und naturerhaltendem Wirtschaften 
als nicht nachhaltig identiϐiziert, öffnet die 
Perspektive des kritisch-emanzipatori-
schen Nachhaltigkeitsverständnisses auch 
den Blick für Potenziale in Richtung Nach-
haltigkeit. So wird in der deutschen Um-
setzung der ELER-VO, der Nationalen Rah-
menregelung zur Entwicklung ländlicher 
Räume, davon gesprochen, die Leistungen, 

die Landwirtinnen und Landwirte im Rah-
men von Agrarumweltmaßnahmen er-
bringen, zu honorieren (BMELV 2007, 
S. 47f). Arbeiten zum Erhalt von Natur 
und Landschaft werden damit nicht wie in 
der ELER-Verordnung als „zusätzliche Kos-
ten und Einkommensverluste“ (VĊėĔėĉ-
ēĚēČ (EG) Nė. 1698/2005, Art. 38, Abs. 4) 
disqualiϐiziert, sondern als gesellschaftlich 
erwünschte Leistungen anerkannt. Auch 
wenn die Kluft zwischen einer wettbe-
werbsorientierten und einer naturerhal-
tenden Landwirtschaft damit nicht über-
wunden wird, so zeigt sich hier doch ein 
Verständnis von Naturerhalt bzw. nachhal-
tiger Naturgestaltung als Teil landwirt-
schaftlicher Tätigkeit.

Nachhaltigkeit als Herausforde-
rung für Politik und Wissenschaft – 
Schlussfolgerungen
Nachhaltigkeit stellt eine Herausforderung 
dar. Dieser Befund, der sich auf die Be-
stimmung dessen bezieht, was unter nach-
haltiger Entwicklung jeweils von wem ver-
standen wird, gilt auch für die Entwick-
lung ländlicher Räume – auch für diese 
wird Nachhaltigkeit als Entwicklungsziel 
deϐiniert. Nachhaltigkeitsstrategien, wie 
sie auf europäischer und nationaler Ebe-
ne vorliegen, bieten zwar inhaltliche Ori-
entierungen, allerdings wird dabei von ei-
ner grundsätzlichen Integrierbarkeit un-
terschiedlichster Interessen und Ziele 
ausgegangen. Aus einer kritisch-emanzi-
patorischen Perspektive, wie sie in diesem 
Beitrag als normative Orientierung zu-
grunde gelegt wird, erscheint jedoch ge-
rade diese Integration zweifelhaft. Viel-
mehr, so wird argumentiert, müssten Ziel-
konϐlikte zwischen z.B. Ökologie und 
Ökonomie benannt werden, um so mögli-
che Widersprüche aufzuzeigen und einen 
Diskurs darüber zu eröffnen, warum wel-
che Akteure welche Entwicklungen an-
streben. Die Herausforderung, Nachhaltig-
keit zu bestimmen und als Vision für die 
Zukunft ländlicher Räume zu entwickeln, 
wird somit insbesondere zu einer Heraus-
forderung für Politik und Wissenschaft so-
wie deren Verhältnis zueinander.

Wie im vorliegenden Beitrag gezeigt 
werden konnte, nehmen verschiedene Po-

litiken Einϐluss auf unterschiedliche Ebe-
nen der Entwicklung ländlicher Räume. In 
den Debatten um die Koordination raum-
wirksamer Politik wird deshalb häuϐig Be-
zug auf ländliche Räume genommen und 
auf die Koordinationsdeϐizite hingewiesen, 
die horizontal zwischen der Agrarpolitik, 
der Regionalpolitik und den einschlägigen 
sektorbezogenen Politiken sowie vertikal 
in Bezug auf die Verteilung der Zuständig-
keiten und Ressourcen zwischen Bund, 
Ländern und Kreisen sowie deren Koordi-
nierung bestehen (vgl. beispielsweise 
OECD 2007, S. 125ff.; GĎĊĘĘĊē et al. 2008, 
S. 69). Bei der Diskussion dieser Mängel, 
die zweifelsohne auch ursächlich für Blo-
ckaden einer nachhaltigen ländlichen Ent-
wicklung sein können, wird jedoch häuϐig 
vernachlässigt, dass Politik nicht nur in Be-
zug auf die Organisation von Prozessen, 
sondern auch im Hinblick auf die zu koor-
dinierenden Inhalte herausgefordert ist. 
Wenn z.B. der Naturschutzpolitik ein Na-
turverständnis zugrunde liegt, das nicht 
widerspruchslos zu den Naturverständnis-
sen anderer Politiken (z.B. Wirtschafts- 
oder Verkehrspolitik) steht, ergeben sich 
daraus zwangsläuϐig Grenzen der Integra-
tion. Gerade weil in ländlichen Räumen un-
terschiedliche (politische) Interessen auf-
einanderstoßen, lassen sich hier Wider-
sprüche und Zielkonϐlikte verdeutlichen. 
Die Art und Weise, wie die (politischen) 
Akteure mit diesen Widersprüchen und 
Zielkonϐlikten umgehen, ob sie sie offen le-
gen und versuchen Lösungen auszuhan-
deln oder weiterhin an Integrationsappel-
len festhalten und für welche Entwick-
lungspfade sie sich letztendlich 
entscheiden, ist maßgeblich dafür, ob länd-
liche Räume sich zukünftig nachhaltig ent-
wickeln werden. Der Einschätzung von 
MĔĘĊ und NĎĘĈčĜĎęğ (2009) folgend, ist 
weder auf der prozeduralen noch auf der 
inhaltlichen Ebene eine grundlegende Um- 
und Neustrukturierung des Politikfeldes 
zu erwarten. Gleichwohl bietet gerade die 
Nachhaltigkeitsdebatte vielfache Anknüp-
fungspunkte für Fragen der Integration 
und – dies hat die Vorstellung des kritisch-
emanzipatorischen Nachhaltigkeitsver-
ständnisses gezeigt – die Möglichkeit, 
grundlegende Kategorien wie Natur oder 
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Ökonomie jenseits des Mainstreams zu 
denken. Es konnte gezeigt werden, dass 
mit Ansätzen wie ILE oder Multifunktiona-
lität auch für die Politik zur Entwicklung 
ländlicher Räume Möglichkeiten bestehen, 
eine so verstandene nachhaltige Entwick-
lung zu realisieren (s. Abschnitt 2). Dabei 
besteht die Herausforderung vor allem da-
rin, tatsächlich alternative Denk- und 
Handlungsmuster zu entwickeln und zu 
erproben und die neuen Ansätze nicht mit 
den bisherigen, krisenversursachenden 
Verständnissen und Rationalitäten zu 
überformen.

Eine kritische Reϐlexion politischer 
Prozesse, wie sie hier eingefordert wird, 
kann nicht von der Politik alleine geleis-
tet werden. Vielmehr bedarf es einer 
Nachhaltigkeitsforschung, die auch poli-
tikberatend tätig ist. Politikberatung be-
deutet, aus einer kritisch-emanzipatori-
schen Perspektive heraus bestehende 
(Macht-)Strukturen in Bezug auf Prozes-
se und Inhalte in Frage zu stellen und 
marginalisierte Positionen sichtbar zu 
machen. Eine solche, auf die politische 
Praxis ausgerichtete Wissenschaft bedarf 
einer inter- sowie transdisziplinären Aus-
richtung. D.h. erstens, dass die inhaltli-
chen und methodischen Zugänge unter-
schiedlicher Disziplinen, ja Fachkulturen, 
miteinander verbunden werden müssen, 
um die komplexen Problemlagen in länd-
lichen Räumen beschreiben, verstehen 
und analysieren zu können. D.h. zweitens, 
dass Wissenschaft offen sein muss für die 
Fragen, Probleme, aber auch für die viel-
fältigen Lösungsansätze, die in der Praxis 
ländlicher Entwicklung vorliegen.

Die nachhaltige Entwicklung ländlicher 
Räume stellt eine Herausforderung dar, 
die bereits bei der Bestimmung des Ent-
wicklungsziels beginnt. Wird diese Her-
ausforderung von Politik und Wissen-
schaft an- und ernstgenommen, so eröff-
net sie zugleich die Möglichkeit, ländliche 
Räume als Räume mit vielfältigen Poten-
zialen, Fähigkeiten und Visionen zu er-
kennen und zu stärken. 

Literatur
BĆĚĊė, M. (Hrsg.) ( 1997): Resistence to 

new technology. Nuclear power, infor-

mation technology and biotechnology. 
Cambridge.

BBR, BĚēĉĊĘĆĒę ċűė BĆĚĜĊĘĊē Ěēĉ 
RĆĚĒĔėĉēĚēČ (Hrsg.) ( 2005): Raum-
ordnungsbericht 2005. Bonn.

BĊĈĐĊė, E. u. T. JĆčē (2006): Krisendis-
kurse. In: BĊĈĐĊė, E. u. T. JĆčē (Hrsg.): 
Soziale Ökologie. Grundzüge einer Wis-
senschaft von den gesellschaftlichen 
Naturverhältnissen. Frankfurt a. M./
New York, S. 54-69.

BĎĊĘĊĈĐĊė, A. (2000a): Kooperative Viel-
falt und das „Ganze der Arbeit“. Über-
legungen zu einem erweiterten Ar-
beitsbegriff. WZB, Wissenschaftszen-
trum Berlin für Sozialforschung, Paper 
P00504 der Querschnittsgruppe „Ar-
beit und Ökologie“. Berlin.

BĎĊĘĊĈĐĊė, A. (2000b): Arbeitsteilung 
und das Ganze des Wirtschaftens. Die 
Produktivität sozio-ökonomischer Viel-
falt. In: NĚęğĎēČĊė, H. G. u. M. HĊđĉ 
(Hrsg.): Geteilte Arbeit und ganzer 
Mensch. Perspektiven der Arbeitsge-
sellschaft. Frankfurt a. M., S. 204-225.

BĎĊĘĊĈĐĊė, A. u. S. HĔċĒĊĎĘęĊė (2009): 
Starke Nachhaltigkeit fordert eine 
Ökonomie der (Re)Produktivität. Der 
Beitrag des Schlüsselbegriffs Natur-
produktivität zur Fundierung einer 
Theorie der Nachhaltigkeit. In: EČĆē-
KėĎĊČĊė, T. ě., J. SĈčĚđęğ, P. P. TčĆĕĆ u. 
L. VĔČĊę (Hrsg.): Die Greifswalder The-
orie starker Nachhaltigkeit. Ausbau, 
Anwendung und Kritik. Marburg, S. 
169-192.

BĎĊĘĊĈĐĊė, A., M. MĆęčĊĘ, S. SĈčśē u. B. 
SĈĚėėĊđđ (Hrsg.) ( 2000): Vorsorgendes 
Wirtschaften. Auf dem Weg zu einer 
Ökonomie des guten Lebens. Bielefeld.

BMELV, BĚēĉĊĘĒĎēĎĘęĊėĎĚĒ ċűė EėēĤč-
ėĚēČ, LĆēĉĜĎėęĘĈčĆċę Ěēĉ VĊėćėĆĚ-
ĈčĊėĘĈčĚęğ (2005): Ländliche Ent-
wicklung aktiv gestalten. Leitfaden zur 
integrierten ländlichen Entwicklung. 
Bonn.

BMELV, BĚēĉĊĘĒĎēĎĘęĊėĎĚĒ ċűė EėēĤč-
ėĚēČ, LĆēĉĜĎėęĘĈčĆċę Ěēĉ VĊėćėĆĚ-
ĈčĊėĘĈčĚęğ (2007): Nationale Rah-
menregelung zur Entwicklung ländli-
cher Räume nach der ELER-Verordnung. 

BMELV, BĚēĉĊĘĒĎēĎĘęĊėĎĚĒ ċűė EėēĤč-
ėĚēČ, LĆēĉĜĎėęĘĈčĆċę Ěēĉ VĊėćėĆĚ-

ĈčĊėĘĈčĚęğ (2009): Nationaler Strate-
gieplan für die Entwicklung ländlicher 
Räume bis 2013. Berlin/Bonn.

BMELV, BĚēĉĊĘĒĎēĎĘęĊėĎĚĒ ċűė EėēĤč-
ėĚēČ, LĆēĉĜĎėęĘĈčĆċę Ěēĉ VĊėćėĆĚ-
ĈčĊėĘĈčĚęğ (2010): Rahmenplan der 
Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung 
der Agrarstruktur und des Küsten-
schutzes“ und Sonderrahmenplan der 
Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung 
der Agrarstruktur und des Küsten-
schutzes“: Maßnahmen des Küsten-
schutzes in Folge des Klimawandels 
(für den Zeitraum 2009-2015). Bonn.

BśĈčĊė, M. (2009): Faktoren für den Er-
folg einer nachhaltigen und integrier-
ten Entwicklung. In: FėĎĊĉĊđ, R. u. E. A. 
SĕĎēĉđĊė (Hrsg.): Nachhaltige Entwick-
lung ländlicher Räume. Chancenverbes-
serung durch Innovation und Traditi-
onspϐlege. Wiesbaden, S. 127-138.

BśĈčĊė, M., M. KėĔęę u. S. TėĤēĐēĊė 
(2008): Regional Governance und inte-
grierte ländliche Entwicklung. In: Bś-
ĈčĊė, M., M. KėĔęę u. S. TėĤēĐēĊė 
(Hrsg.): Regional Governance und inte-
grierte ländliche Entwicklung. Ergeb-
nisse der Begleitforschung zum Modell- 
und Demonstrationsvorhaben „Regio-
nen Aktiv“. Wiesbaden, S. 11-22.

BĔğğĎēĎ, E. (2011): The Common Agricul-
ture Policy in the Climate Change era 
between food security and sustainabil-
ity. Paper prepared for the ESA 10th 
Conference, Geneva 7-10 September 
2011.

BėĆēĉ, K.-W., V. FűėĘę, H. LĆēČĊ u. G. 
WĆėĘĊĜĆ (2002): Bedingungen einer 
Politik für Nachhaltige Entwicklung. In: 
BĆđğĊė, I. u. M. WĤĈčęĊė (Hrsg.): Sozi-
al-ökologische Forschung. Ergebnisse 
der Sondierungsprojekte aus dem 
BMBF-Förderschwerpunkt. München, 
S. 91-110.

EćđĎēČčĆĚĘĊē, H. u. A. SęĎĈĐđĊė (1996): 
Nachhaltigkeit und Macht. Zur Kritik 
von Sustainable Developement. Frank-
furt a. M.

ENRD, EĚėĔĕĊĆē NĊęĜĔėĐ ċĔė RĚėĆđ 
DĊěĊđĔĕĒĊēę (2010): Förderung der 
Land-, Ernährungs- und Forstwirt-
schaft in der EU: eine Kombination von 
Wettbewerbsfähigkeit und Multifunk-



105

Europa Regional 18 (2010) 2-3  |  Sozial-ökologische Orientierungen für die Entwicklung ländlicher Räume

tionalität. In: EU-Magazin Ländlicher 
Raum, H. 5 DE, S. 6-11.

EĚėĔĕĤĎĘĈčĊ KĔĒĒĎĘĘĎĔē (1996): Erklä-
rung von Cork – Ein dynamischer länd-
licher Raum. Unter: http://ec.europa.
eu/agriculture/rur/cork_de.htm 
(Stand: 15.12.2011). 

EĚėĔĕĤĎĘĈčĊė RĆę (GśęĊćĔėČ) 15. und 
16. Juni 2001, Schlussfolgerungen des 
Vorsitzes (Göteborg Strategie).

EĚėĔĕĤĎĘĈčĊė RĆę (LĎĘĘĆćĔē) 23. und 
24. März 2000, Schlussfolgerungen des 
Vorsitzes (Lissabon-Strategie).

FĊĎēĉę, P. H. (2008): Nachhaltige Agrar-
politik zwischen Pfadabhängigkeit und 
Paradigmenwechsel. Die Bedeutung 
von Institutionen und politischem Pro-
zess in der gemeinsamen Agrarpolitik. 
In: FĊĎēĉę, P. H., M. GĔęęĘĈčĎĈĐ, T. Mśđ-
ĉĊėĘ, F. MűđđĊė, R. SĔĉęĐĊ u. S. WĊĎ-
đĆēĉ (Hrsg.): Nachhaltige Agrarpolitik 
als reϐlexive Politik. Plädoyer für einen 
neuen Diskurs zwischen Politik und 
Wissenschaft. Berlin, S. 67-93.

FĔėĘĈčĚēČĘěĊėćĚēĉ „BđĔĈĐĎĊėęĊė 
WĆēĉĊđ?“ (Hrsg.) ( 2007): Blockierter 
Wandel? Denk- und Handlungsspiel-
räume für eine nachhaltige Regional-
entwicklung. München.

FėĆēğĊē, N., U. HĆčēĊ, A. HĆėęğ, O. Kűč-
ēĊ, F. SĈčĆċėĆēğĐĎ, A. SĕĊđđĊėćĊėČ u. 
H. ZĊĈĐ (2008): Herausforderung Viel-
falt – Ländliche Räume im Struktur- 
und Politikwandel. ARL, Akademie für 
Raumforschung und Landesplanung, 
E-Paper Nr. 4. Hannover.

FėĎĊĉėĎĈč, B., D. GĔęęĘĈčđĎĈč, A. LĎēĉ-
ēĊė, T. MśđĉĊėĘ, J. SĚđĒĔĜĘĐĎ u. A. 
SğĚĒĊđĉĆ (2010): PoNa-Paper 1. Nor-
mative und methodische Verortungen. 
Lüneburg.

FėĎĊĉėĎĈč, B., D. GĔęęĘĈčđĎĈč, A. LĎēĉ-
ēĊė, T. MśđĉĊėĘ, J. SĚđĒĔĜĘĐĎ u. A. 
SğĚĒĊđĉĆ (2011): PoNa –Politiken der 
Naturgestaltung. Nachhaltigkeitsver-
ständnis als Grundlage für die Analyse 
der Politikfelder Ländliche Entwick-
lung und Agro-Gentechnik. In: WĊĎē-
ČĆėęĊē, P., M. BĆēĘĊ, H. GśĘĊĒĆēē, F. 
IĘĊėĒĊĞĊė, H. NĎĊćĊėČ, F. OċċĊėĒĆēē 
u. H. WĊēĉę (Hrsg.): Möglichkeiten und 
Grenzen der wissenschaftlichen Politi-
kanalyse. Schriften der Gesellschaft für 

Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 
des Landbaus e. V., Bd. 46. Münster-Hil-
trup, S. 417-419.

GĆđđĆėĉĔ, R., F. RĆĒĔĘ, E. RĆĒĔĘ u. M. ĉ. 
M. DĊđČĆĉĔ (2003): New opportunities 
for non-competitive agriculture. In: 
HĚĞđĊēćėĔĊĈĐ, G. ě. u. G. DĚėĆēĉ 
(Hrsg.): Multifunctional agriculture. A 
new paradigm for European agricul-
ture and rural development. Aldershot, 
S. 169-188.

GĎĊĘĘĊē, L., R. LĚĐĊĘĈč, M. BśĈčĊė u. S. 
EđćĊ (2008): Politikintegration für 
ländliche Räume? Die (Nicht-) Koordi-
nation der Förderung. In: EđćĊ, S. 
(Hrsg.): Land-Stadt Kooperation und 
Politikintegration für ländliche Räume. 
Zentrale Ergebnisse und Handlungs-
empfehlungen der Begleitforschung 
Regionen Aktiv 2007 bis 2008. Aachen, 
S. 57-120.

GĔęęĘĈčđĎĈč, D. (2012): Kommende 
Nachhaltigkeit. Bausteine für ein kri-
tisch-emanzipatorisches Konzept nach-
haltiger Entwicklung aus feministi-
scher, diskurstheoretischer Perspekti-
ve. Diss., Osnabrück.

GėĆćĘĐĎ-KĎĊėĔē, U. u. C. KėĆďĊĜĘĐĎ 
(2007): Ländliche Raumentwicklung in 
der erweiterten EU. Chancen und Pro-
bleme. In: Geographische Rundschau, 
Bd. 59, H. 3, S. 12-19.

GėĆēĘĊĊ, C. (1998): Grenz-Bestimmun-
gen. Erkenntniskritische Anmerkungen 
zum Naturbegriff von Donna Haraway. 
In: KēĆĕĕ, G.-A. (Hrsg.): Kurskorrektu-
ren. Feminismus zwischen Kritischer 
Theorie und Postmoderne. Frankfurt a. 
M./New York, S. 126-152.

GėĔćĊė, U. (2010): Die Entdeckung der 
Nachhaltigkeit. Kulturgeschichte eines 
Begriffs. München.

HĆĚċċ, V. (Hrsg.) ( 1987): Unsere gemein-
same Zukunft. Bericht der Weltkom-
mission für Umwelt und Entwicklung. 
Greven.

HĊēĐĊđ, G. (2005): Dorf und Gemeinde. 
In: BĊĊęğ, S., K. BėĆĚĊė u. C. NĊĚ 
(Hrsg.): Handwörterbuch zur ländli-
chen Gesellschaft in Deutschland. 
Wiesbaden, S. 41-54.

HĚēĊĈĐĊ, M. (2006): Eine forschungsme-
thodologische Heuristik zur Sozialen 

Ökologie. Ergebnisse Sozial-ökologi-
scher Forschung Bd. 3. München.

HĚĞđĊēćėĔĊĈĐ, G. ě. u. G. DĚėĆēĉ (Hrsg.) 
( 2003): Multifunctional agriculture. A 
new paradigm for European agricul-
ture and rural development. Aldershot.

JĆčē, T. u. P. WĊčđĎēČ (1998): Gesell-
schaftliche Naturverhältnisse – Kontu-
ren eines theoretischen Konzepts. In: 
BėĆēĉ, K.-W. (Hrsg.): Soziologie und 
Natur. Theoretische Perspektiven. Op-
laden, S. 75-93.

KĎėĘĈčĐĊ, D. u. G. WĊćĊė (2005): Agrar-
politik. In: BĊĊęğ, S., K. BėĆĚĊė u. C. 
NĊĚ (Hrsg.): Handwörterbuch zur länd-
lichen Gesellschaft in Deutschland. 
Wies baden, S. 1-7.

MĆėĘĉĊē, T. u. G. BėĎĘęĔĜ (2000): Pro-
gressing Integrated Rural Develop-
ment: A Framework for Assessing the 
Integrative Potential of Sectoral Poli-
cies. In: Regional Studies Bd. 34, H. 5, S. 
455-469.

MĔēĉĊđĆĊėĘ, R. (2005): Förderpolitik in 
der EU und Deutschland. In: BĊĊęğ, S., 
K. BėĆĚĊė u. C. NĊĚ (Hrsg.): Handwör-
terbuch zur ländlichen Gesellschaft in 
Deutschland. Wiesbaden, S. 81-89.

MĔĘĊ, I. (2010): Integrierte ländliche Ent-
wicklung – Vergleichende Analyse un-
terschiedlicher konzeptioneller Ansät-
ze der Entwicklung ländlicher Periphe-
rien in Europa. In: BĊđĎēĆ, B. u. J. 
MĎČČĊđćėĎēĐ (Hrsg.): Hier so, dort an-
ders. Raumbezogene Vergleiche in der 
Wissenschaft und anderswo. Münster, 
S. 153-171.

MĔĘĊ, I. u. G. NĎĘĈčĜĎęğ (2009): Anfor-
derungen an eine regionale Entwick-
lungspolitik für strukturschwache 
ländliche Räume. ARL, Akademie für 
Raumforschung und Landesplanung, E-
Paper Nr. 7. Hannover.

NśđęĎēČ, B. (2006): Die Politik der Euro-
päischen Union für den ländlichen 
Raum. Die ELER-Verordnung, nachhal-
tige ländliche Entwicklung und die 
ökologische Land- und Ernährungs-
wirtschaft. Technische Universität Ber-
lin, Zentrum für Technik und Gesell-
schaft, Discussion paper Nr. 23/06.

NĚĘĘćĆĚĒ, M. C. (2003): Frauen und Ar-
beit – Der Fähigkeitenansatz. In: zfwu/ 



106

Sozial-ökologische Orientierungen für die Entwicklung ländlicher Räume  |  Europa Regional 18 (2010) 2-3

Landwirtschaft (EAGFL) und zur Ände-
rung bzw. Auϐhebung bestimmter Ver-
ordnungen.

VĊėĔėĉēĚēČ (EG) Nr. 1698/2005 des Ra-
tes vom 20.09.2005 über die Förderung 
der Entwicklung des ländlichen Raums 
durch den Europäischen Landwirt-
schaftsfonds für die Entwicklung des 
ländlichen Raums (ELER-Verordnung).

WĊĎēČĆėę, P. (2009): Ländliche Räume 
und Politik zu deren Entwicklung. In: 
FėĎĊĉĊđ, R. u. E. A. SĕĎēĉđĊė (Hrsg.): 
Nachhaltige Entwicklung ländlicher 
Räume. Chancenverbesserung durch 
Innovation und Traditionspϐlege. Wies-
baden, S. 93-96.

WĊĎĘĘ, U. (1998): Emanzipation. In: 
HĆĚČ, W. F. (Hrsg.): Historisch-kriti-
sches Wörterbuch des Marxismus. 
Band 3. Ebene bis Extremismus. 2. Auϐl. 
Hamburg u.a., S. 272-289.

WűĘęĊĒĆēē, H. (2007): Multifunktiona-
lität der Landwirtschaft und Non Com-
modity Outputs. Theoretische Betrach-
tung und empirische Analyse. Aachen.

Zeitschrift für Wirtschafts- und Unter-
nehmensethik, Bd. 4, H. 1, S. 8-31.

NĚĘĘćĆĚĒ, M. C. (2006): Frontiers of jus-
tice. Disability, nationality, species 
membership. Cambridge, Massachu-
setts/London.

OECD, OėČĆēĎĘĆęĎĔē ċĔė EĈĔēĔĒĎĈ CĔ-
ĔĕĊėĆęĎĔē Ćēĉ DĊěĊđĔĕĒĊēę 
(2001): Multikfunktionalität. Auf 
dem Weg zu einem analytischen Rah-
men. Paris.

OECD, OėČĆēĎĘĆęĎĔē ċĔė EĈĔēĔĒĎĈ CĔ-
ĔĕĊėĆęĎĔē Ćēĉ DĊěĊđĔĕĒĊēę (2006): 
Das neue Paradigma für den ländlichen 
Raum: Politik und Governance. Paris.

OECD, OėČĆēĎĘĆęĎĔē ċĔė EĈĔēĔĒĎĈ CĔ-
ĔĕĊėĆęĎĔē Ćēĉ DĊěĊđĔĕĒĊēę (2007): 
OECD-Prüϐbericht zur Politik für länd-
liche Räume: Deutschland. Paris.

RĆĞ, C. (2000): The EU LEADER Pro-
gramme: Rural Development Labora-
tory. In: Sociologica Ruralis, Bd. 40, H. 
2, S. 163-171.

ROG, Bundesraumordnungsgesetz vom 
22.12.2008 (BGBl. I, S. 2986), zuletzt 
geändert durch Gesetz vom 31.07.2009 
(BGBl. I, S. 2585).

SĈčĤċĊė, M., L. IđđČĊ u. B. NśđęĎēČ 
(2007): Zukunftsfähiger Wohlstand – 
ein Analyserahmen für die Nachhaltig-
keitsforschung. In: SĈčĤċĊė, M. (Hrsg.): 
Zukunftsfähiger Wohlstand. Der Bei-
trag der ökologischen Land- und Er-
nährungswirtschaft zu Lebensqualität 
und nachhaltiger Entwicklung. Mar-
burg, S. 23-37.

SĈčĊėčĔėē, G. (2002): Die Logik der Suf-
ϐizienz. In: LĎēğ, M., P. BĆėęĊđĒĚĘ, P. 
HĊēēĎĈĐĊ, R. JĚēČĐĊĎę, W. SĆĈčĘ, G. 
SĈčĊėčĔėē, G. WĎđĐĊ u. U. ě. WĎēęĊė-
FĊđĉ: Von Nichts zu viel. Sufϐizienz ge-
hört zur Zukunftsfähigkeit. Wuppertal 
Papers Nr. 125, S. 15-26.

SčĚĈĐĘĒĎęč, M. (1999): Rural and re-
gional policy implementation: Issues 
arising from the Scottish experience. 
Arkleton Research Center, unpublished. 
Aberdeen.

SčĚĈĐĘĒĎęč, M. (2010): Disintegrated 
Rural Development? Neo-endogenous 
Rural Development, Planning and 
Place-Shaping in Diffused Power Con-
texts. In: Sociologia Ruralis, Bd. 50, H. 
1, S. 1-14.

SĎēğ, M. (2005): Raumordnung/ Raum-
ordnungspolitik. In: RĎęęĊė, E.-H. (Lei-
ter Redaktionsausschuss): Handwör-
terbuch der Raumordnung. 4. Auϐl., 
Hannover, S. 863-872.

SĕĊčđ, H. (2005): Nachhaltige Raument-
wicklung. In: RĎęęĊė, E.-H. (Leiter Re-
daktionsausschuss): Handwörterbuch 
der Raumordnung. 4. Auϐl., Hannover, 
S. 679-685.

UēĎęĊĉ NĆęĎĔēĘ (2007): Indicators of Sus-
tainable Development: Guidelines and 
Methodologies. 3rd Edition. New York.

VĊėĔėĉēĚēČ (EG) Nr. 1257/1999 des Ra-
tes vom 17. Mai 1999 über die Förde-
rung der Entwicklung des ländlichen 
Raums durch den Europäischen Aus-
richtungs- und Garantiefonds für die 

Dr. TĆēďĆ MśđĉĊėĘ
AēēĊĒĆėĎĊ BĚėĆēĉę
AēēĆ SğĚĒĊđĉĆ
Leuphana Universität Lüneburg
Projekt PoNa – Politiken der Naturge-
staltung
Scharnhorststraße 1
21335 Lüneburg
tanja.moelders@uni.leuphana.de
www.pona.eu




