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Es gibt eine Reihe von redaktionellen Verbesserungen und Ergénzungen zu den ersten Ausgaben. Der Text zu
Niklas Luhmann, der urspriinglich eine besonders weit gediehene Abstraktion von Gesellschaftstheorie zeigen
sollte, wurde gestrafft, dafiir die historisch-genetische Theorie von Giinter Dux in Stufen umfangreicher als eine
heute herausragende soziologische Theorie eingebunden. Ein ,,Diskurs: Hegel“ wurde angehéingt und nun doch
noch etwas mehr {iber ihn dargestellt, um die Marxsche Methode besser zu entschliisseln. Der ,,Exkurs: Darwin*
ist nach dem Lesen von dessen ,,Abstammung des Menschen...” hinsichtlich des ,,Sozialdarwinismus* deutlich
verdndert. Das 2. Kapitel wurde neueren Erkenntnissen angepal3t und vertieft.

In der 9. Ausgabe entsteht ein neues Problem beim Uberpriifen der Thesen von Dux hinsichtlich der
traditionalen Logik bei Marx und Engels. Das machte es sinnvoll, entsprechende Aussagen bei ihnen zu
tiberpriifen, obwohl ich dies derzeit nicht in der Gesamtausgabe ihrer Schriften leisten kann. Vor allem waren
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Dialektik, wie sie auch bei Marx und Engels sprachlich vorkommt, und sozialen Prozessen zu unterscheiden,
wie sie heute als evolutiv verstanden werden. Und es war genauer zu untersuchen, wie Marxens ,,Methode der
politischen Okonomie* dazu steht.

Neu sind der Beginn ,,Zur 9. Ausgabe® und ein Exkurs ,, Traditionale Logik?*. Neu zusammengestellt und
deutlich bearbeitet sind die Kapitel ,,Wissenschaft statt Philosophie* und der Vorspann des ,,Anti-Diihrings®.

Und nun habe ich mit der /0. Auflage iiber weitergehende Fragen nachzudenken, die nicht mehr unbedingt in
ein Buch iiber Marx und Engels gehoren, aber doch in gewisser Weise an der Frage des Urkommunismus*
anschlieen. Ein neues Kapitel zum Kultbau Gobekli Tepe wurde eingefiigt.

Die Umbenennung des Untertitels in: ,,Materialien...” anstelle von ,,Lesebuch...“ war {iberfillig; statt zu
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fiir meine eigenen neueren Uberlegungen, die iiber Marx und Engels hinausfiihren.

Lars Hennings

Marx, Engels und die Teilung der Arbeit
Materialien zur Gesellschaftstheorie und Geschichte
Erweiterte 10. Ausgabe

Skulptur: Marx-Engels-Forum von Ludwig Engelhardt (1924 - 2001)
Jede Form des Kopierens — Text und Abbildungen —
ist untersagt (Ausnahme: SW-Fotos Marx, Engels).

Alle Rechte vorbehalten.

© 2012 Lars Hennings
ISBN 978-1-4452-1249-4

Neueste Ausgabe: > www.LarsHennings.de



post@LarsHennings.de 3

Inhaltsverzeichnis
ZUM INNALE ..coiiiiiiic ettt s re e et b et ebeeaneeenree s 7
<31 s PSRRI 11
Zur 9. und 10. AUSZADE .....ccueeuiiiiieiiiieiie ettt ettt s 11
BANICTTUNG «..viviite ettt ettt ettt te et e s et e be e b e beesbessaesbaeseessaeensseesnsseennseas 12
Quellen, FINOTANUNG .......ccoiiiiiiieiieieiee et 22
MarxiSmus als LENIE? ........cccecviiiiriiiieiicieieeieteeeete et e e e e aae e 31
Friihes Umfeld ........cccvviiiieiiiiiieies ettt ettt s e e e 34
Offentliche WIrkung .............coco.oouevoiiioieieieieeeeeeeeee et 37
ZM LEDON ...ttt ettt et et e et e e bt e s ebeebeesabeenbaeeaeenenaaeas 44
VOIDILAUNG ..ottt et 50
SHCRWOITE .....vieviiiiieetie ettt ettt et e et e este e s b e e teeeabe e beeeabeesbeessseeseeseseaesnsssaeeesnnsseeannns 53
Z0r GeSChiChte 19. JH ......ooiiiiiiieciecece ettt ae e s ebeeaaeas 54
> Hinweis GeschichtStheorie .........ccviiiiiiiiiiic e 58
Der deutsChe VOIMEIZ .........ccvveeuiiiiiecieeiecie ettt eaveeaaaee s 60
Z0r INAUSHIIALISICIUNG .....ovveeieieeiieiieieieeteee ettt eeeneeeenes 62
> Engels zur Weltwirtschaft ...........occooieiiiieiieeeeee e 69
Die ungewollte REVOIULION ........ccuvevieiieiiiieie e 71
Z0r GESEIISCRATT ...t et 82
ZUT OKONOIME ... seenanes 87
MenSCh imM WEIEN .......coviiiieiieiieciieeceet ettt sttt te s e e eneensee s 98
Ursprung der FAMIIIE ........c.ccveviieieiiiiericiecece ettt 101
> Soziale EVOIUtIONT? .......couieiiiiieieeiieieeieceee e 104
Primitive UrVOLKET? .......ocveeiiiieiieieciiete ettt sre e sreesaesaeesaesanee s 108
UTaNNin LUCY ...voevveiieieciicie ettt ae e e e beessenseennens 112
> Z0M SPTACRETWETD ....eovviiiiieiieeiiecieet et 114
SCRIMPANSENT ......ooviiiiiiiiiiieieieeeeie ettt ettt st e seesaestaebessaesbeesaeseessesseeseenes 118
Rationales Handeln und Denken? ............ccceecveeriiiieenieiiienieeie e eeeeiveee e 121
MAFIATCRAL? ....cvviiieiieeieeiceee ettt b e et e e et e e enreas 124
Klassenkampf im Paradies? ............cooerieiiiiiiieieieeeee e 132
GIIZAMESCR ..ottt et 138
Historisch-genetische Theorie ..........ccoeiiiieiiiieii e 143
> Initiationstempel GObEKIi TEPe? .......cccvevveeriieriieiierieeieeeieeieee e 155
Zeitlicher RANMEN: ........cccooviiieiieiiiicicccce e e 156
INIIALION: ..eetieiiieiie ettt ettt e e be et e sebeeteesebe e eeeeas 157
UTrKOMIMUNISITIUS: <..vvevveeeeieeiiesieesieeseteesseesreesieessessseesseesseessnssseesesnns 159
KOZNILION: ..ttt e e e e s 160
SPIACKE: ....oviiiiriiriiitieererec et 163
IMIYEREIN: Lottt et et e e enrae s 164
Krieg, REVOIULION: .....c.coovieiieiieiieeeieecee e 166
2/ | PR USRR 168
MEtaMOIPROSE: ..veevvivieriieeieieeieete et este et ete et e e eesbeesseereessesaeesseeseenes 168
Gentilgemeinschaft: ............cooooeiiiiiiii e 170
BauteChniK: ......coouiieiieiiecieeee e 172
KUNSE: Lot 174
Das ENAC: ..ottt 175
Wissenschaft statt PhiloSOPNIC .........cecueiieriiiieiieieieeieieeeeee et 176
Zum Basis-Uberbatu-Modell .............coooviieieiieeeeeeieeeeeeee e 182
> ..und N MOAEIN! ..o.viiiiiieiicieie e 197
Wissenschaftlicher S0ZialiSIUS? .........ccccveivierieiiieieeeie et ere e eve e 199
Eine dialektische Methode? ...........ccoccvieieiiiiieiiiiieie ettt 200
ADbSteigen - AULSIEIZEN ....ccuevuieiiiieiieieieee et 206
Empirie, POSItIVISINUS .....c.ceoiiiiiierieeiienieesieesieeieeeteeieeseve et e veeseeesneenteesnvaenens 209
Historisch - LOGISCH ...o.veeiiiieiieee e e e 216
SUKEUITREOTIE? ....eeeiieiieciieeeee ettt sbe e e eebe e 219

Dialektik bei HEEEI ......ooueeiiiieiieieeee e 223



4

Reale DIaleKtik? ......ooeoiuieieeee e e 230
NATUIZESEIZE? ...ttt ettt sttt a e e s 235
Widerspie@eIUNG? ......coouieeiiiieeee et 242

> Traditionale LogiK? .....c.ocovieieiirieieeiee e e 244

Engels als VUIGArmMArxist? .........ccccceveeiereeieniieieeeeee et ie ettt e e 248
TRILB oottt ettt et e e et aaaaaaaaeas 255
BesONdere FTagen .......co.cvuiviriiriiiiiiiccctce ettt 257
Wie das ,,Kapital® entstand ............ccceeievierieriiniieniesiene et 258

Zur kritischen DiSKUSSION .........ccieieriieiienieiesteee et 262
Fetischcharakter der Ware ...........ccoovveiiviieienieie et 267

. uUNd VerdingliChung ...........occveiieiiriieiiieiese et 269
SChONET SCREIN ..ottt e 271

Frau und SozialiSmUS ..........ccccciroiriiiiiiiiieeeeeeeeeeee e 274

NI/ UMWEILE ... s 279
Arbeit/ Entfremdung .........c.coveviiiieiiieieiiciet et 281
WisSeNSChatft/ PraXis ........cceoiiieririeiiiiesiieee et 283

> BErfahIUNgG .ooveeiiiceeee e e e 286
ZUKUNTESSTAAL? ..ottt ettt ettt ettt s ae e sae et et et sae e aesneens 295
Die Diktatur des Proletariats ............ccceveeeiirieiiieienrieiesreeeese e see e e v seeennees 300

Zum Absterben des Staates ..........ccoceereiieiiiieiiee e 307
Pariser Kommune als Zukunft? ..........ccccoooviiiiniiiiiieeeeeee e 312

Eine unterkomplexe ZUKunft? ...........ccoooeeierieieiieie e 317
S0zi0l0giSChes MOAELL? ........oouiiiiiiieiee e 323
Modell - SYStem = TYPUS ..coveruiriirririiniiriintintenenteteteteeetetee ettt s 324
ModernisierungStheorie? .........ooieririerieiere et 333

> Statische Gesellschaft? .........coovieeiiiiiiee e 334

Konstruktion der WirklichKeit... ......cccccoeeiiiiiiiiiiiiiiecie e 338

> Mark und GemeineiZeNtum .........c..cverveerierueeeeeeeiereeeeeseeeeeseeseeseeesnenes 341

.. und InstitutionaliSIeIUNG ........ccvevuieiiiriieieeiee e 344
Gemeinschaft - Gesellschaft .............ccoocieiiiierieieeeee e 347

ZUT SOZIOLOZIC ..ttt sttt ettt ettt st b s st sttt et st esbe e st e eneent 349
Handlungs- und Systemtheorie ...........ccevvverieiieniirieiieieseeese e 357
Blutsauger und MenSChen ............ccocveiierieniieieniieieee et 363

Stand - Klasse - und dann? ..........c.ccoeoeieieininiineee e 366

> ZWeIte MOAEINE? ....c..eviiiieieieieieiteieeeee ettt e 369

MarX alS SOZIOLOZE ....ecvvevvieeieiieieiieeie sttt ettt et e et esteesbesteesaesaeessesssesseeessseensnseens 375
INEUE TREOTIEI ...ttt ettt ettt 383

> Die Frankfurter SChule ..........ccooiiiieieiiieieiceec e 388

Produktion oder KommuniKation? .............cceeeeveeriiecienienieneeieseene e 390

> Hinweis zu Niklas Luhmann .........ccccooceiiiiiiiinice e, 391

JUrgen Habermas .........ccceoviieieiiieiiiieieete ettt ae e eesbe e be s e ereeeaseesnneees 393

IMAX WD ...ttt ettt sttt ettt ettt e naee s 396
Ferdinand TONMIES ........cccveeveiierrieieriieeesteeee et eeeeteere e esaesaesseeeeeveessesseesseesnneees 402
WEINEr SOMDAIT ......ooiuiiiiiiieiieiee ettt e e e et e s 404
ENRIS SPALZEIE ..ttt et 406
Engels und die SPD ..o 407
Erfurter Programm/ ReVISIONISINUS ........cecuiruieriiiieniieierieeie e 411
TRILC oottt e e et e e et e e e s tb e e e etbee e e e e s nnnttabrrabaaaaaaaaaaeas 419
Schriften Bis 1850 ..ottt e 419
Die friihen SChITftEN ........ocviiiiiiciiceie et e 420
Marx — Abitur und STUAIUM ......cccviiiiieiiecieeeece e sae e 420

Marx — rSte ATHKE] ...oviiieiiiiececieceee e 421
Friedrich Oswald/ ENeIS ......c.cccceiriririniininincceiccteteeeeeteeee e 427
Engels in England ...........cccooieieiieieiieeceeeceeee e 431

Die Lage der arbeitenden KIasse... ........cocererinienenienienieneieieieeeeeeveeeee e 438

Die FrithSCRII I ...c..ocvieiieiieiiceceee et s 441
Engels Zur OKONOIMIE ..........o.ovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 442

Z208 JUACNTTAZE ...ttt ettt ettt et b et e te e s e eseenneas 444

Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie ...........ccceeevvvieniinieniecieieieeeeeeee. 446
Okonomisch-Philosophische Manuskripte ...............cocooveveeereeeinreeserenieenenenenns 449

Die Deutsche Ideologie — Feuerbach ...........cocveieeiiecienieienieieceeie e 458

Elend der PhilOSOPIIE ........ccvieviiiieiieiieiecieeie ettt 466



post@LarsHennings.de 5

D€ REVOIULION ..ottt e et e e et e e et e e eaeeeeeraeeeenes 471
Das Kommunistische Manifest ..............ccceeeeviieiiieicee e 475
»Neue Rheinische Zeitung™ .........ooveiiiiiieiieeceee e 480

-, VereinbarungSpolitik™ ..........coooieierieieri e 482
- JUnIrevolution 1N PAris ...........ooviiiiuiiiieec e 483
- Zum Verlauf der ReVOIULION ...........ccveeiiiiiiiiiiiiiecieerecceeee e 486
- AuBenpolitik der ,NRhZ .........cocooiiiieeeeeeee e 487
- Polenfrage/ ,,agrarische Demokratie® ............cccceevvevieriiniieneeciie e 489
- Die deutsche RevOIULION ...........ccveevviiiiiiiiiecii e 491
-,,Sozialdarwinismus‘ und PanslawiSImus .........cocooveeeiieeoeieeeeeeiceeeeeeeeeeeeeenns 495
- Marx® Wahlaufruf .........coooiiiiiic e 497

Die ersten Emigrantenjalre ..............cccoovieieiiieiinieiieeeecceees ettt 501
Revue, Januar — OKtODEr 1850 .......ooovuiiiiiieiceie e 502
Materialistische Geschichtsschreibung ............cccocvevieieiieiinicieeeeeeeeeeee, 505

Der deutsche Bauernkrieg .........c.ooveveiieriiiieiisieiceeeeeeeeie e 506

Die Revolution in Frankreich ..o, 512

Die groflen MAnner des EXILS .......c.ccveeveriieciiiieiicieiieeeiceeese e 517
Der KommuniStenproze ..........cc.eeeeririeiieieniieieeiieie et 518
Geschichte des BUNAES ........ccueeeuiiiiiiiiecee ettt e 520
Nachtrag: Herr VOgt (1860) ......ooueeiiiiiiiieieieee e 522
Bis zur Pariser KOMIMUNE ..........ccooiiiiiiiiiiiiie et 523
Aus dem JournaliSteNDbUIO ..........cc.eeiiieieiiiieeeeee et 524
Dt KIMKIIEE ....cnveeeieeieiieieeee ettt e 525
Indien und die Eisenbahn ...........c..coooviiiiiiiiiiieeee e 527

In China — hinter der MAUET ..........cc.ooeeeiiiieiie e 530
Der amerikanische BUrgerkrieg .........c.ccouevveveieiniiniiniininininenenccc e 532
ENELS IMIIITATIA «.c.eeevieiieiiieie ettt sttt ettt e e s e e e e e enee 534
PO UNA RRCIN ...ttt e e e 535
Militérfrage und Klassenkampf ............ooccovieiiiiiniieeeeeeeee e 537
Die Bismarckschen Kri€ge ........c.cocveviiiieriinieniieieeieieeeee e 542
Kann Europa abrilSten? ..........c..coceveririineniniieicieceeeceeeese st 544
Die INternationale ..........cceeiuiiiiiiiiiieciieeie ettt ettt v eaneas 547
01 OTZANISALION ....eevveeieiieeiectieiesteenteestesteeseeseesesseensesseensesseesesssessesssenseensenseenes 548
Ideologische KAMPTLE ........cccoivieiiieiicieiieiecceec e 550
Krieg und Pariser KOMMUNE ........ccooieriiiieriieienieie st 552
Zum Ende der Internationale ............c..cceeevvieeieiieieiieeie et 554
BiS ZU MArX® TOA ..oooveieiiiiiiiecieecte ettt et ettt e et ere et erree s 556
B D T 1) | OO PRSR 557
BUCK 1 oottt et e e ve et e e e e e enreeeeeaes 558

1 ADSCRNILE ..o e e 559

2. ADSCRNILE L.oeiieiiiii ettt ettt et et e et aeeeea 561

3L ADSCRNILE .ottt e e e 562

4 ADSCRNILL ...ttt 565

5., 6. ADSCIINILE ..ot 573

T ADSCRNILL ..ot e e 573

Zu den FolgebUCheIN «......oocviiieiieiiicee e s 579

> Buch IT und der ImperialiSmus .........c.ceceeeerinieneiieneeeeceeseee e 580

Buch IIT — Mehrwert oder Profit ..........c..oooooviiieiiiiiieeeeee e 582
ENGeIS® SPALWETKE ...ttt et 585
Dialektik der NATUI? ........ooooerieieee et e e e e eenraeeeean 586
AN-DURIING ..ttt st 591
PhilOSOPIIE .....evieieeeeiee ettt ettt st nteeneenseenee s 596
POLitiISChE OKOMOIME ... e e e ereee e 601
SOZIALISITIUS ....euviiirieiieeiieetee e etee et et e bt eeteeeaeeebeeeaaeebeeeebeeeseeeebeseeatbeeeesannnees 603
SchIUBDEraChtUNG ......cc.evvieiiiiiiiiiciectetece ettt 607
ANHANG ...ttt 613
Ungefahre Zeitverlaufe > EUropa ..........ccooevevereiienieieieeeee e 613
Die WichtigSten ATDEItEN .......eevvieieriieiiriieie ettt e e 613
Publikationsorgane/ Schriften bis ‘48 .........ccccceecievieierieieieeee e 614
LEDENSIAULE ..ottt ettt et ee e e 615
EXKUISE ...veiviiiteeetie ettt ettt ettt et e e et e e ete e e b e eteeeaveetaeeaseebeeeaseentsaeeeeennneas 618



EXKUES: HEEEL ... 623
EXKUIS: STAlIN ..o 630
EXKUIS: ATAISEE .....oeeeeieeeeeeee e e e e e e e nnnes 632
EXKULS: MEZA-CILY ...eevienieeieieeieieeie ettt et s e ae e st enaeesnneeennaeesnneas 635
Die Konstruktion des ,,Kapitals“ Band I ...........ccoocerieiiniininieeeeeeee e, 638

BENULZEE LITETATUL .eeeeevteeieeeee ettt e e e e e e e e e e eeeea e e e e e e eenaeeeeanaaees 639



post@LarsHennings.de 7

Zum Inhalt

Diese 10. Ausgabe ist durch eine weitergehende Betrachtung zum steinzeitlichen Kultbau
,, Gobekli Tepe* ergdnzt (und sprengt das urspriingliche Thema). Die 9. Ausgabe war eine
deutliche Verdnderung gegeniiber den friiheren und brach damit, in meinen eigenen
Aussagen noch von (realer) Dialektik zu sprechen, wie Marx und Engels selbst es taten. Die
verstehen darunter jedoch nur noch einen modernen Prozef3 und nicht mehr die Hegelsche
Form. Der Versuch, beides zu verbinden, war unbewufter Restbestand meiner noch
rudimentdr sowjetideologischen Interpretation aus der Sekunddrliteratur in den 70er
Jahren. Auch der Begriff: Soziale Evolution sollte heute nicht mehr benutzt werden.' (siche
,Zur 9. und 10. Ausgabe )

Ein Thema - ein Buch, also ein Buch mit allem, was zum Verstindnis von Marx und Engels
notig ist, sollte es werden, eines das ich Anfang der 70er Jahre gebraucht hétte. Entsprechend
soll es als wissenschaftliches Buch fiir junge Leute verstehbar sein. So umfangreich ist es
geworden, damit es lesbar ist, ohne Lexikon und Geschichtsbuch oder andere Fachbiicher
parat zu haben. Dabei werden die ,,Klassiker* der sozialistischen Literatur, die so lange als die
steifen Gotterfiguren der untergegangenen Sowjetideologie dienen mufiten, aus einem
besonderen Blickwinkel vorgestellt: aus dem ihrer gesellschaftlichen Theorie und nicht so
sehr als Okonomen und Politiker. Auch iiber Marxens ,,Okonomie®, iiber ,,Das Kapital*, wird
aber das Notige mitgeteilt. Schon ab 1845 formulierten sie bis in unsere Tage giiltige
Grundlagen der modernen Soziologie, und das als Wissenschaft und nicht mehr als
Philosophie.” Sie haben bereits 1845 das Entstehen der Menschen und die Formen ihres
Zusammenlebens als einen Prozef3 der sozialen Evolution in einem wissenschaftlichen, in
einem soziologischen Modell aufgezeigt. Gegen die damalige Vorstellung des 19.
Jahrhunderts, die Welt sei von einem Gott geschaffen, erklérten sie das Werden der
menschlichen Gesellschaft als einen sozialen Prozefs. Und das einige Jahre, bevor Darwin
1859 das biologische Werden der Menschen aus den Primaten wissenschaftlich eigentlich
schon mitbewiesen hatte, als er die Funktionsweise der biologischen Evolution aufzeigte. So
wie Darwin ein wichtiger Begriinder der modernen Biologie war, so gehdren sie zu den
Begriindern der Wissenschaft von den Menschen, der Soziologie, und damit des heutigen
europiisch-westlichen Weltbildes. Thre Kritik der politischen Okonomie hat den Anspruch,
die Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft zu beschreiben, nun aber als den empirisch
gefaliten Aufbau und die Funktionsweise der kapitalistischen Gesellschaft des 19.
Jahrhunderts und nicht mehr als idealistische Philosophie (Hegels). Bedeutende Soziologen
haben die Thesen von Marx und Engels faktisch weiter gefiihrt, wo jene nur Hypothesen
hinterlieen.

Ihr Denken, besonders das politische Denken, kreiste primér um die Zeit der biirgerlichen
Revolution von 1848 bis hin zur Pariser Kommune 1871. Sie selbst betonten die
Notwendigkeit, die jeweilige Zeit zu analysieren, es konnten und diirften nicht aus alten Zeiten
Rezepte fiir die Politik gewonnen werden. Mit Utopien einer zukiinftigen Gesellschaft hielten
sie sich sehr zuriick, aber die wenigen dennoch von ihnen genannten Vorstellungen wiirden
wir heute als basisdemokratisch verstehen, eine Form der Demokratie von unten, von den
relativ kleinen Kommunen her, die {ibers Land verstreut gedacht waren und die Trennung von
Stadt und Land aufheben sollten. Marx und Engels traten fiir die Uberwindung der Herrschaft
von Menschen iiber Menschen ein, engagierten sich gegen den Adel und vor allem dann die
Unterdriickung der einen sozialen Klasse der Arbeiterschaft, des Proletariats, durch die andere,
die Bourgeoisie als die Besitzerin des industriellen Kapitals. Durch Uberwindung der Teilung
der Arbeit in einerseits Hand- und andererseits Kopfarbeit, worin sie zugleich die Ursache
ungleichen Reichtums und Besitzes sahen, sollte eine herrschaftsfreie Gesellschaft entstehen.
Und dieser Zustand — so war ihre Hoffnung — lief3e sich durch die Kémpfe der internationalen
Arbeiterbewegung auf einer hoheren sozialen Stufe der Evolution als der biirgerlichen
Gesellschaft herstellen, durch eine proletarische Revolution. Zuvor miiite die Niederringung

1 Der Begriff Evolution stammt aus der Franzosischen Revolution und steht fiir langsame Eigenentwicklung; im
19. JH wurde sie als Stufentheorie verstanden, die nicht mehr vertreten wird.

2 Erst heute entsteht mit der Theorie des realistischen Konstruktivismus (Dux) die Vorstellung, jeder Mensch
miisse sich ab seiner Geburt die Welt als geistige Konstruktion erarbeiten, was fiir die Sozialwissenschaft
Konsequenzen hat, wie wir sehen werden.



8 Zum Inhalt

des Adels erfolgen und unter der Bourgeoisie die moderne Industrie entwickelt werden. In
diesem Prozef3 sollten die sozialen Klassen zu existieren aufhoren, weil dann die
Produktionsmittel in Gemeinbesitz aller gleichermaf3en gebildeten Menschen sein und allen
gleichméBig zugute kommen sollten.

Generell wird in diesem Buch durch den Entstehungsprozef3 einerseits der Menschen und
andererseits den der Gesellschaft bis hin zur Moderne gefiihrt. Es beginnt also bei den
Anfingen menschlicher Gesellschaft, mit der Vorstellung sozialer Evolution und dem
Menschenbild beider. Sie sahen den Prozef3 gesellschaftlicher Entwicklung aus den Primaten
heraus als Selbsterzeugung, in der die Menschen sich mittels der Anderung ihrer Umwelt
durch Arbeit zugleich selbst verdndern. Es werden aber auch die wichtigsten historischen
Ereignisse jener Zeit dargestellt, von der Franzdsischen Revolution von 1789 iiber die
europdische 1848 bis hin zum Ende des 19. Jahrhunderts. Geschildert werden die groflen
Kriege des 19. Jahrhunderts und die Griindungszeit des Deutschen Reiches, wozu Marx und
Engels als Journalisten geschrieben haben.

Manches erstes Eindenken in die menschliche Evolution und einer damals ganz neuen
Vorstellung von der Welt ist in ihrem Werk nur thesenhaft enthalten. Beispielsweise gingen
sie davon aus, Menschen wiirden durch ihre Umwelt geprégt; aber wie das psychologisch,
individuell vor sich gehen konne, hinterfragten sie noch nicht. In dieser Weise wird manches,
was sie nur angedacht haben, in der Gegeniiberstellung mit spéteren Theorien geklért. Und
daraus wird sich eine hochplausible soziologische Konstruktion jener Epoche um 1845
ergeben, als sie ihre Hauptthesen formulierten. Viel diinner konnte dieses Buch also nicht
werden, denn es erldutert nicht nur einfach den Inhalt des Werkes und die wichtigsten
Lebensereignisse der beiden. Sondern es sagt auch etwas iiber ihr methodisches Denken und
dazu noch manches zu den Diskussionen um ihr Werk.

Die in der europdischen Aufklarung des 17. und 18. Jahrhunderts entstandenen Zweifel an
der Schopfungsgeschichte, Natur, Mensch und Gesellschaft kimen von Gott, wurden von
Marx und Engels um 1845 auf der Grundlage ihrer neuen positiven und zugleich prozefShaften
Wissenschaft zu einem neuen Weltbild geformt, das nicht auf dem Glauben, sondern positiv
auf der Naturerfahrung aufbaut und dabei das ProzeBhafte hervorhebt — beides! Und die alte
Frage, was denn Gesellschaft zusammenhalte, beantworteten sie damit, das sei die Arbeit, die
Auseinandersetzung der Menschen mit der Natur, die (gesamtgesellschaftliche) Produktion.
Um diesen Prozef3 weiter zu entschliisseln, wandte sich Marx dem Studium der politischen
Okonomie zu, die aber viel mehr enthielt als heute etwa Volkswirtschaft. So entstanden
Grundziige einer neuen Gesellschaftswissenschaft, die Untersuchung der wirklichen Welt mit
wissenschaftlichen und empirischen Methoden. Methoden, die sich zwar an den damals
modernen Naturwissenschaften orientierten, ohne diese aber blo8 zu kopieren. Wie
entwickelte sich die Urgemeinschaft der Menschen, wie die Religion und gesellschaftliche
Institutionen bis hin zu Staaten? Welche Prozesse waren es, die die Menschen im Mittelalter
in Stdnde und spéter Klassen trennte und dabei die Perspektive aufscheinen lieBen, aus den
Klassenkdmpfen der biirgerlichen, der kapitalistischen Gesellschaft konne auf der Basis
moderner Industrie eine herrschaftsfreie Zukunft errungen werden, eine kommunistische
Gesellschaft? In der sollte die freie Entwicklung der Einzelnen die Grundlage der Freiheit aller
sein, wie es im ,,Kommunistischen Manifest* heilt — nicht umgekehrt!

Die gesellschaftliche Vorstellung von Marx und Engels wird als modernes
wissenschaftliches (Struktur-) Modell der kapitalistischen Produktion dargestellt, ein Modell,
in dem die wichtigsten Funktionen einer Gesellschaft in ihrem Zusammenwirken abstrakt
erfait sind. Das ist das hier ausdriicklich so genannten Basis-Uberbau-Modell von 1845,
wonach in letzter Instanz das gesellschaftliche Sein das Bewuf3tsein begriindet, aber zwischen
allen Teilen komplexe Wechselwirkungen bestehen, also ebenso das Bewulitsein wieder das
Sein bestimmt, um nur eine (umstrittene) Wechselwirkung anzusprechen. Auch Marx*
Hauptwerk ,,Das Kapital*“ — das wir im Teil C mit untersuchen werden — ist keine
Geschichtsdarstellung iiber die Entstehung des Kapitals, keine Anleitung zum Klassenkampf,
sondern ein soziologisch-6konomisches Modell und analysiert, erforscht die Funktionsweise
des klassischen Kapitalismus® des 19. Jahrhunderts.

Im Mittelpunkt dieses Buches steht also die Frage, welche Bedeutung Marx und Engels fiir
die Sozialwissenschaft haben und wie sie in die Wissenschaftsgeschichte einzuordnen sind.
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Obwohl in ihren Werken neben der Politik primir die Okonomie des modernen Kapitalismus
behandelt wurde, ist ihre mehr implizit formulierte Wissenschaftstheorie von genereller
Bedeutung. Als erster hat das Max Weber gesehen, der heute als Begriinder der deutschen
Soziologie gilt, der ,,grofse Denker Marx habe den modernen Kapitalismus als Idealtypus
dargestellt, (1904: 250) beispielsweise eine Fabrik mit typischen Elementen, also mit
soziologischen Begriffen. Godelier und dann weitergehend Pohlmann und andere haben diesen
Gedanken in den letzten Jahren vertieft. Fiir die Arbeit der frithen Sozialwissenschaftler
Tonnies, Weber, Sombart, oder spéter Berger/ Luckmann, Habermas und andere war Marx
wichtige Anregung. Der beriihmte Ausruf Lenins, es miisse Hegel gelesen werden, um Marx
zu verstehen, war vielleicht genau die falsche Orientierung hin zur Riickkehr zu einer
philosophischen Interpretation und mit ein Grund, in der UdSSR zu einer post-bourgeoisen
Funktionérsherrschaft zu kommen. Marx und Engels formulierten die Moglichkeit einer
freiheitlichen und basisdemokratischen Alternative zu aller bisherigen Herrschaft. Das Werk
beider war in der Rezeption, in der Besprechung ihrer Werke, verstandlicherweise von
Anbeginn umstritten, nicht zuletzt, weil sie zugleich Revolutionédre waren, zu denen Abstand
gehalten wurde. Auch deshalb, weil gerade Marx fiir die Kollegen der ,,biirgerlichen
Wissenschaft™ wenig Verstiandnis und spottische Worte fand. Thr Werk hatte auch den hohen
Anspruch, das Weltbild komplett umzukrempeln und dazu eine neue Wissenschaft begriindet
zu haben.

Diese Arbeit und die Originaltexte sollten nicht im Sinne einer engen Auslegung jeden
Wortes gelesen, sondern die grolen Zusammenhénge und deren Plausibilitét erfaflt werden.
Und es ist zu priifen, welche der Materialen dieses Buches zu lesen nétig ist.

»Wir sagen den Arbeitern: Ihr habt 15, 20, 50 Jahre Biirgerkriege und Volkerkdmpfe
durchzumachen, nicht nur um die Verhdltnisse zu dndern, sondern um euch selbst zu dndern
und zur politischen Herrschaft zu befihigen®.

Karl Marx, 1852

Aber zu welcher Herrschaft?
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Teil A

Einleitung

Geschichte des 19. JH
Mensch im Werden
Soziologisches Modell

Zur 9. und 10. Ausgabe

Die 0. Ausgabe mit einem veridnderten Untertitel (statt Lesebuch... > Materialen...) enthalt
ergiinzend zum bisherigen Text erste Uberlegungen zum steinzeitlichen Kultbau ,,Gobekli
Tepe*; sie stehen im Zusammenhang mit der Frage des Urkommunismus* bei Marx und
Engels. Bereits mit der 9. Ausgabe hatte ich dem ,,Eigenleben‘ meiner Arbeit, das sie im Zuge
der Weiterbearbeitung bekam, seinen Platz eingerdumt. Am markantesten war der Verzicht
darauf, in meinen eigenen Aussagen noch von Dialektik/ dialektisch zu sprechen, sondern
dafiir nur noch Prozef3/ prozeBhaft zu schreiben, wie ich es bisher bereits fiir Marx und Engels
betonte: ihre, beziehungsweise Marxens Dialektik sei nur noch als Prozef8 zu verstehen. Das
héngt mit der Einsicht zusammen, meine beispielhaften Darstellungen seien selbst noch — ohne
mir {iber das Problem bewuf}t zu sein — im Sinne einer ,,realen Dialektik verfa3t gewesen, in
der Mensch und Natur (Subjekt und Objekt) als dialektische Einheit/ Identitét verstehbar
waren. In der klassischen Dialektik verlief die gesellschaftliche Entwicklung in Umschwiingen
von These > Antithese > Synthese.! Heute verstehen wir soziale Prozesse im Sinne
empirischer Entwicklungen und als planlos oder ergebnisoffen, als sich selbst verdndernde
Prozesse/ Systeme. Ein dialektisch verstandener Prozel3 reduziert die Analyse zu sehr und
sicht allenfalls beim Blick nur auf die groflen Entwicklungen der Geschichte plausibel aus.
Das Werk Marx‘ und Engels® wird ohne Bezug auf Dialektik versténdlicher — sie selbst
sprachen aber weiter von ihrer eigenen, Hegel iiberwunden habenden Dialektik, wenn sie einen
Prozef3 meinten.? Auch die Evolution ist bei ihnen der dlteren Vorstellung verpflichtet, sie sei
stets nach Entwicklungsgesetzen zu hoheren Stufen fortgeschritten, ein bilchen noch wie bei
der dialektischen Betrachtung. Gemeint war jedoch ein ProzeB3, der zwar ausdriicklich nicht
teleologisch von Gott oder Hegels Weltgeist auf ein Ziel gefiihrt werde, aber doch eine
Richtung zum Komplexeren aufweise. Bewegungskraft seien die nicht im Einzelnen konkret
vorhersagbaren sozialen (Klassen-) Kdmpfe, weshalb sie davon sprachen, der
Geschichtsverlauf erscheine nur als zufillig. Deshalb ist planlos/ ergebnisoffen gegeniiber
zufillig die klarere Bezeichnung. Darum verwende ich auch den Begriff der sozialen (!)
Evolution fiir die Gegenwart nicht mehr.

Mir scheint angesichts dieser Anderungen in der 9. und 10. Ausgabe allerdings nicht, ich
hitte etwas des bisher von mir iiber Marx und Engels Gesagten zuriickzunehmen, sehe aber
doch die Notwendigkeit, bestimmte Fragen prézisier zu fassen. Dabei darf aber nicht der
Eindruck entstehen, immer wenn ich nun von Prozefs/ prozefShaft spreche, stiinde in den
Originalen Dialektik/ dialektisch, davon sprechen Marx und Engels nur selten — diese
Stellen werden vorgestellt.

Es irritiert, dal Marx erst spit, zur zweiten Ausgabe des ,,Kapitals* 1872, 6ffentlich
ausdriicklich von seiner ,,dialektischen Methode™ spricht, obgleich in einem intern
gebliebenen Papier mit dem Titel ,,Die Methode der politischen Okonomie* sein Vorgehen in
einer Weise fafit, die schwerlich als dialektisch verstanden werden kann. Auch Engels hat
dann in seinem von Marx gelobten Spéatwerk, dem ihre Vorstellung zusammenfassenden
,-Herrn Eugen Diihrings Umwélzung der Wissenschaft™ (,,Anti-Diihring®), intensiv von

1 In einer philosopischen Identitit, die aus zwei Momenten als These besteht, entwickelt sich zwischen denen ein
interner Widerspruch, die Antithese, die die These verneint, aus beiden ergibt sich dann die Synthese (= neue
These). Diese grobe Beschreibung eines geistigen Prozesses ist fiir die detaillierte Sozialgeschichte unbrauchbar.

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770 - 1831) war der bedeutendste Philosoph des deutschen Idealismus in der
Folge nach Kant und Fichte, der die Schopfung Gottes durch die Entwicklung des Denkens faktisch in Frage stellte,
real aber weiter von Gott ausging. Dazu nutzte er eine eigene komplexe Form der Dialektik, wie wir sehen werden.
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Dialektik gesprochen; allerdings mit deutlicher Definition: ,,Die Dialektik ist aber weiter
nichts als die Wissenschaft von den allgemeinen Bewegungs- und Entwicklungsgesetzen der
Natur, der Menschengesellschaft und des Denkens*. (#20: 131f)

Bei allem ist allerdings zu beriicksichtigen, wie nach der Zeit Marx‘ und Engels‘deren
Vorstellungen von verschiedenen Seiten — der sowjetideologischen auf der einen, oder zum
Beispiel der Kritischen Theorie in ganz anderer Weise auf der anderen Seite — interpretiert
wurden. Wobei einzurdumen ist, bei beiden Autoren sprachliche Vorgaben dafiir zu finden,
nach der geistigen dialektischen Bewegung bei Hegel — die von Marx auf den Kopf gestellt
worden sei — nun eine reale Dialektik in Gesellschaft und Umwelt zu sehen. Es stellt sich die
Frage, ob in den spéteren ,,Marxismen* ihr nicht die Logik der Hegelschen Form
zugrundegelegt blieb. Das konnte dann etwa zur Vorstellung fiihren, bestimmte
gesellschaftliche Stufen folgten notwendig aufeinander, und der Kommunismus kdme
sowieso. Ich habe friiher in diesem Buch auch hin und wieder eigene Formulierungen solcher
Art verwendet, obwohl ich zugleich intensiv gegen diese Annahme bei Marx und Engels
argumentiert habe, wie mein Text hinreichend ausweist.

Meine Studie ist eine der Wissenschaftsgeschichte, und die Texte werden wesentlich im
Sinne der Sozialgeschichte besprochen. Beispielsweise sehen wir spater, wie Engels einen
Marxschen Text unter den Begriffen Historisch - Logisch bespricht. Eine historische
Darstellung konne — sagt er — entweder den historischen Erscheinungen im Zickzack des
zeitlichen und ortlichen Verlaufs folgen, sie lieBe sich aber auch logisch darstellen, indem der
Prozef} abgeldst von den konkreten historischen Einzelheiten in seinem wesentlichen Verlauf
geschildert werde. Dazu heifit es manchmal, Engels habe hier — anders als Marx — wieder nahe
der Hegelschen Logik argumentiert. Das sehe ich nicht so, und meine eigene frithere
Forschungsarbeit zum 18. Jahrhundert iiber Dorfer, Stadte, Sozialstrukturen kann das
illustrieren: (1995) Dort habe ich — nach Volkszidhlungsdaten von 1769 — viele einzelne
Haushalte, Dorfer und Stadte empirisch aus Quellen aufgenommen, um aber im zweiten
Schritt daraus modellhaft 7ypen von Haushalten, Ortschaften und weiteres zu abstrahieren.
Dem entspricht diese logische Darstellung Engels®, die mit theoretisch oder abstrakt besser
benannt worden wire, ndmlich von konkreten Haushalten (Meier, Miiller...) und Orten
(Krempe, Flensburg...) abzusehen und ,,den“ Haushalt beziehungsweise ,,die*
Haushaltsstruktur und fiir die Orte und Region ,,die* Sozialstruktur jener Zeit darzustellen.

Dal} Marx und Engels sich schon 1845 vollstiandig von Hegel 16sten, wie sie selbst sagen,
zeigt sich — trotz der bleibenden Hinweise auf die Marxsche Dialektik — deutlich. Meine
Interpretation sah von Anfang an bei ihnen ein Konzept der Sozialen Evolution. Marx
verwendet diesen Begriff 1847 mal als Obergriff des sozialen Wandels, nur in besonderen
Situationen werde aus permanenten evolutiven Prozessen eine revolutiondre Entwicklung. Da
es in ihrem Werk keine eindeutig formulierte Definition ihrer wissenschaftlichen Methode
gibt, gehe ich bei ihnen von einer rudimentéren Strukturtheorie aus.' Es gibt eine ganze Reihe
von Hinweisen in die Richtung, die nun intensiver als zuvor besprochen werden, wozu ein
Kapitel zur Methode neu zusammengestellt wurde.

Einleitung

Dieser ,,grofste lebende Denker* habe das Entwicklungsgesetz der menschlichen
Geschichte entdeckt, wie Darwin jenes der organischen Natur, sagt 1883 Friedrich Engels am
Grabe von Karl Marx. Der habe auch — sagt er erst dann — das Bewegungsgesetz der
kapitalistischen Produktionsweise gefunden, vor allem sei er aber Revolutionér gewesen, und
wegen seiner Rolle in der Revolution 1848 und der Priagung der ersten Internatioalen
Arbeiterorganisation der ,,bestgehafite und bestverleumdete** Mann seiner Zeit. (#19: 336)

1 Der Begriff ,,Strukturtheorie” kommt im Lexikon zur Soziologie nicht vor, ist also eine ganz allgemeine
Bezeichnung des Bezuges auf Strukturen. Hier sei nur eine Richtung angegeben, die Marx und Engels
wahrscheinlich implizit gegangen sind. Theorien dieser Art gab es noch nicht. Was prézise von ihnen unter ihrer
Dialektik noch verstanden wurde, ist nicht geklart.

2 Angaben aus den Marx Engels Werken (MEW) sind mit # bezeichnet, gefolgt von Band und Seite (zum Beispiel
#3: 29); #40, #41 = Ergdnzungsbéande 1 und 2. Die Titel von Biichern und Aufsitzen sind in Anfiihrungszeichen
gesetzt; so unterscheiden sich Kapital (als Geldform) und ,,Kapital als Buchtitel. Quellenangaben, die durch ein
Datum gekennzeichnet sind, (zum Beispiel 28.3.67) beziehen sich auf die ,,Briefe” von Marx und Engels in den
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Die Vorstellung der Evolution verdriangte Mitte des 19. Jahrhunderts in der europdisch
gepragten Kultur die GewiBheit einer ewigwéhrenden Schépfung der Welt durch den einen
Gott. Nun wurde der Mensch zum Schopfer seiner selbst, zum Gestalter seines Lebens.
Tatséchlich sprach Marx bereits 1844 davon, ,.die Erdschopfung® (in der Bibel) habe durch
die Geognosie ,,einen gewaltigen Stof§ erhalten®, der das Werden der Erde ,,als einen Prozef,
als Selbsterzeugung* darstelle und eine ,.einzige praktische Widerlegung der
Schopfungstheorie* sei.' Und 1857 schreibt er bei den Vorarbeiten zum ,,Kapital* zur
Abstammung der Menschen: die ,,Anatomie des Menschen ist ein Schliissel zur Anatomie des
Affen*? (Hv. h.) Auch Engels bearbeitete diese Frage und erkannte beim Studium der
Physiologie, der Wissenschaft der Lebensvorgénge des biologischen Organismus, er sei beim
Menschen auf jedem Schritt ,,auf die vélligste Ubereinstimmung der Struktur mit den
tibrigen Sdugetieren gestoffen. (14.7.58; #29: 338) Beide hatten schon vor Darwins fiir die
Biologie beweiskriftiger Publikation iiber ,,Die Entstehung der Arten...“ von 1859 aus ihrer
Kenntnis biologischer und geologischer Wissenschaften eine Vorstellung von der biologischen
Evolution der Menschen direkt aus dem Tierreich gewonnen. Auch in der Diskussion {iber die
sozialen/ menschlichen Lebensbedingungen, wie zum Beispiel wihrend der européischen
Aufklarung und dann durch die Frithsozialisten, war diese neue Sicht einer sozialen Evolution
langsam entstanden; nur eine kurze Zeit noch im Rahmen spekulativer Philosophie (Kant,
Fichte, Hegel). Daraus entwickelte sie ihre Wissenschaft und dabei ihre politische Vision des
Lebens in der Assoziation emanzipierter Menschen ohne Herrschaft.’ Im ,,Manifest der
Kommunistischen Partei* von 1848 heilit es: ,,4n die Stelle der alten biirgerlichen
Gesellschaft mit ihren Klassen und Klassengegensdtzen tritt eine Assoziation, worin die freie
Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller ist. (#4: 482)* Es
wird also nicht gesagt, die freie Entwicklung aller sei Voraussetzung fiir die Freiheit der
einzelnen Menschen; nichts von Unterordnung unter ,,die* Gesellschaft oder gar ,,die Partei*
(der Kommunisten). Uber einen ,,Zukunftsstaat™ wollten sie sich aber nicht im Einzelnen
dulern, sondern dies den kommenden Generationen iiberlassen.

Thren Zeitgenossen und vielen auch heute sind Marx und Engels zuerst Revolutionére,
zumal beide keine Anstrengungen unternommen hatten, den Aspekt der gesellschaftlichen
Evolution in spéteren Texten besonders herauszustellen; Engels erwéhnt es 1878 einmal in
einem Artikel {iber Marx. (#19: 102) Diese Leistung war ihnen aber immer bewuft, wie die
Bemerkung beim Erscheinen der Arbeit Darwins zeigt, der habe nun ihre gesellschaftlichen
Auffassungen auch fiir die Natur bestétigt. Im ,, Kommunistischen Manifest, das primér eine
politische Botschaft enthélt, wird der Gedanke der Evolution allerdings nicht in den
Vordergrund gestellt, sondern Privateigentum und Klassenkampf. Beide — Wissenschaft und
Politik — gehdren bei ihnen zusammen, das eine bedingt das andere, und doch hat die
Wissenschaft Prioritdt. So hat Engels mit seiner Grabrede wohl den Kern der Sache getroffen,
der Marx — wie Engels — als bedeutende Personlichkeit des 19. Jahrhunderts ,,unsterblich*

MEW; dahinter steht die Fundstelle. Angaben zu Biichern sind durch die Jahreszahl ihres Erscheinens, zum Beispiel
(Darwin, 1859), vermerkt und im Literaturverzeichnis aufgefiihrt; hinter der Jahreszahl erscheint gegebenenfalls die
Band- und Seitenangabe (1979-2: 39). Jahreszahlen bezeichne ich gegebenenfalls mit vC/ nC fiir ,,vor/ nach Christi
Geburt“. Ein senkrechter Strich in Zitaten, ,,...| ... verweist auf einen Absatz im Original; drei Punkte ... auf die
Auslassung von mehreren Wortern, ein Punkt zwischen Leerstellen . auf die eines Wortes. Hv. h. = Hervorhebung
hennings. Zu Literaturangaben —wie °1987° — siche Verzeichnis.

1 Heute wird oft von autopoietischen und selbstreferentiellen Prozessen gesprochen, wie ich es auch — zu
undifferenziert — in den ersten Auflagen dieses Buches tat. Nun gehe ich generell vom sich selbst verdndernden
Prozef3 aus, der ggf. sich selbsterzeugend aus anderen Prozessen bildete (siche Ontogenese). Mir kommt es auf die
Differenz zur Dialektik an, da bei Marx und Engels wahrscheinlich im Laufe der Jahre, vielleicht von ihnen
unbemerkt, eine Strukturtheorie erscheint, ein Prozef im heutigen Verstandnis.

2 Geognosie = Geologie; er sieht bereits aus der damaligen Literatur, der Mensch stamme vom Affen ab; mit
heutigem Wissen ist das natiirlich unsinnig, sondern wir stammen von Primaten ab, von denen auch die Affen
abstammen. (#40: 545; #42: 39) Erst Darwin belegt 1859 diese These, erkldrt die Abstammung.

3 Herrschaft ist die legitime, von den Gruppenmitgliedern im normalen Alltag akzeptierte institutionalisierte
Machtausiibung von besonderen Mitgliedern iiber andere, die nach Ansehen/ Alter bestimmt oder sogar gewéhlt
wurden; Macht ist die Moglichkeit, den eigenen Willen auch gegen den Widerstand der Anderen durchzusetzen,
wie es ungefihr im Lexikon zur Soziologie heif3t. (1988) Beide Begriffe sind nur ausnahmsweise auf unmittelbare
Gewalt begriindet zu verstehen, haufiger beziehen sie sich auf indirekte soziale Verstandigung, wie bei der
Machtbalance in der Politik. Mit Macht ist schon eine alltdgliche Durchsetzung eigener Interessen gemeint.

4 Eine (statistische) Klasse fa3it Dinge mit gleichen Merkmalen zusammen, zum Beispiel eigentumslose
ArbeiterInnen, oder katholische Nichtschwimmer mit nur einem linken Arm.
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macht. Als Wissenschaftler und politische Schriftsteller werden sie iiberdauern, und die
Wirkung als Ikonen des realen Sozialismus des 20. Jahrhunderts wird dahinter verblassen.

Im vorliegenden Text wird die deutliche Differenz der sozialen Evolution gegeniiber der
biologischen betont, obwohl Marx und Engels eine solche Unterscheidung nicht generell
machten; das Wort Evolution kommt im Schrifttum sehr selten vor. Diese Differenz ergibt
sich aus dem Inhalt ihres Werks. Wir werden sehen, wie wichtig diese Differenz fiir das
Versténdnis gerade aus heutiger Sicht ist, wenn {iber die Entstehung der modernen Menschen
und deren Denken zu sprechen ist. Alle heutigen Menschen gehoren zur Art Homo sapiens,
haben deshalb das gleiche Fundament fiir ihre geistig-soziale Entwicklung.' Ich definiere den
modernen Menschen so, daf3 dessen biologische Evolution vorerst als abgeschlossen
betrachtet werden kann und er sich — vor allem iiber reflektierende Sprache und Denkweise —
qualitativ von fritheren Hominiden unterscheidet, auch vom Neandertaler. Das Soziale dieser/
unserer Lebensform verdringt beim Aufwachsen jeden Kindes weitestgehend tierische
Instinkte, tiberdeckt sie nicht nur, oder 146t sie womdoglich gar nicht erst entstehen. (Dux) Ich
betone das bereits an dieser Stelle, um den sozialen Menschen gegeniiber Vorstellungen
abzugrenzen, die — unter anderem mit Darwins ,,Kampf ums Dasein“ — das Soziale von der
Biologie her bestimmen wollen.?

Es wird versucht, Karl Marx und Friedrich Engels ohne jene Verfremdungen darzustellen,
die durch den realen Sozialismus beziehungsweise Kommunismus entstanden sind — und das
primir im Sinne sozialhistorischer Textanalyse, als Uberblick auf das Anliegen beider, und
dabei deren gesellschaftliche Vorstellungen betonend. Die spezielle Arbeit als Okonomen und
aktive Politiker steht dahinter zuriick. Marx‘ zentrales Thema hieB3 ,,Zur Kritik der politischen
Okonomie*, wie der Untertitel seines Hauptwerks ,,Das Kapital“ lautet (schon Adam Smith
spricht 1776 von ,,politischer Okonomie*). Er kniipfte damit an einen friihen Aufsatz Engels*
an: ,,Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie®. Diese ,,Okonomie* war damals aber
zugleich die Grundlage einer Gesellschaftstheorie, die ,,Anatomie der biirgerlichen
Gesellschaft, (#13: 8) wie Marx das im Anschluf3 an Hegel nannte, jenem Philosophen,
dessen Bedeutung fiir Marx und Engels in Art und Umfang noch immer umstritten ist. In
meiner Arbeit soll also geschieden werden, was heute unter ,,Marxismus* und &hnlichen
Benennungen, wie ,,Marxismus-Leninismus* oder dem sozialdemokratischen biirgerlichen
,Demokratischen Sozialismus* verstanden wird, und was origindre Aussagen sind, soweit das
moglich ist. Denn auch mein Blick auf dieses Werk — sollte bedacht werden, das gehort zum
soziologischen Verstindnis dazu — ist selbstversténdlich nicht ohne Voraussetzung. So etwas
wie eine ,,objektive* Interpretation ist nicht moglich. Sondern meine Analyse ist vom Ereignis
des realen Sozialismus* des 20. Jahrhunderts und dem Stand der modernen Wissenschaft
beeinfluflt. Wir wissen ja nicht immer, was Marx und Engels genau mit ihren Aussagen
meinten. Sich selbst zu reflektieren ist fiir eine wissenschaftliche Betrachtung zwingend, denn
jede inhaltliche Aussage ist abhidngig vom Vorverstindnis der Schreibenden. Ich erwéhne das
so ausdriicklich, weil darauf noch zuriickzukommen ist, wenn {iber den wissenschaftlichen
Standpunkt zu reden ist, den jede Wissenschaft hat. In der Entwicklung der Soziologie ist das
mit dem sogenannten Methodenstreit um 1900 und dann noch einmal dem Positivismusstreit
von 1962 verbunden. Was hat es auf sich mit dem ,,wissenschaftlichen Sozialismus*, der
»Diktatur des Proletariats* oder der Dialektik, und welcher Dialektik — die von Hegel, die von
Marx oder die angeblich von Engels entwickelte Naturdialektik? Marx und Engels haben
»ihre® Dialektik als ein prozeBhaftes Denken und Darstellen begriffen, nicht etwa als eine
bewegende (Natur-) Kraft. Wir werden sehen, dal3 sich ihre Vorstellungen von
ProzeBhaftigkeit als evolutive planlose Entwicklungen zum Komplexeren verstehen lassen.
Gibt es — sind weitere Problemstellungen — eine Kontinuitit von Marx und Engels hin zur
Ideologie einer bloen Widerspiegelung des Bewulltseins aus der Umwelt oder aus ,,der
Produktion und zum ,,Historischen und Dialektischen Materialismus®, dem ,,Histomat* und
,»Diamat® der Sowjetideologie Lenins und dann Stalins, oder gar zu den Verbrechen des

1 Der Homo sapiens sapiens (Linné) ist der moderne Mensch, zu dem alle noch auf der Erde lebenden Menschen
gehoren. Es ist strittig, ob nur vom Homo sapiens zu reden sei, was Auswirkungen auf die Bezeichnung anderer hat,
ob zum Beispiel vom Homo heidelbergensis wie vom Homo neandertalensis zu reden sei, oder von Homo sapiens
neandertalensis... Ich nutze kiinftig die Kurzformen.

2 Ich habe meine Auffassung iiber Darwins ,,Kampf ums Dasein 2011 nach Lesen dessen weiterer Arbeit ,,Die
Abstammung des Menschen und die geschlechtliche Zuchtwahl* etwas revidiert: siehe Exkurs: Darwin.
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Kommunismus, wie im ,,Schwarzbuch des Kommunismus* (1999) unterstellt wird?' Die
Herausgabe der Friihrschriften, die nicht recht in den Dogmatismus der Sowjetideologie
paliten, bezahlte der Herausgeber David Rjasanow (1870—1938) mit dem Leben; Stalin lief3
ihn hinrichten, Mitarbeiter verschwanden im Gulag, den Straflagern Sibiriens. (taz.de
7.8.2012)

Zu fragen ist, wie stimmig die wissenschaftliche Konstruktion der Selbsterzeugung der
Menschen als Theorie war, ob sie oder Teile davon noch eine Zukunft haben — nach 150
Jahren. Gilt das fiir die Vorstellung, durch Aufthebung der gesellschaftlichen Trennung von
korperlicher und geistiger Arbeit in Hand- und GeistesarbeiterInnen kdnne eine Gesellschaft
hochqualifizierter Individuen als Assoziation gleichberechtigter Menschen real werden — als
basisdemokratische Weltgesellschaft mit 6kologischem BewuBtsein? Es geht dabei um die
hierarchisierende Funktion der Arbeitsteilung, die die Menschen nach dem Oben und Unten
sozial klassifiziert, und nicht generell gegen eine horizontale Arbeitsteilung, dal Menschen
unterschiedliche Dinge tun. Arbeitsteilung trennt aber nicht nur in materielle und geistige
Arbeit, sondern dieser Ausdruck steht zugleich fiir das durch sie entstehende Privateigentum
an Produktionsmitteln (vor allem: Fabriken), welches zur Herrschaft von Menschen iiber
Menschen fiihrt, und das die einen haben, die anderen nicht; darunter ist also nicht
personliches Eigentum verstanden. Fiir die Zukunft stellten Marx und Engels sich
gleichermaflen gut ausgebildete Menschen vor, die es bei Bedarf leicht lernen wiirden, alles zu
tun, was an notwendiger Arbeit anfillt. Denn etwas Arbeit bleibt immer iibrig, der Ubergang
vom Reich der Notwendigkeit ins Reich der Freiheit konne nie ganz vollzogen werden, weil
immer produziert werden muf3, um zu leben (alles andere wire auch Blodsinn). Marx: ,,Es
bleibt dies immer ein Reich der Notwendigkeit. Jenseits desselben beginnt die menschliche
Kraftentwicklung, die sich als Selbstzweck gilt, das wahre Reich der Freiheit, das aber nur
auf jenem Reich der Notwendigkeit als seiner Basis aufbliihn kann. Die Verkiirzung des
Arbeitstages ist die Grundbedingung®. (#25: 8§28)

Die Frauen finden allerdings im Konzept der beiden nur wenig Unterstiitzung. Hinweise auf
politisch aktive Frauen, von denen einige schon in der Revolution 1848 eine gewisse
Bekanntheit hatten, (Gehrhard, 1983) oder solche auf das Frauenwahlrecht fehlen fast ganz.
Eher beilaufig ist aus einem Flugblatt von 1848, den ,,Forderungen der Kommunistischen
Partei in Deutschland!“, herauszulesen, auch Frauen sollten wahlberechtigt sein (,,Jeder
Deutsche, der 21 Jahre alt, ist Wahler und wahlbar®; die weibliche Sprachform war damals
ganz ungewohnlich). Das Frauenwahlrecht wurde bereits in den 60er Jahren des 19.
Jahrhunderts in Australien und Amerika (Wyoming) eingefiihrt! Doch die SPD hat es 1895
zum ersten mal im Reichstag gefordert! Und auch die Friihsozialisten — deren Werke Marx
und Engels sehr genau kannten — haben sich viel mit der Geschlechterfrage beschiftigt.
(Ingrisch, 1985) Die Vorstellung einer emanzipierten Frau in der Gesellschaft hatten Marx und
Engels nicht, auch wenn sie zum Beispiel die Ungerechtigkeit beschrieben, die darin lage, daf3
die Frauen als Arbeiterinnen die Méanner aus der Fabrik verdrangten — und daf3 deshalb die
umgekehrte, die normale Situation der Frauen im Haushalt auch nicht besser sein konne.
Generell gingen sie von der Familie als Grundeinheit der Gesellschaft aus, nicht vom
Individuum, weil das nur in der Gemeinschaft sinnvoll leben konne, obwohl die Freiheit des
Individuums fiir sie zentral ist. Das hat zwei Griinde, zum einen waren sie schlicht Manner
ihrer Zeit, zum anderen sahen sie aber auch zukiinftig in einer modernen Gesellschaft in einer
Familie den Ort, an dem sich die Menschen erst vergesellschaften und deshalb frei entfalten
konnten, demgegentiber die biirgerliche Gesellschaft des 19. Jahrhunderts die der
Vereinzelung und des Egoismus* sei. Den Gedanken einer Wohngemeinschatft als
selbstgemachter Gemeinschaft anstelle der Familie gab es damals noch nicht, aber als
gesellschaftliche Perspektive kommt der Begriff Gemeinschaft vor. (#3: 74) Der Friihsozialist
Fourier’ wird zitiert, der Reifegrad einer Gesellschaft messe sich an der Stellung der Frau. Die

1 Das ,,Schwarzbuch® ist wissenschaftlich allerdings unter anderem deshalb problematisch, weil es sich
konsequent jeder Bezugnahme der Verbrechen auf die historische Situation enthélt; die entschuldigt zwar wenig,
hilft aber zum Verstehen der Vorgénge, die oft Biirgerkrieg waren. Unabhéngig von diesem Werk reichen die
Vorwiirfe hinsichtlich der Gewalt und des Terrors kommunistischer Staaten, um die genannte Fragestellung zu
untersuchen.

2 Charles Fourier, 1772 - 1837, wendet sich gegen die ,,Zivilisation* und will ,,Gliickserwartung*, die ,,universale
Harmonie®, ,,Entwicklungen der Leidenschaften® als Ziel der Gesellschaft formulieren.
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Arbeitsteilung der Geschlechter ist nicht ihr Thema, aber auch nicht der spéter oft unterstellte
Hinweis, dabei handele es sich um einen Nebenwiderspruch im Kapitalismus. Sie haben sich
mit diesem Thema so gut wie nicht beschéftigt. Von 1877 ist beispielsweise ein Brief Engels*
— an Ida Pauli — zum Problem des Wahlrechts erhalten geblieben, in dem er davon spricht,
wenn ,,wir ans Ruder kommen, [!] sollen die Frauen nicht nur wéihlen, sondern auch gewdhlt
werden und ] Reden halten*.! (14.2.77; #34: 253) Das erste Zeichen [!] verweist darauf, daf3
es doch auch mal Andeutungen Engels® gibt, sie — die als Politiker eigentlich immer eine
Zeitung machen wollen, um die Stimme der Revolution zu sein und so EinfluB auszuiiben —
konnten in eine Regierungsposition kommen; im eben zitierten Fall von 1877 meint er damit
aber die deutsche Sozialdemokratie, mit der sie vor allem zusammenarbeiteten, obwohl sie seit
ihrer Flucht nach der verlorenen Revolution 1848 - 49 in England lebten.

Die Erwihnung des ,,Frauenthemas® an dieser frithen Stelle mag verwundern. Drei Dinge
hier dazu: Zum ersten ist es sinnvoll, sich intensiv in die Bedingungen des 19. Jahrhunderts
einzudenken, um Marx und Engels zu verstehen. Und das ist eine gegeniiber heute ganz andere
Zeit, in der Frauen den Mannern gesellschaftlich nur als Menschen 2. Klasse galten. Es gilt
zum zweiten, sich zu erinnern, daf3 in den Revolutionskdmpfen jener Zeit es auf den
Barrikaden Mensch gegen Mensch ging, auch Frauen/ Proletarierinnen kdmpften mit gegen die
Manner der biirgerlichen Klasse, die aber oft Soldaten an ihrer Seite hatten. Hieb- und
Stichwaffen hatten eine mindestens so grofle Bedeutung wie Schuwaffen. Das waren
teilweise entsetzliche Metzeleien gegeniiber dem schlecht bewaffneten Proletariat. Zum
dritten steht das Frauenthema nicht nur aus heutiger Sicht fiir die Frage, ob die Okonomie
nicht hétte anders entwickelt werden miissen, wenn die ,,Hausarbeit* ausreichend in die
Analyse einbezogen worden wire. Auch, wenn es Marx um eine Analyse der
Kapitalverwertung und des Mehrwerts ging.? Die Kapitalverwertung ist jener Prozef3, den
Marx im ,,Kapital“ beschreibt, mit dem — scheinbar automatisch — aus dem industriell
eingesetzten Kapital typischerweise stetig mehr Kapital wird, weil die Beschéftigten in der
Fabrik nicht den vollen Wert als Lohn erhalten, den sie erarbeiten, weil sie also einige Zeit
taglich umsonst arbeiteten. Die Differenz von Input und Output, die in den Bilanzen der
Betriebe regelhaft, durchschnittlich sichtbar wird, ist der vom Proletariat erarbeitete
Mehrwert, den sich die Bourgeoisie privat aneignet.

Was bedeutet das nun alles fiir eine wissenschaftliche Analyse mit Anklang auch zu einem
Gesellschaftsentwurf? Die Reihenfolge, mit der Engels auf Marx‘ Begréibnis dessen
Bedeutung beschrieb, iiberrascht erst einmal, ist aber nachvollziehbar. Zuerst bedarf es einer
Vorstellung iiber die — von den Menschen geschaffene — Welt, bevor in der Okonomie das
entscheidende Bewegungselement zum sozialen Wandel gesehen werden kann, der sich mit
einem prozefBhaften Denkansatz gut darstellen 146t. Der ProzeB ist bei Marx und Engels einer,
der sich durch sein Prozessieren selbst verdndert und dabei oft, jedoch nicht generell zu einer
hoheren Komplexitit fithrt; aber er wird nicht aus einer Identitdt/ Einheit logisch entwickelt,
sondern empirische Daten werden im Rahmen ihrer ,,positiven Wissenschaft” proze3haft
interpretiert, wie wir noch sehen werden. In solchem 