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“Die Zeichen an der Wand”. Denunziation aus der
Perspektive des jiidischen Alltags im ‘Dritten Reich’

Inge Marszolek”

Abstract: Looking at denunciation in the ‘Third Reich’
from the perspective of Jewish families, the dramatic
change in primary and secondary public spheres becomes
obvious. Even the intimacy of relationships was no longer a
safe haven: the offence of ‘race-defilement’ opened the bed-
room door. Considering both public denunciations and the
double role of the media — as denouncers in their own right
and as the informers’ potential address — it becomes obvious
that denunciation was woven into every-day-life communi-
cation. Thus the borders between public and privat not only
became very fluid: the denouncer was part of the permanent
construction of a mass subject, which shaped and changed
the borderlines between both spheres. Denunciation was an
important instrument not only in ostracising the Jews from
the public and depriving them even of their privacy. The op-
tion to denounce created a laboratory for the regime to test
how deep its ‘Weltanschauung’ penetrated the society.

“So actually there are some very great memories of that particular area of the
town near the Rhine that has really nothing to do with nasty associations. Part
of it, I guess, had to do with the fact that if you were in a part of the town
where you weren’t known to be a Jewish child or a Jewish person, the atmos-
phere changed dramatically because you weren’t feeling threatened, so that was
true also walking through the town in many ways, you know, the smells were
good, the sights were good. There were a lot of nice things, but of course if that
feeling totally disappeared, if once you approached your own area where you
were known and could be threatened for no obvious reason that you could
understand. ... so unless there was something that singled you out in some way

* Address all communications to Inge Marszolek, Universitit Bremen, FB 9 — Kulturwissen-
schaft, Postfach 330440, D-28334 Bremen, E-mail: marsz@uni-bremen.de.
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that ... so it was a fluid situation where you sometimes felt fine and sometimes,
... and often you didn’t. Depending on really immaterial factors, but factors you
couldn’t control.”'

Thea Feliks lebte als Kind in K&ln, sie war 1933 sieben Jahre alt. Das, was
sich in ihre Erinnerung eingebrannt hat, ist die dramatische Verdnderung von
Offentlichkeit fiir jiidische Frauen, Minner und Kinder nach der NS-
Machtergreifung. Sie nennt es eine “fluid situation”, eine Verfliissigung der
Markierungen zwischen sicheren und gefdhrlichen Rdumen. Jeder Gang zur
Schule, jede Riickkehr in die StraB8e, in der die Familie lebte und als jiidisch
bekannt war, aber auch die Konfrontation mit antisemitischen Parolen im
Stiirmerkasten oder das Ansehen von Nazi-Paraden bedeutete einen dramati-
schen Einbruch der bisher beschiitzten Kinderwelt. Nicht selten lauerte die
Gewalt in Gestalt von Hitlerjungen oder SA-Ménnern in den Toreingédngen, in
den Parks oder an anderen 6ffentlichen Orten.

Die alltidgliche Bedrohung schien noch bedngstigender, weil sie nicht vor-
hersehbar und beeinflulbar war. Sie hatte viele Gesichter, die der nicht-
jiidischen Nachbarn, die der nicht-jiidischen Kinder und Jugendlichen, der
Ladenbesitzer und auch der unbekannten ‘Volksgenossen’, die das jiidische
Maidchen an Reaktionen erkannten und es 6ffentlich denunzierten, sei es indem
sie ‘mit dem Finger auf sie zeigten’, und so die Funktionstrager aufmerksam
machten, sei es, indem sie sich direkt an den néchstbesten Uniformierten als
Reprisentanten des Regimes wandten.

Die permanente Gefdhrdung, erkannt und denunziert zu werden, stand am
Beginn der Verfolgung der deutschen Juden und wurde zur tédlichen Bedro-
hung, nicht zuletzt fiir diejenigen, die wihrend des Krieges untergetaucht wa-
ren. Die ‘Zeichen an der Wand’, die besonders in den Anfangsjahren des Re-
gimes fiir die Juden in Deutschland immer aufflackerten, kiindigten bereits die
Entgrenzung der Gewaltpotentiale in der deutschen Gesellschaft an. Sie waren
nicht eindeutig zu entziffern, wich doch auch das Regime héufig vor seinen
eigenen Logiken zuriick.

Waihrend bisherige Definitionsversuche von Denunziation stets das Augen-
merk auf die staatlichen Repridsentanten als Empfanger der Denunziation len-
ken’, pladiere ich, indem ich aus der Perspektive der verfolgten Juden argu-
mentiere, fiir eine Erweiterung der Definition: Der Adressat war nicht immer
die staatliche Autoritdt, sondern konnte eine diffuse nationalsozialistische
Offentlichkeit sein. Gleichzeitig {ibernahmen die Medien denunziatorische

' Yad Vashem Archive (Y.V.A)), Thea Feliks Eden 033¢/3639, S. 1-2.

2 Vgl. auch die im Forschungsprojekt zundchst benutzte Definition von Sheila Fitzpatrick

und Robert Gellately, vgl. dies., Introduction to the Practise of Denunciation in Modern
European History, in: Themenheft Denunziation, Journal of Modern History, 68, 1996, S.
747-767. Aufgrund unserer Quellen schien uns eine Unterscheidung von denunziatorischem
Verhalten und denunziatorischer Rede sinnvoll. Vgl. auch den Text von Olaf Stieglitz in
diesem Heft.
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Funktionen.’ Im folgenden will ich versuchen, den ProzeB der fortschreitenden
Verdringung der deutschen Juden aus der Offentlichkeit zu beschreiben, indem
ich mich auf den Fokus der Denunziation konzentriere. Hierdurch, so meine
These, wird, wie durch ein Brennglas, die Verdnderung von offentlichen, in-
formellen und intimen R&umen aus der Sicht ‘von unten’, in meinem Fall aus
der Sicht der deutschen Juden und Jidinnen, deutlich. Damit wird nicht nur
einem Desiderat bisheriger Denunziationsforschung, namlich der stirkeren
Beriicksichtigung der Folgen von Denunziation fiir die Opfer, geniige getan.
Zugleich fordert der Blick auf die Verschiebungen von 6ffentlichen und infor-
mellen Rdumen Erkenntnisse iiber Herrschaftsstrategien ebenso wie iiber die
Einbindung der Volksgenossen und -genossinnen in dieselben zu Tage. Weil
Denunziation als Handlungsoption ein vielfdltiges Kommunikationsnetz zwi-
schen oben und unten schafft, stellt sie ein Potential sowohl fiir das Regime wie
fiir die Denunzianten und Denunziantinnen dar.

1. Offentlichkeit, informelle und intime Rdume

Die Rezeption und der Einflul des Werkes von Jiirgen Habermas “Der Struk-
turwandel der Offentlichkeit” von 1962 auf historische Studien ist uniiberseh-
bar. Dabei erfuhr sein Konzept einer abstrakten idealisierten biirgerlichen Of-
fentlichkeit verschiedene kritische Erweiterungen. Eine wesentliche Umfor-
mung ist die Vorstellung von Offentlichkeit als unterschiedliche Riume, in
denen sich verschiedene soziale Gruppen bewegen, die sich iiberlappen und um
die gestritten wird. Hier sind wichtige Ergénzungen aus der Geschlechterfor-
schung formuliert worden. Fiir meinen Kontext mochte ich die immer mitge-
dachten, aber selten explizit gemachten Abstufungen betonen: Diktatorische
Regime beméchtigen sich der offentlichen Rdume in besonderer Weise, auch
wenn sie ihr Ziel einer totalen Durchdringung nie erreichen kénnen. Zugleich
werden neben einer hegemonialen Uberwdlbung informelle Riume konstruiert,
die mehr oder weniger konturiert. Wie der Fokus Denunziation zeigt, bleiben
auch scheinbar intime Nischen nicht vom Zugriff des Regimes verschont. Das
bedroht vor allem die ohnehin Ausgegrenzten: Im Nationalsozialismus v.a. die
Juden und spiter im Krieg die Zwangsarbeiter und — arbeiterinnen aus den
Ostgebieten.*

Diese denunziatorische Funktion von Medien ist nicht begrenzt auf diktatorische Systeme:
Zunehmend wird diskutiert, welche Grenzen zwischen Aufkldrung, Informationsbediirfnis
des Publikums und Verletzung des Schutzes von Persénlichkeit zu ziehen sind, etwa wenn
die Homosexualitit von Prominenten in Talkshows ,,geoutet” wird etc.

Die Zahl der Studien, die sich mit dem Konzept von Habermas auseinandersetzen, bzw. es
fiir historische Forschung nutzbar machen, ist uniibersehbar. Ich verweise hier auf Craig
Calhoun (Hg.), Habermas and the Public Sphere, Boston 1992. Einen guten kritischen
Uberblick findet man bei Harold Mah, Phantasies of the Public Sphere: Rethinking the Ha-
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Wihrend in der Forschung zum Nationalsozialismus lange Zeit von der tota-
len Durchdringung bzw. der Usurpation des o6ffentlichen Raumes durch das
Regime ausgegangen wurde, zeigten seit den 80ziger Jahren viele Studien, daB3
— trotz des Anspruches des Nationalsozialismus auf eine totale Durchdringung
der Gesellschaft und damit einer Aufldsung auch der Trennung von privater
und offentlicher Sphire — bereits sehr friih Teiloffentlichkeiten weiter bestan-
den, sich neu bildeten oder vom Regime geduldet und sogar gestiitzt wurden.
Diese informellen Rdume wurde von Kommunikationsstrategien geprigt, die
nicht selten auf der Basis von Geriichten, zum Teil auch von Witzen funktio-
nierten. Aus kommunikationstheoretischer Sicht hat das bereits 1970 Franz
Droge untersucht.’ Droge betont, dal Kommunikation in Zirkulationsrdumen
geschehe, die von emotionaler Zugehérigkeit gepriigt werden’. Diese Riume
wiirden aber nicht unbedingt nur von Menschen, gleichen Milieus oder sozialer
Gruppengenutzt. So hétten im Krieg Geriichte iiber die Kriegslage, zumTeil
gewonnen aus Briefen von Soldaten, milieu- und ortsiibergreifend kursiert.
Zugleich hitte die Rede und Weitergabe von Geriichten, die andere Informa-
tionen als die vom Regime propagierten, verbreiteten, moglicherweise fiir die
Zeitgenossen eine Art Ersatzhandlung dargestellt, die sie entweder daran ge-
hindert habe, andere Handlungsoptionen, als die vom Regime erwarteten zu
wihlen oder aber sie in dem Gefiihl bestdtigten, sich ohnehin in Distanz zum
Regime zu befinden. Jiingst hat Heide Gerstenberger darauf hingewiesen, daf3
der mogliche Riickzug in die informellen Rdume nicht nur Verweigerung ge-
geniiber dem Regime sondern vor allem auch Hinnahme und Duldung der
rassistischen Politik zur Folge hatte und vielleicht verstirkte.” Ich mochte diese
Thesen aufgreifen und vertiefen:

Die Vorstellung, dafl in informellen Rédumen so etwas wie ‘Gegendffent-
lichkeit’ entstand®, was ja eine kollektive Kritik am Regime implizieren wiirde,

bermas of Historians, in: The Journal of Modern History 72, S. 153-182. Aus gender Per-
spektive vgl. Belinda Davis, Reconsidering Habermas, Gender, and the Public Sphere: The
Case of Wilhelmine Germany, in: Geoff Eley (Hg.), Society, Culture, and the State in Ger-
many, 1870-1930, Ann Arbor 1996, S. 397-426; Joke Hermes, Gender and Media Studies:
No Woman, No Cry, in: John Corner, Philip Schlesinger u. Roger Silverstone (Hg.), Inter-
national Media Research. A Critical Survey, London, New York 1997, S.65-95.

Franz Droge, Der zerredete Widerstand. Zur Soziologie und Publizistik des Geriichts im 2.
Weltkrieg, Diisseldorf 1970.

Droge spricht von Kommunikationsnetzen, ebenda S. 173ff.

Heide Gerstenberger, Acquiescence?, in: David Bankier (Hg.), Probing the Depths of
German Antisemitism. German Society and the Persecution of the Jews, 1933-1941, New
York, Jerusalem 2000, S.19-35.

So Gerhard Paul, Zur Sozialgeschichte von Verfolgung und Widerstand am Beispiel des
Saarlandes (1935-1945), in: Birgit Berlenkamp u. Werner Réhr (Hg.), Terror, Herrschaft
und Alltag im Nationalsozialismus, Miinster 1995, S. 41. Paul benutzt hier den Terminus
Gegen Offentlichkeit, wihrend er sonst, gemeinsam mit Klaus Michael Mallmann, von in-
formeller Offentlichkeit spricht. Dies., Herrschaft und Alltag. Ein Industrierevier im Dritten
Reich, Bonn 1991.
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oder aber daf3 sie von Diskursen jenseits des hegemonialen nationalsozialisti-
schen kriftig konturiert waren, bedarf einer griindlichen Uberpriifung. Die
Betonung der Existenz von Handlungsspielrdumen und Nischen auch unter den
Bedingungen nationalsozialistischer Diktatur bedeutete zweifellos einen Er-
kenntniszugewinn gegeniiber der bisherigen Vorstellung, dass Terror und Pro-
paganda die Gesellschaft vollstdndig beherrscht und durchdrungen hatte. Nicht
selten war jedoch damit der Umkehrschluss verbunden, dass es resistente Mi-
lieus besonders innerhalb der sozialistischen Arbeiterschaft gegeben habe, die
relativ abgeschottet vom NS-System ‘iiberwinterten’’. Immer deutlicher wird,
daB3 der vielbeschworene Riickzug ins ‘Private’ nicht daran hinderte, zugleich
an den Herrschaftspraktiken des Regimes zu partizipieren. Da moderne Herr-
schaftsformen nicht ldnger eine aktive Akzeptanz aller bendtigen, werden sie
auch durch Verhaltenspotentiale wie Wegsehen, Schweigen, Hinnahme stabili-
siert. Die informellen Rdume im Nationalsozialismus scheinen gepréigt worden
zu sein von einem Nebeneinander von Alltagsrassismus, einverstdndlichem
Schweigen und punktueller Kritik oder Unzufriedenheit, v.a. wenn es die Wid-
rigkeiten des Alltags betraf. Die Lektiire von Feldpostbriefen beispielsweise,
die ja eine der Quellen von ‘Gegen’informationen und Geriichten waren, zeigt,
daB3 zwar tiber die Situation an der Front und zu Hause geklagt wurde, {iber die
rassistische Seite des Krieges wurde aber einverstindlich kommuniziert oder
geschwiegen. '’

Wie Gerstenberger betont, haben die tiglichen Praktiken ein eigenes Leben:
Sie werden zum Teil unabhédngig von dem politischen System ausgeiibt, wie-
derholt und reproduziert. Insofern konnten sich die nichtjiidischen Deutschen in
diesen, vom Alltagshandeln bestimmten Rdumen darin bestétigt fiihlen, eben
nicht ihre Stimme gegen das Regime zu erheben.'' So bot fiir viele biirgerliche
Familien der Besuch eines klassischen Konzerts eine — in der Erinnerung zum
Teil als Entlastungsstrategie verformt — Moglichkeit des Riickzuges aus den
Zumutungen des Regimes und Besinnung auf die deutsche Kultur diente als
Abgrenzung zum verachteten nationalsozialistischem ‘Pdbel’ und wurde zur
‘inneren Emigration” umgeformt. Dabei blendeten sie aus ihrer Wahrnehmung
aus, daf} eben die nationalsozialistischen Kulturpolitiker das Erbe der deutschen
Klassik pflegten.'” Diese Formen von Kompensationshandlungen waren viel-
faltig.

0 Auffillig ist, daB3 beide Vorstellungen geprigt sind von Erinnerungsspuren, die individuelle

und kollektive Entlastung bedeuteten.

10 Vgl. Inge Marszolek, ,,Ich méchte Dich zu gern mal in Uniform sehen®. Geschlechterkon-
struktionen in Feldpostbriefen, in: WerkstattGeschichte 22, 1999, S. 41-59.

" Heide Gerstenberger, Acquiescence?, S. 34.

12 Adelheid v. Saldern, ,,Kunst fiir’s Volk“. Vom Kulturkonservatismus zur nationalsozialisti-
schen Kulturpolitik. Politik — Stadt — Kultur. Aufsitze zur Gesellschaftsgeschichte des
20.Jahrhunderts, Hamburg 1999, S. 169-204.
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Gleichzeitig aber — und das wird besonders deutlich aus der Perspektive der
deutschen Juden — verdnderte sich die Alltagsroutine, eben weil die informelle
Réume durchtrinkt wurden von antisemitischen und nationalsozialistischen
Handlungsorientierungen. Insofern ist zum einen das Konzept von Offentlich-
keit viel dynamischer zu denken, mit Vorstellungen von Gleichzeitigkeit und
Wandel zu verbinden, zum anderen aber sind die Kommunikationsrdume vor
allem als Handlungsraume zu begreifen."” Fithren wir die Figur des Denunzian-
ten ein, so wird die Verzahnung der Kommunikationsrdume deutlich. Denunzi-
anten waren Teil der informellen Offentlichkeiten im Nationalsozialismus. Sie
stellten eine Bedrohung fiir diejenigen, die sich in ihnen bewegten dar und
vernetzten selbige mit den hegemonialen Herrschaftsriumen. Zugleich aber
konnte im Vollzug der Alltagsroutinen eine Kommunikationsspirale in Gang
gesetzt werden, an deren Hohepunkt erst jemand zum Denunzianten wurde.
Der Denunziant ist also nicht nur derjenige, der — aus der Sicht der Herrschen-
den — das Geheime, das hinter verschlossenen Tiiren besprochen wird, wie die
berithmte Zeichnung von Paul A. Weber nahelegt, in das Licht einer als poli-
tisch konstruierten Offentlichkeit zerrt. Denunzieren ist als Option eingewoben
in die kommunikativen Alltagsroutinen, die, wenn sie genutzt wird, die Kon-
strukte der informellen Rdume verdndert, und seclbst in die intimsten Ridume
eindringt.

Zugleich ist das Konstrukt von Offentlichkeit im Sinne Habermas, wie
jingst Harold Mah betont, immer auch mit dem Konstrukt eines Massensub-
jekts zu denken.' Im Englischen wird das durch die Doppelbedeutung von
public (Offentlichkeit und Publikum) unterstrichen. Das Konzept von Offent-
lichkeit liefere ein Narrativ, in dem Personen unterschiedlicher Herkunft und
sozialer Interessen sich in einem rationalem Diskurs organisierten und sich als
homogenes Ganzes etablierten. Dieses Massensubjekt konstituiere sich, so
Mah, als ‘rationales Subjekt’ immer neu, und besetze die Offentlichkeit im
Namen von Rationalitédt, was aber zugleich immer die AusschlieBung anderer
Publica bedeute. Damit aber stelle sich die Frage nach der Konstituierung ver-
schiedener Subjekte mit unterschiedlichen Rationalitdten und damit die nach
der Instabilitit des Konstruktes ‘Offentlichkeit’. Fiir den Nationalsozialismus
heiflt das, dass die imaginierten und inszenierten Offentlichkeiten einen Refe-
renzrahmen boten, innerhalb dessen ein Massensubjekt in Aktion treten konnte,
das dazu tendierte, alle anderen zu unterwerfen. In der Notwendigkeit, natio-
nalsozialistische Offentlichkeit immer neu zu konstruieren und zu reprisentie-
ren, lige, wenn man die Vorstellungen Mahs auf den Nationalsozialismus
ibertrdgt, die Dynamik wie Flexibilitat der Propagandakampagnen und Insze-
nierungen der ‘Volksgemeinschaft’. Denunziation kénnte dann als ein Moment

13 Ich rekurriere hier u.a. auf Michel de Certeaus Vorstellung von sozialer Praxis: ders., Kunst
des Handelns, Berlin 1988 (dt. Ubers.).

' Harold Mabh, Phantasies of the Public Sphere, S.155 ff.
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der sich notwendigerweise immer neu konstituierenden Reprédsentation des
nationalsozialistischen Massensubjektes beschrieben werden. Das wird beson-
ders deutlich, wenn man den Blick auf die oftmals enge Verbindung von De-
nunziation mit 6ffentlichen Aktionen, z.B. in den antisemitischen Boykottbe-
wegungen, lenkt. Fiir den Denunzianten bieten die Kommunikationsnetze,
deren Teil und Katalysator er ist, die Moglichkeit, sich aktiv an der Konstituie-
rung des Massensubjektes zu beteiligen, bzw. die Verzahnungen und Neufor-
mierung der Teiloffentlichkeiten voranzutreiben. Der ‘rationale Diskurs’ des
Nationalsozialismus organisierte sich um die ‘Weltanschauung’, deren Kern
die Biologisierung der Gesellschaft war. Die Rede von der ‘Herrenrasse’ legi-
timierte die Ausgrenzung und Vernichtung der Juden und anderer ‘Untermen-
schen’. Die Wirkungskraft dieses Narrativs zur Konstruktion von Offentlich-
keit wiirde einmal mehr auf die Debatte um die Verortung des Nationalsozia-
lismus in die Moderne verweisen'’

Das nationalsozialistische Konstrukt von public in seiner doppelten Bedeu-
tung war im Kern ein AusschlieBungs- und Abgrenzungskonstrukt. Wie verédn-
dert sich das Bild, wenn diejenigen einbezogen werden, die eben auBerhalb der
NS-Offentlichkeit standen? Aus der Perspektive der deutschen Juden, beson-
ders dramatisch fiir die assimilierten Juden, — und das beschreibt Thea Feliks
sehr eindringlich — wurde der Raum, in dem sie sich bewegen konnten, immer
kleiner und enger. In diesem Raum aber entstanden, als Folge der nationalso-
zialistischen Verfolgungspraxis wie der Einbindung immer groBerer Teile der
nichtjiidischen Bevolkerung in dieselbe, in der Tat jliidische Réume, die aber
bestidndig bedroht waren. So entsprach der Zuzug von Juden in Grof3stidte den
Zentralisierungsbestrebungen der Nationalsozialisten, die in den Vorkriegsjah-
ren durchaus separiertes jiidischen Leben duldeten — man denke beispielsweise
an den ‘Kulturbund’. Marion Kaplan hat in ihrer eindrucksvollen Studie das
Leben jiidischer Familien in Deutschland beschrieben — wie ihnen buchstablich
ihr Raum zum Leben genommen wurde.'® Denunziation als ‘Zeichen an der
Wand’ bedrohte die jlidischen Welten, in die sich die Familien zuriickzogen.
Und die, die im Krieg versuchten illegal zu iiberleben, begleitete die Gefahr,
denunziert zu werden, auf Schritt und Tritt.

Im folgenden soll anhand von Beispielen gezeigt, wie mogliche Denunziati-
on das Leben iiberschattete und welche Formen Denunziation annehmen konn-
te. Gleichzeitig mochte ich versuchen, Denunziation als aktives Potential bei
der Konstruktion eines nationalsozialistischen Massensubjekts zu beschreiben.
Gerade weil Denunziation nicht in der vertikalen Kommunikation zwischem

15 Die Debatte um die Verortung des Nationalsozialismus in die Moderne ist m.E. nach nicht
zu Ende gefiihrt. Ein Uberblick bei Inge Marszolek, Der Nationalsozialismus und der Ja-
nuskopf der Moderne, in: Frank Bajohr (Hg.), Norddeutschland im Nationalsozialismus,
Hamburg 1993, S. 312-334.

' Marion A. Kaplan, Between Dignity and Despair. Jewish Life in Nazi Germany, New York,
Oxford 1998.
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dem Denunzianten und der Obrigkeit aufgeht, sondern ebenso Teil von hori-
zontalem Aushandeln iiber Ordnungsvorstellungen ist, lassen sich Erkenntnisse
iiber die Eindringtiefe des nationalsozialistischen Narrativs in die 6ffentlichen
und informellen Rdume gewinnen. In den Blick geraten auch die Verkniipfun-
gen von Denunziation und o6ffentlichen Inszenierungen, etwa wenn infolge
einer Denunziation ein offentliches Spiessrutenlaufen veranstaltet wurde, an
der ein ganzes Dorf beteiligt war.

2. Denunziation in der Offentlichkeit

Fiir die deutschen Juden begann mit der nationalsozialistischen Machtergrei-
fung eine sich radikalisierende Verfolgung, an deren Ende Vertreibung und
Vernichtung stand. Selbst fiir Kinder war dieser Proze8 von Anfang an verbun-
den mit Erfahrungen von Bedrohung, Willkiir und Gewalt. So waren sie durch
die Moglichkeit als jlidisch erkannt zu werden, in ihrer Bewegungsfreiheit
einschneidend eingeengt Wie Thea Feliks berichtet, lernte sie es, Paraden und
Aufmairsche zu vermeiden: Wenn sie nicht den Hitler-Grul3 erwiderte, fiel sie
auf und wurde ‘bestraft’. Wenn sie ihn erwiderte und als Jiidin erkannt wurde,
wurde sie ebenfalls bestraft: ,,It was a catch 22 situation - no matter what you
did, you were going to get it.“'” So entwickelte sie das avoidance-syndrome,
nur alles konnte sie nicht vermeiden, und spitestens auf dem Nachhauseweg, in
der Toreinfahrt versuchte jemand sie zu erschrecken, nur weil sie Jiidin war.

Auch Marion Kaplan nennt viele Beispiele, wie die jiidischen Kinder auf
einmal von den Nachbarkindern verpriigelt wurden oder wie der tiglich Weg
zur jiidischen Schule zum SpieBrutenlaufen wurde. Aber auch Stralenbahnfah-
ren, Essen in einem Restaurant konnte fiir Juden heikle, z.T. geféhrliche Situa-
tionen schaffen. Kaplan berichtet, wie Deutsche in der Offentlichkeit auf Juden
‘mit dem Finger’ zeigten, so daf} jedes Essen im Restaurant, jede Fahrt in der
Straenbahn plotzlich zu einer bedrohlichen Situation werden konnte. Viele
Deutsche glaubten zudem, daB3 Juden tatsdchlich so aussahen wie sie in den
antisemitischen Karikaturen dargestellt wurden. Das produzierte allerdings
haufig Missverstiandnisse: ‘Arier’ wurden irrtimlicherweise fiir Juden gehalten.
Anders herum konnten sich hellhdutige, blonde jiidische Frauen sehr viel unge-
zwungener in Offentlichen Rdumen bewegen als andere. Héufig ibernahmen
sie deshalb zunehmend Einkdufe und andere Aufgaben, die den Weg in die
Offentlichkeit unvermeidlich machten.'®

Mit der Vielzahl der antijiidischen MaBnahmen des Regimes erhdhte sich
zwangsldufig die Moglichkeit fiir Juden erkannt und denunziert zu werden. So

7Y V.A. Thea Feliks Eden,033¢/3639, S. 4.
18 Marion A. Kaplan, Between Dignity and Despair, S. 34ff.
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wurden z.B. in Berlin jiidische Frauen und Kinder in den Strandbaddern aus dem
Wasser geholt."” Wihrend diese Fille relativ harmlos fiir die Betroffenen ablie-
fen, waren im Krieg solche Entdeckungen eine tddliche Gefahr, denn sie be-
deuteten Deportation. Es waren oft junge Méanner und Frauen, die in ein Kino
gehen wollten, die manchmal aus ihrer unertriglichen Situation des Abge-
schlossenseins flichen wollten. Ich zitiere aus einem testimony von Susanne
Veit, die nach dem Tode ihres Mannes 1942 illegal in Berlin lebte: ,,A friend, a
bachelor, Rudolf Kuhn was recognised, not wearing the yellow star in a cine-
ma, and denounced — Kuhn enjoyed this kind of leisure sometimes as a com-
pensation for his forced labor — he hanged himself in the police jail before the
Gestapo arrived.“*

3. Denunziation in den Medien

Die antijiidische Politik der Nationalsozialisten wurde auch als Kampagne in
den Medien vorbereitet und unterstiitzt. So meldete beispielsweise eine Leh-
rersfrau, die den ganzen Tag aus dem Fenster lehnte, wer bei dem jiidischen
Metzger nebenan kaufte. Die Namen der Nichtjuden wurden am nichsten Tag
in der Lokalzeitung publiziert.”'

Thea Feliks erinnert die Wirkung des ,,Stiirmers*: ,,That was full of the most
ugly caricatures that you can imagine about Jews. They always had these
enormously hookes noses and the were incredible ... they looked like monsters
... the worst kind of caricatures and I remember that you could never attack,
you could never tear the papers down because they were behind sort of chick-
enwire and set back about an inch and so ... You know, you were being at-
tacked and you never knew anybody like that. And you were being told that
that’s what you were.**

Gerade in der Boykottbewegung von 1935 spielte der ,,Stiirmer* eine be-
sondere Rolle. Besonders in ldndlichen Gegenden scheint es so, daf die Medi-
en, — das trifft sowohl fiir den ,,Stiirmer* wie fiir die Lokalzeitungen zu — sich
eines mittelalterlichen Bilderreservoirs bedienten. Der Stiirmerkasten wurde
zum Pranger, an dem die Namen derjenigen, die in jiidischen Geschiften kauf-
ten oder die Namen der Juden selber ‘angeschlagen’ waren. Oft waren gewalt-
tatige Aktionen damit verbunden.”

Y. V.A. 02/493: Anonymous: The Position of ,,Non-Aryans* in Germany, 1935, S. 5.
0y VA. Testimony Susanne Veit Nr. 02/363.

2l y V.A. 02-23 Rabbi D. Eschelbacher.

22 Thea Feliks Eden,033¢/3639, S.3.

2 Archive for the History of the Jewish People, File Centralverein 02-1710-1996-1743.
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Die Verdffentlichung der Namen der jiidischen Léden aber auch der nicht-
jidischen Einkaufer, die weiterhin bei den Juden kauften, half nicht nur die
6konomische Basis der jiidischen Familien zu zerstoren, sondern trug mit dazu
bei, daB fiir Juden Offentlichkeit das ‘Andere’ war, aus dem sie vertrieben
wurden. Nicht nur, daf3 die meisten nicht-arischen Nachbarn sehr bald den
Kontakt abbrachen und sich zuriickzogen, und es den Kindern verboten, mit
den jldischen Kindern zu spielen, Schilder wie ‘judenrein’, ‘Juden raus’ verfe-
stigten die ,,fluid situation* zu einer, in der die 6ffentlichen Rédume fiir Juden
verboten und gefdhrlich waren.

Das Regime bediente sich der Medien in ihrer Funktion als Transmissions-
riemen zwischen Gesellschaft und Regime. So wurden auf der einen Seite die
Kampagnen gegen ‘Miesmacher und Meckerer’ ebenso wie die antisemitische
Politik medial aufbereitet, wobei die Presse sowohl selber denunzierte als auch
Adressat von Denunziation war sowie ein Reservoir von Begriindungen zur
Verfligung stellte. Auf der anderen Seite verlief die Radikalisierung der rassi-
stischen Politik nicht gleichférmig parallel zu einer antisemitischen Kampag-
nenpolitik. Oftmals wurde, insbesondere im Radio aber auch im Film die
‘Volksgemeinschaft’ von ihrer ‘heiteren’ Seite prédsentiert — im Krieg zuneh-
mend als ‘Solidargemeinschaft’ zwischen Front und Heimat. Juden kamen in
den Programmen so gut wie nicht vor’*. Thr Ausschluf aus der ‘Medi-
en’Offentlichkeit wurde im Krieg besiegelt, als den Juden der Besitz des Radios
verboten wurde. Damit waren die wenigen noch in Deutschland verbliebenen
Juden auch von der Moglichkeit sich durch das weitverbreitete Massendelikt
des ‘Feindsenderhorens’ iiber den Kriegsverlauf zu informieren, ausgeschlos-
sen.

4. Denunziation an Reprasentanten des Regimes

Adressaten von Denunziation waren neben Polizei und Gestapo auch die Glie-
derungen der Partei wie Reprisentanten von Institutionen, in den ersten Jahren
besonders Schulleiter und Lehrer, Wohlfahrtsdmter u.d. In Bremen beispiels-
weise beschwerte sich der Vater eines nichtjiidischen Schiilers, dafl sein Sohn
gegen einen Juden im Sport habe boxen miissen. Die Gefahr, daff im Boxkampf
ein jidischer Junge einen Arier k.o. schlug, liberzeugte den Schulleiter: Ab
sofort war Juden die Teilnahme am Sportunterricht untersagt.”

Die Parteigliederungen wurden aber auch selbst aktiv, und es ist an den
Quellen nicht immer zu erkennen, ob diesem Schritt die Denunziation eines

# Vgl. Inge Marszolek u. Adelheid v. Saldern, Zuhoren und Gehortwerden. Radio zwischen
Lenkung und Ablenkung, Bd.1, Tiibingen 1998.

3 Inge Marszolek u. René Ott, Bremen im Dritten Reich. Anpassung, Widerstand, Verfol-
gung, Bremen 1986.
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Einzelnen vorausgegangen war. So wandte sich am 2.0ktober 1935 die Orts-
gruppe Untersendling der NS-Frauenschaft an den dortigen Ortsgruppenleiter
der NSDAP mit der Frage: ,,Darf denn das noch sein? gegen den Besuch eines
jiidischen Médchens der Frauenarbeitsschule ‘Meisterschule fiir Deutsche
Moden’. Besonders empdrt zeigt sich die NS-Frauenschaft dariiber, daf3 dieses
Midchen nicht jiidisch aussehe und dadurch ihre Umgebung offenbar tiusche.”®
In diesem Kontext ist zu betonen, dal der Befund von Gisela Diewald-
Kerkmann, daB Frauen selten Juden denunzierten, zu differenzieren ist.”” Frau-
en waren durchaus von rassistischen Motiven bewegt. Oft waren die antisemiti-
schen oder rassistischen Motive unterlegt oder liberw6lbt von Neid, Habgier
etc. Wie Vandana Joshi in ihrer Dissertation zeigt, spielten Frauen gerade in
den Raumen, in denen sie sich vornehmlich bewegten, in den Mietshdusern, in
den Nachbarschaften, in den Ldden, am Arbeitsplatz, die ‘Wachhunde’ des
Regimes und halfen so, Juden und Jidinnen auszugrenzen.” Auch im Krieg,
nach der Einfiihrung des ‘Gelben Sterns’, wurde eben die Ubertretung dieses
Gebots zum Anla8 genommen, Juden zu denunzieren. Und héufig waren es
Bekannte und Nachbarn, die denunzierten. Aus der Sicht ihrer und anderer
Quellen ist die These von David Bankier, da3 die Einfiihrung des Judensterns
oftmals eine andere Wirkung als die vom Regime beabsichtigte hatte, da} sie
teilweise miBbilligt wurde und sogar Mitleid gezeigt wurde, zu relativieren.”
Manchmal begniigte der Denunziant sich nicht mit einer einmaligen Anzei-
ge , sondern blieb solange hartnickig, bis er sein Ziel, die Vertreibung einer
jidischen Familie aus der Nachbarschaft, erreicht hatte. Da war z.B. der Fall
der Familie des Rabbi Steckelbach aus Bad Diirkheim, einer kleinen Stadt in
der Pfalz. Am Anfang stand ein Ereignis, das wir heute als outing bezeichnen
wiirde. Frau Steckelbacher besuchte regelméBig eine sog. ‘Lesegesellschaft’,
an der auch die Nachbarin, die Ehefrau eines Zahnarztes teilnahm. Diese Frau
stellte an einem Abend, einige Monate nach der ‘Machtergreifung’ die Frage,
ob Jidinnen an dieser Gesellschaft teilnehmen diirften. Einige Wochen spiter
informierte der Zahnarzt die Gestapo, dal der Rabbi abfillige Bemerkungen
tiber Hitler gemacht habe. Der Generalstaatsanwalt hielt die Anzeige zuriick, da
sie einer Uberpriifung nicht stand hielt. Ende 1934 zeigte der Zahnarzt die
Familie erneut bei der Gestapo an: Frau Steckelbacher habe ihren zehnjahrigen
Sohn befohlen, die Nazifahne einzuholen und mit den Fiilen darauf zu treten.
Die Gestapo drohte den Steckelbachers mit einer Anzeige wegen Hochverrat.

26y V.A.M1 DN 114. Dani Fraenkel machte mich auf diese Akte aufmerksam.

7 Gisela Diewald-Kerkmann, Politische Denunziationen im NS-Regime oder die kleine
Macht der ,,Volksgenossen, Bonn 1995, S. 131-132.

8 Vandana Joshi, A Gender Study on the Modes of Behaviour in National Socialism: A Case
Study of Denunciators, Phil.Diss. MS. Kap.: Fishing in Troubled Waters? S. 19ff.

* David Bankier, The Germans and the Final Solution. Public Opinion Under Nazism. Ox-
ford 1992, S. 198.
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Als schlieBlich der Zahnarzt eine Notbehandlung bei Steckelbachers Tochter,
die einen Unfall und sich die Nase gebrochen hatte, verweigerte mit der Be-
merkung, daf eine jiidisches Médchen doch mit einer krummen Nase herum-
laufen konne, verlieB die Familie Bad Diirkheim.*

Am Delikt ‘Rassenschande’ entziindeten sich offenbar besonders viele De-
nunziationsenergien: Liebesbezichungen zwischen jlidischen Ménnern und
arischen Frauen boten besondere Projektionsflachen fiir Emotionen, auf denen
Korperphantasien rassistisch aufgeladen wurden. Diese Anschuldigungen we-
gen unerlaubter Liebesbeziehungen oder verbotenem Geschlechtsverkehr zer-
storte letzte Reste von intimen Raumen und machte die Verletzlichkeit der aus
rassischen Griinden Ausgegrenzten besonders deutlich.

Henry Meyer war zusammen mit seinem Bruder eine Art Wunderkind, er
spielte Geige. 1941 war er zwangsverpflichtet in Dresden und verliebte sich in
die Tochter des Leiters des Jiidischen Kulturbundes. ,,He [this director, I.M.]
was married to a gentile women. So the daughter Suzanna had all the privileges
of a gentile. And they also had a maid, who was for years with them and either
through having a boy-friend, who made her do that, or she herself, she went to
the Gestapo and said, ‘Look, there is a jewish girl, a half Jewish girl and she
has all the advantages of a gentile and what can she do with it- have a jewish
boy-friend.”*!

Beide kamen ins Geféngnis. Henry wurde von Zeiss-Ikon zuriickgefordert
und kurze Zeit spiter kam auch Suzanna frei. Henry wurde spéter nach Ausch-
witz deportiert und iiberlebte.

Uber die Motive der Denunzianten kann man nur spekulieren: Allerdings
scheint es hdufig so gewesen zu sein, daB Frauen ihre Ménner unter Druck
setzten, den Schritt zur Gestapo zu tun, ein Hinweis mehr darauf, wie sehr eine
geschlechtsspezifische Perspektive hilfreich sein kann, um scheinbare Tren-
nung von Kommunikationsrdumen zu dekouvrieren. Nicht selten fithren die
Quellen in die Irre. Fiir viele Uberlebende ist es in der Erinnerung immer noch
schmerzlich zu begreifen, dal es die ‘arischen’ Nachbarn, Freunde, Dienst-
méadchen waren, die auf einmal zu Feinden wurden. So finden sich in den Te-
stimonies héufig eher dichte Beschreibungen iiber die eine Nachbarin, die der
Mutter immer eine Tasse Kaffee anbot, denn iiber denjenigen, der die Familie
denunziert hat.

‘Rassenschande’ war stets ein Delikt, was die Aufmerksamkeit der Presse
fand, insbesondere des ,,Stiirmers®, der von pornographischen Schilderungen
des triebhaften Judens voll war. Oft verkniipfte der Denunziant oder die De-
nunziantin mehrere Motive, so im Fall eines jiidischen Frontkdmpfers, der mit
einer Nachbarin der Denunziantin ein Verhiltnis hatte. Diese zeigte ihn an,
weil er ein Spion sei (1940). Obwohl wahrscheinlich auch Eifersucht im Spiel

30y V.A. 02-50, Rabbi Steckelbacher.
Sy VA, Nr.02/493, Henry Meyer.
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war, wurde der Mann zu 22 Monaten Gefingnis verurteilt. Die lokale Zeitung
,,Jenaer Nachrichten* ver6ffentlichte einen hochst antisemitischen, verleumde-
rischen Artikel mit Berichten iiber den Lebenswandel des Angeklagten.™

Man konnte die Fallschilderungen beliebig fortfiihren: Im Krieg waren dann
diejenigen, die illegal in Deutschland lebten und deren deutsche Helfer in be-
sonderem Malle durch Denunziationen bedroht.

5. SchluBBbemerkungen

Der Focus Denunziation ermoglicht es m.E. einen Baustein zu liefern fiir die
immer neu gestellte und deswegen nicht weniger irritierende Frage, wie in
relativ kurzer Zeit eine Gesellschaft mitten in Europa die Radikalisierung einer
Rassenpolitik hinnehmen oder akzeptieren konnte, an deren Ende die Vernich-
tung des europdischen Judentums stand. Die zaghafte Antwort hierauf scheint
nicht weniger beunruhigend als die Frage.

Damit kehre ich zu meinen Anfangsiiberlegungen zuriick. Offenbar schuf
die offensive Bemichtigung von Offentlichkeit, zumindest was die Ausgren-
zung und Diffamierung der Juden in Deutschland betraf, einen Rahmen fiir die
sich radikalisierende Rassenpolitik.”> Das konnte aber nur deswegen so erfolg-
reich sein, weil die informellen Riume mit der inszenierten Offentlichkeit eng
verwoben waren. Diese Mischung kam unter anderem deswegen zustande —
und bedeuteten fiir die Juden eine letztlich todliche Gefahr — weil die Alltags-
routinen partiell und punktuell nationalsozialistisch verformt wurden. Denun-
ziation, und in den ersten Jahren nach der Machtergreifung auch eine Akzep-
tanz von popularer Gewalt gegeniiber Juden, stellte eine Praktik dar, {iber die in
den Kommunikationsriumen verhandelt wurde.” Die Vorstellung, daB Hin-
nahme und Wegsehen verbunden gewesen sei mit Schweigen, scheint mit dem
Fokus auf Denunziation revisionsbediirftig. Wenn eine Straflenbahnfahrt in
einer Grofstadt, der Weg zu Schule — und die testimonies und Erinnerungen
sprechen eine deutliche Sprache — stets mit der Gefahr des als Jude in der
Offentlichkeit erkannt zu werden, verbunden war, so ist das als Zeichen dafiir
zu interpretieren, daf} die Rede iiber den Juden als den ‘Anderen’, der aus eben

32 HSTA Weimar, AG Apolda 38/1.

33 Peter Longerich, Politik der Vernichtung: Gesamtdarstellung der nationalsozialistischen
Judenverfolgung, Miinchen 1998.

3* Michael Wildt hat am Beispiel einer mittelfrdnkischen Kleinstadt, Treuchtlingen, gezeigt
welche Gewaltspirale das Leben der Juden bedrohte. Ob Treuchtlingen eine Ausnahme dar-
stellt, ob diese Gewalt regional und lokal besonders ausgepriagt war, wird genauer zu unter-
suchen sein. Jedenfalls finden sich in den Akten des Centralvereins eine Fiille von Hinwei-
sen auch fiir andere meist landliche Regionen. Ders., Violence angainst Jews in Germany,
1933-1939, in: Bankier (Hg.), Antisemitism, S. 181-209.
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diesen o6ffentlichen Rdumen auszugrenzen sei, Teil der alltdglichen Kommuni-
kationsroutine war. Und iiber das, was einvernehmlich war, muflte nicht ver-
handelt werden. Allenfalls gab es ein beredtes Schweigen iiber die Gewalt, die
diesem ‘an den Pranger stellen’ folgte. Lokalzeitungen und vor allem der
»Stirmer” waren Katalysatoren in dem Prozel3 der Vertreibung der Juden aus
den offentlichen R&umen. Zum einen waren sie offenbar selber Adressaten
oder Initiatoren von Denunziationen, zum anderen aber lieferten sie ein Reser-
voir an Zuschreibungen, die Juden ‘erkennbar’ machen sollten. Insofern griffen
sie direkt in die kommunikativen Alltagsroutinen ein und konturierten sie.
Gleichzeitig wurde die inszenierte ‘Volksgemeinschaft’ in und durch die Medi-
en konstruiert und transportiert — in diesen Prédsentationen aber waren Juden
nicht vorhanden waren, bzw. hatten keine Stimme.

Die Konstruktion eines nationalsozialistischen Massensubjektes wurde da-
bei in vielfdltiger Weise immer neu représentiert und konfiguriert, in der Insze-
nierung, in den Medien aber auch in der Alltagsroutine. Denunziation gegen-
iiber Juden war eine Moglichkeit eine groBtmdgliche Homogenitét zu postulie-
ren und aus subjektiver Sicht zu realisieren. Die Herstellung von Homogenitét
aber ist, so der Psychoanalytiker Christian Schneider, ein Kollektivideal mit
,.narzistischer Gratifikation* und mit Emotionen aufgeladen.35 Wenn man den
einzelnen Féllen nachgeht und v.a. wenn man die Schreiben der Denunzianten
und Denunziantinnen liest, so fallt deutlich ins Auge, wie sehr sie, bei allen
anderen zugrundeliegenden Motiven, aufgeladen sind von Judenhafl. Dieser
HaB scheint eingeschrieben in den jiidischen Korper: nirgendwo springt er so
ins Auge wie in den Fillen von ‘Rassenschande’ und diese Phantasien wurden
wiederum von den Medien bedient.

Die Formen von Denunziation, die vom NS-Regime befordert wurden, —
wihrend die massenhaften Denunziationen von ‘Volksgenossen’ in den Augen
des Regimes kontraproduktiv zu werden drohten, galt das nie fiir Denunziation
gegeniiber Juden — waren Versatzstiicke in der Radikalisierung der Rassenpoli-
tik. Sie dienten dazu, die Konstruktion einer als homogen begriffenen Offent-
lichkeit als Massensubjekt immer neu zu repriasentieren. Da das von Anfang an
einher ging mit den Konstruktionen eines arischen Korpers, dessen Feind der
jiidische Korper war, galt es Juden den Kontakt mit diesem arischen Korper zu
verwehren. Die Spruchbénder ,,Dieser Ort ist judenrein® verweisen auf die
Imaginierung eines Kollektivkorpers: Reinheit wird zum Instrument einer
Grenzzichung zwischen denen, die zum Kollektiv gehéren und denen, die

35 Christian Schneider, Identitdt und Identitdtswandel der Deutschen nach 1945, in: Wilfried
Loth u. Bernd A. Rusinek (Hg.), Verwandlungspolitik. NS-Eliten in der westdeutschen
Nachkriegsgesellschaft, Frankfurt (M.) u. New York 1998, S. 247-258. Vgl. auch Lutz
Niethammer, Kollektive Identitit. Heimliche Quellen einer unheimlichen Konjunktur,
Reinbek 2000, hier S. 16ff.
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auBerhalb stehen.*® Die Vertreibung aus der Offentlichkeit war der erste Schritt
auf dem Weg, an dessen Ende die physische Vernichtung der Juden stand.

36 Christina von Braun, Zum Begriff der Reinheit, in: Metis 11, 1997, S. 7-25. Diesen Hinweis
verdanke ich Almuth Roelfs.
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