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schlägt sich in fast al len Tex ten nie der. Bro nisław Wild stein bringt sie fol gen der -
ma ßen zum Aus druck : „Der An ti kom mu nis mus hat in Po len ge nau des halb ei -
nen Sinn, weil man in un se rem Land mit dem Kom mu nis mus nicht ab ge rech net
hat und die jüngs te Ge schich te zu tiefst mys ti fi ziert wor den ist“ ( S. 542).

Doch ins ge samt über wie gen die Stär ken des Bu ches, die so wohl in der aus -
führ li chen Ein lei tung von Pa weł Śpie wak als auch in den ein zel nen Tex ten deut -
lich wer den. Durch die in ter dis zip li nä re Dar stel lung der an ti to ta li tä ren De bat -
ten in Po len wird dem Le ser viel mehr ge bo ten, als Pa weł Śpie wak an fangs
ver spricht, näm lich phi lo so phi sche Ab hand lun gen. Der Sam mel band do ku men -
tiert ei ne hoch re flek tier te De bat te in ner halb ver schie de ner wis sen schaft li cher
Dis zip li nen über das pol ni sche an ti to ta li tä re Den ken und die Ge schich te Po -
lens. Als hilf reich bei der Lek tü re er wei sen sich das kom men tier te Per so nen ver -
zeich nis ( S. 590–604) so wie die wich tigs ten In for ma tio nen über die Au to ren
und ih re Tex te ( S. 579–589).

Dr. Ka tar zy na Stokłosa, Han nah - Arendt - In sti tut für To ta li ta ris mus for schung e. V.
an der Tech ni schen Uni ver si tät Dres den, D - 01062 Dres den.

Tzve tan To do rov, Die ver hin der te Welt macht. Re fle xio nen ei -
nes Eu ro pä ers, Mün chen 2003 ( Gold mann Ver lag ), 128 S.

Der in ter na tio nal be kann te Au tor – 1939 in So fia ge bo re -
ner und 1963 nach Pa ris emig rier ter So zio lo ge und Phi lo -
soph – ana ly siert die Grün de und Hin ter grün de des Irak -
krie ges. Ob wohl in un auf ge reg tem Ton ge schrie ben,
ge langt To do rov ins ge samt ge se hen zu ei nem für die USA
ver nich ten den Ur teil. Da bei ver mei det er kurz schlüs si ge
In ter pre ta tio nen der ver meint lich „wah ren“ Mo ti ve der
durch das Ver bre chen des 11. Sep tem ber 2001 he raus ge -
for der ten Su per macht. In dem er die of fi zi el len Ver laut ba -

run gen über die Zie le der Irak - In ter ven ti on ( u. a. Re gime wech sel, Be frei ung des
ira ki schen Vol kes, Etab lie rung einer De mo kra tie nach ame ri ka ni schem Vor -
bild) ernst nimmt ( S. 23, 27 f.), ge lingt es ihm, die Ver wandt schaft des in der
Bush - Ad mi nist ra ti on vor herr schen den Den kens mit ei nem mes si a ni schen und
mil len aris ti schen Den ken, wie es aus der christ li chen Tra di ti on, den Ko lo ni al -
krie gen oder der kom mu nis ti schen Be we gung be kannt ist, deut lich wer den zu
las sen. Kenn zeich nend für die herr schen de Denk wei se sei zum ei nen der Glau -
be an die ra di ka le Ver bes ser bar keit von Mensch und Ge sell schaft ( S. 30 f.) und
zum an de ren die Idee, die Welt müs se „von Grund auf um ge stal tet wer den“, ih -
re Prob le me müss ten „ein für al le Mal, not falls mit Waf fen ge walt, ge löst wer -
den“ (S. 31). Die ses in ter ven tio nis ti sche Den ken, das sich wei ge re, „die Män gel
die ser Welt pas siv hin zu neh men“ (S. 32), sei we der kon ser va tiv noch li be ral,
son dern am tref fends ten als „Neo fun da men ta lis mus“ zu kenn zeich nen. Es äh -
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ne le den Denk struk tu ren lin ker Ak ti vis ten, wes halb es kein Zu fall sei, dass man
un ter den Vor den kern und Be für wor tern die ser Au ßen po li tik zahl rei che ehe ma -
li ge Trotz kis ten oder Mao is ten fin de ( S. 31).

To do rov macht den Un ter schied zwi schen De mo kra ti en und to ta li tä ren Staa -
ten letzt lich an der Art der Mit tel fest, mit de nen das je weils an ge streb te Gu te
er reicht wer den soll. Ein ed les Ziel, so der Au tor, recht fer ti ge „kei ne ge mei nen
Mit tel“ ( S. 36). Es wi der spre che de mo kra ti schen Vor stel lun gen, De mo kra tie,
Frei heit und Wohl stand mit Ge walt durch zu set zen oder zu er mög li chen, wes -
halb auch ein „‚Recht auf Ein mi schung‘ mit dem Geist der De mo kra tie un ver -
ein bar“ ( S. 38) sei. Die ser Grund satz wird zwar für den „Ext rem fall des Ge no -
zids“ re la ti viert, man fragt sich aber, ob die für die se Grenz zie hung („Ge no zid“)
ge ge be ne Be grün dung („Wenn ei ne be deu ten de Grup pe der Mensch heit aus ge -
löscht wird, dann be trifft uns das al le, auch wenn wir ihr nicht an ge hö ren“
[S. 39]) wirk lich über zeu gen kann. Der Be grün dungs ge dan ke selbst, näm lich
dass Quan ti tät hier in Qua li tät um schla ge ( S. 39), ist al ler dings un ab weis bar.

Zu tref fend cha rak te ri siert To do rov die un ter dem Ti tel Na tio na le Si cher heits -
stra te gie vom 20. Sep tem ber 2002 fest ge schrie be ne Prä ven tiv kriegs dokt rin als
„ei ne wah re Neu e rung im mo der nen in ter na tio na len Zu sam men le ben“ ( S. 43).
Da rin näh men sich die Ver ei nig ten Staa ten das Recht zu mi li tä ri schen Schlä gen
he raus, „auch wenn Zeit punkt und Ort des zu künf ti gen feind li chen An griffs un -
ge wiss sind“ ( S. 43). In der Tat läuft die se Dokt rin da rauf hi naus, die „Ent schei -
dung für ei nen Krieg auf Grund ei nes nur denk ba ren An griffs“ ( S. 43) zu fäl len
– ein Hand lungs grund satz, so lie ße sich hin zu fü gen, der al len bis he ri gen Vor -
stel lun gen von ei ner le gi ti men Selbst ver tei di gung wi der spricht. Um so über ra -
schen der mu tet die To do rov sche Auf fas sung an, es sei ver fehlt, ei ne Po li tik, „die
sich ein zig und al lein auf ih re Macht über le gen heit stützt“ ( S. 44), un ter mo ra li -
schem Ge sichts punkt zu be wer ten : „[ M ]ora li sche Ur tei le sind hier fehl am
Platz. Man darf Po li tik nicht mit Mo ral ver wech seln, viel mehr muss sie im Lich -
te ih rer ei ge nen Kri te ri en be ur teilt wer den“ ( S. 44).

Der Re zen sent möch te die ses Dik tum in Fra ge stel len, zu mal der Au tor selbst
sei nen Ge dan ken wie der holt de men tiert. Es ist zwar sinn voll und un um gäng -
lich, po li ti sches Han deln auch un ter dem Taug lich keits ge sichts punkt zu be ur tei -
len – und be reits an die sem Kri te ri um schei tert die Le gi ti mi tät des Irak krie ges
(was der Au tor aus gie big zeigt ). Wie las sen sich aber die fol gen den, von To do -
rov auf ge wor fe nen Fra gen über haupt stel len, wenn nicht un ter mo ra li schem Ge -
sichts punkt ? Der Au tor fragt : „Recht fer tigt die Er hal tung ei ner In sti tu ti on, und
sei es die der NA TO, das Op fer von Men schen le ben ?“ ( S. 48) Oder : „Wel cher
gna den lo se Gott be schließt, dass ein Re gie rungs wech sel tau send, zehn tau send
oder hun dert tau send Men schen op fer und das Leid von zehn mal so vie len An ge -
hö ri gen recht fer tigt ? Wie kann man sich in ei nem sol chen Ma ße aus der
mensch li chen Ge mein schaft aus schlie ßen ( oder im Ge gen teil die ‚feind li che‘ Be -
völ ke rung da von aus schlie ßen ), um wie in Hi ro shi ma zu ent schei den, dass ei ne
vier tel Mil li on Men schen ein ver nünf ti ger Preis für ei nen schnel len Sieg sind ?“
( S. 51 f.) Ver lan gen Fra gen die ser Art nicht nach mo ra li schen Ur tei len ? Ja, im -
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pli zie ren sie durch ih ren rhe to ri schen Ges tus nicht selbst schon mo ra li sche Ur -
tei le ? Macht po li tisch be trach tet sind die se Fra gen je den falls un in te res sant, denn
es las sen sich oh ne Wei te res Be din gun gen den ken, un ter de nen ein ent spre chen -
des Han deln zweck ra tio nal ist ( und im Fal le Hi ro shi mas tat säch lich zweck ra tio -
nal war ). Ganz of fen sicht lich ist der Au tor durch aus be reit, ein macht ge stütz tes
Han deln nicht nur un ter dem Ge sichts punkt der best mög li chen Ver wirk li chung
des na tio na len Ei gen in te res ses zu be trach ten.

Aus führ lich zeigt To do rov ( ne ben den po si ti ven ) die ne ga ti ven Fol gen des
Irak krie ges – und zwar nicht nur die dem ira ki schen Land und sei ner Be völ ke -
rung zu ge füg ten Schä den, son dern auch die ne ga ti ven Aus wir kun gen für die
Ver ei nig ten Staa ten selbst. Der Au tor ver weist auf Ver stö ße ge gen die li be ra len
und de mo kra ti schen Grund sät ze ( fol ter ähn li che Ver hör me tho den, Dis kri mi -
nierun gen be stimm ter Be völ ke rungs grup pen, Ein schrän kung des In for ma ti ons -
plu ra lis mus, In to le ranz ge gen über ab wei chen den Mei nun gen, dem ago gi sche
Mei nungs ma ni pu la tio nen, Zu rück hal tung und be wuss te Un ter drü ckung von In -
for ma tio nen, Ver fall de mo kra ti scher Sit ten ) und fragt schließ lich : „Recht fer tigt
die Stär kung der De mo kra tie im Irak ih re Schwä chung in den Ver ei nig ten Staa -
ten ?“ ( S. 59).

Als Kon se quenz aus der neu en ame ri ka ni schen Stra te gie emp fiehlt To do rov,
ein kon fö de ra ti ves Eu ro pa mö ge der Mi li tär macht der USA ei ne „stil le Macht“
ent ge gen set zen. Wer auf Kri tik an der ame ri ka ni schen Po li tik nicht ver zich ten
wol le, kön ne nicht gleich zei tig mi li tä ri schen Schutz be an spru chen. Die Vor tei le
bei der Po si tio nen in An spruch neh men zu wol len, sei un lo gisch. Wenn da her
Eu ro pa zur be din gungs lo sen Un ter wer fung nicht be reit ist und als Gan zes auch
nicht ( oh ne leich te Beu te zu sein ) den Weg der Neut ra li tät be schrei ten kann,
bleibt, so der Au tor, nur ei ne Op ti on : „die Ver wand lung der Eu ro pä i schen Uni -
on in ei ne Mi li tär macht“ ( S. 88). In dem Eu ro pa für sei ne ei ge ne Si cher heit
sorgt und da mit ei ne grö ße re kol lek ti ve Sou ve rä ni tät ge winnt, wür de es zu ei -
nem ak ti ven Mit spie ler in ei ner das welt wei te Gleich ge wicht ga ran tie ren den
plu ra lis ti schen Ord nung. Dies be deu te te nicht un be dingt, dass Eu ro pa dem Bei -
spiel der USA nach ei fern oder gar mit ih nen ri va li sie ren müss te. Ein zig und al -
lein die se Lö sung aber, so die Über zeu gung To do rovs, kön ne die Ver ei nig ten
Staa ten „von der im pe ria len Ver su chung ab brin gen, der sie heu te un ter lie gen“
(S. 89).

Das Buch schließt mit ei nem Ex kurs über eu ro pä i sche Wer te so wie dem Nach -
den ken über ein zu schaf fen des In sti tu tio nen ge fü ge der Eu ro pä i schen Uni on.

PD Dr. Lo thar Frit ze, Han nah - Arendt - In sti tut für To ta li ta ris mus for schung e. V. an
der Tech ni schen Uni ver si tät Dres den, D - 01062 Dres den.
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