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schlégt sich in fast allen Texten nieder. Bronistaw Wildstein bringt sie folgender-
maBen zum Ausdruck: ,,Der Antikommunismus hat in Polen genau deshalb ei-
nen Sinn, weil man in unserem Land mit dem Kommunismus nicht abgerechnet
hat und die jlingste Geschichte zutiefst mystifiziert worden ist“ (S. 542).

Doch insgesamt tiberwiegen die Stdrken des Buches, die sowohl in der aus-
fithrlichen Einleitung von Pawet Spiewak als auch in den einzelnen Texten deut-
lich werden. Durch die interdisziplindre Darstellung der antitotalitdren Debat-
ten in Polen wird dem Leser viel mehr geboten, als Pawet Spiewak anfangs
verspricht, ndmlich philosophische Abhandlungen. Der Sammelband dokumen-
tiert eine hochreflektierte Debatte innerhalb verschiedener wissenschaftlicher
Disziplinen tiber das polnische antitotalitire Denken und die Geschichte Po-
lens. Als hilfreich bei der Lektiire erweisen sich das kommentierte Personenver-
zeichnis (S. 590-604) sowie die wichtigsten Informationen {iber die Autoren
und ihre Texte (S. 579-589).

Dr. Katarzyna Stoktosa, Hannah-Arendt-Institut fiir Totalitarismusforschung e. V.
an der Technischen Universitdt Dresden, D-01062 Dresden.

Tzvetan Todorov, Die verhinderte Weltmacht. Reflexionen ei-
“U. ol nes Europiers, Miinchen 2003 (Goldmann Verlag), 128 S.

Der international bekannte Autor - 1939 in Sofia gebore-
ner und 1963 nach Paris emigrierter Soziologe und Philo-
soph - analysiert die Griinde und Hintergriinde des Irak-
krieges. Obwohl in unaufgeregtem Ton geschrieben,
gelangt Todorov insgesamt gesehen zu einem fiir die USA
vernichtenden Urteil. Dabei vermeidet er kurzschliissige
Interpretationen der vermeintlich ,wahren“ Motive der
durch das Verbrechen des 11. September 2001 herausge-
forderten Supermacht. Indem er die offiziellen Verlautba-
rungen iiber die Ziele der Irak-Intervention (u. a. Regimewechsel, Befreiung des
irakischen Volkes, Etablierung einer Demokratie nach amerikanischem Vor-
bild) ernst nimmt (S. 23, 27 f.), gelingt es ihm, die Verwandtschaft des in der
Bush-Administration vorherrschenden Denkens mit einem messianischen und
millenaristischen Denken, wie es aus der christlichen Tradition, den Kolonial-
kriegen oder der kommunistischen Bewegung bekannt ist, deutlich werden zu
lassen. Kennzeichnend fiir die herrschende Denkweise sei zum einen der Glau-
be an die radikale Verbesserbarkeit von Mensch und Gesellschaft (S. 30 f.) und
zum anderen die Idee, die Welt miisse ,,von Grund auf umgestaltet werden®, ih-
re Probleme miissten ,ein fiir alle Mal, notfalls mit Waffengewalt, gelost wer-
den® (S. 31). Dieses interventionistische Denken, das sich weigere, ,,die Méngel
dieser Welt passiv hinzunehmen® (S. 32), sei weder konservativ noch liberal,
sondern am treffendsten als ,,Neofundamentalismus® zu kennzeichnen. Es dh-
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nele den Denkstrukturen linker Aktivisten, weshalb es kein Zufall sei, dass man
unter den Vordenkern und Befiirwortern dieser AuBenpolitik zahlreiche ehema-
lige Trotzkisten oder Maoisten finde (S. 31).

Todorov macht den Unterschied zwischen Demokratien und totalitdren Staa-
ten letztlich an der Art der Mittel fest, mit denen das jeweils angestrebte Gute
erreicht werden soll. Ein edles Ziel, so der Autor, rechtfertige ,,keine gemeinen
Mittel“ (S. 36). Es widerspreche demokratischen Vorstellungen, Demokratie,
Freiheit und Wohlstand mit Gewalt durchzusetzen oder zu ermdglichen, wes-
halb auch ein ,,,Recht auf Einmischung® mit dem Geist der Demokratie unver-
einbar® (S. 38) sei. Dieser Grundsatz wird zwar fiir den ,, Extremfall des Geno-
zids“ relativiert, man fragt sich aber, ob die fiir diese Grenzziehung (,,Genozid*)
gegebene Begriindung (,Wenn eine bedeutende Gruppe der Menschheit ausge-
16scht wird, dann betrifft uns das alle, auch wenn wir ihr nicht angehéren®
[S. 39]) wirklich iiberzeugen kann. Der Begriindungsgedanke selbst, ndmlich
dass Quantitit hier in Qualitdt umschlage (S. 39), ist allerdings unabweisbar.

Zutreffend charakterisiert Todorov die unter dem Titel Nationale Sicherheits-
strategie vom 20. September 2002 festgeschriebene Praventivkriegsdoktrin als
»eine wahre Neuerung im modernen internationalen Zusammenleben® (S. 43).
Darin ndhmen sich die Vereinigten Staaten das Recht zu militarischen Schldgen
heraus, ,auch wenn Zeitpunkt und Ort des zukiinftigen feindlichen Angriffs un-
gewiss sind“ (S. 43). In der Tat lduft diese Doktrin darauf hinaus, die ,,Entschei-
dung fiir einen Krieg auf Grund eines nur denkbaren Angriffs“ (S. 43) zu féllen
- ein Handlungsgrundsatz, so lieBe sich hinzufiigen, der allen bisherigen Vor-
stellungen von einer legitimen Selbstverteidigung widerspricht. Um so {iberra-
schender mutet die Todorovsche Auffassung an, es sei verfehlt, eine Politik, ,,die
sich einzig und allein auf ihre Machtiiberlegenheit stiitzt“ (S. 44), unter morali-
schem Gesichtspunkt zu bewerten: ,[M]oralische Urteile sind hier fehl am
Platz. Man darf Politik nicht mit Moral verwechseln, vielmehr muss sie im Lich-
te ihrer eigenen Kriterien beurteilt werden® (S. 44).

Der Rezensent mochte dieses Diktum in Frage stellen, zumal der Autor selbst
seinen Gedanken wiederholt dementiert. Es ist zwar sinnvoll und unumgéng-
lich, politisches Handeln auch unter dem Tauglichkeitsgesichtspunkt zu beurtei-
len - und bereits an diesem Kriterium scheitert die Legitimitéit des Irakkrieges
(was der Autor ausgiebig zeigt). Wie lassen sich aber die folgenden, von Todo-
rov aufgeworfenen Fragen tiberhaupt stellen, wenn nicht unter moralischem Ge-
sichtspunkt? Der Autor fragt: ,Rechtfertigt die Erhaltung einer Institution, und
sei es die der NATO, das Opfer von Menschenleben?“ (S. 48) Oder: ,,Welcher
gnadenlose Gott beschlieBt, dass ein Regierungswechsel tausend, zehntausend
oder hunderttausend Menschenopfer und das Leid von zehnmal so vielen Ange-
horigen rechtfertigt? Wie kann man sich in einem solchen MaBe aus der
menschlichen Gemeinschaft ausschlieBen (oder im Gegenteil die ,feindliche Be-
vOlkerung davon ausschlieBen), um wie in Hiroshima zu entscheiden, dass eine
viertel Million Menschen ein verniinftiger Preis fiir einen schnellen Sieg sind ?“
(S. 51 f.) Verlangen Fragen dieser Art nicht nach moralischen Urteilen? Ja, im-
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plizieren sie durch ihren rhetorischen Gestus nicht selbst schon moralische Ur-
teile? Machtpolitisch betrachtet sind diese Fragen jedenfalls uninteressant, denn
es lassen sich ohne Weiteres Bedingungen denken, unter denen ein entsprechen-
des Handeln zweckrational ist (und im Falle Hiroshimas tatsdchlich zweckratio-
nal war). Ganz offensichtlich ist der Autor durchaus bereit, ein machtgestiitztes
Handeln nicht nur unter dem Gesichtspunkt der bestmoglichen Verwirklichung
des nationalen Eigeninteresses zu betrachten.

Ausfiihrlich zeigt Todorov (neben den positiven) die negativen Folgen des
Irakkrieges - und zwar nicht nur die dem irakischen Land und seiner Bevolke-
rung zugefligten Schiden, sondern auch die negativen Auswirkungen fiir die
Vereinigten Staaten selbst. Der Autor verweist auf VerstoBe gegen die liberalen
und demokratischen Grundsitze (folterdhnliche Verhormethoden, Diskrimi-
nierungen bestimmter Bevolkerungsgruppen, Einschrankung des Informations-
pluralismus, Intoleranz gegeniiber abweichenden Meinungen, demagogische
Meinungsmanipulationen, Zuriickhaltung und bewusste Unterdriickung von In-
formationen, Verfall demokratischer Sitten) und fragt schlieBlich: ,,Rechtfertigt
die Stiarkung der Demokratie im Irak ihre Schwichung in den Vereinigten Staa-
ten?“ (S. 59).

Als Konsequenz aus der neuen amerikanischen Strategie empfiehlt Todorov,
ein konféderatives Europa moge der Militdrmacht der USA eine ,,stille Macht®
entgegensetzen. Wer auf Kritik an der amerikanischen Politik nicht verzichten
wolle, konne nicht gleichzeitig militdrischen Schutz beanspruchen. Die Vorteile
beider Positionen in Anspruch nehmen zu wollen, sei unlogisch. Wenn daher
Europa zur bedingungslosen Unterwerfung nicht bereit ist und als Ganzes auch
nicht (ohne leichte Beute zu sein) den Weg der Neutralitdt beschreiten kann,
bleibt, so der Autor, nur eine Option: ,,die Verwandlung der Européaischen Uni-
on in eine Militirmacht“ (S. 88). Indem Europa fiir seine eigene Sicherheit
sorgt und damit eine groBere kollektive Souverénitédt gewinnt, wiirde es zu ei-
nem aktiven Mitspieler in einer das weltweite Gleichgewicht garantierenden
pluralistischen Ordnung. Dies bedeutete nicht unbedingt, dass Europa dem Bei-
spiel der USA nacheifern oder gar mit ihnen rivalisieren miisste. Einzig und al-
lein diese Losung aber, so die Uberzeugung Todorovs, konne die Vereinigten
Staaten ,,von der imperialen Versuchung abbringen, der sie heute unterliegen®
(S. 89).

Das Buch schlieBt mit einem Exkurs tiber europdische Werte sowie dem Nach-
denken {iber ein zu schaffendes Institutionengefiige der Européischen Union.

PD Dr. Lothar Fritze, Hannah-Arendt-Institut fiir Totalitarismusforschung e. V. an
der Technischen Universitit Dresden, D-01062 Dresden.





