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Grad der totalitiren Durchdringung der deutschen Gesellschaft oder zum
Wechselverhiltnis von Modernitiat und Antimodernitét, wird man wohl erst von
den fiir die Jahre 2005 und 2008 geplanten Folgebénden ,Diktatur und
,Krieg“ erwarten konnen. Wir diirfen gespannt sein.

Dr. Manfred Zeidler, Bottgerstr. 2, 60389 Frankfurt am Main.
Freedom House (Hg.), Freedom in the World 2003. The Annu-

al Survey of Political Rights and Civil Liberties, Lanham/Ox-
ford 2003 (Rowman & Littlefield Publishers), 713 S.

FREEDOM
IN THE

Die regierungsunabhéngige, tiberparteiliche, gemeinniit-
WO R LD zige New Yorker Organisation ,,Freedom House“ hat sich
B s im Laufe der Jahrzehnte zu einer weltweit gehorten und
/_-"OO 5 geachteten Stimme fiir Demokratie und Freiheit entwi-
S AR SURPY O ckelt. Ihre Griindung reicht mehr als siebzig Jahre zuriick,
CIVIL LIBERTIES als Eleanor Roosevelt, Wendell Willkie u. a. angesichts der
schweren Riickschldge der nach dem Ersten Weltkrieg
hoffnungsvoll begonnenen Demokratisierungswelle be-
schlossen, sich gegen die erneute Ausbreitung von Diktaturen in Europa und an-
derswo einzusetzen und freiheitlich-demokratische Kréfte weltweit zu unterstiit-
zen. Sie hat die neuen Demokratisierungswellen nach dem Ende des Zweiten
Weltkriegs mit nicht nachlassendem Engagement begleitet. Ob es in den vierzi-
ger Jahren um den Marshall-Plan und die Griindung der NATO, in den fiinfzi-
ger und sechziger Jahren um die Unterstlitzung der Biirgerrechtsbewegung in
den USA, in den Siebzigern um die Aufnahme vietnamesischer ,boat people®,
in den Achtzigern um Hilfe fiir die polnische Solidarno$¢ oder nach dem Fall
des Eisernen Vorhangs um die Foérderung der Transformationsprozesse in den
ehemaligen Satelliten- und Nachfolgestaaten der Sowjetunion ging: Stets hat
»Freedom House“ die Sache der Freiheit wirkungsvoll verfochten.

Vom Jahr 1955 an verdffentlichte ,,Freedom House“ Berichte zur weltweiten
Entwicklung der Freiheitsrechte. Sie erschienen zunéchst als ,,Balance Sheet of
Freedom®, spéter als ,Annual Survey of the Progress of Freedom®. Seit 1978
kommen Jahresberichte unter dem schlichten Titel ,,Freedom in the World* he-
raus. Im Laufe der Jahrzehnte ist ein weltweites Netzwerk von Berichterstattern
und Experten entstanden, die regelméBig Regionen- und Lénderanalysen liefern
und die Situation der Freiheitsrechte mittels eines raffinierten analytischen In-
strumentariums beschreiben und beurteilen. Internet-Nutzer kénnen Zwischen-
berichte und weitere wertvolle Informationsmittel auf der Homepage der Orga-
nisation abrufen: http://www.freedomhouse.org.

Der Berichtstétigkeit liegt der individualistische Freiheitsbegriff der Allgemei-
nen Erkldrung der Menschenrechte zugrunde. Unter Federfithrung des Politik-
wissenschaftlers Raymond Gastil wurde von den frithen siebziger Jahren an ein
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Kriterienkatalog entwickelt, der eine differenzierte Beurteilung der Geltung von
Freiheitsrechten in den zu beurteilenden Gesellschaften ermdglicht. Dabei geht
es in erster Linie darum, jene Freirdume zu vermessen, die verschiedene politi-
sche Systeme den in ihnen lebenden Menschen erdffnen. Eine umfangreiche
,»Checklist“ enthélt konkrete Fragen zu zwei Dimensionen: ,Political Rights“
und ,,Civil Liberties®. Bei den ,,Politischen Rechten® geht es um den ,,Wahlpro-
zess“ (u.a. Wahl von Regierung und Parlament auf freie und faire Weise; kor-
rektes Wahlverfahren; Gleichheit der Bedingungen der Wahlkampffiihrung),
»Politischen Pluralismus und Partizipation (u. a. Freiheit der Parteigriindung;
Offenheit des Parteiensystems; Moglichkeit der Ausiibung politischer Oppositi-
on; Beeintrachtigungen der politischen Wahlfreiheit durch Militdr, auswirtige
Maichte, extremistische Parteien, religiose Hierarchien, 6konomische ,,Oligar-
chen®; Grad der Selbstbestimmung, Autonomie oder politischen Beteiligung
kultureller, ethnischer, religioser und anderer Minderheiten) und ,,Regierungs-
handeln® (u. a. effektive Kontrolle der Regierung durch gewéhlte Représentan-
ten; AusmaB der Korruption; Offenheit, Transparenz und Verantwortlichkeit
der Regierung). Die ,,Checklist* zu den ,Biirgerlichen Freiheiten® fragt nach
der ,Meinungs- und Glaubensfreiheit” (u. a. Existenz freier und unabhéngiger
Medien; Existenz freier religioser Gemeinschaften; Freiheit der Religionsaus-
iibung; Wissenschaftsfreiheit; Freiheit des Bildungssystems von extensiver politi-
scher Indoktrination; Freiheit offenen Meinungsaustauschs im privaten Be-
reich), den ,Vereinigungs- und Organisationsrechten” (u.a. Versammlungs-,
Demonstrationsfreiheit, Freiheit der offentlichen Meinungsdulerung; Freiheit
politischer oder quasi-politischer Organisation; Existenz freier Gewerkschaften,
Bauernverbande und Berufsvereinigungen), dem Rechtsstaat/,Rule of Law*
(u. a. Unabhéngigkeit der Justiz; RechtméaBigkeit der Regelung biirgerlich-recht-
licher und strafrechtlicher Fragen; zivile Kontrolle der Polizei; Schutz vor Poli-
zeiterror, ungerechtfertigter Verhaftung, vor Exilierung, Folter bei systemkon-
formen wie systemkritischen Gruppen; Freiheit von Krieg und bewaffneten
Erhebungen; Geltung der Rechtsgleichheit) sowie ,,Personelle Autonomie und
Individuelle Rechte (u. a. Reisefreiheit, freie Wahl des Wohnortes, freie Berufs-
wahl; Freiheit vor Indoktrination und exzessiver Staatsabhingigkeit; Freiheit
des Erwerbs von Eigentum und der Unternehmensgriindung; Freiheit der Be-
rufsaustibung und von exzessiver Beeintréchtigung durch Staat, Sicherheitskréf-
te oder organisierte Kriminalitdt; Gleichheit der Geschlechter, freie Wahl des
Ehepartners, freie Bestimmung der Kinderzahl; Chancengleichheit und Abwe-
senheit 6konomischer Ausbeutung). Ein Expertenteam, dem so renommierte
Politikwissenschaftler wie Larry Diamond, Herausgeber des ,,Journal of Demo-
cracy”, und Jeane Kirkpatrick vom ,,American Enterprise Institute” angehéren,
hat den Fragekatalog in den letzten Jahren ergénzt und verfeinert.

Auf dieser Grundlage lésst sich eine Mal3skala zur Bestimmung des Freiheits-
grades erstellen. Dazu werden den 10 Fragen der ,Political Rights“-Liste und
den 15 Fragen der ,,Civil Liberties“-Liste jeweils maximal 4 Punkte zugeordnet.
Die Héchstzahl der erreichbaren ,,Freiheitspunkte® betrdgt somit 100. Die 192
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Lander und 18 Territorien des vorliegenden Berichts fiir das Jahr 2002 werden
auf dieser Grundlage drei Kategorien zugeordnet: Eine Punkzahl von 68 bis
100 fiihrt zur Einstufung als ,,Free®, eine Punktzahl von 34 bis 67 ergibt ,,Partly
Free“, eine von 0 bis 33 , Not Free“. In den Linderberichten wird diese Eintei-
lung vereinfacht und in eine fiir beide ,,Checklists“ getrennte Skala von 1 bis 7
umgerechnet. Die Lander mit dem hochsten Freiheitsstandard erreichen dann
die Ziffer 1, diejenigen mit dem niedrigsten die Ziffer 7.

Der Bericht fiir das Jahr 2002 ist - wie diejenigen der Vorjahre - eine Fund-
grube flir die politische Systemforschung. Fiir jedes Land werden statistische
Basisdaten sowie Grundinformationen zur Entwicklung der politischen Institu-
tionen und Prozesse sowie von Wirtschaft und Gesellschaft ausgebreitet. Die
Berichterstatter gehen nacheinander die Fragen der ,Checklists“ durch, be-
schreiben und beurteilen die dafiir relevanten Ereignisse des Berichtsjahres.
Neben den Landerberichten gibt es ,,Related Territories Reports® u. a. {iber Ost-
timor (Indonesien), Hong-Kong, Macao, Tibet (Volksrepublik China), Tsche-
tschenien (Russland), Abchasien (Georgien), Transnistrien (Moldawien),
Kaschmir (Indien und Pakistan), Kurdistan (Irak), die Paldstinensergebiete un-
ter palédstinensischer wie israelischer Verwaltung, die West-Sahara (Marokko),
Nord-Zypern (Tiirkei), Nordirland (Vereinigtes Konigreich) und Kosovo (Ser-
bien und Montenegro). Sumantra Bose behandelt in einem gesonderten Beitrag
die freiheitsgefdhrdenden Wirkungen ethnischer Konflikte am Beispiel Kasch-
mirs, Sri Lankas, der Kurdengebiete in der Tiirkei und des spanischen Basken-
landes. Den Aussichten und Gefédhrdungen demokratischer Verfassungsstaaten
in Lateinamerika geht Michael Shifter nach.

Da der Bericht in dieser Form seit 1973 gefiihrt wird, lédsst sich eine 30-Jah-
res-Bilanz ziehen. Der ehemalige ,,Freedom House“-Président Adrian Karatny-
cky hat diese Entwicklung in einem einleitenden Beitrag (,,Liberty’s Expansion
in a Turbulent World“) sachkundig nachgezeichnet. Lebten 1972 35 Prozent
der Weltbevolkerung in ,,freien” politischen Systemen, 17,6 Prozent in ,teilwei-
se freien“ und 47,3 Prozent in ,,unfreien®, waren es 2002 - in dieser Reihenfol-
ge - 43,8, 20,8 und 35,3 Prozent. Der Anteil der Menschen, die unter génzlich
unfreiheitlichen Verhiltnissen leben, hat seither - mit Hohen und Tiefen in der
Zwischenzeit - insgesamt deutlich abgenommen, der Anteil derer in freiheitli-
chen Systemen ist nahezu kontinuierlich gestiegen. Dagegen muss fiir die Kate-
gorie ,partly free“ eine leichte Zunahme konstatiert werden - mit erheblichen
Auf-und-ab-Bewegungen im Laufe der drei Jahrzehnte.

Die Transformationsprozesse der sogenannten ,dritten Demokratisierungs-
welle“ (Samuel Huntington) miindeten somit keineswegs immer in freiheitliche
Systeme. Der Anteil der als ,,autoritdr” zu bezeichnenden Staaten ist nicht zu-
riickgegangen. Zudem hat sich die Forschung mehr und mehr der gréBer gewor-
denen Zahl solcher Systeme zugewandt, die in einer Grauzone zwischen frei-
heitlicher Demokratie und Autoritarismus ,,steckengeblieben” sind. So haben
neue Systembezeichnungen wie ,,illiberal democracy” oder ,hybride Regimes®
Einzug in die vergleichende Systemforschung gehalten. Der vorliegende Bericht



280 Buchbesprechungen/Book Reviews

sucht dem durch die Einfiihrung eines Typs ,electoral democracy” Rechnung zu
tragen. Eine ,Wahldemokratie® erfiillt nicht alle Kriterien der ,liberal democra-
cy”, ist aber durch kompetitive Wahlen mit einem MindestmaB3 an Fairness
gekennzeichnet. Wie wenig aussagekriftig diese Kategorisierung ist, zeigt die
Tatsache, dass im Bericht Staaten als ,,Wahldemokratien“ firmieren, deren Ein-
ordnung auf den Freiheitsskalen weit auseinander geht. So gilt Russland (PR-
Wert 5, CL-Wert 5) ebenso als ,,electoral democracy” wie Israel (PR-Wert 1,
CL-Wert 3). Zurecht kritisieren Systemforscher wie Juan J. Linz die mit einer
solchen Einteilung verbundene Aufweichung des Demokratiebegriffs.

,Freedom House“ wire tiberhaupt gut beraten, die Klassifizierung von Sys-
temtypen der komparativen Forschung zu tiberlassen, die sich schon wegen der
unterschiedlichen Erkenntnisziele und -interessen niemals auf einen Nenner
bringen lassen diirfte. Wer beispielsweise die Demokratiequalitdt am Biirger-
engagement festmacht, wird sich mit der eher minimalistischen Definition von
Hliberal democracy” nicht zufrieden geben. Und auch fiir die Typisierung von
autoritdren oder totalitiren Systemen kann der Bericht nur den Rohstoff, nicht
aber das analytische Instrumentarium liefern. So diirften die als ,worst of the
worst® geltenden 48 Staaten (PR-Wert 7, CL-Wert 7) unterschiedlichen Dikta-
turtypen zuzuordnen sein. Hierzu zéhlen klassische Militardiktaturen wie Bur-
ma ebenso wie die verrottete sozialistische Einparteidiktatur Kubas, das erz-
kommunistische Nordkorea oder das traditional-wahabitische Kénigtum Saudi-
Arabiens. Die klassischen Systemmerkmale des ,Totalitarismus® (wie offizielle
Ideologie, gelenkte Mobilisierung, hochgradige Entpluralisierung) diirften am
ehesten in Nordkorea zu finden sein. Fiir die Diskussion derartiger Klassifizie-
rungsprobleme bietet der Bericht, dem weiteste Verbreitung zu wiinschen ist, ei-
ne Fiille an Fakten und Argumenten.

apl. Prof. Dr. Uwe Backes, Hannah-Arendt-Institut fiir Totalitarismusforschung
e. V. an der Technischen Universitdit Dresden, D-01062 Dresden.

Clemens M. Hutter, Rassen-, Klassen-, Massenmord. Anatomie
des Totalitarismus, Miinchen 2003 (Olzog Verlag), 239 S.

Clemens M. Hutter

Rassen Stimmen Zeitungsmeldungen vom Juli 2004, so arbeitet

E“I!'-l‘“'” Papst Johannes Paul II. an einem Buch zu einem heiklen
assen

W Thema: ,Totalitdre Systeme des 20. Jahrhunderts: Natio-
DRI nalsozialismus und Kommunismus®. Wer Rechts- und
y ( ) R l) Linksdiktaturen miteinander vergleicht, 16st oft Kontro-
versen aus, und wer das Dritte Reich mit der kommunisti-
schen Sowijetunion in eine Parallele setzt, begibt sich auf
ein vermintes Terrain. Es heiBt vielfach, ein Vergleich lau-
fe auf eine Relativierung der Verbrechen und ihre Auf-
rechnung hinaus. Clemens M. Hutter, Jahrgang 1930 und Schriftsteller in Salz-
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