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Partei und Staat in beiden deutschen
Diktaturen -
Ein Ideologie- und Strukturvergleich

Manfred Zeidler

Dr. Manfred Abstract
Zeidler, geb.

1952. Studium The essay shows how particularly with the totalita-
der mittleren,

neueren und rian dictatorships of the 20% century, which had
osteuropii- almost completely eliminated societal pluralism in
schen favour of a certain “formated society”, the only
Geschichte in ~ remaining state parties took over important public
Darmstadt functions. From this their resulted a complicated
und Frankfurt  relationship to the state organization, which was
a.M. 1993 bis  characterized either by supremacy, partial eclip-
2000 wissen- sing, mutual penetration, or competition, accor-

;Zizfrtll)lgi}:g ding to the respective particularities. Finally, there
des Hannah-Arendt-Instituts fiir is looking for one important difference between
Totalitarismusforschung fiir den Bereich the two state parties of NSDAP and SED, which is
des Nationalsozialismus. Arbeitsschwer- Adolf Hitler’s personal rule, that “Fithrergewalt

punkte: Diktaturforschung (Deutschland/  (the Fiihrer’s power)” beyond state and party
Sowjetunion) sowie militdrgeschichtliche which only with National Socialism was formula-
Themen des 20. Jahrhunderts. ted as a constitutional theory.

I. Einleitung - Begriffliches zu Partei und Staat in den
Weltanschauungsdiktaturen

»Die Literatur tiber das Nazi- und das bolschewistische System ist voll von Kla-
gen iiber ihre angeblich monolithische Staatsstruktur; nichts entspricht weniger
den Realitdten eines totalen Herrschaftsapparats.” Diesen Satz schrieb Hannah
Arendt in ihrem mittlerweile gut ein halbes Jahrhundert alten Werk {iber ,,Ele-
mente und Urspriinge totaler Herrschaft“.!

1  Hannah Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Miinchen 1993 [deut-
sche Erstausgabe 1955], S. 618. Ergénzend dazu meinte Wolfgang Benz: ,,Solche Dar-
stellungen gingen von verschiedenen falschen Voraussetzungen aus, entweder weil sie
aufgrund der Effizienz, mit der der Nationalsozialismus Boses vollbrachte, ein monoli-
thisches Herrschaftssystem und eine entsprechend durchdachte Herrschaftstechnik
vermuteten, die Ideologie des Nationalsozialismus iiberschitzten und demzufolge
Staat und Partei als konsequent und rational arbeitende Maschinerie zur Durchsetzung

Totalitarismus und Demokratie, 5 (2008), 305-345, ISSN 1612-9008
© Vandenhoeck & Ruprecht GmbH und Co. KG, Géttingen 2009



306 Aufsitze / Articles

Als das hervorstechende Merkmal totaler Herrschaft erschien ihr deren
»Strukturlosigkeit”; ein nicht zufillig entstandenes, sondern bewusst gewolltes
Phédnomen, das sich im ,Fehlen jeder gesicherten Hierarchie“ und in der ,dau-
ernde[n] Konkurrenz von Instanzen“ ausdriicke.? Priiziser gesagt: Die mit
Amtern und Funktionen in einem solchen Regime Betrauten ,diirfen weder
durch gleichen Status, wie in einer staatlichen Hierarchie, noch durch die Bezie-
hungen zwischen Vorgesetzten und Untergebenen, wie in einer gewdhnlichen
Biirokratie [...] verbunden sein“.3 Dieses Fehlen einer transparenten Hierarchie
und der mit ihr strukturell verbundenen Amtsautoritit, ,,diese Autoritédts- und
Hierarchielosigkeit der totalen Herrschaft®, in der es ,keine zuverldssigen Zwi-
schenschichten gibt“4, negiere die gerade auf diesen beiden Sdulen griindende
moderne Staatsorganisation und mache damit den staatswidrigen, ja geradezu
antistaatlichen Charakter totalitdrer Herrschaft aus.>

Worin lag die Ursache fiir dieses Phénomen? Auch darauf versuchte Hannah
Arendt, eine Antwort zu geben. Es sei darin begriindet, wie die totalitdren Kraf-
te zur Macht gelangt sind; ndmlich durch die Parteien, bzw. Bewegungen, mittels
deren sie den Kampf um die Staatsmacht gefiihrt haben. ,,Das Fiihrerprinzip
etabliert sowenig eine Hierarchie in dem totalen Herrschaftsapparat wie in der
totalitiren Bewegung.“® Ja mehr noch, hier bestehe ein genetischer Zusammen-
hang: ,Das Rétsel der Strukturlosigkeit des totalitdren Staates“, so Hannah
Arendt weiter, ,,16st sich, sobald man den totalitédren Fithrern zugesteht, [...] dass
sie der Ideologie der totalitiren Bewegung, die sie zur Macht gebracht hat“ treu
geblieben sind, so dass ,,die Herrschaftsformen auch rein technisch durchaus
den Organisationsprinzipien entsprechen, nach denen die Bewegung aufgebaut
wurde®“. Mit anderen Worten: ,,Die totale Herrschaftsform ist die Form, in der
die totalitdre Bewegung sich des Staats- und Machtapparats beméchtigt, eine
Form, die es ihr erm&glichen muss, als Bewegung unberiihrt von der Machter-
greifung weiter zu existieren.“”

programmatischer Ziele betrachteten. Wolfgang Benz, Partei und Staat im Dritten
Reich. In: Martin Broszat/Horst Méller (Hg.), Das Dritte Reich. Herrschaftsstruktur
und Geschichte, Miinchen 1986, S. 64-82, hier 66.

Arendt, Elemente und Urspriinge, S. 625, 628, 633.

Ebd., S. 632.

Ebd., S. 629.

So besonders bei Hans Buchheim, Totalitare Herrschaft. Wesen und Merkmale, Miin-
chen 1962, S. 118 ff. (,,Es ist ein gefahrlicher Irrtum, die totalitdre Herrschaft fiir einen
Exzess staatlicher Macht zu halten, wihrend in Wirklichkeit der Staat ebenso wie das
richtig verstandene politische Leben zu den wichtigsten Voraussetzungen gehdren, uns
vor der totalitdren Gefahr zu schiitzen.“). Die Beobachtung vom amorphen und form-
losen Charakter der NS-Herrschaft, die in einer ,mehr oder weniger organisierten
Anarchie” enden miisse, geht zuriick auf die zuerst 1942 (2. Auflage 1944) in den
USA erschienene Studie Franz Neumanns unter dem Titel ,Behemoth®. Deutsche
Ausgabe: Franz Neumann, Behemoth. Struktur und Praxis des Nationalsozialismus
1933-1944, Koln/ Frankfurt a.M. 1977.

Arendt, Elemente und Urspriinge, S. 628.

Ebd., S. 638. Dort auch das vorhergehende Zitat.
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Der knappe Rekurs auf Hannah Arendt und ihre ganz iiberwiegend am Bei-
spiel des Nationalsozialismus gemachten Beobachtungen zum antistaatlichen
Charakter totalitdrer Diktaturen fithren mitten in das Thema, das im Weiteren
abzuhandeln ist: das Verhéltnis von Partei und Staat und ihren Wechselwirkun-
gen im Rahmen totalitdrer Herrschaft.

Um allzu vereinfachenden und plakativen Formeln wie dem ,,Staat als verldn-
gerter Arm der Partei“ oder der schlichten ,,Staatspartei“-Parole® zu entgehen,
empfiehlt es sich, einem solchen Vorhaben eine knapp gehaltene Analyse des
Staatsbegriffs voranzustellen, dessen sich die totalitiren Bewegungen des 20.
Jahrhunderts bedient haben. Fiir den Nationalsozialismus erscheint dies relativ
einfach, da er sowohl in den Vorstellungen seines Schopfers Adolf Hitler als
auch in den spiteren amtlichen Verlautbarungen der NSDAP einen Staatsbegriff
pflegte der ganz im 19. Jahrhundert wurzelte und den Staat als den durch seine
Institutionen in Erscheinung tretenden, juristisch-biirokratischen Gewaltappa-
rat, begriff. ,,Der Staat verkorpert die Macht [...] Beim Staat ist ,das Muss‘ das
Kennzeichen, bei der Partei das ,Ich will“, hieB es 1936 im parteiamtlichen
Organisationsbuch der NSDAP zum Verhiltnis von Partei und Staat.®

Ahnlich einfach liegen die Verhiltnisse beim Parteibegriff des Nationalsozia-
lismus. Aufgrund seiner die Klassenspaltung der Nation entschieden ablehnen-
den Haltung hat er ein mit gewissen elitdren Beigaben versehenes Volkspartei-
konzept verfolgt, bei dem dem national-integrativen Begriff der ,,Bewegung”
eine besondere propagandistische Bedeutung zukam. ,,Die junge Bewegung®, so
Adolf Hitler wenige Wochen nach seiner Machtiibernahme 1933, ,,ist keine Par-
tei, sondern das sich erhebende deutsche Volk®, ihre Uniiberwindlichkeit miisse
»darin bestehen, dass sich die ganze Nation uns geistig anschliet“.1° Das Orga-
nisationsbuch der NSDAP von 1936 sprach ergénzend dazu von der Partei, die
immer die Auslese des Volkes bleiben® miisse.!!

Ganz #hnlich dem Nationalsozialismus begriffen auch die Theoretiker des
Marxismus den Staat aus der konkreten Erfahrung des Macht- und Obrigkeits-
staats des 19. Jahrhunderts heraus als eine der Gesellschaft konfrontierte ,,biiro-
kratisch-militdrische Staatsmaschinerie“!? oder die als ,,Staatsmaschine* organi-
sierte ,,6ffentliche Gewalt“.!3 Jedoch erschopfte sich diese antistaatliche Haltung
der marxistischen Klassiker nicht in einer bloBen negativen Attitiide, sondern
gewann eine zentrale ideologische Bedeutung durch die Theorie vom Absterben

8  Gero Neugebauer, Partei und Staatsapparat in der DDR. Aspekte der Instrumentali-
sierung des Staatsapparats durch die SED, Opladen 1978, S. 15, 194.

9  Organisationsbuch der NSDAP, hg. vom Reichsorganisationsleiter der NSDAP, Miin-
chen 1936, S. 486.

10 Adolf Hitler spricht. Ein Lexikon des Nationalsozialismus Leipzig 1934, S. 138.

11 Organisationsbuch der NSDAP, 1936, S. 5.

12 Karl Marx, Brief an Ludwig Kugelmann vom 12. April 1871, zitiert nach Lenin, Staat
und Revolution, Berlin (Ost) 1967, S. 40.

13 Friedrich Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates, 4.
Auflage (1891), Berlin (Ost) 1973, hier S. 191, 195.
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des Staates unter den Bedingungen der klassenlosen Gesellschaft. Mehr noch:
was fiir den Staat, auch und gerade in der Form als ,,Diktatur des Proletariats“
galt, galt seit Lenins Theorie von der Partei als der politischen Vorhut und
Kampforganisation dieses Proletariats auch fiir sie. Mit dem Aufgehen des Prole-
tariats als Klasse in der klassenlosen Gesellschaft musste auch die Partei als ihr
strategischer ,,Kampfstab® und ,,h6chste Form der Klassenorganisation” (Stalin
1924) historisch verschwinden. Stalin selbst hatte diese Konsequenz gesehen
und schon 1924 gemiB der Logik des Dogmas verkiindet, dass, weil sie selber
,ein Instrument [!] der Diktatur des Proletariats“ sei, ,,mit dem Verschwinden
der Klassen, mit dem Absterben der Diktatur des Proletariats auch die Partei
absterben muss“.'* Damit waren beide, Partei und Staat, zur gemeinsamen Exis-
tenz wie zum gemeinsamen Untergang verdammt. Keines von beiden hatte von
den theoretischen Voraussetzungen her die Chance, das andere zu iiberleben.
Somit sind das Dogma vom Absterben des Staates in der kommunistischen
Gesellschaft, als das Erbe von Marx, und das Leninsche Erbe vom ebenso zeitli-
chen Charakter der Partei die ,,beiden zentralen Probleme fiir die Frage des Ver-
hiltnisses von Partei und Staat in der UdSSR“ (Klaus Westen 1968).1> Wollte
man sich aus diesem Dilemma einen Ausweg offenhalten, empfahl es sich,
zumindest eine formale Dualitét beider Institutionen aufrecht zu erhalten und
ihre direkte staats- und verfassungsrechtliche Verkniipfung tunlichst zu vermei-
den.'6

Innerhalb der Versuche, dem Problem der ideologisch geforderten Endlich-
keit von Staat und Partei zu entweichen und das zunehmende Unbehagen dari-
ber, den eigenen Staat und das eigene Recht theoretisch nur als Relikte ,,biirger-
licher Kategorien“ deuten zu miissen, ein Ende zu setzen, sind seit dem Beginn
der 30er Jahre in der Sowjetunion eine Reihe von ideologischen Meilensteinen
auszumachen.'” Der Erste bestand in der Entdeckung des ,sozialistischen Sow-
jetrechts” als eines autonomen Werts im Zusammenhang mit der Verwerfung
der ,rechtsnihilistischen” Auffassungen der traditionell marxistischen Pasukanis-
Schule. Den Zweiten bildete Stalins Ende der 30er Jahre vorgebrachte innen-
wie auBenpolitische Begriindung fiir die notwendige Fortexistenz einer sowjeti-
schen Staatsgewalt; einmal wegen der imperialistischen Einkreisung des Landes,

14 Josef W. Stalin, Uber die Grundlagen des Leninismus, Apri/Mai 1924. In: Josef W.
Stalin, Werke. Band 6, Berlin (Ost) 1950, S. 160.

15 Klaus Westen, Die Kommunistische Partei der Sowjetunion und der Sowjetstaat. Eine
verfassungsrechtliche Untersuchung, Kéln 1968, S. 33.

16 Ebd., S. 15, 24; ders., Zur Entwicklung der sowjetischen Staatstheorie, K6ln 1968, S.
10. Es féllt in diesem Zusammenhang auf, dass Stalin erst sehr spdt und nur in der
auBergewohnlichen internationalen Situation des Mai 1941 die Bereitschaft zeigte,
iiber seine Parteidmter hinaus in ein Regierungsamt einzutreten und den Vorsitz des
Ministerrats (Rats der Volkskommissare) zu iibernehmen, um durch seine personliche
Autoritét auch diejenige der Sowjetregierung zu stédrken.

17 Im Folgenden ebd., S. 18-24. Vgl. auch ders., Zur Entwicklung der sowjetischen
Staatstheorie, Kéln 1968, S. 2-6.
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zum anderen - quasi ,,dialektisch® - weil im Zeichen der Verscharfung des Klas-
senkampfs die Staatsgewalt vor ihrem geschichtlichen Abtreten eine letzte
machtvolle Verstdrkung erlebte. Die dritte Zésur erfolgte in den letzten Jahren
des Stalinismus als der Sowjetdiktator 1950 Staat und Partei als Erscheinungen
des Uberbaus der sozialokonomischen Basis gegeniiber eine aktive und schdpfe-
rische Rolle zuwies; die 6konomische Basis also ihre primdre Bedeutung verlor
und allenfalls noch das Objekt abgab, an dem die staatliche Fiihrung die ,,objek-
tiven Notwendigkeiten“ bestimmte. Den Abschluss bildete schlieBlich die Chrus-
cevsche Volksstaatskonzeption, wie sie im Parteiprogramm des XXII. Parteitags
im Jahre 1961 zum Ausdruck kam,!® das fiir das nunmehr erreichte Stadium des
Lentwickelten Sozialismus® die Ablésung der Diktatur des Proletariats, dessen
historische Mission sich erfiillt habe, durch den ,Staat des gesamten Volkes* ver-
kiindete; eines Staates, in dem Arbeiterschaft, Bauern und die Intelligenz nicht
mehr im antagonistischen Gegensatz, sondern im briiderlichen Klassenbiindnis
vereint wiren. Nunmehr ging man davon aus, ,,dass die Diktatur der Arbeiter-
klasse frither aufhort, notwendig zu sein, als der Staat abstirbt®, so dass dieser in
seiner Rolle als ,,Organisation des gesamten Volkes [...] bis zum vélligen Sieg des
Kommunismus fortbestehen® werde.!® Je mehr die Sowjetgesellschaft im eige-
nen Verstandnis dem kommunistischen Endziel zusteuerte, desto starker musste
sie versuchen, sich vom Staat im Sinne traditioneller Vorstellungen zu 16sen.
Dies fiihrte letztlich zur Auflésung jener Begriffe, die einst die Grundlage der
Theorie der marxistischen Klassiker gebildet hatten. Durch eine breite ,,Soziolo-
giesierung® des Staatsbegriffs wurde sowohl eine Gewichtsverlagerung von der
Unterdriickungs- zur integrativen Rolle des Staates als auch eine erhebliche Aus-
weitung der Staatsfunktion im Sinne des damals in Mode gekommenen kyberne-
tischen Systemansatzes als ,,System von Beziehungen® und als ,,integriertes Gan-
zes“ vorgenommen.?® Den Oberbegriff bildete jetzt das ,,politische System der
sozialistischen Gesellschaft“, in dem der Staat im engeren, traditionellen Sinne,
also der ,Staatsapparat® mit seinen Behdrden und Institutionen, nur noch
einen, wenngleich wichtigen Teil innerhalb eines regelnden Gesamtsystems dar-
stellte. So hatte der von sowjetischen Staatstheoretikern in der Periode des ,,ent-
wickelten Sozialismus“ (nach 1961) geschaffene und von der letzten Sowjetver-
fassung von 1977 aufgenommene Begriff der ,politischen Organisation der
Gesellschaft“?! nur noch wenig gemein mit der einst von Lenin geprigten und

18 Boris Meissner, Das Verhéltnis von Partei und Staat im Sowjetsystem, Opladen 1982,
S. 34 f. Im Besonderen ders., Das Parteiprogramm der KPdSU 1903-1961, Koln
1962, S. 39-41, 98-112.

19 Stephan Thomas, Das neue Parteiprogramm der KPdSU, Kéln 1962, S. 21.

20 Friedrich-Christian Schroeder, Wandlungen der sowjetischen Staatstheorie, Miinchen
1979, S. 67; Boris Meissner, Entwicklung und Grundziige der sowjetischen Staatsleh-
re. In: ders., Partei, Staat und Nation in der Sowjetunion, Berlin 1985, S. 75-113.

21 Ebd., S. 32-35, 61-69. Dazu auch Sabine Hain, Partei und Staat in der Sowjetunion
1985-1991, Baden-Baden 2006, S. 30-36. Man beachte die Anklénge an die Staats-
theorie Hermann Hellers. Heller, Staatslehre [1934], hg. von Gerhart Niemeyer, Lei-
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von Stalin {ibernommenen Definition des Sowjetstaates als Diktatur des Proleta-
riats, d. h. ,,eine durch nichts beschriankte, durch keine Gesetze und absolut kei-
ne Regeln eingeengte, sich unmittelbar auf Gewalt stiitzende Macht“.??

Dem Volksstaatskonzept im Zeichen des ,entwickelten Sozialismus“ ent-
sprach die parallellaufende Umdeutung der KPdSU von der elitdren und milité-
risch disziplinierten Kaderpartei zur Volkspartei mit umfassenden gesellschaftli-
chen Steuerungsaufgaben; einer Partei, die, um ihrer ideologisch geforderten
Endlichkeit zu entgehen, aus ihrer existentiellen Verkniipfung mit dem Proleta-
riat als Klasse gelost werden musste.

War die KPdSU im Parteistatut von 1934 noch ganz in der leninistischen Tra-
dition ,,die organisierte Vorhut des Proletariats [...], die hochste Form seiner Klas-
senorganisation®,?3 so firmierte sie in der Stalinschen Verfassung vom Dezember
1936 (Artikel 126), schon spiirbar nuancierter, als die freiwillige Vereinigung der
»aktivsten und zielbewusstesten Biirger aus den Reihen der Arbeiterklasse, der
werktitigen Bauern und der schaffenden Intelligenz“.?* In der Breznev-Verfas-
sung von 1977 (Artikel 6) erscheint sie schlieBlich als ,,die fiihrende und lenkende
Kraft der sowjetischen Gesellschaft; der Kern ihres politischen Systems, der staat-
lichen Organe und der gesellschaftlichen Organisationen®.?

Die Tendenz, die zumindest Chruscev in den sechziger Jahren verfolgt hatte
und die seine Nachfolger nur in Nuancen revidiert haben, bestand offenkundig
darin, eine theoretische Plattform fiir die Begriindung einer den Staat iiberdau-
ernden Existenz der Partei zu schaffen, in dem Sinne, dass an die Stelle des
formlichen Staatsapparats letztlich ein von der Partei gelenkter gesellschaftlicher
Apparat treten sollte. In der Ubernahme quasistaatlicher Funktionen durch die
Partei im Rahmen des nunmehr stark propagierten gesellschaftlichen Selbstver-
waltungsgedankens lag jene Zukunftsvision, die auch die letzte Sowjetverfas-
sung von 1977 nicht aufgab, wenngleich die Nachfolger Chruscevs institutionell
wieder mehr auf den Dualismus von Staat und Partei setzten.?6 Im Unterschied
zum Staat im formell institutionellen Sinne gehorte die Partei geméB der jetzt
geltenden Dogmatik (Stalin zéhlte inzwischen nicht mehr zu den ,,Klassikern®)
nicht ,,zu jenen Phdnomenen, die als abstrakte Institution iiber der Gesellschaft
stehen und in einer Gesellschaft, die ihre Angelegenheiten wieder in sich zuriick-

den 1961, S. 199 ff. Interpretierend dazu: Ilse Staff, Lehren vom Staat, Baden-Baden
1981, S. 400-420.

22 Lenin, Geschichtliches zur Frage der Diktatur (Oktober 1920). In: Lenin, Werke,
Band 31, Berlin (Ost) 1978, S. 345. Dazu auch Schroeder, Wandlungen, S. 17-19.

23 Georg Brunner, Das Parteistatut der KPdSU 1903-1961, Kdln 1965, S. 147.

24 Reinhard Maurach, Handbuch der Sowjetverfassung, Miinchen 1955, S. 366.

25 Verfassung (Grundgesetz) der UdSSR, Moskau 1982, S. 8.

26 Meissner, Parteiverfassung und Fithrungsstruktur der KPdSU. In: ders., Partei, Staat
und Nation in der Sowjetunion, S. 480.
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nehmen kann, iiberfliissig werden®.?” Thr Eintreten in die Rolle eines Dirigenten
des ,politischen Systems“ hétte ihr so, ideologisch konform, historische Dauer
verleihen kénnen.

Ungeachtet all dieser ideologischen Wendungen und Umdefinitionen muss im
Folgenden schon aus Platzgriinden eine Beschridnkung auf den institutionellen
Charakter des Staates und seine Macht- und Direktivfunktion erfolgen, da
ansonsten auch kein addquates Vergleichsobjekt mehr mit der nationalsozialisti-
schen Diktatur zu gewinnen wire. Im Grund ist natiirlich der ,historisch ange-
messene Vergleich [...] derjenige zwischen Hitlers Deutschland und Stalins Sow-
jetunion®,?8 zumal hier auf beiden Seiten eine von Institutionen losgeldste
,Fiihrergewalt” mit all thren strukturellen Begleiterscheinungen (einschlieBlich
einer Gesellschaft im Krieg) einbezogen werden konnte.

Da, auf unseren Untersuchungsgegenstand Deutschland bezogen, der Natio-
nalsozialismus nicht nur die zeitlich vorangehende, sondern im Unterschied zum
abgeleiteten Charakter der SED-Herrschaft auch die originér ,deutsche Dikta-
tur® war, soll im Folgenden als erstes die durchaus wechselvolle Geschichte des
Verhiltnisses von Partei und Staat im Dritten Reich in seinen wichtigsten Ziigen
chronologisch dargestellt werden. Daran anschlieBend sei versucht, allgemeine
Entwicklungslinien aufzuzeigen, welche eine an einzelnen Strukturelementen
gewonnene Systematisierung erlauben und die am Beispiel des Dritten Reiches
festgestellten Merkmale am Erscheinungsbild der SED-Herrschaft punktuell
widerzuspiegeln gestatten. Beginnen wir also mit dem Nationalsozialismus und
seinem Verhiltnis von Partei und Staat.

Il. Partei und Staat im Nationalsozialismus
1. Das faschistische Beispiel Italiens

Adolf Hitlers anfiangliches Vorbild, der italienische Faschismus, hatte das Prob-
lem des Verhiltnisses von Partei und Staat auf seine Weise in Angriff genommen
und einer Losung zugefiihrt. Mit der Errichtung der offenen Diktatur im Januar
1925 begann Mussolini einem emphatischen Etatismus zu huldigen, durch den
er die unkontrollierte Radikalisierung seiner Bewegung im Gefolge der Matteot-
ti-Krise aufzufangen versuchte. Mit Parolen wie: ,,Die Zentralidee unserer Bewe-

27 Westen, Zur Entwicklung, S. 10. Im Anklang an die berithmte Marxsche Formulierung
iiber die Pariser Kommune im ,,Biirgerkrieg in Frankreich® (1. Entwurf): ,,Die Kom-
mune - das ist die Riicknahme der Staatsgewalt durch die Gesellschaft, als ihre eigene
lebendige Macht.“ Zitiert nach Karl Marx, Der Biirgerkrieg in Frankreich, Berlin (Ost)
1963, S. 171.

28 Horst Moller, Der SED-Staat - die zweite Diktatur in Deutschland. In: Rainer Eppel-
mann u. a. (Hg.), Lexikon des DDR-Sozialismus. Das Staats- und Gesellschaftssystem
der Deutschen Demokratischen Republik, Paderborn 1996, S. 8 f.
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gung ist der Staat [...]. Alles im Staat, nichts auBerhalb des Staates, nichts gegen
den Staat“?® oder ,,Der Staat ist ewig, die Partei ist vergidnglich“30 sollte der
anarchisch-revolutionidre ,,Squadrismo® der faschistischen Bewegung mit seiner
stark zentrifugalen Dynamik gebdndigt und legalistisch gebunden werden.3! Die
Folge dieses nicht bloB rhetorisch gebliebenen Etatismus war die zunehmende
Biirokratisierung und hierarchische Zentralisierung des faschistischen Parteiap-
parats; eine Entwicklung, die von der Forschung auf die folgende Weise charak-
terisiert worden ist: ,,Unter dem Generalsekretariat Turatis (1926-1930) wurde
die Partei sukzessive dem faschistischen Regierungs- und Verwaltungsapparat
untergeordnet [...]. Die Partei wandelte sich in eine biirokratische Massenorgani-
sation von Karrieristen und angepassten Mitldufern, die nicht vorrangig poli-
tisch motiviert waren. Sie verlor damit die aggressive StoBkraft, die der Extre-
mismus in die Partei gebracht hatte.*32

So bestand das im Lauf der spaten dreiBiger Jahre erreichte Endresultat in
weiner politisch weitgehend funktionslosen, vielféltig untergliederten Massenor-
ganisation angepasster Staatsdiener und parasitirer Parteifunktionire®.33

Das negative Beispiel der italienischen Entwicklung ist von der nationalsozia-
listischen Fiithrung in Deutschland durchaus gesehen und intern auch entspre-
chend kommentiert worden. Am 5. Februar 1941 brachte Joseph Goebbels in sei-
nem Tagebuch Uberlegungen zum Verhiltnis von Partei und Staat zu Papier und
schrieb u. a.: ,Wie in der Partei so ist im Staat die Zentralgewalt moglichst stark
zu machen. Sie [die Partei] soll aber nicht verwalten, sondern fithren. Sie hat das
Geld, die Macht und das Recht zur groBen Initiative. Auch im Staat muss die Par-

29 Rede Mussolinis in Mailand am 28. Oktober 1925, zitiert nach Walter Schitzel, Der
Staat, Bremen o.]., S. 463.

30 Zitiert nach Peter Diehl-Thiele, Partei und Staat im Dritten Reich. Untersuchungen
zum Verhiltnis von NSDAP und allgemeiner innerer Staatsverwaltung 1933-1945,
Miinchen 1969, S. 29. Ahnliche AuBerungen des ,,Duce” (,, Es liegt fiir den Faschis-
mus alles im Staate beschlossen. Nichts Menschliches oder Geistiges besteht an sich,
noch weniger besitzt es Wert auBerhalb des Staates [...]. AuBerhalb des Staates darf es
keine Individuen und Gruppen (Politische Parteien, Vereine, Syndikate und Klassen)
geben.”) zit. in: Mussolini, Die Lehre des Faschismus. In: Ernst Nolte (Hg.), Theorien
iiber den Faschismus, Kéln-Berlin 1970, S. 207 f. Vgl. auch den Aufsatz von Palme-
Dutt aus dem Jahre 1934, Was ist Faschismus ?; ebd., S. 297-313 (,,Vulgarisierung der
gesamten Hegelschule und ihrer Nachfolger®, dort S. 300).

31 Vgl. dazu Adrian Lyttelton, Faschismus in Italien - Die zweite Welle. In: Internationa-
ler Faschismus 1920-1945, Miinchen 1966, S. 114 ff. Wolfgang Schieder urteilte dazu:
,Der italienische Faschismus war [...] ein lockerer Verbund personenorientierter
Machtgruppen, die miteinander um die Vorherrschaft in der Bewegung rangen.”
Zitiert nach Benz, Partei und Staat, S. 67. Die drei Grundrichtungen Nationalisten,
Agrarfaschisten und Syndikalisten lagen in einem stdndigen Ringen um die ideologi-
sche Vorherrschaft innerhalb der faschistischen Bewegung.

32 Wolfgang Schieder, Der Strukturwandel der faschistischen Partei Italiens [...]. In:
Schieder (Hg.), Faschismus als soziale Bewegung. Deutschland und Italien im Ver-
gleich, Goéttingen 1983, S. 87.

33 Ebd., S. 90.
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tei dominieren. Ohne die Partei kann der Staat nicht fithren. S[iehe] Italien, wo
der Staat die Partei kommandiert. Mit welchem Erfolg, das sehen wir jetzt.“3*

Mit diesen knappen Sdtzen hat Goebbels den Kern dessen beriihrt, was in
der Vorstellungswelt des Nationalsozialismus zentrale Maxime war: der Unter-
schied zwischen politischer ,,Fiihrung” und biirokratischer ,,Verwaltung®; Erste-
res das Privileg der Partei (Bewegung), Letzteres das Refugium der Staatsorgani-
sation.

2. Hitlers Vorstellungen von Staat und Partei und die deutsche Praxis
nach 1933

Zum grundlegenden Staatsverstdndnis Adolf Hitlers und der NS-Bewegung sei,
obgleich schon kurz beriihrt, eine knappe Replik vorweggeschickt.

Schon zu Beginn seiner Bewegung 1922 und deutlicher noch im zweiten
Band von ,,Mein Kampf“ 1926 sah Hitler den Staat lediglich als ,,ein Mittel zum
Zweck“,3®> dem kein eigenstidndiger Inhalt zukomme, ,,sondern eine Form*;
demnach seine ,hohere Mission wesentlich im Volkstum liegt, dem der Staat
durch die organische Kraft seines Daseins nur die freie Entwicklung zu ermégli-
chen hat“.3% Die Zukunft des Staates in Deutschland weise auf ein Ziel hin:
,Aus einem toten Mechanismus, der nur um seiner selbst willen da zu sein bean-
sprucht, soll ein lebendiger Organismus geformt werden mit dem ausschliefli-
chen Zweck, einer hoheren Idee zu dienen.“37

Mit der héheren Idee war die ,,volkische Idee” gemeint, der Zweck, dem der
Staat als ,,die Form, die dem Zweck dienen muss® untergeordnet war. Auch als
,Fihrer” im Besitz der Staatsgewalt, jedoch als ,,Fiihrer des Deutschen Reiches
und Volkes“, wie es in der Eidformel fiir die zivilen und militdrischen Staatsdie-
ner seit 1934 ausdriicklich hieB, hat Hitler seine vom Beispiel Mussolinis deut-
lich abweichende Auffassung bekréftigt und in seiner Reichstagsrede vom 20.
Februar 1938 ausgefiihrt:

»Das Bleibende fiir uns ist jene Substanz aus Fleisch und Blut, die deutsches
Volk heiB3t. Partei, Staat, Wehrmacht, Wirtschaft sind Einrichtungen und Funktio-
nen, denen nur der Wert eines Mittels zum Zweck zukommen kann. Sie werden
vor der Geschichte gewogen, nach den Diensten, die sie dem Zwecke leisten. Thr

34 Die Tagebiicher von Joseph Goebbels. Séamtliche Fragmente. Teil I: Aufzeichnungen
1924-1941, Band 4, Miinchen 1987, S. 492.

35 Hitler, Mein Kampf (305.-306. Auflage), Miinchen 1938, S. 433. Dazu allgemein das
Kapitel ,,Der Staat als Mittel zum Zweck®. In: Eberhard Jéckel, Hitlers Weltanschau-
ung. Entwurf einer Herrschaft, Stuttgart 1991, S. 79-95.

36 Hitler, Mein Kampf, S. 436.

37 Ebd., S. 439.
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Zweck ist aber immer wieder das Volk. Sie sind zeitbedingte Erscheinungen,
gegeniiber der einzigen zeitlosen.“38

Zur Bedeutung der Partei und ihrer historischen Aufgabe finden wir die aller-
frithesten Aussagen bereits im Parteiprogramm (der damals noch DAP) vom 24.
Februar 1920, das von seinen Autoren, im Wesentlichen Anton Drexler, Adolf
Hitler und Gottfried Feder, ausdriicklich als ein ,,Zeitprogramm® deklariert war
und in dessen FEinleitungssatz es hieB: ,Die Fiihrer lehnen es ab, nach Errei-
chung der im Programm aufgestellten Ziele neue aufzustellen, nur zu dem
Zweck, um durch kiinstlich gesteigerte Unzufriedenheit der Massen das Fortbe-
stehen der Partei zu ermoglichen.“39

Dieses quasi ,funktionale” Verstdndnis der Partei, das ihre Existenz an den
fortdauernden Kampf um ihre programmatischen Ziele kniipfte, lieB Hitler auch
noch fiinf Jahre spiter, im Schlusskapitel des ersten Bandes seines Bekenntnis-
buches erkennen, als er vom stdndigen Kampf mit politischen Konkurrenten als
dem Lebenselixier der ,,Bewegung” sprach und schrieb: ,Ja, man kann sagen,
dass ihre Stdrke und damit ihre Lebensberechtigung {iberhaupt nur so lange in
Zunahme begriffen ist, solange sie den Grundsatz des Kampfes als die Voraus-
setzung ihres Werdens anerkennt, und dass sie in demselben Augenblick den
Hohepunkt ihrer Kraft tiberschritten hat, in dem sich der vollkommene Sieg auf
ihre Seite neigt.“40

Der Logik einer solchen Auffassung hétte es entsprochen, wenn die NSDAP,
nach der vollstindigen Eroberung der Staatsmacht und dem Verbot aller partei-
politischen Konkurrenten in Bedeutung und Umfang deutlich reduziert oder gar
aufgelost worden wire. Tatsdchlich hatte das Parteiorgan, der ,Volkische

38 Zitiert nach Domarus, Hitler. Reden und Proklamationen 1932-1945, Band 1,2, Wies-
baden 1973, S. 804. Schon in einer Rede zum 9. November 1927 hatte er ganz im sel-
ben Sinne erklért: ,[...] Der Zweck dieses menschlichen Daseins ist nicht die Erhal-
tung des Staates, sondern das Bestehen des Staates ist ein Mittel, um das Bestehen des
Volkes zu erméglichen. Der Inhalt ist das Wesentliche, er ist ewig unsterblich und nicht
die Form an sich.” Zitiert nach Hitler. Reden, Schriften, Anordnungen. Februar 1925
bis Januar 1933. Band II: Vom Weimarer Parteitag bis zur Reichstagswahl. Juli 1926 -
Mai 1928, Teil 2: August 1927 - Mai 1928, hg. und kommentiert von Bérbel Dusik,
Miinchen. 1992, S. 526. Ganz im Sinne der ,\Volkszentriertheit” des nationalsozialisti-
schen Denkens lag auch das sicherheitspolizeiliche Feindkonzept des NS-Staates. So
hatte Reinhard Heydrich im April 1936 in der Zeitschrift ,,Deutsches Recht” gegen die
iiberkommene, dem ,liberalistischen® Denken gem#Be Formel vom ,Staatsfeind®
polemisiert. Der Nationalsozialismus hingegen, so Heydrich, ,geht nicht mehr vom
Staat, sondern vom Volke aus [...]. Dementsprechend kennen wir Nationalsozialisten
nur den Volksfeind. Er ist immer derselbe, er bleibt sich ewig gleich. Es ist der Gegner
der rassischen, volklichen und geistigen Substanz unseres Volkes.“ Zitiert nach Micha-
el Wildt, Generation des Unbedingten. Das Fithrungskorps des Reichssicherheits-
hauptamtes, Hamburg 2002, S. 13. Bemerkenswert erscheint hier die Parallele zum
Stalinismus, der fast zur selben Zeit auf dem Hohepunkt des Stalinschen Terrors auch
nur ,Volksfeinde“ (vragi naroda) und keine ,,Staatsfeinde® (vragi gosudarstva) kannte.

39 Zitiert nach Ernst Deuerlein (Hg.), Der Aufstieg der NSDAP in Augenzeugenberich-
ten, Miinchen 1974, S. 108.

40 Hitler, Mein Kampf, Miinchen 1938, S. 385.
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Beobachter”, am 8. Juli 1933 gleichermafen vollmundig wie vorschnell erklart:
,Die Partei ist jetzt der Staat geworden. Alle Macht liegt bei der Reichsregie-
rung.“# Nicht ohne Not hat Hitler auf dem Niirnberger Reichsparteitag des Jah-
res 1934, auf dem er die totale Machtiibernahme seiner Partei in Deutschland
im Lauf der vergangenen zwolf Monate verkiindete (,,Die nationalsozialistische
Bewegung ist heute die Herrin Deutschlands [...]. Niemand, der nicht blind sein
will, kann glauben, dass dieses Regiment beseitigt werden konnte [...]),*? diese
heikle Frage angesprochen. In seiner Schlussrede vom 10. September d.J. wand-
te er sich demonstrativ gegen jenes ,falsche Gerede“ von Leuten, ,,die glauben,
das Volk wolle nicht begreifen, weshalb denn nach der Einigung aller, die Natio-
nalsozialistische Partei noch immer aufrechterhalten wiirde®. Er konne dem nur
die Antwort entgegenstellen, ,dass, solange ein nationalsozialistischer Staat
besteht, die Nationalsozialistische Partei [vorhanden] sein wird“ allein aus dem
Grunde heraus, dass ,stets nur ein Teil des Volkes aus wirklich aktiven Kdmp-
fern besteht“.*3> Die Dynamik der politischen Bewegung, ob noch aktuell exis-
tent oder nur noch in der verklirenden Erinnerung an die ,Kampfzeit”
beschworen, sollte erhalten bleiben, wozu die Partei mindestens dem Anschein
nach den Charakter einer elitiren Minderheit behalten musste.*4

Der Sommer des Jahres 1934 hatte mit der blutigen Ausschaltung der
»Rohm-Revolte“, die Hitler die Mdglichkeit gab, sich vor der Offentlichkeit als
Hiiter der staatlichen Ordnungsgewalt gegen parteiliche Sonderinteressen zu
présentieren, einen Zeitabschnitt eréffnet, in dem im duBeren Erscheinungsbild
des Dritten Reiches eindeutig der Staat dominierte.*> Die Fortexistenz der
NSDAP iiber die Phase der Machteroberung und - konsolidierung hinaus, barg
jedoch die latente Gefahr, dass sie sich in ihrem ungebrochenen Drang nach
Gegner-Suche den Staat schlechthin zum Objekt ihres Kampfes auserkor.*® In
diesem Sinne hatte Reichsinnenminister Frick, obgleich alter Nationalsozialist,
so doch ein typischer Représentant des traditionellen Berufsbeamtentums, in
einer Rededisposition vom Maérz 1934 im Hinblick auf die Parteiorganisation
den mahnenden Satz vermerkt: ,Viele Stellen der P[olitischen] O[rganisation]

41 Zitiert nach Karl Dietrich Bracher, Die deutsche Diktatur. Entstehung, Struktur, Fol-
gen des Nationalsozialismus, Frankfurt a. M./Berlin/Wien 1979, S. 251.

42 Zitiert nach Domarus, Hitler. Reden und Proklamationen 1932-1945, Band L1, S.
452.

43 Zitiert nach Diehl-Tiele, Partei und Staat, S. 162.

44 Benz, Partei und Staat, S. 68. Schon 1933 hatte der konservative Staatsrechtler Carl
Schmitt in seiner Schrift ,,Staat, Bewegung, Volk. Die Dreigliederung der politischen
Einheit“ den Staat als den ,,politisch-statischen Teil“ der Bewegung (soll heien Partei)
als dem ,,politisch-dynamischen Element® gegeniibergestellt, wahrend das Volk ,die
im Schutze und Schatten der politischen Entscheidungen wachsende unpolitische Sei-
te“ des ,,Ganzen der politischen Einheit“ darstelle. Zitiert nach Jiirgen Meinck, Wei-
marer Staatslehre und Nationalsozialismus. Eine Studie zum Problem der Kontinuitét
im staatsrechtlichen Denken in Deutschland 1928 bis 1936, Frankfurt a.M./New York
1978, S. 33.

45 Ebd,, S. 124.

46 Ebd., S.5,98f.
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sehen im Staate heute noch wie in den vergangenen Jahren der Opposition den
Feind, den sie bekédmpfen miissen. Sie vergessen, dass die Zeiten der Opposition
hinter uns liegen und dass der heutige Staat unser Staat ist.#’

Und noch im September 1937 beklagte Fritz-Dietlof von der Schulenburg
eine ,politische Sonderbehandlung® der Beamtenschaft, die ,o6ffentlich als
,Biirokratie‘ lacherlich gemacht, zu einem mechanistischen Apparat ohne Fiih-
rer- und Gemeinschaftsaufgabe herabgewiirdigt, als volksfern, ja als treulos ver-
schrieen [werde], ohne dass sich irgend jemand finde, der diese Herabsetzun-
gen der staatstragenden Schicht amtlich zuriickwiese®.#8

Die Gefahr einer in Ermangelung anderer innerer Feinde stédndigen Konfron-
tation zwischen Partei und Staat verlangte nach einer Neudefinition ihrer Aufga-
ben und deren moglichst klarer Abgrenzung zu den Kompetenzen der Staatsge-
walt. Hitler selbst hat in einer seiner Parteitagsreden vom September 1935 im
Rahmen einer ,,klare[n] Fixierung der Aufgabengebiete von Partei und Staat“4?
diese Neubestimmung vorgenommen und die Partei auf die Aufgabe der weltan-
schaulichen Erziehung und Uberwachung des Volkes verwiesen. Die besondere
Bedeutung der Uberwachungsaufgabe der Partei, ,dass nirgendwo ein Riick-
schritt oder gar ein Verfall stattfindet”, begriindete Hitler mit dem folgenden
Argument: ,,Da die Fermente des alten Staates, d. h. also der alten Parteienwelt,
nicht sofort restlos iiberwunden und beseitigt werden konnten, ergibt sich an
vielen Stellen die Notwendigkeit einer sorgfiltigen Uberwachung der noch nicht
restlos nationalsozialistisch sichergestellten Entwicklung.>?

In diesem Sinne bezeichnete das parteiamtliche Organisationshandbuch der
NSDAP aus dem Jahre 1936 die Partei als ,weltanschauliches Erziehungsinstru-
ment“. Thr Fithrerkorps sei: , fiir die restlose Durchdringung des deutschen Vol-
kes im nationalsozialistischen Geist und die Uberwindung der im Volk zum Teil
noch wurzelnden Abhéngigkeit international gebundenen Kréften gegeniiber
verantwortlich.“>!

Parallel dazu wurde jetzt im Besonderen der elitire Charakter der Partei
betont. So sprach der ,,Reichsschulungsbrief” vom selben Jahr, von ihr als einem
»Flhrerorden [...] verantwortlich fiir die geistige-weltanschauliche-nationalso-
zialistische Ausrichtung des deutschen Volkes“,3? das Organisationsbuch von
einem ,,Orden [...], in dem eine Fiihrer- und Kédmpferauslese stattfindet®, von wo
aus ,,die Weltanschauung in das Volk getragen® werde.>’

Jedoch verlangte der Ubergang zur, wie es in einer Mitteilung des Hauptorga-
nisationsamt der NSDAP vom September 1937 hieB3, ,,vorwiegend menschenbe-
treuenden Tétigkeit der Partei” eine erhebliche Ausweitung ihrer gesamten

47 Zitiert nach ebd., S. 66.

48 Zitiert nach Hans Mommsen, Beamtentum im Dritten Reich, Stuttgart 1966, S. 147.
49 Zitat nach Diehl-Tiehle, Partei und Staat, S. 20.

50 Zitat ebd., S. 163.

51 Organisationsbuch der NSDAP, Miinchen 1936, S. 13.

52 Reichsschulungsbrief. Sonderheft Reichsparteitag, 1936, IX. Folge, S. 329.

53 Organisationsbuch der NSDAP, 1936, S. 487.
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Organisation, insbesondere jedoch an der Basis, da nun nicht mehr die Zahl der
Parteimitglieder, sondern die der umfassend zu betreuenden ,Volksgenossen
die GroBe der unteren ,Hoheitsgebiete“ bestimmte. Innerhalb von vier Jahren
ab dem Januar 1935 vermehrte sich die Zahl der Ortsgruppenleiter von rund
20700 auf 28400, die der Zellenleiter von knapp 55000 auf gut 89000 und die
der Blockleiter gar von 204 000 auf iiber 463 000.

Wie man sich parteiamtlich den idealen ,,Politischen Fiihrer“ der NSDAP an
der Basis, d.h. in der Ortsgruppe, der Zelle und im Block, vorstellte, enthiillt
eine Denkschrift des Hauptschulungsamtes der NSDAP aus dem Jahre 1940, in
der es heiBt:

»[Der Hoheitstrdger] hat sich in seinem Hoheitsbereich um alles zu kiim-
mern. Er muss deshalb alles erfahren. Er muss sich iiberall einschalten. Er
spricht die Gliickwiinsche aus bei Geburten und Hochzeiten, das Beileid bei
Todesfillen; wenn Not und Krankheit in einem Hause herrscht, ist er da; er
kennt die familidiren Verhiltnisse, das Arbeitsverhaltnis, er kiimmert sich um
den Familienunterhalt, iiberpriift [...] die Spendefreudigkeit, die Vereinstitig-
keit, die Stellung zur Partei, zur Kirche, er kennt die politische Vergangenheit
der Familie, er weiB}, welche Familien erblich belastet sind, er kennt die Mecke-
rer und Besserwisser ebenso wie die Zuverlidssigen und Treuen.“*

Damit war die Partei, dhnlich der Entwicklung von Mussolinis ,Partito Natio-
nale Fascista‘ in Italien, auf eine volkserzieherische Aufgabe im umfassenden
Sinne verwiesen, die von ihr uneingeschriankte Prdsenz vor Ort und eine allge-
genwirtige Kontrolle der Gesellschaft verlangte. Dass unter dieser Anforderung
der Elitecharakter als ,Fiihrerorden® auf die Dauer nicht zu behaupten war,
zeigte nicht zuletzt die Aufhebung der seit dem 1. Mai 1933 bestehenden Mit-
gliederaufnahmesperre im Mai 1939, wodurch sich die Parteimitgliedschaft
innerhalb kurzer Zeit mit tiber 5 Millionen mehr als verdoppelte. Es war Hitler
selbst, der nach gewissen Lockerungen des Aufnahmestopps fiir politisch
bewahrte ,,Parteianwérter im Friihjahr 1937 schlieBlich die Devise ausgab, dass
rund ein Zehntel des deutschen Volkes der Partei angehoren sollte. Damit war
ihre vorgebliche Funktion als Ausleseorganisation zur politischen Elitebildung
von ihrer Fithrung selber de facto aufgegeben worden zugunsten einer ,,breite[n]
Organisation zur Erfassung, Kontrolle und Disziplinierung der Nation“ (Martin
Broszat).>> Die elitire Kampfpartei vor 1933 war zur Staatspartei mit Massen-
charakter erkldrt worden.

Hitler selbst fiirchtete bei seinen bekannt starken antibiirokratischen Affek-
ten, die sich in zahlreichen sowohl 6ffentlichen wie internen Verbalausbriichen
gegen die Staatsbiirokratie, die Beamtenschaft und die ,,Juristerei” manifestier-
ten,>® nichts so sehr wie die ,,Verbiirokratisierung® der Partei. Deshalb, und um

54 Ebd., S. 167 {.
55 Martin Broszat, Der Staat Hitlers, Miinchen 1974, S. 253.
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ihrem offensiven Auftrag gegeniiber Staat und Gesellschaft zu geniigen, ohne
dem Negativbeispiel Italiens zu folgen, sollte sie sich als Organisation vom
Staatsapparat mit seinen iiberkommenen legalistischen Regularien, die, wenn-
gleich mit sichtlichem Widerwillen doch wenigstens zum Teil als unvermeidlich
hingenommen wurden, moglichst fernhalten. Staatsaufgabe, so prézisierte Hit-
ler am 16. September 1935 in Niirnberg, sei ,die Fortfiihrung der historisch
gewordenen und entwickelten Verwaltung der staatlichen Organisation im Rah-
men und mittels der Gesetze“.5’ Auch der Erhalt der Partei als eines eigenstindi-
gen Instruments der ,,Fithrergewalt” verbot es, allzu starke Verschmelzungsten-
denzen mit dem Staat, die sich aus Hitlers Doppelstellung als Parteifithrer und
Regierungschef ergeben konnten, zuzulassen. Dazu einige Kernsdtze aus dem
parteiamtlichen Organisationsbuch, das eine Verschmelzung von Partei und
Staat erst dann fiir moéglich erklirte, ,wenn alle Volksgenossen von der Weltan-
schauung der Partei {iberzeugt und die Gesetze des Staates der klare Willensaus-
druck der Weltanschauung sind“. Erst dann sei der Staat die ,,groBe Gemein-
schaft gleichgesinnter Menschen®. Jedoch: ,Ist das Volk noch nicht in allen
seinen Gliedern durch die Partei und deren Weltanschauung erfasst, miissen
Partei und Staat getrennt bleiben [...]. Fiir diese Volksgemeinschaft ist der Staat
dann ein technisches Hilfsmittel. Er ist das Instrument fiir die Durchsetzung der
Weltanschauung. Die Partei ist also das Primére, das der toten Materie immer
wieder Leben und Lebenswillen eingibt [...]. Es ist das Recht und die Aufgabe
der Partei, ihre geistigen Willenstrome immer wieder in den staatlichen Apparat
hineinzupumpen.“38

Mahnend hieB es weiter: ,,Diese Funktion muss sich die Partei erhalten und
dariiber wachen, dass sie nicht zu sehr mit der Staatsverwaltungsmaschinerie
verbunden wird. Tut sie das nicht, lauft sie Gefahr, von der Biirokratie des Staa-
tes aufgezehrt zu werden und selbst zu einer Parteibiirokratie zu erstarren [...].
Nach jeder Revolution kdmpfte die Biirokratie um ihre Stellung und siegte meis-
tens. Bei der nationalsozialistischen Revolution kann man heute bereits wahr-
nehmen, dass der Kampf Biirokratie und Partei zugunsten der Partei entschie-
den ist. Daran dndern auch einige Nachhutgefechte nichts.“>°

Die wichtigste institutionelle Verkniipfung zwischen Partei und Staat im natio-
nalsozialistischen Deutschland bestehe, dem Willen des ,,Fithrers“ geméB, im Fol-
genden: ,Mit der Berufung des Stellvertreters des Fiihrers als Parteiminister®

56 U.a. in den von Heinrich Heim und Henry Picker aufgezeichneten sogenannten
,Tischgesprichen” der Jahre 1941/42 in Hitlers damaligen Fiihrerhauptquartieren.
Siehe dazu Dieter Rebentisch, Fiihrerstaat und Verwaltung im Zweiten Weltkrieg. Ver-
fassungsentwicklung und Verwaltungspolitik 1939-1945, Wiesbaden/Stuttgart 1989,
S. 30 ff.

57 Zitiert nach Diehl-Thiele, Partei und Staat, S. 20, Anm. 59.

58 Organisationsbuch der NSDAP, 1936, S. 487.

59 Ebd.
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und selbstversténdlich durch den Fiihrer als den Fiithrer der Partei und Reichs-
kanzler ist in der Spitze die Verbindung zwischen Partei und Staat gegeben. Die
iibrige Reichsleitung der Partei muss nicht mit dem Staate verschmolzen sein [...].
Der Staat wird in jeder Form immer etwas Starres an sich haben, dagegen muss
die Partei immer und zu allen Zeiten beweglich und lebendig bleiben.“6!

Es waren im Wesentlichen zwei administrative Sperren, die in ihrer Wirkung
die personelle Verschmelzung von Parteiapparat und Staatsverwaltung verhinder-
ten und damit den Dualismus zwischen Partei und Staat auf der Ebene der Lén-
der, Kreise und groBeren Kommunen institutionalisierten. Die Erste war das
Reichsstatthaltergesetz vom April 1933 (zweite Fassung vom Januar 1935), das
die Gauleiter als ,,Reichsstatthalter” von der Mitwirkung an den Lénderregierun-
gen ausschloss;%? das Zweite die Partei-Verfiigung vom Februar 1937 {iber das
generelle Verbot aller Amterverbindungen zwischen Kreisleitern der Partei und
Landriten sowie Biirgermeister- und Oberbiirgermeisterdimtern.®® Nicht zuletzt
fand die organisatorische Scheidung zwischen Partei und Staat auch ihren sicht-
baren Ausdruck in den zwei Hauptstitten, die das Deutsche Reich damals besal,
der ,Parteihauptstadt® Miinchen mit dem Sitz der Parteizentrale und ihren
»Reichsleitungen® im ,,Braunen Haus“ und der Regierungshauptstadt Berlin.

Parteiamtliche Formulierungen wie die von der Partei als dem ,,Priméren®
oder die von Hitler am 8. September 1934 ausgegebene Devise: ,,Nicht der Staat
befiehlt uns, sondern wir befehlen dem Staat“, die Goebbels wenige Wochen
darauf zu der Kurzformel ,,Die Partei befiehlt dem Staat“ popularisierte, diirfen
nicht den Eindruck von einer faktischen Unterordnung des Staates gegeniiber
der Partei erwecken. Reichsinnenminister Frick, dhnlich wie sein Ministerkolle-
ge Lammers (Reichskanzlei), ein unbedingter Sachwalter der staatlichen Interes-

60 Im ,Gesetz zur Sicherung der Einheit von Partei und Staat“ vom 1. Dezember 1933,
siehe Reichsgesetzblatt, 1933, Teil I, S. 10 (Diehl-Thiele, Partei und Staat, S. 138, cha-
rakterisiert es als ein ,,Gesetz zur Sicherung des Dualismus von Partei und Staat®), in
dem die NSDAP zur ,Trégerin des deutschen Staatsgedankens“ erkldrt und zu einer
Korperschaft des offentlichen Rechts gemacht worden war. Gleichzeitig wurden die
beiden wichtigsten Funktionére, Rudolf He als Chef der politischen und Ernst R6hm
als Leiter der militdrischen Organisation der Partei (SA), zu Reichsministern ohne
Geschiftsbereich ernannt. Als de facto ,Parteiminister” erhielt HeB das Recht zur
Gegenzeichnung aller Gesetzesinitiativen und Kabinettsvorlagen und besaB} ein Mit-
spracherecht bei der Ernennung und Beférderung aller hheren Beamten, wiahrend
bei den Beamten des gehobenen Dienstes der jeweilige Gauleiter dieses Recht wahr-
nahm (dazu auch weiter unten). Als weitere Verbindung der Spitze von Partei und
Staat galt der in einer zukiinftigen Verfassung vorgesehene sogenannte ,,Grofle Senat”
nach dem Vorbild des faschistischen GroBrats in Italien sowie die Personalunion von
Gauleiter und Reichsstatthalter nach dem Reichsgesetz vom 7. April 1933.

61 Organisationsbuch der NSDAP, 1936, S. 487.

62 Die beiden einzigen Ausnahmen stellten die Gauleiter von Sachsen, Martin Mutsch-
mann, und Hessen-Nassau, Jakob Sprenger, dar, denen Hitler am 28. Februar 1935
die Ubernahme von Ministerprésidentendmtern und damit die Fithrung ihrer Landes-
regierungen erlaubte. Vgl. dazu Diehl-Thiele, Partei und Staat, S. 49-55.

63 Horst Matzerath, Nationalsozialismus und kommunale Selbstverwaltung, Stuttgart
1970, S. 237 f.
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sen im nationalsozialistischen Herrschaftsgefiige, korrigierte noch im November
d.J. in Reden und Aufsdtzen die Vorstellung, Beamte seien kiinftig nicht mehr
ausschlieBlich ihren unmittelbaren Dienstvorgesetzten verantwortlich, sondern
hitten Anweisungen von Parteidienststellen nachzukommen.®* Eine gewisse
Ausnahme bei der Scheidung von Partei und Staat bildete allein das SS-Imperi-
um Heinrich Himmlers, in dem staatliche Institutionen wie Polizei und militari-
sche Abwehr mit solchen der Partei (SD) zunehmend organisatorisch ver-
schmolzen wurden.%>

Ein weiteres Spezifikum des Dritten Reiches bildeten zum Teil korporativ
organisierte soziale Institutionen, wie der Reichsnéhrstand, der Reichsarbeits-
dienst oder auch die Deutsche Arbeitsfront (DAF), die, weder eindeutig zu Par-
tei oder Staat gehorig, als ,,Massenorganisationen mit Hoheitsanspruch®.66
gewissermaBen politische Zwitterexistenzen darstellten.

In der Realitdt muss zumindest fiir die Friedensjahre des Dritten Reiches von
einer Nebenordnung von Staat und Partei auf gleicher Stufe®” unterhalb der aus
keinem institutionellen Amt abgeleiteten®® , Fiihrergewalt“ Adolf Hitlers gespro-
chen werden, einer Gewalt die, von der Staatsgewalt klar geschieden, der Staats-
rechtler Ernst Rudolf Huber im Jahre 1939 wie folgt charakterisiert hat: ,,Die
Fiihrergewalt ist umfassend und total; sie vereint in sich alle Mittel der politi-
schen Gestaltung [...]. Die Fiihrergewalt ist nicht durch Sicherungen und Kon-
trollen, durch autonome Schutzbereiche und wohlerworbene Einzelrechte
gehemmt, sondern ist frei und unabhingig, ausschlieBlich und unbeschrénkt.®?

64 Diehl-Thiele, Partei und Staat, S. 18 f.

65 Insbesondere in Gestalt des im September 1939 geschaffenen Reichssicherheitshaupt-
amts unter Reinhard Heydrich. Die Vereinigung des Amtes Abwehr im Oberkom-
mando der Wehrmacht mit dem SD-Ausland (Amt VI des Reichssicherheitshaupt-
amts) erfolgte zu Anfang 1944.

66 Benz, Partei und Staat, S. 75.

67 Dazu das Urteil Brachers, Deutsche Diktatur, S. 258: ,Im Dritten Reich [...] war der
Primat der Partei nur in Einzelfallen gesichert; zuweilen traf eher das Gegenteil zu,
und oft genug standen sich gar nicht Partei und Staat, sondern geradezu verschiedene
ParteigroBen gegeneinander.”

68 Was u. a. in den Eidformeln fiir Parteifunktiondre und Beamte sowie die Angehdrigen
der SS, die ein ausgesprochen personliches Treueverhéltnis begriindeten, seinen sinn-
falligen Ausdruck fand. Die politischen Leiter der NSDAP schworen bei ihrer Vereidi-
gung: ,,Ich schwore Adolf Hitler unverbriichliche Treue. Ich schwore ihm und den Fiih-
rern, die er mir bestimmt, unbedingten Gehorsam® (Organisationsbuch der NSDAP,
1936, S. 16). Der Diensteid fiir Beamte lautete seit dem 20. August 1934: ,,Ich schwo-
re: Ich werde dem Fiihrer des Deutschen Reiches und Volkes Adolf Hitler treu und
gehorsam sein, die Gesetze beachten und meine Amtspflichten gewissenhaft erfiillen,
so wahr mir Gott helfe“ (Rudolf Absolon, Die Wehrmacht im Dritten Reich, Band 1,
Boppard 1969, S. 168.). Zur Eidesformel der SS-Angehorigen sieche Bernd Wegner,
Hitlers politische Soldaten. Die Waffen-SS 1933-1945, Paderborn 1990, S. 42.

69 Zitiert nach Richard J. Evans, Das Dritte Reich, Band II,1. Diktatur, Miinchen 2006,
S. 56.
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Unter dieser aus dem objektiven Willen der Nation entspringenden Fiihrerge-
walt standen Staat und Partei gleichgeordnet nebeneinander als zwei wohl
geschiedene Instrumente zur politischen Gestaltung, je nach dem, welches die-
ser Instrumente fiir die Losung eines anstehenden Problems als das tauglichere
erschien. Sie bildeten also gleichsam Teile eines ihnen iibergeordneten Herr-
schaftssystems (Gesamtsystems) zur beliebigen Disposition der weder institutio-
nell noch legalistisch beschrinkten Fiihrerdiktatur.’® Staatsrechtler wie der
zitierte Ernst Rudolf Huber unterschieden stets sorgfaltig zwischen ,Staatsge-
walt“ und ,Fiihrergewalt“ und betonten den Vorrang der Letzteren.”' Diese
schuf sich sogar ihr eigenes, allein fiir sie reserviertes bewaffnetes Machtmittel,
als Hitler Mitte August 1938 im Vorfeld des anvisierten Krieges gegen die Tsche-
choslowakei die Verfiigungstruppe (VT) der SS, die Keimzelle der spateren Waf-
fen-SS, schuf und in eindeutiger Abgrenzung zu Wehrmacht und Polizei aus-
schlieBlich seiner personlichen Verfiigungsgewalt unterstellte (,Die SS-
Verfiigungstruppe ist weder ein Teil der Wehrmacht noch der Polizei. Sie ist eine
stehende bewaffnete Truppe, zu meiner ausschlieBlichen Verfiigung.“)’? AuBer
dem eigenen militdrischen Instrument verschaffte sich der Fiihrerabsolutismus
neben seinen zentralen Machtmitteln Partei und Staat in der Gestalt zahlreicher
fiihrerunmittelbarer Sonderbeh6rden auch noch zusatzliche eigene Exekutivge-
walten. Es waren ,neuartige und selbststédndige Instanzen neben den traditionel-
len Staatsorganen, Zwittergebilde aus Parteiformation und immediater Sonder-
behorde“,”> und stellten eine ,Usurpation von Staatsaufgaben durch einen
parasitidren Parteikliingel“7* dar.

Nachdem er bereits im Sommer 1934 den verfassungsgeméBen Reichsprasi-
dententitel mit Hindenburgs Tod formlich ,,begraben® hatte und nunmehr (,,fiir
alle Zukunft®) als , Fithrer und Reichskanzler* auftreten wollte,’> verschwand
wiahrend des Krieges auch der noch verbliebene verfassungsrechtliche Legaltitel
zugunsten des singuldren Begriffs ,,Der Fiihrer”. So lautete, hochstens noch mit
ergdnzenden Zusitzen, die sich auf seine militarischen Funktionen bezogen, ver-
sehen, seit dem Frithjahr 1942 die offizielle Dienststellenbezeichnung Adolf Hit-

70 Karl Dietrich Bracher, Deutsche Diktatur, S. 258 bemerkt dazu: ,,Die Allmacht seiner
[Hitlers] Stellung beruhte nicht zuletzt auf dem ungeklédrten Verhéltnis von Partei und
Staat; er allein konnte die verlustreichen Kompetenzkonflikte 16sen, die zum Wesen
des Systems gehorten.” Eberhard Jackel urteilt: ,,Beide, Partei wie Staat, waren nichts
anderes als Mittel in der Hand des Fiihrers zum Zwecke der Durchsetzung seiner Zie-
le. Daraus folgte eine vollige Umkehrung des herkémmlichen Staatsbegriffs, indem der
Herrscher nun nicht mehr Diener des Staates, sondern umgekehrt der Staat Mittel des
Herrschers war.“ Eberhard Jackel, Hitlers Weltanschauung, S. 94.

71 Evans, Das Dritte Reich, Band 11,1, S. 57.

72 Bernd Wegner, Hitlers politische Soldaten, S. 115. Der Wortlaut der Erlasses vom 17.
August 1938 bei Max Domarus, Hitler. Reden und Proklamationen 1932-1945, Band
I,2, S. 882.

73 Rebentisch, Fiihrerstaat und Verwaltung, S. 331.

74 Ebd., S. 332.

75 Schreiben an den Reichsinnenminister Frick vom 1. August 1934. In: Domarus, Hitler,
Band 1,1, S. 431.
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lers, die auch als amtliche Titulatur bei allen seinen ,WillensduBerungen und
Entscheidungen® zu verwenden war.”®

Hitler selbst hat sein Verstdndnis vom ,,pragmatischen” Nebeneinander von
Staat und Partei fiir die Zwecke seiner Politik in einer Niirnberger Parteitagspro-
klamation vom September 1935 mit dem Hinweis zum Ausdruck gebracht,
»dass der Kampf gegen die inneren Feinde der Nation niemals an einer formalen
Biirokratie und ihrer Unzuldnglichkeit scheitern wird®, dass vielmehr das Fol-
gende gelte: ,,Dort, wo sich die formale Biirokratie des Staates als ungeeignet
erweisen sollte, ein Problem zu 16sen, wird die deutsche Nation ihre lebendigere
Organisation ansetzen, um ihren Lebensnotwendigkeiten zum Durchbruch zu
verhelfen [...] Was staatlich gelost werden kann, wird staatlich gelost. Was der
Staat seinem ganzen Wesen nach eben nicht zu 16sen in der Lage ist, wird durch
die Bewegung gelost.“77

3. Die Machtverschiebung im Zeichen des Krieges ab 1939

In der Tat hat die bis zum Ende des Regimes 1945 gelibte Praxis genau dies
bestétigt. Organe der Partei iibernahmen héufig solche Aufgaben, fir die die
staatlichen Instanzen aufgrund legalistischer Bindungen, biirokratischer Schwer-
falligkeit oder wegen vermeintlicher funktioneller Méngel untauglich erschie-
nen. Dies begann nach einigen spontan-gewalttétigen Erscheinungen der Macht-
eroberungsphase 1933 mit der blutigen Ausschaltung der SA-Fithrung Ende Juni
1934 durch bewaffnete Partei-Institutionen, die SS und den SD (Sicherheits-
dienst), setzte sich fort mit den neugeschaffenen Verwaltungsstrukturen im
angeschlossenen Osterreich im Frithjahr 1938 und der Bildung des Sudetengaus
im Herbst 1938 nach dem Muster der ,,Reichsgauverfassung“’8 sowie der Schaf-
fung des Protektorats Bohmen und Mihren im Friihjahr darauf.”® Mit Beginn
des Krieges 1939 erhielten die Partei und ihr aus dem ,,Altreich” abstromendes
Personal im Rahmen der Verwaltung der auf dem Territorium Polens errichteten
Gaue Posen-Wartheland und Danzig-WestpreuBen sowie im Generalgouverne-
ment immer neue Aktionsfelder fiir administrative Experimente politisch-ideolo-
gischen Zuschnitts.89 Dem folgten im Friihjahr 1940 die ,,Reichskommissariate

76 Martin Moll, ,Fiihrer-Weisungen“ 1939-1945, Stuttgart 1997, S. 49 f. Zum diesbe-
ziiglichen OKW-Erlass zum Bereich der militarischen Befehlsgebung vom 1. Mai 1942
siche Rudolf Absolon, Die Wehrmacht, Band VI: 19. Dezember 1941 bis 9. Mai 1945,
S. 171 1.

77 Zitiert nach Domarus, Hitler. Reden und Proklamationen, Band 1,2, S. 525.

78 Dazu speziell Rebentisch, Deutsche Verwaltungsgeschichte, Band 4, Stuttgart 1985, S.
753 f.

79 Dazu im besonderen Rebentisch, Fiihrerstaat und Verwaltung, S. 241-245, 200-206,
294-296.

80 Ebd., S. 163-229. Dazu auch den Schnellbrief Fricks an Goring und Lammers vom
23. Dezember 1939. In: Hans Mommsen, Beamtentum im Dritten Reich, Stuttgart
1966, S. 223 f., 110 ff.
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in Norwegen, den Niederlanden und Danemark mit ihren Zivilverwaltungsappa-
raten.®! Thren Hohepunkt erreichte diese Entwicklung nach dem Angriff auf die
Sowjetunion im Sommer 1941 mit Alfred Rosenbergs ,,Reichsministerium fiir
die Besetzten Ostgebiete” und den beiden Reichskommissariaten Ostland und
Ukraine, beide in den Hédnden bewéhrter NS-Gauleiter und ihres Vertrauensper-
sonals.®2 Hand in Hand mit Funktionéren aus dem politischen Apparat der Par-
tei iberzog die SS die besetzten Gebiete Europas mit ihrem Netz der ,,Hoheren
SS- und Polizeifithrer” und den ,,Befehlshabern der Sicherheitspolizei®.

Hier in den eroberten Gebieten, wo das Dritte Reich ohne Riicksicht auf his-
torisch gewachsene Verhiltnisse quasi auf ,,wilder Wurzel“ im Sinne seiner herr-
schaftspolitischen Vorstellungen agieren konnte, besetzte die Partei das Feld,®3
wahrend im ,Altreich®, wo Hitler das tradierte Nebeneinander von Liandern, Pro-
vinzen (PreuBen) und Regierungsprisidien bestehen lie, die staatlichen Ver-
waltungsinstanzen ihre Position neben der Partei zunéchst noch weitgehend
behaupten konnten.®* Hitlers Ankiindigung von 1935, wonach, was staatlich
nicht gelost werden kdnne, eben durch die Partei gelost werden miisse, wurde
neben der Besatzungspolitik im Osten zur besonders grausamen Realitiit in den
GroBverbrechen des Regimes. Sowohl das Euthanasie-Programm ab 1939 als
auch der ,Holocaust’, der Volkermord an den europédischen Juden ab 1941,
waren, wenngleich mit unterstiitzender Hilfe staatlicher Instanzen, wesentlich
ein Werk der ,Bewegung” und ihrer politischen wie militdrischen Organisa-
tion.® In gleichem MaBe gehorten sie zum Souverinitétsbereich der legal unge-

81 In Dénemark hieB der Reprasentant der deutschen Besatzungsmacht offiziell ,,Der
Gesandte und Bevollméichtigte des Deutschen Reiches“. Allgemein siehe Klaus Olden-
hage, Die Verwaltung der besetzten Gebiete. In: Deutsche Verwaltungsgeschichte,
Band 4, S. 1131-1168.

82 Rebentisch, Fiihrerstaat und Verwaltung, S. 309-331.

83 Siehe dazu die bezeichnende AuBerung Hitlers in den ,Tischgesprédchen” vom
1. August 1941: ,,Gewiss wir haben eine saubere Verwaltung, unbestechlich, peinlich
genau. Aber: sie ist iiberorganisiert, zum Teil iiberbesetzt. Und dann: man schaut nicht
auf den Erfolg, man kennt nicht die Zubilligung einer bestimmten Verantwortlichkeit
fiir bestimmte Funktionen, sondern alles wird abhéngig gemacht [...]. In der Verwal-
tung kostet abgehen von der Vorschrift immer den Kopf: die Ausnahme ist ihr ein
fremder Begriff. Thr fehlt deshalb auch der Mut zur groBen Verantwortung [...]. Das
Einzige, was gut ist, das ist, dass wir (im Verlauf des Krieges) allméhlich einen Konti-
nent zu verwalten kriegen. Da verbietet schon der verschiedene Sonnenstand die ,Ein-
heitlichkeit. Wir sind gezwungen, mit einer Handvoll Leuten Bezirke von 300 auf 500
km Ausdehnung zu regieren. Selbstversténdlich wird der Polizei da die Pistole locker
sitzen miissen. Die Méanner der Partei werden das schon richtig machen.” Zitiert nach
Dr. Henry Picker, Hitlers Tischgespréche im Fithrerhauptquartier, Wiesbaden 1983, S.
61 f.

84 Ebd., S. 215-229. Speziell fiir PreuBen siche Diehl-Thiele, Partei und Staat, S. 113-
134.

85 Dazu gehorte auch die Zwangsmobilisierung von Arbeitskréften fiir den ,,Reichsein-
satz“ im besetzten Europa durch den Thiiringer Gauleiter Sauckel als ,,Generalbevoll-
méchtigten fiir den Arbeitseinsatz“ ab dem Frithjahr 1942 gegen und tiber die Kompe-
tenzen der staatlichen Arbeitsverwaltung hinweg.
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bundenen ,Fithrergewalt” - man denke etwa an die zentrale Rolle der ,,Fiihrer-
kanzlei“ beim Euthanasie-Programm ab 193986 - und konnten so auBerhalb, ja
sogar offen gegen geltende staatliche Rechtsnormen geschehen.

Auch auf dem Gebiet der Verwaltung innerhalb Deutschlands selbst markier-
te der Kriegsbeginn im Spdtsommer 1939 den Anfang einer schleichenden
Machtverlagerung zugunsten der Partei. Dies begann mit der Einsetzung von
»Reichsverteidigungskommissaren® (RVK) in den Wehrkreisen des Reichsge-
biets durch den durch ,Fiihrererlass“ vom 30. August 1939 unter dem Vorsitz
Gorings geschaffenen ,Ministerrat fiir die Reichsverteidigung®. Uber die
dadurch eingeleitete Entwicklung urteilte Dieter Rebentisch:

»Indem ausschlieBlich Gauleiter der NSDAP mit den Aufgaben und Kompe-
tenzen der RVK betraut wurden, ging die Befehlsgewalt an der inneren Front
praktisch auf die Partei iiber. GewissermaBen fand die NSDAP, die einst als
Kampfgemeinschaft ihre politische Identitdt entfaltet hatte und aus der Heroisie-
rung des Kampfgeistes ihre Antriebskrifte bezog, dadurch eine neue, ihrem
Wesen elementar entsprechende Aufgabe. Die ,Menschenfiihrung® durch die
Partei, die zuletzt iberwiegend weltanschauliche Schulung und propagandisti-
sche Ausrichtung auf die nationalsozialistische Staatsideologie gewesen war,
erhielt durch die restlose Mobilisierung aller Energien fiir die weitere Kriegsfiih-
rung eine qualitative Verschirfung. In der Bestellung der Gauleiter zu RVK lag
der Ansatzpunkt fiir eine Entwicklung, die in den Reihen des NSDAP-Fiihrer-
korps den Krieg als ,zweite Etappe der nationalsozialistischen Revolution®
erscheinen lieB.“87

Drei Jahre spater, wurden durch eine weitere Verordnung vom November
1942 siamtliche Gauleiter der NSDAP zu wirklichen, d. h. nicht nur beauftragten
Reichsverteidigungskommissaren bestellt und damit ,gleichsam von Amts
wegen, also auf Grund ihrer Parteifunktion, mit Aufgaben der staatlichen Mittel-
instanz betraut”, wodurch der Wehrmacht ,,die direkte Einwirkungsmdglichkeit
auf die Innenpolitik und die zivilen Exekutivbehérden versperrt [wurde]“.88 Am
18. Dezember 1942, die Krise um Stalingrad strebte gerade ihrem Hohepunkt
zu, lieB Parteikanzleichef Bormann die Gauleiter wissen, dass Zweifel am
Kriegsausgang ,,mit massiven Mitteln zum schweigen gebracht werden” miiss-
ten; der Fiihrer erwarte, ,,dass die Partei [...] wieder Geist und Methoden der
Kampfzeit zur Anwendung® bringe.8°

Die folgende Zeit bis zum Kriegsende war gepréigt von einem zunchmenden
Hineindréngen der Partei in die Doménen des staatlichen Verwaltungsapparats.

86 lan Kershaw, Hitlers Macht. Das Profil der NS-Herrschaft, Miinchen 1992, S. 183;
Benz, Partei und Staat, S. 81.

87 Rebentisch, Fiihrerstaat und Verwaltung, S. 132 f. Vgl. auch Broszat, Der Staat Hit-
lers, S.. 381.

88 Ebd., S. 132, 278. Im Ersten Weltkrieg waren die der kaiserlichen Gewalt immediat
gestellten stellvertretenden Generalkommandos auch die Chefs der zivilen Verwaltung
innerhalb ihrer Wehrkreise gewesen.

89 Zitiert nach Diehl-Thiele, Partei und Staat, S. 252.



Zeidler, Partei und Staat in beiden deutschen Diktaturen 325

Frithere Bedenken dagegen, die NSDAP in die Exekutive einzuschalten, wurden
nun von der Parteikanzlei zunehmend iiber Bord geworfen.?® Himmlers Ernen-
nung zum Reichsinnenminister im August 1943 machte den Reichfiihrer SS
nicht nur zum obersten Herrn der staatlichen Behordenverwaltung, sondern -
fast schon grotesk - kraft Amtes zum Schutzherrn der Beamten und ihrer Auto-
ritdt gegeniiber Eingriffen der Partei.®! Der Prozess beschleunigte sich nochmals
nach dem 20. Juli 1944, der einen letzten politischen Radikalisierungsschub des
NS-Regimes bewirkte, und dem Chef der Parteikanzlei, Martin Bormann, der
sein Pendant auf der staatlichen Ebene, Reichskanzleiminister Lammers, im
internen Konkurrenzkampf um den Einfluss auf Hitler ldngst ausgestochen hat-
te,?2 eine einzigartige Machtfiille bescherte. Fiir Bormann, der im Mai 1943 fiir
seine Parteikanzlei die wegweisende Losung ausgegeben hatte, zum politischen
,,Generalstab“ des Reiches zu werden,®3 erschien ,,der Einfluss der Partei [...]
iiberall umso groBer, je freier sie ihre Initiative dem Staate gegeniiber entfalten
kann® (Rundbrief vom Dezember 1944).94

Nachdem Himmler am 20. Juli 1944 im Zusammenhang mit dem gescheiter-
ten Staatsstreichversuch auch noch den Befehl {iber das Ersatzheer {ibernom-
men hatte, wurde kurz darauf Joseph Goebbels zum , Reichsbevollméchtigten
fiir den totalen Kriegseinsatz“ ernannt. Zur gleichen Zeit bekam die NSDAP
durch die Ubernahme des Reichsluftschutzbundes aus den Hinden des Luft-
fahrtministeriums den gesamten zivilen Luftschutz im Reich tibertragen. Als
néchster Schritt folgte die Bildung des ,,Deutschen Volkssturms“ am 18. Okto-
ber 1944. Seine Aufstellung oblag den Gauleitern, die sich dazu ,,der fdhigen
Organisationen und Fiihrer der bewihrten Einrichtungen der Partei [...] zu
bedienen hatten®, wihrend Himmler ,,fiir die militdrische Organisation, die Aus-
bildung, Bewaffnung und Ausriistung® verantwortlich war. ,Die Nationalsozia-
listische Partei“, so hieB es am Schluss des von Hitler gezeichneten Griindungs-
erlasses, ,erfiillt vor dem deutschen Volk ihre hochste Ehrenpflicht, indem sie in
erster Linie ihre Organisation als Haupttriger dieses Kampfes einsetzt“.%>

90 Armin Nolzen, Von der geistigen Assimilation zur institutionellen Kooperation: Das
Verhiéltnis zwischen NSDAP und Wehrmacht, 1943-1945. In: Jérg Hillmann/John
Zimmermann (Hg.), Kriegsende 1945 in Deutschland. Im Auftrag des Militérge-
schichtlichen Forschungsamtes, Miinchen 2002, S. 69-96, hier S. 78.

91 Diehl-Thiele, Partei und Staat, S. 199. Selbst der Chef der Sicherheitspolizei und des
SD Kaltenbrunner sprach in einem internen Bericht tiber den ,Dualismus Partei-
[Staats]Verwaltung in der Kreisstufe“ vom 26. August 1944 vom offenkundigen
Bestreben vieler NS-Parteifunktionire, ,innerpolitische Gewichtsverlagerungen vor-
zunehmen®. Ebd., S. 198. Dazu neuerdings auch Stephan Lehnstaedt, Das Reichsmi-
nisterium des Inneren unter Heinrich Himmler 1943-1945. In: Vierteljahrshefte fiir
Zeitgeschichte, 54 (2006), 3, S. 639-672.

92 Diehl-Thiele, Partei und Staat, S. 256 .

93 Ebd., S. 222 (dazu weiter unten).

94 Ebd, S. 36.

95 Zitiert nach Manfred Zeidler, Der Zusammenbruch des NS-Staates. In: Kriegsende in
Deutschland, Hamburg 2005, S. 44/45.
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GemaB Hitlers Devise aus dem Jahre 1935 sollte nunmehr im schon eingetrete-
nen politischen und militérischen Todeskampf des Dritten Reiches die Partei -
und mit ihr im Bunde die SS - leisten, was die staatlichen Instanzen mit der
Wehrmacht an der Spitze nicht mehr zu leisten vermochten: die drohende
Kriegsniederlage Deutschlands abzuwenden. Vor allem auf dem militdrischen
Feld bedingte die stdndige Abgabe von Kompetenzen an die NSDAP einen
zunehmenden Machtverlust der Wehrmacht als der einst so vielbeschworenen
»zweiten Sdule” des Regimes und machte aus ,,jener ,geistigen Assimilation‘ der
Wehrmacht an die Partei [...] eine arbeitsteilige institutionelle Zusammenarbeit
zwischen beiden Herrschaftstrigern®.%% Auch die verzweifelten Anstrengungen
der Partei, in der Schlussphase des Krieges zugunsten des Regimes das Letzte in
die Waagschale zu werfen, vermochten die nationalsozialistische Herrschaft
nicht zu retten. Erwahnt seien nur Hitlers ,Nero-Befehl“ vom 19. Miarz 1945,
der den Gauleitern die besondere Verantwortung fiir seine Durchfiihrung tiber-
trug, der Plan eines ,,Freikorps Adolf Hitler von Ende Mérz, das ,,aus den Akti-
visten der Bewegung® gebildet und vom Reichsorganisationsleiter der NSDAP,
Robert Ley, gefithrt werden sollte oder das von Goebbels verkiindete Werwolf-
Projekt von Anfang April d.].?” Die zunehmende Vormachtstellung der Partei
gegeniiber der zentralisierten Staatsgewalt resultierte in der chaotischen End-
phase schon aus ihrem allgegenwirtigen regionalen und lokalen Apparat. Im all-
gemeinen Chaos seines Untergangs stiitzte sich das Regime Adolf Hitlers mehr
denn je auf die lokalen Machttrager, ,galt der Befehl des 6rtlichen Funktionérs
der P[olitischen] O[rganisation] oder der SS mehr als eine Rechtsregelung der
Reichsministerien®.98 Uber die letzte, einem verzweifelten Aufbiumen gleiche
Machtentfaltung der Partei vor dem Kriegsende 1945 urteilte Wolfgang Benz:
»Im Gegensatz zu Italien, wo die faschistische Bewegung nach der Machtiiber-
nahme dem Staat eindeutig untergeordnet wurde und deshalb bis zum Ende des
Regimes auch nicht mehr vitalisiert werden konnte, ermdglichte die vage Einord-
nung der NSDAP unter dem Postulat der Einheit von Partei und Staat aber die
Wiederbelebung und Radikalisierung der Partei ab 1939 und damit die ungeheu-
re Energieentfaltung des Regimes in seiner Kriegs- und Endphase.“9°

Am Ende seiner Tage bestimmte Adolf Hitler keinen NS-Parteifunktiondr
oder staatlichen Minister seiner engeren Umgebung, sondern einen Seeoffizier
der noch stark den monarchischen Traditionen verhafteten Kriegsmarine zu sei-
nem Nachfolger. Mit seiner Entscheidung sagte sich Hitler gewissermaBen von
der Partei, seiner ureigensten politischen Schopfung, los. Mit der Ernennung
von GroBadmiral Donitz zum Staatsoberhaupt 16ste er in seinem politischen

96 So Nolzen, Von der geistigen Assimilation, S. 93. Dazu allgemein auch: Andreas
Kunz, Die Wehrmacht in der Agonie der nationalsozialistischen Herrschaft 1944/45.
Eine Gedankenskizze. In: Kriegsende 1945 in Deutschland, S. 97-114.

97 Ebd,, S. 46/47.

98 Diehl-Thiele, Partei und Staat, S. 224.

99 Benz, Partei und Staat, S. 73.
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Testament vom 29. April 1945 selbst die Konstruktion des nationalsozialisti-
schen Fiihrerstaats auf und unterstrich damit zugleich ein letztes Mal die Einma-
ligkeit seiner Stellung {iber den Institutionen von Partei und Staat.!00

4. Das Fiihrerprinzip und seine Folgen fiir Partei und Staat im Dritten Reich

Die Darstellung des wechselvollen Verhéltnisses von Partei und Staat in
Deutschland zwischen 1933 und 1945 wére unvollstédndig ohne ein abschlieBen-
des spezielles Eingehen auf das zentrale Prinzip des nationalsozialistischen
Herrschaftsverstidndnisses: das Fithrerprinzip.

Knapp gesagt bedeutete dies, dass auf sdmtlichen politischen Ebenen nicht
parlamentarische Verfahren einer kollegialen Beratung und Beschlussfassung
(wie etwa ein Regierungskabinett) die Entscheidungen trafen, sondern von oben
eingesetzte Einzelpersonen. Sein Wesen wurzelte in der Uberzeugung, dass Ver-
antwortung niemals von anonymen Kollektiven oder Gremien auf der Basis von
Mehrheitsbeschliissen getragen werden kénne, sondern ausschlieBlich von Ein-
zelpersonen. Dieses rein personalistische Verstidndnis von Politik, das stark an
den mittelalterlichen Personenverbandsstaat auf der Basis des lehensrechtlichen
Bindungsgeflechts zwischen Herr und Vasall erinnert,!! hatte in Hitlers Denk-
und Erfahrungswelt, so darf man vermuten, seine Wurzeln im Militirwesen. 02
Der genau wie im italienischen Faschismus stark ausgeprégte soldatische Grund-
zug des Nationalsozialismus ist von zeitgendssischen Beobachtern schon friih-
zeitig erkannt worden. Bereits unmittelbar nach der Wiederbegriindung der
NSDAP im Friithjahr 1925 notierte ein ausldndischer Gesprachspartner Hitlers,
dem dieser die Fithrungsprinzipien seiner neugegriindeten Partei dargelegt hat-
te, den ,,Grundsatz unbedingter Autoritdt immer eines personlich verantwortli-
chen Fiihrers fiir jede Ortsgruppe [...] und den unbedingten Gehorsam fiir die
Mitglieder [...]. Sein Ideal wére ein Deutschland, das als Volk etwa so organisiert
ist wie eine Armee.“193 Hitler selbst hat in seiner Niirnberger Parteitagsprokla-
mation vom September 1933 das innerhalb der Partei geltende Fiihrungsprinzip
mit den folgenden Worten charakterisiert: ,,entschlossen in ihrem Willen, hart in
ihrer Selbstzucht, bedingungslos in ihrer Disziplin und Respektierung der ver-

100 Vgl. Hans-Ulrich Thamer, Verfithrung und Gewalt, Deutschland 1933-1945, Berlin
1986, S. 766.

101 Rebentisch, Fiihrerstaat und Verwaltung, S. 76, urteilt in diesem Zusammenhang: ,Im
Grunde war die Parteifithrung der NSDAP, nicht anders als spéter die oberste Reichs-
verwaltung, ein auf Hitler hin zentrierter Personenverband.“

102 Jackel, Hitlers Weltanschauung, S. 95.

103 So der osterreichische Generalkonsul Otto Giinther in seinem dienstlichen Bericht
iiber eine Unterredung mit Hitler am 27. Marz 1925 in Miinchen. Zitiert nach Deuer-
lein, Der Aufstieg der NSDAP, S. 251 f.



328 Aufsitze / Articles

antwortlichen Autoritdt nach unten und der autoritdren Verantwortung nach
oben,“104

Hitler schwebte offenkundig das ihm als Soldat im Ersten Weltkrieg begegne-
te und fiir die preuBisch-deutsche militdrische Tradition so charakteristische
Auftragsprinzip, auch ,Auftragstaktik genannt, als ein allgemeines Fiihrungs-
prinzip vor. Ihm gemB erhilt ein Befehlshaber vor Ort zur Erfiillung eines ihm
von oben iibertragenen militdrischen Auftrags die volle Freiheit des Handels und
der angewandten Mittel. Striktes Gebot bei dieser Art der militdrischen Flihrung
ist die Entschlussfreiheit des jeweiligen Fiihrers bei der Durchfiihrung seines
Auftrags, wofiir er seinem Auftrag- oder Befehlsgeber personlich haftet. Der
Nationalsozialismus bestand praktisch in der Ubertragung dieses personalisti-
schen militdrischen Fiihrungsprinzips auf den Bereich von Staat und Gesell-
schaft. Aus diesem Grunde hat er eine ausgeprégte Scheu vor normativen Bin-
dungen oder festen Regularien entwickelt, da jede beispielsweise gesetzliche
oder sonstwie geartete regulative Festschreibung von Verhéltnissen eine Selbst-
bindung bei der Machtausiibung und damit eine Einschrinkung der Entschluss-
freiheit bedeutete. Seine Uberzeugung von der Notwendigkeit, die Funktionen
von Fithrung und Verwaltung innerhalb der Partei klar voneinander zu trennen
(,dass die technische Organisation nicht die Kraft der politischen Entschliisse
lahmt“), hat Hitler in einer Denkschrift zur ,Herstellung einer erhéhten Schlag-
kraft der Bewegung” aus den Tagen der Strasser-Krise vom Dezember 1932 sel-
ber mit militdrischen Beispielen begriindet (,,Das politische Organisationsamt
der Partei ist zu vergleichen [...] mit dem Kriegsministerium. Thm steht gegen-
iiber die politische Fithrung, d. h. organisatorisch gesehen etwa der Grof3e Gene-
ralstab®).105 Strassers Nachfolger Robert Ley sprach demgemiB 1932 von der
Reichsorganisationsleitung als dem ,,Generalstab der Bewegung®.106

Hinzu kam Hitlers sozialdarwinistische Vorstellung von einer wirksamen
Fiihrerauslese im Prozess des politischen Handelns. Danach gediehen Fiihrerta-
lente nur im freien Spiel der Kréfte im Rahmen einer solchen politischen Auf-
tragstaktik, keinesfalls also durch biirokratische Géngelung am kurzen Ziigel
festgeschriebener Regeln.!97 Ein dritter Grund lag gewiss im machiavellistischen

104 Adolf Hitler spricht (1934), S. 143. Das Organisationsbuch der NSDAP von 1936, S.
5, betonte die besondere Bedeutung des personlichen Vorbilds ganz im militdrischen
Sinne: ,,Nicht altbiirgerliche, sondern soldatische Gesichtspunkte, die den Charakter
vor dem Feind beurteilen und bestimmend sein lassen, sollen fiir die Aufnahme in die
Partei entscheidend sein.“

105 Hitler, Reden, Schriften, Anordnungen. Februar 1925 bis Januar 1933, Band 5, Miin-
chen 1998, S. 293.

106 Diehl-Thiele, Partei und Staat, S. 222. Martin Bormann erklédrte 11 Jahre spéater, im
Mai 1943, fiir seine Parteikanzlei den Anspruch, der politische Generalstabs des natio-
nalsozialistischen Reiches zu werden, ebd. (dazu weiter unten).

107 Hitler in derselben Denkschrift vom 20. Dezember 1932: ,,Grundsitzlich ist bei allen
Fithrern die wichtigste sachliche Eigenschaft die Freude zur personlichen Verantwort-
lichkeit. Sie muss mithelfen, dass nur das reglementiert zu werden braucht, was regle-
mentiert werden muss und nicht, was man reglementieren kann. Sie wird es rechtferti-
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Kalkiil Hitlers, dass jede klare Kompetenzfixierung und d@mterméaBige Hierar-
chiesierung letztlich die Biirokratisierung und damit die Herausbildung von
Hausmachtpositionen in den eigenen Reihen begiinstigte, die seiner Fiihrerstel-
lung gefahrlich werden konnten. Die Parteikrisen der Zeit vor 1933, vor allem
die so gefihrliche Strasser-Krise!%8 von 1932, aber auch noch die Erfahrungen
mit R6hm und der SA-Fithrung von 1934, haben ihn in diesem Punkt aulleror-
dentlich vorsichtig werden lassen.109

Dadurch dass der Nationalsozialismus die aus seiner Parteigeschichte entwi-
ckelten Fiihrungsprinzipien nach seiner Machteroberung auf den Staat iibertrug,
schuf er am Ende jene so umfassende chaotische Polykratie, jenes ungeregelte
Neben- und Gegeneinander von Parteiinstanzen, Reichs- und Lénderministe-
rien, militdrischen Stellen, diversen Fiihrerkanzleien und ,fiihrerunmittelbaren®
Sonderverwaltungen sowie persénlichen ,,Sub-Imperien® einzelner Machtréger,
die das Dritte Reich vor allem in der Kriegsphase so sehr kennzeichneten. 10

Schon im Herbst 1937 hatte Fritz-Dietlof von der Schulenburg in einer Denk-
schrift iiber die Krise des Beamtentums beklagt, dass ,die frither einheitliche
Staatsgewalt in zahlreiche Sonderbehorden zersplittert ist, Partei und berufs-
stdndige Organisationen auf denselben Aufgabengebieten ohne klare Zusténdig-
keitsgrenzen arbeiten und iibergreifen®.!! Von der Partei ausgehend, griff das
Chaos der ungeregelten Kompetenzen und bewusst verwischten Zustéandigkei-
ten sukzessive auf den Staat iiber und zersetzte ihn gleichermalen wie zuvor
schon sie selbst. ,,Die organisatorische Spitze der NSDAP“, so Wolfgang Benz,
»war alles andere als eine homogene Parteibiirokratic oder ein straffer Len-
kungsmechanismus. Nicht nur die Kompetenzkdmpfe und Rivalitdten der
Reichsleiter der NSDAP [...] verhinderten, dass gleichméBige und wirkungsvolle
Lenkungsimpulse von der Zentrale an die unteren Rénge gegeben wurden. Zu
den wichtigsten Strukturmerkmalen der NSDAP gehorte die Machtentfaltung
auf personaler Ebene.“!"2 Noch kurz vor seinem mysteridsen Tod im Mai 1942

gen, dass der individuellen Veranlagung und Fahigkeit in der Partei ein groBer Spiel-
raum bleibt.“ Ebd., S. 295.

108 Nach Hitlers Eindruck hatte Gregor Strasser als langjdhriger Reichsorganisationsleiter
der NSDAP die Partei {iberorganisiert und biirokratisiert, wodurch ein gefahrlicher
interner Hausmacht-Apparat entstanden war, der zerschlagen werden musste.

109 Zuletzt noch das Beispiel Mussolinis, der am Ende, im Juli 1943, von seiner eigenen
verbiirokratisierten Partei abgesetzt wurde.

110 Siehe dazu die bezeichnenden Klagen von Goebbels in seinen Tagebiichern fiir ver-
schieden Tage des Mérz 1943. Diehl-Thiele, Partei und Staat, S. 243 f. Ebenso unmit-
telbar nach dem Krieg Hitlers langjéhriger Reichspressechef Otto Dietrich, Zwolf Jah-
re mit Hitler, Kéln 1955, S. 125-136 (,,Fiihrerstaat - Fithrungschaos®).

111 Zitiert nach Mommsen, Beamtentum im Dritten Reich, S. 147. Ian Kershaw charakte-
risiert das nationalsozialistische Herrschaftssystem wie folgt: ,Die Regierung verkam
folglich zu einem monstrdsen Gebilde rivalisierender Machtsphéren, bei dem die ein-
zelnen Machthaber zur Stdrkung und Erhaltung der eigenen Position bestrebt waren,
sich gegenseitig darin zu iibertreffen, ,im Sinne des Fiihrers® zu handeln®. Kershaw,
Hitlers Macht, S. 174.

112 Benz, Partei und Staat, S. 72.
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beklagte der oldenburgische Gauleiter, Carl Rover, dass aufgrund der Macht-
kdmpfe der Spitzenfunktionére ,,von einem zusammengefassten und einheitlich
gefithrten hoheren Parteifithrerkorps [...] keine Rede mehr sein“ kénne. Jeder
habe ,,sich mehr oder weniger auf eigene Fiile gestellt“.!> Auch Martin Bor-
manns als Leiter der Parteikanzlei unternommene Anstrengungen, den Selbstén-
digkeitsdrang der hohen Funktionére zu bremsen und die institutionelle Homo-
genitét der Partei herzustellen, wie es schon Gregor Strasser zu Anfang der 30er
Jahre versucht hatte, blieben letztlich erfolglos. Als ,,Sekretdr des Fiihrers®
gelang ihm am Ende nur die Errichtung eines eigenen Sub-Imperiums um seine
Person.

Hatte die Partei bereits seit 1921, als Hitler ihren Vorsitz iibernommen hatte,
keine Vorstandssitzungen mehr gekannt, so kannte auch die Staatsspitze in
Gestalt der Reichsregierung seit 1938 keine Kabinettssitzungen mehr.!* Einsa-
me Entschliisse ersetzten Austausch, Beratung und Kollegialitdt. Konstanz und
Regelhaftigkeit staatlichen Handelns wichen der Improvisation und zuweilen
dem reinen Chaos. Allen noch so wohlfeilen Parolen von der ,,Einheit der Ver-
waltung“’® zum Trotz, verlor das Regime durch die stetige Erosion der Staatsge-
walt im Laufe der Zeit mehr und mehr den Charakter staatlicher Herrschaft.

Damit kehren wir zuriick zu Hannah-Arendts eingangs zitierten Feststellun-
gen zum Charakter einer totalitiren Bewegung und ihrer Herrschaft {iber den
Staat, die letztlich nur das Abbild der politischen Organisation sei, mittels derer
sie die Macht erobert hat. Fiir den Nationalsozialismus gilt diese schon zu
Anfang der fiinfziger Jahre gemachte Beobachtung gewiss uneingeschrénkt. Sei-
ne Herrschaftsausiibung nahm mehr und mehr einen auBerstaatlichen Charak-
ter an. Wie jedoch stellte sich dies fiir die kommunistischen Diktaturen Europas
und speziell Deutschlands dar, die damals noch ldangst nicht in demselben Malie

der wissenschaftlichen Analyse zugénglich waren wie das untergegangene Dritte
Reich?

lll. Partei und Staat in der DDR
1. Allgemeines zum theoretischen Verstdndnis von Partei und Staat

War fiir den Nationalsozialismus, wie gezeigt, eine Verschmelzung von Partei
und Staat eine fiir die Zukunft mdégliche, wenngleich fiir die Gegenwart nicht
ratsame Erscheinung, so schied dies fiir den Kommunismus auch als Méglichkeit
aus. Die dem {iberkommenen marxistischen Dogma geschuldete Logik, gemiB

113 Ebd., S. 72 f.
114 Jéackel, Hitlers Weltanschauung, S. 94.
115 Rebentisch, Fiihrerstaat und Verwaltung, S. 315, 364, 540.
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der Partei und Staat zur gemeinsamen Existenz verurteilt waren,!'® erzwang
auch fiir die SED-Herrschaft einen zumindest institutionell in Erscheinung tre-
tenden Dualismus beider Instanzen.

Gewiss war die SED-Diktatur, die auf deutschem Boden der NS-Herrschaft
zeitlich folgte und aus dem stalinistischen Modell in der UdSSR hervorgegangen
war, wesentlich eine aus diesem abgeleitete Herrschaftsform. Jedoch wurzelte
sie auch in den Traditionen der KPD vor 1933, die ganz dhnlich der NSDAP
neben ihrem betont militdrischen Habitus und ihrer kompromisslosen Ableh-
nung des liberalen Staates bis 1923 eine revolutionér-putschistische Taktik der
Machteroberung verfolgte und sich erst danach in breiterem Umfang des Parla-
mentarismus als Aktions- und Propagandaforum bediente.

Im Gegensatz zu seinem russischen Vorbild wie auch im Unterschied zur
tiberaus dynamisch verlaufenden Entwicklung des Nationalsozialismus hat das
durch die SED adaptierte sowjetische Grundmodell im Laufe von vier Jahrzehn-
ten seiner Konsolidierung zumindest duBerlich vergleichsweise wenig Anderun-
gen erfahren. Einen gewissen Einschnitt bildeten allein die Jahre der Entstalini-
sierung zwischen 1953 und 1956, in deren Zusammenhang auch der ,,17. Juni®
und die Politik des ,,Neuen Kurses“ zu sehen sind. Verdnderungen in den dar-
auffolgenden Jahrzehnten sind zumeist solche gesellschaftlicher Art gewesen.
Partei- und Staatsapparat zeichneten sich demgegeniiber - zumindest in der
offentlichen Wahrnehmung - durch ein mehr oder weniger starres Beharrungs-
vermdgen gegeniiber einer sich anfangs nur langsam und ab Mitte der 70er Jah-
re immer spilirbarer wandelnden Gesellschaft aus, so dass iiber einen vergleichs-
weise langen Zeitraum von einer stabilen und von Kontinuitdt gepréigten
Machtstruktur des SED-Staates gesprochen werden kann.

In ihren Anfiangen, im Frithjahr 1946, hatte sich die gerade erst gegriindete
SED in ihren ,,Grundsitzen und Zielen“ noch als ,,deutsche sozialistische Par-
tei“, als die ,Partei des schaffenden Volkes®“ und ,fortschrittlichste und beste
nationale Kraft“ deklariert. Thr zeitgleich entstandenes erstes Statut charakteri-
sierte sie als ,,die politische Organisation der deutschen Arbeiterklasse und aller
Werktitigen®, 1”7 mit anderen Worten als eine sozialistische Massen- und Volks-
partei. Nach ihrer Entwicklung zur ,Partei neuen Typs“ im Sinne der leninisti-
schen Parteitheorie, ausgedriickt im zweiten Parteistatut vom Juli 1950, das

116 Auch in der DDR gab es einen prominenten Versuch, dem ideologischen Dilemma
vom Absterben des Staates unter den Bedingungen der nicht mehr antagonistischen
Klassenbeziehungen unter dem Sozialismus zu entgehen. Es war Walter Ulbrichts
gegen Ende seiner Herrschaft in den spéten sechziger Jahren vorgebrachte Idee, den
Sozialismus nicht mehr als die bloB kurzfristige Vorstufe der kommunistischen Gesell-
schaft, sondern als eine in ihrer Dauer unbestimmte eigenstandige Gesellschaftsforma-
tion anzuerkennen. Siehe: Hermann Weber/Fred Oldenburg, 25 Jahre SED. Chronik
einer Partei, Kéln 1971, S. 45 f. und Hermann Weber (Hg.), DDR. Dokumente zur Ge-
schichte der Deutschen Demokratischen Republik 1945-1985, Miinchen 1986, S. 297
f., 323-325.

117 Protokoll des Vereinigungsparteitages der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
(SPD) und der Kommunistischen Partei Deutschlands (KPD), Berlin 1946, S. 179 f.
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weitgehend dem Statut der KPdSU von 1934 entsprach (,hdchste Form der
Klassenorganisation des Proletariats“), und dem Hohepunkt ihrer stalinisti-
schen Phase zur Zeit der II. Parteikonferenz zwei Jahre spéter markierte der IV.
Parteitag vom Friihjahr 1954 den Ubergang zur poststalinistischen Ara in der
DDR.

In den ersten Jahren nach ihrer Griindung hatte sich die SED als eine ,staats-
aufbauende Partei® begriffen - ein wichtiger Unterschied zum Nationalsozialis-
mus, der sich mit einem vorgefundenen, intakten Staatsapparat liierte. Bereits
vor der Griindung der DDR hatte die SED im Juli 1948 auf ihrer ,staatspoliti-
schen Konferenz“ in Werder/Havel die politisch-ideologische Offensive gegen
den Staats- und Verwaltungsapparat in den Landern begonnen, der zum damali-
gen Zeitpunkt noch stark von biirgerlichen Parteien und ,,Parteilosen® - in Bran-
denburg knapp 64, in Sachsen rund 57 Prozent (darunter nicht wenige ehemali-
ge NSDAP-Mitglieder)!"® - beherrscht war. Vor allem ihr Generalsekretir,
Walter Ulbricht, wandte sich dort entschieden gegen biirgerliche Staatstheorien
und forderte einen ,,groBeren Einfluss der demokratischen Krafte, besonders
der Arbeiterklasse, auf den Staatsapparat und engere Verbindung der Staatsor-
gane zu den Massen“.19 Schon zu diesem Zeitpunkt hatte die Staatsgewalt
»dem gesellschaftlichen Fortschritt“ zu dienen und galt parteiintern unwider-
sprochen die Parole, dass der Staat (,,unser Staat“) die Aufgabe habe, ,alles nie-
derzuhalten, was den Weg zum Sozialismus aufhalten will, und alles zu férdern,
was ihm diesen Weg erleichtert*.120

Zumindest anfangs gab sich die SED gegeniiber dem durch die Staatsgriin-
dung vom Oktober 1949 geschaffenen Staatsapparat der DDR, an dessen Spitze
sie 8 von insgesamt 18 Regierungsmitgliedern stellte, noch auf einen formell kor-
rekten Umgang bedacht. So beschloss das Sekretariat des Politbiiros der Partei
Mitte Oktober 1949 im Hinblick auf die ,,Steuerung und Kontrolle der Arbeit
von Regierung und Volkskammer” durch die SED-Organe, dass ,,Gesetzte und
Verordnungen von Bedeutung, Materialien sonstiger Art, tiber die Regierungs-
beschliisse herbeigefiihrt werden sollen, [...] vor ihrer Verabschiedung durch die
Volkskammer oder die Regierung dem Politbiiro bzw. Sekretariat des Politbiiros
zur Beschlussfassung tibermittelt werden®. Umgekehrt informierte die parteiin-
terne ,,Abteilung Staatliche Verwaltung® ,die Genossen der Staatskanzlei lau-
fend iiber alle den staatlichen Apparat betreffenden Beschliisse des Politbiiros
oder des Sekretariats“ und tbermittelte ,, bedeutsame Beschliisse (Verordnun-
gen usw.) der Regierung, den zustdndigen Abteilungen beim Parteivorstand

118 Karl Heinz Schoneburg/Wolfgang Weichelt/ Siegfried Petzold (Hg.), Vom Werden
unseres Staates. Eine Chronik. Band 1. 1945-1949, Berlin (Ost) 1966, S. 332.

119 Walter Ulbricht, Geschichte der Deutschen Arbeiterbewegung. Band 6, Berlin (Ost)
1966, S. 277.

120 Zitiert nach Klaus Schroeder, Der SED-Staat. Geschichte und Strukturen der DDR,
Miinchen 1999, S. 64.
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sowie den Vorsitzenden der Landesvorstinde“.1?! Dabei war beim Schriftver-
kehr zwischen den beteiligten Instanzen ,der offizielle Charakter zu wahren,
Parteischreiben an Genossen im Regierungsapparat usw. [...] nur im Ausnahme-
fall zulassig®.122

Erst die Verwaltungsreform von 1952 mit ihrem zentralistischen, die Léander
beseitigenden Aufbau schuf dann den Staatsapparat nach sowjetischem Vorbild,
den die Partei als geeignet betrachtete, ,,die Aufgaben eines sozialistischen Staa-
tes durchzufiihren®.123 Mit Beginn der 60er Jahre erfolgte schlieBlich der Wan-
del von der ,staatsaufbauenden® zur ,staatstragenden Partei.'?* Mit der Reor-
ganisation des Staatsapparats im Gefolge der 3. Parteikonferenz der SED im
Mirz 1956 wurde dieser - insbesondere in Gestalt des Ministerrats - auf die
hauptsichliche Aufgabe der Planung, Entwicklung und Leitung der Volkswirt-
schaft verwiesen. Die im Gefolge der Babelsberger Konferenz vom Friihjahr
1958 anhebende SED-interne Debatte um die Bestimmung der Staatsfunktion in
der inzwischen erreichten Entwicklungsetappe der DDR miindete schlieBlich in
die beiden zentralen Aufgabenzuweisungen fiir die staatliche Sphére: der plane-
risch-organisatorischen Steuerung des volkswirtschaftlichen Apparats und der
kulturell erzieherischen Funktion gegeniiber der Gesellschaft.!?> Mit ihrem
Politbiiro-Beschluss ,,Fiir die weitere Qualifizierung der Organe des Staatsappa-
rats“ vom 12. Juli 1960, wonach sdmtliche Beschliisse des ZK bzw. des Politbii-
ros, die die staatliche Tétigkeit betrafen, ,als Vorlage unverdndert dem Minister-
rat bzw. seinem Prisidium zu unterbreiten® waren, nahm die SED nunmehr
»ihren“ Staatsapparat unter ihre uneingeschriankte Kontrolle und 6ffnete den
Weg dafiir, ,,dass Parteibeschliisse unmittelbares Recht setzen®.126

Ihr eigenes Staatswesen betreffend, sprach die politische Fithrung der DDR
seit 1968 in einem zum Ende hin immer auffilligeren Gegensatz zu den sowijet-
russischen Gepflogenheiten synonym sowohl von einer ,,Diktatur des Proletari-
ats“ als auch von einer ,sozialistischen Demokratie“. Beide namentlich unter
dem Volksstaatskonzept des ,entwickelten Sozialismus“ (VIII. Parteitag der
SED 1971), das das Ende antagonistischer Klassenbeziehungen und das Hinii-
berwachsen in die gesellschaftliche Selbstverwaltung postulierte (siche unten),
kaum mehr vereinbaren Begriffe waren offenbar als dialektische Einheit

121 Dierk Hoffmann/Karl-Heinz Schmidt/Peter Skyba (Hg.), Die DDR vor dem Mauer-
bau. Dokumente zur Geschichte des anderen deutschen Staates 1949-1961, Miin-
chen/Ziirich 1993, S. 46 f.

122 Ebd., S. 48.

123 Neugebauer, Partei und Staatsapparat, S. 103.

124 Ebd., S. 201.

125 Gert-Joachim GlaeBner, Herrschaft durch Kader. Leitung der Gesellschaft und Kader-
politik in der DDR am Beispiel des Staatsapparates, Opladen 1977, S. 167 ff.

126 Ebd., S. 121. Zum Politbiirobeschluss vom 12. Juli 1960 siehe auch Neugebauer, Par-
tei und Staatsapparat, S. 127-130 und Peter Joachim Lapp, Der Ministerrat der DDR.
Aufgaben, Arbeitsweise und Struktur der anderen deutschen Regierung, Opladen
1982, S. 32 1.
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gedacht, 127 dergestalt dass, wie es in einem Verfassungskommentar hieB, die
Entfaltung der Demokratie fiir die Masse der Werktitigen als ein charakteristi-
sches Merkmal der Diktatur des Proletariats zu verstehen sei.'?8 Trotz aller theo-
retischer Anstrengung ist eine ideologisch {iberzeugende Abgrenzung beider
Termini gegeneinander nicht erfolgt,?® genausowenig wie in der DDR - aus wel-
chen Griinden auch immer - eine schliissige Theorie des Verhiltnisses von Partei
und Staat entwickelt worden ist.'3? Hier mag auch der machttaktische Gesichts-
punkt, je nach aktuellem Erfordernis einmal die klassenbezogene Unterdrii-
ckungsfunktion, zum anderen die soziale Integrationsfunktion der Staatsgewalt
in den Vordergrund zu heben, mitbestimmend gewesen sein.!3! Die deutlichsten
Ankldnge an das sowjetische Volksstaatskonzept im Zeichen des auch von der
DDR spitestens seit Beginn der siebziger Jahre fiir sich beanspruchten ,entwi-
ckelten Sozialismus® zeigte die im letzten Parteiprogramm der SED von 1976
gegebene Definition der ,sozialistischen deutschen Nation“. Diese sei eine ,,von
antagonistischen Widerspriichen freie, stabile Gemeinschaft freundschaftlich
verbundener Klassen und Schichten, die von der Arbeiterklasse und ihrer mar-
xistisch-leninistischen Partei gefiihrt wird” und ,,das Volk der Deutschen Demo-
kratischen Republik® umfasse.'3? Auch der systemtheoretische Oberbegriff vom
»Politischen System der sozialistischen Gesellschaft“ gehorte seit Beginn der
70er Jahre zum ideologisch-begrifflichen Repertoire der SED, als ,,ein vielfaltig
gegliederter und verzweigter, seiner sozialen Zielsetzung nach aber einheitlich
wirkender, von der marxistisch-leninistischen Partei gefiihrter Mechanismus®.133
Auch hier ist, dhnlich wie in der Sowjetunion, die Tendenz erkennbar, die , fiih-
rende Rolle“ der Partei, die ,,beim sozialistischen und kommunistischen Aufbau
[...] als fiihrende Kraft der Gesellschaft gesetzmiBig an Bedeutung“13# gewinne,

127 Georg Brunner, Die Verwaltung in der SBZ und DDR. In: Deutsche Verwaltungsge-
schichte, Band 5, Stuttgart 1987, S. 1219. Ebenso Ammer, Die Machthierarchie der
SED. In: Machtstrukturen und Entscheidungsmechanismen im SED-Staat (Materiali-
en der Enquete-Kommission, Band II,2), Baden-Baden 1995, S. 805.

128 Stichwort ,Staatslehre®. In: DDR-Handbuch. Hg. vom Bundesministerium fiir inner-
deutsche Beziehungen. Band 2: M-Z, 3. Auflage Kéln 1985, S. 1298.

129 , Sozialistischer Staat und sozialistische Demokratie bilden eine unldsbare Einheit, sie
sind nicht voneinander zu trennen®, war im DDR-offiziellen ,,Woérterbuch zum sozia-
listischen Staat, Berlin (Ost) 1974, S. 299, zu lesen. Im selben Stichwortartikel (S.
301) hieB es dann: ,Der sozialistische Staat ist auch in dieser Periode [gemeint ist die
,entwickelte sozialistische Gesellschaft‘] noch der Staat der Diktatur des Proletariats.“

130 Neugebauer, Partei und Staatsapparat, S. 197 f.

131 Nachdem der Begriff von der Diktatur des Proletariats SED-amtlich seit 1963 (VL.
SED-Parteitag) stark in den Hintergrund getreten war, wurde die repressive Funktion
der sozialistischen Staatsgewalt seit dem Herbst 1968 von Ulbricht personlich wieder
héufiger betont (Rede vom 12. Oktober 1968). Der Zusammenhang mit den Prager
Vorgéngen vom August d.J. erscheint hierbei evident. Siehe GlaeBner, Herrschaft
durch Kader, S. 171.

132 Karl Wilhelm Fricke, Programm und Statut der SED vom 22. Mai 1976, K6ln 1982, S.
90 f.

133 Worterbuch zum Sozialistischen Staat, Berlin (Ost) 1974, S. 223.

134 Ebd., S. 183.
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auf Kosten der auf Zeitlichkeit angelegten Perspektive des Staates, der lediglich
zu einem Teil des politischen Systems erkldrt wird,'3> besonders herauszustrei-
chen. Immerhin bildete der ,sozialistische Staat“ noch das ,Hauptinstrument®
der Arbeiterklasse und ihrer Partei ,bei der Entwicklung der sozialistischen
Gesellschaft*,136

In der politischen Praxis hielt sich die SED nach dem Ende ihrer stalinistischen
Phase an das Modell eines Dualismus von Partei und Staat, das weitgehend dem
entsprach, was die Nachfolger Stalins in der UdSSR praktizierten. Die Amter von
Partei- und Regierungschef blieben formal getrennt,'3” allerdings bestand seit
1960 eine Personalunion zwischen der Parteispitze und dem formellen Staats-
oberhaupt in Gestalt des Staatsratsvorsitzenden. Was am sowijetischen Beispiel zu
beobachten war (,,die Staatsorgane verwalten, die Partei herrscht*),138 galt auch
fiir die Realisierung der ,,fiihrenden Rolle der Partei“ in der Praxis der SED-Herr-
schaft. Danach ,sollte die politische Fiihrung von der Partei wahrgenommen wet-
den, wihrend die Durchfiihrung der politischen Grundentscheidungen eine Auf-
gabe des Staatsapparats“ zu sein hatte.!3® Damit entsprach die Aufgabenteilung
zwischen beiden Institutionen genau dem, was auch im Nationalsozialismus in
idealtypischer Weise gelten sollte. Jedoch war in der Praxis, wie ein sowjetischer
Autor im Jahre 1974 feststellte, ,,eine formale Abgrenzung meistens unmaoglich,
weil schwer zu bestimmen ist, wo die Fithrung durch die Partei endet und wo die
staatspolitische, wirtschaftliche Arbeit beginnt, da es dulerst kompliziert ist, die
Grenzen, Formen und Methoden des Parteieinflusses auf die Entscheidung einer
konkreten Frage zu unterscheiden®. 40

In einem ganz dhnlichen Sinne urteilte Georg Brunner iiber die Verhéltnisse
im SED-Staat: ,,Uber diese allgemeine Aufgabenbeschreibung von Partei und
Staat ging das ideologische Schrifttum der DDR kaum hinaus. Eine weitere Kon-
kretisierung der Partei- und Staatsaufgaben hétte nur den Handlungsspielraum
der Parteifithrung eingeengt und in der Praxis eine flexible Handhabung der
Funktionsteilung erschwert. ™!

135 Ebd., S. 299.

136 Ebd. Dazu allgemeiner und umfasssend der von der Akademie fiir Staats- und Rechts-
wissenschaft der DDR in Potsdam-Babelsberg herausgegebene Band: Die gesellschaft-
lichen Organisationen in der DDR. Stellung , Wirkrichtungen und Zusammenarbeit
mit dem sozialistischen Staat, Berlin (Ost) 1980. .

137 In der UdSSR hatte Nikita Chruscev zwischen 1958 und 1964 beide Amter eingenom-
men.

138 Ger P. van den Berg, Organisation und Arbeitsweise der sowjetischen Regierung,
Baden-Baden 1984, S. 109. Gleichzeitig hieB es, ,aber die Partei identifiziert sich
nicht mit dem Staat, verschmilzt nicht mit ihm. Wohl iibt sie die Fithrung {iber ihn
aus®. Ebd., S. 108.

139 Georg Brunner, Die theoretische Zuordnung von Partei und Staat. In: Machtstruktu-
ren und Entscheidungsmechanismen im SED-Staat (Materialien der Enquete-Kommis-
sion, Band 11/2), S. 1002.

140 Alex N. Arzamascev, zitiert nach van den Berg, Organisation und Arbeitsweise, S. 109.

141 Brunner, Die theoretische Zuordnung, S. 1002. In dhnlichem Sinne Udo Margedant
im Lexikon des DDR-Sozialismus, S. 583 (siehe weiter unten).
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Immerhin war noch gemidf dem DDR-offiziellen Lehrbuch fiir Verwaltungs-
recht des Jahres 1988 zwischen Partei und Staatsgewalt zu unterscheiden, und
sjeder Versuch eines Parteiorgans, staatliche Aufgaben zu 16sen, abzulehnen®. 142

Auffillig war bei manchen DDR-Veréffentlichungen die zuweilen frappieren-
de sprachliche Néhe zur nationalsozialistischen Diktion, wenn es um die
Beschreibung bestimmter Charakteristika der Partei und ihres Fiihrungsperso-
nals in Abgrenzung zur staatlichen Sphére ging; so wenn die Partei im Gegen-
satz zu einer ,,Behorde” als ,,eine lebendige, revolutiondre Organisation” oder
als ,,aktivierendes Zentrum der sozialistischen Demokratie“3 gekennzeichnet
oder der Funktionér als ,ein weltanschaulich hochgebildeter politischer Kadmp-
fer fiir die Verwirklichung der Politik der SED“ (Staat und Recht, 1976)
beschrieben wurde.** Auch das ,Biirokratisierungsgespenst® wurde beschwo-
ren und davor gewarnt, dass der Staat ohne enge Bindung an die Partei ,ein
biirokratischer Mechanismus® werden kdnne, ,,der sich auf die Gesellschaft und
ihre Entwicklung und damit auch auf die Klasse und ihre Partei legt® (Karl
Polak, 1968).145

2. Die institutionelle Praxis unter der SED-Herrschaft

In der Praxis der SED-Diktatur verwirklichte die Partei ihren im Verfassungsar-
tikel 1 (der beiden Verfassungen von 1968 und 1974) verankerten politischen
Fiihrungsanspruch und im Speziellen ihre Kontrolle tiber den Staatsapparat
wesentlich durch drei strukturelle Elemente:

1. Die organisationsparallele Gliederung von Partei- und Staatsapparat, so dass
jeder Instanz auf der einen eine entsprechende Instanz fiir dieselbe Sachzu-
standigkeit auf der anderen Seite entsprach,

2. das Leitungsprinzip des ,,Demokratischen Zentralismus®,

3. das dreigestufte ,Nomenklatursystem“ als Kernstiick der , Kaderpolitik“ der
Partei fiir sémtliche gesellschaftlichen Bereiche und alle territorialen Ebenen.

Der Apparat des Zentralkomitees der SED widerspiegelte in den wesentlichen
Ressorts und Sachkompetenzen den Lenkungsapparat der staatlichen Ebene, 6
leitete ihn an und kontrollierte ihn so auf dem institutionellen Feld. Hans
Modrow hat 1993 aus der Riickschau dieses Wirkungsverhiltnis wie folgt
beschrieben: ,Waren also die Strukturen auch recht verschieden, so nahm doch

142 Zitiert nach Jorg Himmelreich u. a., Uberlegungen zur Entflechtung von Partei und
Staat in der DDR, Ko6nigswinter 1990, S. 12.

143 Zitat nach Kurt Sontheimer/Wilhelm Bleek, Die DDR. Politik, Gesellschaft, Wirt-
schaft, Hamburg 1972, S. 92.

144 Neugebauer, Partei und Staatsapparat, S. 195, 167.

145 Zitat ebd., S. 99.

146 Siche dazu die Organisationsiibersicht: Der Parteiapparat der Deutschen Demokrati-
schen Republik , hg. vom Gesamtdeutschen Institut, 4. Auflage, Bonn 1971.
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der ZK-Apparat insgesamt iiber die jeweiligen Parteileitungen direkten politi-
schen Einfluss auf die staatlichen Organe, sicherte die Einhaltung der politischen
Linie des Politbiiros, verhinderte ein Abriicken vom Kurs der Parteifithrung. Tra-
ten irgendwo solche Tendenzen auf, wurden die Mittel der Parteidisziplin einge-
setzt und ein Parteiverfahren hatte in der Regel die Abberufung aus der staatli-
chen Funktion zur Folge.“14

Besonders seit Anfang der 70er Jahre wurden vor allem auf sozial- und wirt-
schaftspolitischem Gebiet héufig ,,gemeinsame Beschliisse® von Zentralkomitee
und Ministerrat, zuweilen auch Politbiiro und Ministerrat, veroffentlicht,
wodurch die Partei selber quasi in Funktionen der staatlichen Exekutive ein-
trat.'48

Eine in gewissem Sinne parallele Erscheinung zur apparateméfigen Doppe-
lung von Partei- und Staatskompetenzen im Nationalsozialismus stellte die
»Staatsrechtliche Abteilung® in der Parteikanzlei der NSDAP dar, als der neben
den Gauleitern wichtigsten Nahtstelle zwischen Partei und Staat, in der gleich-
falls alle wichtigen Ressortfelder der ministeriellen Verwaltung in eigenen Unter-
abteilungen prisent waren. 9 Mit ihr als dem Anspruch nach ,,politischen Gene-
ralstab des nationalsozialistischen Reiches“!? versuchte Martin Bormann seit
1941 die fithrende Rolle der NSDAP als der politischen Willenstragerin der deut-
schen Nation institutionell zu verankern. Trotz Ansétzen in dieser Richtung ist
es im Unterschied zur kommunistischen Diktatur in Deutschland dem National-
sozialismus aber nicht gelungen, eine echte Parteiautokratie, vergleichbar derje-
nigen der SED oder anderer marxistisch-leninistischer Staatsparteien, zu entwi-
ckeln. Sein hervorstechendstes Herrschaftssignum war und blieb bis zu seinem
Ende die institutionell konkurrenzlose und somit singuldre ,Fithrergewalt”
Adolf Hitlers.

Beim Leitungsprinzip des ,,demokratischen Zentralismus®“, handelte es sich
um ein ,hochgradig hierarchisches Uber- und Unterordnungsverhéltnis, [das]
eine totale Lenkung, Aufsicht und Kontrolle der unteren Instanzen durch die
iibergeordneten ermoglicht“.1> Es stammte aus den Anfingen der bolschewisti-
schen Partei Lenins'32 und wurde nach 1917 auf den sowjetrussischen Staatsap-
parat iibertragen. Auch die SED, vollzog ab 1949 diesen Schritt nach, d. h. ein
fiir die Fiihrung einer leninistischen Partei entwickeltes Lenkungsprinzip auf
eine staatliche Verwaltung zu {ibertragen und als ,,das tragende Prinzip des

147 Zitiert nach Gunter HolzweiBig, Die ,fiihrende Rolle“ der Partei im SED-Staat. In:
Eberhard Kuhrt (Hg.), Die SED-Herrschaft und ihr Zusammenbruch, Opladen 1996,
S. 31.

148 Dazu besonders Lapp, Der Ministerrat der DDR, S. 77 f.

149 Diehl-Thiele, Partei und Staat, S. 222-225.

150 Losung Bormanns vom Mai 1943. Ebd., S. 222.

151 Westen, Die Kommunistische Partei der Sowjetunion, S. 153.

152 Als Begriff erstmals im Parteistatut des IV. Parteikongresses der russischen Sozialde-
mokratie vom April/Mai 1906 in Stockholm auftauchend. Siehe: Georg Brunner, Das
Parteistatut der KPdSU 1903-1961, Koln 1965, S. 19.
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Staatsaufbaus® gar noch verfassungsméBig zu verankern (Artikel 47 der Verfas-
sung von 1968/74). Als eine Erscheinungsform des ,,demokratischen Zentralis-
mus“ galt auch das Fithrungsprinzip der sogenannten ,,Einzelleitung® (russisch:
edinonacalie), vor allem in den volkseigenen Betrieben, aber auch im Staat (§ 14
des 8. Gesetzes iiber den Ministerrat der DDR vom 16. Oktober 1972) und in
der Verwaltung, demzufolge der Leiter ,fiir die ganze Arbeit seines Leitungsbe-
reiches die personliche Verantwortung tréigt und die entsprechenden Leitungs-
befugnisse (z.B. das Weisungsrecht) besitzt“.!5> Dabei war der Einzelleiter -
»gegeniiber dem iibergeordneten Leiter verantwortlich und dem gesamten
Betriebskollektiv rechenschaftspflichtig® - gehalten, seine personliche Ent-
schlussfassung moglichst unter Heranziehung der kollegialen Beratungsgremien
seines Verantwortungsbereichs zu betreiben, um die ,,Wissenschaftlichkeit” der
getroffenen Beschliisse zu gewihrleisten. 134

Man mag hier eine gewisse Parallele zum Fiihrerprinzip des Nationalsozialis-
mus erkennen, das ja gleichfalls als das urspriingliche Fithrungsprinzip einer
Partei mit deren Machteroberung auf den Staat und dessen Lenkung {ibertragen
wurde. Dem nationalsozialistischen ,,Einzelleiter®, sei es als Chef eines Ministe-
riums oder als ,,bevollméichtigter” Fiihrer einer auBerordentlichen Sonderver-
waltung, stand es dagegen frei, sich bei seinen Entscheidungen eines kollektiven
Sachverstandes zu bedienen oder nicht. Insgesamt lésst sich sagen, dass trotz
manch biirokratischer Reibungs- und Effizienzverluste im Gesamtsystem!3> der
»demokratische Zentralismus® als allgemeines und speziell als staatliches Lei-
tungsprinzip nicht annéhernd jene zersetzenden Auswirkungen im Sinne einer
Kompetenzverwischung und unkontrollierten Instanzenpolykratie zeitigte, wie
sie das Fiihrerprinzip innerhalb des Dritten Reiches bewirkt hat.

Als ein nationalsozialistisches Pendant zum sogenannten ,,Nomenklatursys-
tem“, mittels dessen die SED nicht nur im Staatsapparat, sondern auch in
Wirtschaft, Verwaltung und allen wichtigen gesellschaftlichen Bereichen einem
internen Organisationsplan gemdB Schliisselfunktionen durchgehend mit ausge-
suchten und listenm&Big erfassten Parteikadern besetzte, mag das Reichsgesetz
zur ,Sicherung der Einheit von Partei und Staat“ vom 1. Dezember 1933
erscheinen. Es eroffnete dem ,,Parteiminister Rudolf HeB die regelméBige Teil-
nahme an den Sitzungen des Reichskabinetts, ein Gegenzeichnungsrecht bei
allen Gesetzesinitiativen und Kabinettsvorlagen sowie das Recht zur Mitwirkung
bei allen Beamtenernennungen und Beforderungen des hoheren Dienstes (fiir
den gehobenen Staatsdienst nahm die zusténdige Gauleitung das entsprechende
Recht wahr). Jedoch eréffnete auch diese Form der gewiss betrdchtlichen perso-

153 Worterbuch zum sozialistischen Staat (1974), S. 88 f.

154 Ebd. Siehe auch das Stichwort ,Einzelleitung®. In: DDR-Handbuch. Band 1: A-L, 3.
Auflage, Kéln 1985, S. 344.

155 Georg Brunner, Herrschaftssystem: Partei und Staat. In: Alexander Fischer (Hg.), Plo-
etz. Die Deutsche Demokratische Republik. Daten, Fakten, Analysen, Freiburg-Wiirz-
burg 1988, S. 59; ders., Fithrungsanspruch der SED (Stichwort). In: Lexikon des
DDR-Sozialismus, S. 224.
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nalpolitischen Einflussnahme auf Staat und Verwaltung des Dritten Reiches!6
der NSDAP nicht das AusmaB jener in mehreren Jahrzehnten gewachsenen sys-
tematischen Durchdringung des Staatsapparats mit Parteikadern, wie ihn die
SED am Ende ihrer Diktatur fiir ihren Staat der DDR verwirklicht hatte.

Die herausgehobene herrschaftspolitische Bedeutung der Personalpolitik ist
von allen totalitdren Weltanschauungsdiktaturen gesehen und im Sinne ihrer
Machtsicherung praktiziert worden.! Die ,Suprematie“ der SED (Siegfried
Mampel) iiber die DDR-Gesellschaft insgesamt, im Besonderen aber iiber den
staatlichen Apparat und die Verwaltung, fand wesentlich durch die Einseitigkeit
des Kaderaustauschs zwischen den Herrschaftsapparaten ihren Ausdruck, der
stets von der Partei als dem ,,hSherwertigen Tatigkeitsgebiet” ausging. In den
weitaus meisten Féllen erfolgte die Delegierung bewéhrter Parteikader in den
Staatsapparat. Nur wer sich dort bewihrt hatte, konnte anschlieBend in verant-
wortliche Positionen des Parteiapparats aufgenommen werden, bzw. dorthin
zuriickkehren. Der Abschub missliebigen Personals lief fast nur in die eine Rich-
tung: von der Partei- in die staatliche Hierarchie, so gut wie nie umgekehrt.!58

Einen besonderen Vergleichsfall stellten in beiden deutschen Diktaturen die
Staatssicherheitsapparate dar, weil sich in ihnen eine besondere, ansonsten so
nicht gegebene Verschmelzung von Staat und Partei verwirklicht fand. Seinem
offentlich propagierten Selbstverstdndnis gemél} verstand sich das im Februar
1950, also in der hochstalinistischen Phase der DDR, offiziell gegriindete Minis-
terium fiir Staatssicherheit (MfS) als ,,Schild und Schwert der Partei®, demge-
maéhB allein ihr rechenschaftspflichtig, und nicht dem Staat der DDR. Sein Minis-
ter, seit 1971 als Kandidat und 1976 Vollmitglied des Politbiiros als Einzelleiter
personlich fiir die Arbeit seiner Behorde verantwortlich, sah diese gleichfalls als
»zuverldssigen Schutz und scharfes Schwert der Partei®, deren Aufgaben ihrem
Statut von 1969 entsprechend auf der Grundlage des Parteiprogramms und der
Beschliisse des Zentralkomitees der SED zu verwirklichen waren. Die Verpflich-
tung auf die Verfassung und die Staatsorgane sowie die Gesetze der Volkskam-
mer folgte erst danach.!>®

156 Hitler hatte diesbeziiglich in seiner Reichstagsrede vom 20. Februar 1938, vor allem
an das Ausland gerichtet, erklért: ,Es gibt in Deutschland kein Problem nationalsozia-
listischer Staat und nationalsozialistische Partei, und kein Problem nationalsozialisti-
sche Partei und nationalsozialistische Wehrmacht. In diesem Reiche ist jeder National-
sozialist, der an irgendeiner verantwortlichen Stelle steht.“ Zitiert nach Domarus,
Hitler. Reden und Proklamationen, Band 1,2, S. 796 f.

157 Schon Lenin hatte zu Anfang der zwanziger Jahre betont: ,,Politik machen geht {iber
Personen; wenn dem ZK das Recht genommen wird, die Personalverteilung zu beherr-
schen, dann kann es die Politik nicht lenken.” Zitiert nach van den Berg, Organisation
und Arbeitsweise der sowjetischen Regierung, S. 109.

158 Machtstrukturen und Entscheidungsmechanismen (Materialien der Enquete-Kommis-
sion Band II/1), S. 569 f.

159 Schroeder, Der SED-Staat, S. 440. Ebenso Karl Wilhelm Fricke, Das MIS als Herr-
schaftsinstrument der SED. In: Jiirgen Riittgers/Eduard Oswald (Hg.), Wirklichkeit
und Wahn des ,Realen Sozialismus®. Zur Aufarbeitung der SED-Diktatur durch eine
Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages, Bonn 1993, S. 91. Dazu auch Tho-
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Die strukturelle Parallele zum SS-Imperium des Nationalsozialismus, insbe-
sondere zum 1939 geschaffenen Reichssicherheitshauptamt, in dem gleichfalls
staatliche (polizeiliche) Instanzen mit solchen der Partei organisatorisch ver-
schmolzen waren, ist hier besonders auffallig.

Fiir die Diktatur der SED lésst sich im Sinne einer Formulierung Udo Marge-
dants zusammenfassen: ,,Es gab keine klare Trennung der Aufgaben von Partei
und Staat. Die Grenzen zwischen Partei- und Staatsfiihrung waren institutionell
nicht eindeutig festgelegt und personell wegen iiberlappender Mitgliedschaften
nicht feststellbar.“160

Ergénzend zu ihrer uneingeschrénkten ,Personalkompetenz” besaB3 die Par-
tei die Souverénitét, nach Wunsch und Bedarf jede beliebige Sachfrage zu politi-
sieren, an sich zu ziehen und dariiber verbindlich zu entscheiden, mit anderen
Worten, eine bis zur Suspension der Rechtsordnung getriebene ,,Kompetenz-
kompetenz“.'8! Daraus entstehende ,,Konkurrenzlagen® zu staatlichen Instan-
zen wurden letztlich stets vom Willen der Partei entschieden, wobei ,,das System
der positiven Rechtsnormen im Konfliktfall sekundar® war und die Durchset-
zung des Parteiwillens ,,auch unter Verletzung staatlicher Normen* geschah.162
Dies erfolgte auf allen Ebenen des staatlichen Aufbaus, wo behordliche Verwal-
tungsinstanzen mit einer entsprechenden Parteiorganisation korreliert waren
(Rat des Bezirks - Bezirksparteileitung, Rat des Kreises - Kreisparteileitung der
SED). Hier oblag den territorialen Gliederungen der Partei laut SED-Statut ,,die
politische Leitung der gesellschaftlichen Entwicklung in ihrem Bereich auf der
Grundlage der Parteibeschliisse.103

Im Ergebnis der ,,Kompetenzkompetenz“ der Partei und ihres weitverzweig-
ten Apparats lag die Unfdhigkeit zur Beschrankung des eigenen Einflusses und
»Fihrungsanspruchs” auf einen verniinftigen Rahmen, vielmehr das Bediirfnis
nach umfassender Prédsenz in sdmtlichen Bereichen des alltdglichen Lebens. Als
besonders markante Parallele sticht die in beiden deutschen Diktaturen so wich-
tig genommene volks- und massenerziecherische Aufgabe der Partei auf ihrer
untersten Ebene dicht am Puls der Bevolkerung, d.h. an deren Wohn- und
Arbeitsorten, ins Auge. Dadurch dréngten beide deutsche Weltanschauungspar-

mas Ammer, Strukturen der Macht - Funktiondre im SED-Staat. In: Jiirgen Weber
(Hg.), Der SED-Staat: Neues {iber eine vergangene Diktatur, Miinchen 1994, S. 20 f.

160 Margedant, Staat (Stichwort). In: Lexikon des DDR-Sozialismus, S. 583.

161 Ammer, Die Machthierarchie der SED. In: Machtstrukturen und Entscheidungsme-
chanismen im SED-Staat (Materialien der Enquetekommission, Band 11/2), S. 831 f.
Zum Begriff der ,Kompetenz-Kompetenz“ siche

162 Neugebauer, Politische und rechtliche Grundlagen der Tétigkeit von Funktiondren der
regionalen und lokalen Ebenen. In: ebd., Band II/1, S. 551.

163 Ebd., S. 573 ff. Fricke (Hg.), Programm und Statut der SED vom 22. Mai 1976, S. 41.
Dazu allgemeiner auch der Sammelband: Klaus Konig (Hg.), Verwaltungsstrukturen
der DDR, Baden-Baden 1991.

164 Martin Drath, Totalitarismus in der Volksdemokratie, Vorwort zu Ernst Richerts,
Macht ohne Mandat (1958), abgedruckt in: Bruno Seidel/Siegfried Jenkner (Hg.),
Wege der Totalitarismus-Forschung, Darmstadt 1968, S. 310-356, hier 340.
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teien im Sinne des von Martin Drath formulierten ,,Primérphinomens“164 totali-
tarer Diktaturen ihren Biirgern gegeniiber in Bereiche, in denen im liberalen
Verstdndnis der Staat und seine regulierenden Instanzen nichts verloren haben:
die Umformung des in der Gewissenssphére des Individuums verankerten gesell-
schaftlichen Wertesystems. Das langjahrige Politbiiro-Mitglied der SED, Giinter
Schabowski, hat die dem nationalsozialistischen Anspruch #hnliche, selbstver-
ordnete Allgegenwart der Partei auf allen Ebenen des 6ffentlichen wie hauslich-
privaten Lebens wie folgt charakterisiert: ,,Der Parteiapparat lag wie eine Art
zweiter Haut tiber den offentlichen Angelegenheiten. Nicht anders als der
Magistrat und die Stadtverordnetenversammlung befassten wir uns mit der
Waischerei in der Charite und mit der Begrlinung neuer Wohnviertel, mit der
Miillentsorgung und mit dem verdéchtigen Schwund im GroBhandelslager fiir
Spirituosen [...]. Die Partei war Macher und Revisor in einem. Sie spielte die
Braut bei der Hochzeit und die Leiche bei der Beerdigung. Das war zuviel, um
gutzugehen. Letztlich wurde damit Initiative und Verantwortung erstickt, deren
Sache in Staat und Wirtschaft es war,“165

Tatséchlich verlangte die SED ihrem letzten Statut gemiB von jedem ihrer
Mitglieder die Wahrnehmung eines weltanschaulichen Mobilisierungsauftrag
am Ort seines Wirkens. Dazu gehorte, ,,die sozialistische Bewusstseinsbildung
der Biirger im Geiste der Weltanschauung der Arbeiterklasse®, verbunden mit
der ,Liebe zur Deutschen Demokratischen Republik”, zu férdern, den ,.kom-
promisslosen Kampf gegen alle Erscheinungen des Antikommunismus® zu fiih-
ren, die ,,notwendige Wachsamkeit zu {iben®, dabei in jeder Hinsicht ,,Vorbild“
zu sein und ,,die Normen der sozialistischen Moral und Ethik einzuhalten.166
Unverkennbar bewegte sich der Anspruchskatalog an die eigene Mitgliedschaft
im Kontrast zwischen den elitiren Anspriichen an eine politische Avantgarde
fritherer Zeiten und den nivellierenden Erfordernissen einer Massenpartei, die
an ihrem Ende bis zu 15 Prozent der Gesamtbevolkerung der DDR als Mitglie-
der mobilisierte. ,,Im Selbstverstdndnis der SED*, so das Urteil von Peter Chris-
tian Ludz aus dem Jahre 1985, ,,ist damit nach wie vor das Spannungsverhiltnis:
hier Arbeiterpartei, dort Partei einer breiteren oder des gesamten gesellschaftli-
chen Spektrums (,,Partei des werktétigen Volkes“) ungelost [...]. Die Prinzipien
der Kader- wie der Massenpartei sind, ohne dass das eine zugunsten des ande-
ren aufgegeben worden wire, fiir die Partei- und Gesellschaftspolitik der SED
maBgebend geblieben. 167

165 Giinter Schabowski, Der Absturz, Berlin 1991, S. 146.

166 Fricke (Hg.), Programm und Statut der SED vom 22. Mai 1976, S. 110-112. Vgl. dazu
auch die vom V. Parteitag der SED im Juli 1968 beschlossenen ,,Zehn Gebote der
sozialistischen Moral® (,Du sollst gute Taten fiir den Sozialismus vollbringen® u.4.).
In: Ernst Deuerlein (Hg.), DDR. 1945-1970. Geschichte und Bestandsaufnahme,
Miinchen 1975, S. 207.

167 Peter Christian Ludz/Ursula Ludz, Sozialistische Einheitspartei Deutschlands (SED).
In: DDR-Handbuch, Band 2: M-Z, S. 1160-1189, hier 1181.
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IV. Zusammenfassung

Anders als die SED hatte der Nationalsozialismus seinen Staat einschlieBlich der
ihn tragenden Funktionseliten aus dem wilhelminischen Deutschland und der
Republik von Weimar iibernommen und sich seiner zum Zwecke der eigenen
politischen Ziele bedient. Die Haltung des Staats- und Verwaltungsapparats
gegeniiber dem Regime resultierte zum einen aus dem traditionellen Loyalitéts-
ethos einer Staatsdienerschaft, die es gelernt hatte, tiber politische Zdsuren hin-
weg zu ,dienen®, zum anderen aus einer bis tief in die Kriegsjahre hineinrei-
chenden Teilidentitdt der Interessen des Nationalsozialismus mit den alten
staatlichen Machteliten. Innerhalb des infolge der strukturellen Auswirkungen
von Fithrergewalt und Fiihrerprinzip mehr und mehr polykratisch zerfallenden
NS-Herrschaftsystems konnten die Vertreter der alten Funktionseliten in Staat
und Verwaltung zumindest temporir in Teilbereichen der Politik noch eigene
Initiativen verfolgen!68, soweit Sachfragen nicht bereits von der Regimefiihrung
vorentschieden oder ideologisch sensible Bereiche beriihrt waren.

Das Verhiltnis der NS-Bewegung zur Staatsgewalt im Dritten Reich, wo ,,tra-
ditionelle und revolutionire Elemente teils verschmolzen, teils konkurrierend
fortdauerten“16? war deutlich konservativer und kontinuititsgeprégter als dasje-
nige der SED, die zunéchst als ,staatsaufbauende” Partei sich ,,ihren® Staat vor
allem durch die Zésur des Jahres 1952 erst selbst geschaffen hat. Traditionelle
Eliten hatten, nach einer notwendigen Ubergangsphase, wihrend der sie noch
gebraucht wurden, in diesem Staat weder einen Platz, geschweige denn den
Raum fiir eigene Ziele oder Initiativen. Zu vollstdndig war die sowohl institutio-
nelle wie personelle Kontrolle des staatlichen Apparats durch die fiir jedes noch
so geringfiigige Detail geltend gemachte Fiihrungsrolle der marxistisch-leninisti-
schen Partei. Deren ideologisch gespeister Wille zur Umgestaltung der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse begrenzte, genau wie in der NS-Fiihrung, auch bei ihr
in starkem MaBe das Verstdndnis fiir die Regelhaftigkeit staatlichen Handelns.
Dies belegen auf besonders eindrucksvolle Weise die dem Nationalsozialismus
kaum nachstehenden antibiirokratischen Affekte Walter Ulbrichts, insbesondere
seine verbalen Ausfille gegen den ,abstrakten Normativismus“ und ,,Formalis-
mus* der traditionellen Rechtswissenschaft auf der Babelsberger Konferenz vom
Friihjahr 1958.17° Es war - ganz wie in Adolf Hitlers Vorstellungswelt - das Cre-
do eines schrankenlosen Dezisionismus, der Normativitdt nur als ein ldstiges
Hindernis fiir seine politische Gestaltungsfreiheit begriff. Das Erscheinungsbild
eines formalen ,, Dualismus® von Partei und Staat trifft somit die Wirklichkeit
der NS-Herrschaft weitaus mehr als diejenige der SED in der DDR, wo im Sin-

168 Als ein Beispiel aus der deutschen Besatzungspolitik im Krieg siche etwa Manfred
Zeidler, Das ,kaukasische Experiment“. In: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 53
(2005), S. 475-500.

169 Bracher, Deutsche Diktatur, S. 258.

170 Jorn Eckart, Die Babelsberger Konferenz vom 2./3. April 1958, Baden-Baden 1993.
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ne Siegfried Mampels in der Tat von einer uneingeschriankten ,,Suprematie” der
Partei iiber den Staat gesprochen werden muss.”!

Als der wesentliche Unterschied zum Nationalsozialismus erscheint, dass der
staatliche Apparat ein vergleichsweise hohes MaB an Homogenitdt und funktio-
naler Rationalitdt bewahrte, mit anderen Worten, eine polykratische Zersetzung
des Herrschaftsgefiiges #dhnlich der NS-Zeit nicht zu beobachten war. Der
Grund dafiir diirfte wesentlich in zwei Dingen zu finden sein. Zum einen in der
von einem geschlossenen ideologischen System eingefassten Parteitheorie von
(pseudo-)wissenschaftlicher Autoritdt und, wesentlicher noch, im Fehlen einer
dem Nationalsozialismus vergleichbaren normativ génzlich ungebundenen
,Fithrergewalt“. Ungeachtet der personlichen Machtfiille, die die beiden Gene-
ralsekretdre in den 40 Jahren der SED-Herrschaft, Walter Ulbricht und Erich
Honecker, zeitweilig auch besessen haben mogen, blieb sie doch strukturell eine
Parteidiktatur. Die unantastbaren ideologischen ITkonen blieben Marx und
Engels, Lenin und bis 1956 auch Stalin, wodurch der abgeleitete Charakter des
Regimes stets préasent blieb und eine nationale Selbstbezogenheit, wie sie der
Nationalsozialismus pflegte, verhindert wurde. Die Unterschiede beider deut-
scher Diktaturen in ihrem Verhiltnis zum Staat sind wesentlich im ideologischen
wie im strukturellen Charakter der beiden Staatsparteien zu suchen. Dass die
NSDAP weder eine homogene Parteibiirokratie noch einen straffen Lenkungs-
mechanismus besessen hat, sondern auf der hdheren Ebene eher einem infor-
mellen Personenverband glich, ist bereits dargelegt worden. ,Vergleiche zwi-
schen der NSDAP und kommunistischen Parteiapparaten®, so das Urteil von
Wolfgang Benz, ,gehen auch deshalb fehl, weil die nationalsozialistische Partei-
zentrale institutionell schwach und nach unten oft nicht durchsetzungsfihig war.
Die eigentlichen Machtzentren der Partei lagen auf der Gauleiterebene und dar-
unter. Die selbstbewussten Ménner der mittleren Hierarchie pochten auf alte
Verdienste in der Bewegung, und verfiigten {iber personliche Bindungen zu Hit-
ler.“172 Dieser verlieh ihnen ab 1933 zuweilen staatliche Sondervollmachten und
Amter, die mit einer ausschlieBlichen Verantwortlichkeit ihm gegeniiber verbun-
den waren, als Lohn fiir Vasallentreue im Sinne des die Partei beherrschenden
Personlichkeitsprinzips. Adolf Hitlers Partei integrierte nicht primér eine Ideolo-
gie, sondern er selbst allein als ihr unangefochtener ,,Fiihrer” an der Spitze einer
Hierarchie abgestufter Vasallitit. Somit waren ideologische Kampfe und Kon-
flikte nicht das vorrangige Problem der NSDAP. Gerade die weltanschaulichen
Unklarheiten und Defizite der Partei machten einen strikten Lenkungsmechanis-
mus gepaart mit einer strengen Parteikontrolle, wie er fiir von geschlossenen
ideologischen Systemen gesteuerte Parteien kommunistischer Pragung unter der
Formel des ,demokratischen Zentralismus®“ so typisch ist, entbehrlich. Um so

171 Siegfried Mampel, Herrschaftssystem und Verfassungsstruktur in Mitteldeutschland.
Die formelle und die materielle Rechtsverfassung der DDR, Koln 1968, S. 118 ff.;-
ders., Die sozialistische Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik. Kom-
mentar, Frankfurt a.M. 1982, S. 103-113.

172 Benz, Partei und Staat, S. 72.
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mehr forderten sie rein personliche Rivalitdtskdimpfe um Macht und Machter-
halt im Umfeld eines wesentlich in Charisma und volkischer Mystik begriindeten
Fiihrerglaubens als Ideologicersatz. Der Kontrollverlust in der Partei Hitlers
konnte ungehindert auf den Staat Hitlers iibergreifen. Wollte man, was ein spe-
kulatives Unterfangen bleibt, {iber das Schicksal eines Nationalsozialismus ohne
die exzeptionelle , Fiithrergewalt Adolf Hitlers sinnieren, man kénnte zu dem
Ergebnis gelangen, dass auf mittlere Sicht die Parteikanzlei der NSDAP unter
Martin Bormann als anleitende und kontrollierende Fithrungsinstanz des Staats-
apparats in die Rolle des ZK-Sekretariats der SED in der DDR hineingewachsen
wire. Genauso moglich, vielleicht sogar wahrscheinlicher als der Weg in eine
Parteidiktatur poststalinistischen Musters, erscheint jedoch die Entwicklung zu
einer dem Spétstalinismus &hnlichen reinen Polizeidiktatur des SS- und SD-
Apparats unter Himmler oder einem Nachfolger von Anlage und Charakter
eines Reinhard Heydrich.

Dem Nationalsozialismus vergleichbare Ansétze fiir die destruktiven struktu-
rellen Folgen einer personlichen Diktatur wird man gewiss in jenem Herrschafts-
system finden, das Josef Stalin am Ende in der Sowjetunion etabliert hatte, insbe-
sondere als er in der Schlussphase seiner Herrschaft im Interesse seiner
personalen Autokratie die gewachsenen Fiihrungsstrukturen des eigenen
Regimes aufzulésen begann.'”3 Jedoch fand der ,Marxismus-Leninismus® auf-
grund der nicht suspendierbaren Dominanz des ideologischen Moments seiner
Herrschaft auch aus den finstersten Zeiten einer Staatssicherheits-Diktatur des
Hoch- und Spitstalinismus den Weg zuriick zur Partei-Diktatur der poststalinis-
tischen Epoche, wodurch sich, unbeschadet der so stark betonten ,,Fithrungsrol-
le“ der Partei, wenigstens ein struktureller Dualismus von Partei und Staat erhal-
ten konnte. Anders als der Nationalsozialismus 16ste die SED ihr wichtige
Fragen nicht durch hybride Sonderinstitutionen neben dem Staatsapparat her
oder gar gegen ihn, sondern durch ihn und vermittels seiner. Die allgegenwérti-
ge Partei kontrollierte den Staat bis in die kleinsten Details seiner Tétigkeit,
aber, da sie anders als die Partei Hitlers selber von stringenten (nicht personalis-
tischen) Lenkungsstrukturen gepréagt war, zersetzte sie ihn nicht.

So trifft Hannah Arendts eingangs zitierte Beobachtung {iber die desastrésen
Auswirkungen totalitdrer Diktaturen auf die Staatsorganisation im Falle der Dik-
tatur der SED nicht, zumindest jedoch nicht in einem dem Nationalsozialismus

173 ,,Die Stellung des Politbiiros des Zentralkomitees wurde geschwicht und seine Arbeit
durch die Schaffung verschiedener Politbiiroausschiisse - der sogenannten ,,Fiinfer”,
»Sechser”, ,Siebener” und ,Neunerkommissionen“ - desorganisiert”, so Nikita
Chruscev in seiner Geheimrede iiber die Verbrechen Stalins auf dem XX. Parteitag der
KPdSU am 25. Februar 1956. Zitiert nach Reinhard Crusius/Manfred Wilke (Hg.),
Entstalinisierung. Der XX. Parteitag der KPdSU und seine Folgen, Frankfurt a.M., S.
534. Vgl. auch van den Berg, Organisation und Arbeitsweise der sowjetischen Regie-
rung, S. 284 f. Stalin hatte auf dem XIX. Parteikongress 1952 sogar das Politbiiro
abschaffen und durch ein diffuses ,,Prasidium des Zentralkomitees“ mit nur noch bera-
tender Funktion ersetzen lassen. Dazu auch die Erinnerungen Chruscevs: Strobe Tal-
bott (Hg.), Chruschtschow erinnert sich, Hamburg 1971, S. 281-287.
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vergleichbaren AusmaB, zu. Solche bis an den Rand ihrer Auflésung getriebe-
nen Deformationen der Staatsgewalt bleiben bislang die Folge einer totalitédren
Herrschaft, die sich als eine aus allen Normen gelGste personliche Autokratie
iiber Partei, Staat und Gesellschaft gleichermaBen erhebt. Generell zutreffend
bleibt die eingangs zitierte Erkenntnis Hannah Arendts, dass die Organisation
der staatlichen Herrschaft durch totalitdre Bewegungen ,rein technisch durch-
aus den Organisationsprinzipien entsprechen, nach denen die Bewegung aufge-
baut wurde*.17*

174 Arendt, Elemente und Urspriinge, S. 628.





