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1 Vgl. meinen Beitrag „DDR  -  Philosophie unter Parteiregie“. In : Hans - Christoph Rauh  /
Peter Ruben (Hg.), Denkversuche. DDR - Philosophie in den 60er Jahren, Berlin 2005,
S. 19–50. Die fraglichen Bemerkungen lauten : 
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Abstract

Does speaking of the “two German dicta-
torships” express any cognitive value ? To
answer this question, in the form of theses
there is the assumption that this is based
on a non - explicit equation expressing the
Fascist and the Communist dictatorships
as species of the same genus. This way,
implicitly the question about the nature of
historiographic comparison is raised. It is
answered by the hypothesis of assuming
the well - known Kondratieff Cycle as a
basic historic process. By way of this
assumption, Fascism and Bolshevist Com -
munism are identified in the context of the
Third Kondratieff and are judged on as
being opposite ways of solving the social
issue. The true identity of both is seen in its
potential of self - destruction which, how-
ever, is due to opposite reasons.

Das Vergleichen ist das Ende des Glücks
und der Anfang der Unzufriedenheit.

Sören Kierkegaard

Mit  Bezug  auf mei ne  im  April 2005 pub li zier ten Bemer kun gen  zur Rede wei se
von  den „ zwei deut schen Dik ta tu ren“1 hat  mich  der Heraus ge ber  gefragt,  ob  ich
bereit  wäre,  zum The ma „ Sinn  und  Unsinn  des  Begriffs  der bei den deut schen
Dik ta tu ren“  oder „Mög lich keit  und Unmög lich keit  eines Ver gleichs bei der deut -
scher Dik ta tu ren“ bei zu tra gen.  Da  ich  mit  den  in  der Fuß no te 1 zitier ten Anmer -
kun gen ver nehm lich pro vo ziert  habe, konn te  ich  mich  dem Anlie gen  des



Heraus ge bers anstän di ger wei se  nicht ent zie hen.  Das Resul tat  des Ver suchs,  der
Nach fra ge  ein Ange bot  zu schaf fen,  sei  hier  nun vor ge stellt.

Dass Kom mu nis mus  und Faschis mus  vor  nicht all zu lan ger  Zeit  als ext re me
Oppo nen ten gal ten,  weil  sie  für jeder mann  von  Anfang  an – ins be son de re  aber
wäh rend  des spa ni schen Bür ger kriegs 1936  bis 1939  und  des Zwei ten Welt -
kriegs 1941  bis 1945 –  als gegen ei nan der Bür ger krieg  und  Krieg füh ren de
Kampf bün de ersicht lich  waren,  scheint heu te – 2008 –  in Deutsch land  ins his to -
ri sche Ver ges sen abzu sin ken,  um  durch  die Rede wei se  von  den „ zwei deut schen
Dik ta tu ren“ (  z. B. „ NS  -  und  SED  - Dik ta tur“)  ersetzt  zu wer den.  Mit die ser Kenn -
zeich nung  soll –  sich  selbst  und ande ren – sug ge riert wer den,  die Deut schen sei -
en end lich  von  der Hit ler  -  und  der  Ulbricht  - Dik ta tur  erlöst,  von letz te rer spe zi ell
durch  eine „fried li che Revo lu ti on“,  von ers te rer lei der  nicht,  obgleich  auch  in
die sem Zusam men hang  die Mobi li sie rung preu ßi scher Tugen den wenigs tens  am
20.  Juli 1944 ver sucht wor den  war. 

Ange sichts  der wirk li chen Geschich te  fragt  man  sich :  Haben  die Ent de cker
der „bei den deut schen Dik ta tu ren“  die drit te ver ges sen,  die Luden dorffs  und
Hin den burgs  als  der drit ten obers ten Hee res lei tung  im Ers ten Welt krieg ?  Und
was  wäre  zur Regie rung  eines klein deut schen Kai sers – näm lich  der Wil -
helms II. –  zu  sagen,  der  das „per sön li che Regi ment“ (  das  ist  wohl  Tun  eines
Dik ta tors)  einem par la men ta ri schen vor zog  und  im eige nen König tum  das Drei -
klas sen wahl recht  noch ver tei dig te,  als  der rich ti ge,  d.  i.  der habs bur gi sche, Kai -
ser  Franz  Joseph  I. „sei nen Völ kern“  schon  längst  das all ge mei ne Wahl recht
bewil ligt hat te ?  Geht  man  über  das 20. Jahr hun dert wei ter  in  die Geschich te
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Ers tens : „Gegen wär tig  ist auf fäl lig,  dass  die Rede wei se  von  den ‚ zwei deut schen Dik ta -
tu ren‘ beson ders  von  denen  gebraucht  wird,  die kei ne prak ti schen Erfah run gen  mit
der Nazi zeit  mehr  machen konn ten.  Für  sie  ist  die  DDR  eine  a prio ri vor ge ge be ne
Lebens be din gung.  Für Älte re  ist  die  DDR  leicht  als kom mu nis ti sche Auf he bung  der
Nazi zeit  zu den ken (  die  BRD natür lich  als  eine ande re – sozi al de mo kra tisch  - bür ger li -
che ).  Jemand,  der  sich  an  die Ordens brust  Görings erin nert,  hat  die Ordens brust Sta -
lins  nur  als –  mit  Bezug  auf  das  von Hit ler indu zier te Kriegs re sul tat – ‚logi schen‘
Ersatz  in  der Erin ne rung.  Und  wer Hit lers  Eifer  in  der Staats lei tung  kennt,  um  sie  mit
Ulbrichts Ein satz ver glei chen  zu kön nen,  kann  nur ver blüfft  sein  über  die Akzep tanz
des ziem lich sinn lee ren Aus drucks  von  den ‚ zwei Dik ta tu ren‘.“ (  S. 27,  Anm. 37.) 
Zwei tens : „ Im Unter schied  zur Nazi par tei,  die  die sozia le Fra ge erklär ter ma ßen  durch
Unter wer fung frem der Völ ker  zu  lösen pro kla mier te,  also  auf erneu er te Herr schaft
und Knecht schaft  aus  war, hat te  die kom mu nis ti sche Par tei  das per sön li che Pri vat ei -
gen tum  als  den  Grund  für  die Exis tenz die ser Fra ge gedeu tet,  daher  die mensch li che
Eman zi pa ti on  im Ide al  des uni ver sel len Gemein ei gen tums avi siert.  Das unter schei det
den Kom mu nis mus  vom Faschis mus  ein  für alle mal  und  bestimmt  die Rede wei se  von
den ‚ zwei Dik ta tu ren‘  als gedan ken lo se Abs trak ti on.  Dies fest zu stel len  heißt natür lich
nicht,  zu leug nen,  dass  der bol sche wis ti sche Kom mu nis mus  mit  der Trans for ma ti on
des impe ria lis ti schen Krie ges  in  den Bür ger krieg  den ‚ roten Ter ror‘  zum  mehr  oder
weni ger per ma nen ten Herr schafts mit tel  gemacht  hat. (  Es  gibt  aber  auch  ganz ande re
Arten  des Kom mu nis mus.)  Zu begrei fen,  wie  aus  der kom mu nis ti schen Denun zia ti on
des per sön li chen Pri vat ei gen tums,  des Mark tes  und  des Gel des  der  GULag her vor -
geht,  steht  wohl  noch eben so  aus  wie  zu begrei fen,  warum  die Deut schen Hit ler zulie -
ßen  und  ihm  bis  zum  Ende folg ten.“ (  S. 43,  Anm. 71.) 



zurück,  wird  man deut sche Dik ta tu ren  zu  Hauf fin den,  z. B. sol che,  die  mit schä -
bigs ten Ver käu fen  ihrer Lan des kin der  als Sol da ten  an frem de Geld ge ber  der
klas si schen deut schen Lite ra tur  ein Ärger nis ers ter Ord nung  waren.  Man könn -
te  auch  vom „Dic ta tus papa e“  reden,  mit  dem Hil de brand  als  Papst Gre gor  VII.
1073  dem deut schen  König Hein rich  IV.  die ererb te Kom pe tenz  absprach,
Bischö fe ein zu set zen.  Vom Ent scheid  der Römi schen Repub lik,  im Fal le  der
Bedro hung  ihrer Exis tenz  ihre poli ti sche Füh rung  in  die Hän de  eines Dik ta tors
zu  legen,  ganz  zu schwei gen. 

Ist fest zu stel len,  dass  den Pro du zen ten  der Rede wei se  von  den „bei den deut -
schen Dik ta tu ren“  die his to ri schen Kennt nis se aus ge gan gen  sind ?  Sie  haben  die
Wör ter Demokratie und Diktatur zur Ver fü gung, zei gen  auf  die poli ti schen
Regime  des Faschis mus  und  des Kom mu nis mus  im 20. Jahr hun dert, ent schlie -
ßen  sich,  sie „Dik ta tu ren“  zu nen nen,  um  mit die ser Namens ge bung,  die natür -
lich pejo ra tiv  gemeint  ist,  die Demo kra tie,  in  der  sie  leben (  die reprä sen ta ti ve
frei lich,  nicht  etwa  die Basis de mo kra tie  oder  die  der Schwei zer ),  zu fei ern.  Dass
Demo kra tie über haupt  in ver schie de nen  Arten his to risch prä sent  war  und  ist, als
athe ni sche  oder nord ame ri ka ni sche Demo kra tie  von Skla ven hal tern,  als –  mon
dieu – kom mu nis ti sche Räte de mo kra tie,  wird  schon  nicht  mehr  gedacht.  Und
dass  die römi sche Republik die Dik ta tur geschaf fen  hat,  um  sie  in his to ri schen
Augen bli cken  der  Gefahr  für  ihre Exis tenz  zu gebrau chen,  wen  schert  das  noch
unter Ideo lo gie er zeu gern,  die  mit  der Ent ge gen set zung  der „bei den Dik ta tu ren“
gegen  die Demo kra tie  etwa  die glei che Infor ma ti ons fül le errei chen,  die  wir
gewin nen,  wenn  wir  mit  Orwell  sagen : „Vier bei ner  gut, Zwei bei ner  schlecht !“

Dage gen  bleibt  nur  zu fra gen :  Ist  denn  die unter stell te exklu si ve Alter na ti ve
„ent we der Demo kra tie  oder Dik ta tur“  eine  in  der Poli tik wis sen schaft akzep tab -
le Grund an nah me ? Soll te  es dik ta to ri sche Demo kra ti en  geben  und demo kra ti -
sche Dik ta tu ren,  wäre  die schö ne Sub sum ti on  des Kom mu nis mus  wie  des
Faschis mus  unter  die Dik ta tur  und bei der Ent ge gen set zung  zur Demo kra tie  ein
ideo lo gi scher Luft bal lon,  der  beim Ent las sen  in  die frei e Atmos phä re platz te.
Die se Sub sum ti on  setzt  ja  die  Lösung  des Prob lems,  das  hier ver han delt wer den
soll,  das  der Ver gleich bar keit bei der,  schon  voraus.  Die die  sie anneh men,  haben
mit  der Vor stel lung  von bei den  als Diktaturen deren iden ti sche Bestimmt heit
bereits  a prio ri unter stellt, brau chen  daher  nicht  mehr wirk lich empi risch  zu ver -
glei chen.  Indem  sie  von  der Diktatur die Demokratie dis junk tiv  per Set zung
unter schei den,  haben  sie  für  sich  schon  alles erle digt,  was  sonst  durch mühe vol -
les Stu di um  erst  zu erken nen  ist. 

Ist  in  der  Tat  die Demo kra tie  gegen  die Dik ta tur dis junk tiv  bestimmt,  d. h.
allein  als  Glied  der aus schlie ßen den Alter na ti ve entweder Demo kra tie  oder Dik -
ta tur  in  der rau en poli ti schen Wirk lich keit gege ben ?  Wie  man  weiß,  ist  die
Demo kra tie  die poli ti sche Erfin dung anti ker grie chi scher  Poleis,  unter  denen
Athen  eine über ra gen de Rol le  gespielt  hat.  Die Dik ta tur dage gen  ist  die Erfin -
dung  der anti ken Römi schen Repub lik,  in Not zei ten  des Staa tes (  z. B.  im Fal le
einer äuße ren Bedro hung )  einem Dik ta tor  auf end li che Dau er Ent schei dungs be -
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fug nis se zuzu bil li gen,  die  sonst  nur  dem  Senat  und  dem  Volk  von  Rom zustan -
den.  Die grie chi schen  Poleis  wie  die römi sche Repub lik hat ten  die Sou ve rä ni tät
des Vol kes  zur poli ti schen  Basis gemein sam.  Die Volks ver samm lung  fand  sich
zusam men,  um  die  die poli ti sche Gemein schaft ange hen den Ent schei dun gen  zu
fäl len.  Alle Mit glie der die ser Gemein schaf ten hat ten  das  Recht,  sich  an  den Ent -
schei dungs fin dun gen  zu betei li gen.  Kein Pries ter  und  kein  König hat te  ein Ent -
schei dungs mo no pol.  Das  macht gera de  die  in  der grie chisch  - römi schen Anti ke
begrün de te euro pä i sche demo kra ti sche Tra di ti on  aus,  ein Fun da ment euro pä i -
scher Iden ti tät.  Die Dik ta tur hat te  also  in  ihrer Ent ste hung  die Volks ver samm -
lung  als  ihren Pro du zen ten  zur  Basis.  Eine  so zu sagen demo kra ti sche re Fun die -
rung  der Dik ta tur  ist  gar  nicht denk bar.2

Aller dings  bestand  das  an  den Ent schei dun gen betei lig te  Volk  allein  aus  der
Gesamt heit sei ner waf fen fä hi gen Män ner.  Die Frau en hat ten  nichts  zu  sagen,
selbst ver ständ lich  auch  nicht  die Skla ven –  und eben so  wenig  die  so genann ten
Met öken  der grie chi schen  Poleis ( Mit be woh ner,  d. h. Men schen  mit Immig ra ti -
ons hin ter grund,  wie  man heu te  sagen wür de ). Selbst ver ständ lich  aber tru gen
die,  die poli tisch  in sol cher Demo kra tie  nichts  zu  sagen hat ten,  ganz wesent lich
zum wirt schaft li chen Wohl er ge hen der je ni gen  bei,  die  die Demo kra tie rea li sier -
ten,  die Poli ten ( Polis bür ger ).  Was  ist  von  einer Demo kra tie  zu hal ten,  die  sicher
mehr  als  der Hälf te  der Bevöl ke rung  gar  nicht  den Sta tus  eines poli ti schen Sub -
jekts  bzw.  Akteurs,  eines Poli ten, zuer kennt,  ihn  nicht  als Mit glied  des poli ti -
schen Ent schei dungs kör pers  zulässt ?  Es  wird  wohl nie mand bestrei ten,  wenn
fest ge stellt  wird :  Die demo kra ti sche Ent schei dung  des  Demos (  also  nicht  des
Volks  im heu ti gen  Sinn, son dern  nur  der waf fen fä hi gen Män ner –  ohne Frau en,
Skla ven  und Met öken )  ist  zugleich  ein Dik tie ren  für die je ni gen,  die  zur Wil lens -
bil dung  der Gemein schaft  gar  nicht zuge las sen  sind. 

Bedenkt  man,  wann  das Wahl recht  für Frau en ein ge führt wor den  ist,  so  muss
man  sagen :  Bis  ins 20. Jahr hun dert  waren  alle Demo kra ti en  zugleich dik ta to -
risch  gegen Frauen.3 Das all ge mei ne Wahl recht  ist eben falls  erst  eine poli ti sche
Erfin dung  des 20. Jahr hun derts.  Also  waren  alle Demo kra ti en  bis  zu die ser  Zeit
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2 Etwas anderes ist der Despot und die Despotie, oder der Autokrat und die Autokratie.
Das sei hier nur notiert und zugleich gesagt, dass an dieser Stelle keine politiktheoreti-
sche Diskussion politischer Führungsarten unternommen werden kann. Sie wäre
nötig, um Diktatur und Demokratie vernünftig zu unterscheiden. 

3 Am 9. Februar 1907 demonstrierten in London mehr als 3.000 Frauen für die Einfüh-
rung ihres Wahlrechts. Weil Britanniens König Eduard VII. in seiner Thronrede nicht
auf diese Forderung einging, protestierten in der Woche darauf die so genannten „Suf-
fragetten“. Dagegen konnten vier Wochen später in Finnland – unter der Vorherr-
schaft des russischen Zaren – am 15. März 1907 erstmals in der Geschichte Frauen bei
der Wahl eines Landesparlaments aktives und passives Wahlrecht ausüben. Ist es
akzeptabel, den russischen Autokraten im Verhältnis zum konstitutionell gebundenen
britischen Monarchen für seine die Demokratie wenigstens in Finnland erweiternde
Erlaubnis zu loben, dagegen den britischen Monarchen wegen seiner Ignoranz des
demokratischen Anspruchs wenigstens der Hälfte seiner Untertanenschaft zu schel-
ten? Und was lehrt das Beispiel über das Verhältnis der Demokratie zur Diktatur? 



dik ta to risch  gegen  die,  die  kein Wahl recht hat ten.  Dazu gehör ten lan ge  Zeit  die
Vermögenslosen (  die,  weil  sie kei ne Steu er zah len konn ten,  auch  kein Wahl recht
erhiel ten ).  Es  ist  also berech tigt, Demo kra ti en  der Ver mö gen den  zugleich Dik ta -
tu ren  gegen  die Ver mö gens lo sen  zu nen nen.  Die Fest stel lung dik ta to ri scher
Demo kra ti en  als geschicht li cher Tat sa chen  macht  gar kei ne  Mühe.4

Sehen  wir  uns eini ge Dik ta tu ren  an  und fra gen,  wie  die zuge hö ri gen Dik ta to -
ren  wohl  zu  ihren  Ämtern  kamen,  so  gibt  es wie der kei nen Zwei fel,  dass Mas sen
von Men schen  ihre Zustim mung  zum Kai ser tum Napo le ons (  des ers ten  und  des
drit ten )  in Volks ab stim mun gen gege ben  haben,  dass  die Mehr heit  der Kom mu -
nis ten  in  der  III. Inter na tio na le Sta lin unter stütz te,  dass  eine gro ße Mas se deut -
scher Wahl bür ger Hit ler  ihre Stim me  gab.  Es  ist  also berech tigt,  von  der demo -
kra ti schen Fun die rung dik ta to ri scher  Regime  zu  reden.5 Und  es  sei hin zu ge fügt:
Es  wäre  eine  arge poli ti sche Dumm heit, die sen Zusam men hang  zu igno rie ren. 

Wenn  nun dik ta to ri sche Demo kra ti en  und demo kra ti sche Dik ta tu ren his to ri -
sche Fak ta  sind,  so  ist  die Vor stel lung  von  der exklu si ven ( aus schlie ßen den ) Alter -
na ti ve zwi schen Dik ta tur  und Demo kra tie  ein rei nes Ideo lo gem,  das kei ne empi -
ri sche  Basis  hat. Infol ge des sen  hat  die Sub sum ti on belie bi ger poli ti scher Sys te me
unter  die bei den  in die ser Dis junk ti on voraus ge setz ten Kate go ri en  einen gerin gen
Erkennt nis wert.  Sie  dient  in  der gegen wär ti gen Dis kus si on  rein ideo lo gi scher
Denun zia ti on,  die  nur  die mora li sche Ent ge gen set zung  des  Bösen  gegen  das  Gute
in poli ti scher Phra seo lo gie mit teilt.  Das Bedürf nis  nach sol cher Ent ge gen set zung
darf  jedoch  im Ver such, his to ri sche Wahr heit  zu fin den, kei ne Deu tungs ho heit
besit zen,  d. h.  die his to rio gra phi sche Urteils kraft  nicht para ly sie ren.

Ver glei chen  wir  den Kom mu nis mus  mit  dem Faschis mus, las sen  wir lie ber
alle vorausgesetzte Sub sum ti on  unter  den  Begriff  der Dik ta tur (  wie Aus schluss
aus  der Gat tung  der Demo kra ti en ) bei sei te.  Sie unter stellt  ja  eben  ein Ver -
gleichs er geb nis,  das  doch  erst ermit telt wer den  soll.  Es  ist übri gens  in die sem
Zusam men hang  zu bemer ken,  dass  die ver öf fent lich ten Mei nun gen  zum frag li -
chen The ma  in  der  Regel  nicht  mit Begriffen der Dik ta tur  und  der Demo kra tie
ope rie ren, son dern  nur  mit  den ent spre chen den Wörtern. Letz te re lie fern indi vi -
du el le Vor stel lun gen,  die belie big vari ie ren kön nen  und  auch asso zi iert wer den,
aber  nie defi ni te Bestim mun gen  für wis sen schaft lich akzep tab le Urteils bil dun -
gen.  Was  wir brau chen,  um  zu ver glei chen,  ist  eine mög lichst kla re  und tref fen de
(  d. h. wah re ) Deter mi na ti on des sen,  was  die  Namen Kommunismus und Faschis-
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4 1172 beginnt in Venedig mit der Gründung des ‚Großen Rats‘ die demokratische
Beschränkung des Dogen ( des Führers ) durch ein Parlament von 500 Aristokraten;
von den Nicht - Aristokraten ist keine Rede. So hat die moderne europäische Demokra-
tie mehr als 700 Jahre gebraucht, ihren diktatorischen Charakter aufzuheben. 

5 Sechs Jahre nach Beginn des Aufstands gegen Spaniens Herrschaft verkündet ein
Nationalkongress in San Miguel de Tucumán am 9. Juli 1816 die Unabhängigkeit der
Vereinigten Provinzen am Rio de la Plata ( seit 1826 Argentinien genannt ) von Spanien
und verlegt seinen Sitz nach Buenos Aires. Der Kongress wählt Juan Manuel Pueyrre-
dón zum obersten Diktator. Darf man hier die Vorstellung von der demokratischen
Diktatur anwenden ? ( Der bedeutendste Diktator dieser Zeit und Region war natürlich
Simón Bolívar.) 



mus eigent lich benen nen (  oder bezeich nen ) sol len.  Wir brau chen  die Begrif fe
die ser Gegen stän de,  die  eben  nicht  mit  den  Namen gege ben  sind.6

I. Vom Ver glei chen über haupt

Lei der  zeigt  die gegen wär ti ge öffent li che Debat te,  dass  wir,  ehe  wir  zu Begrif fen
des Faschis mus  wie  des Kom mu nis mus gelan gen kön nen,  für  eben die se Debat -
te (  die  für Erkennt nis ar beit  sehr nütz lich  ist )  noch  etwas ande res,  sehr ein fa ches
brau chen, näm lich  die wenigs tens wis sen schaft li che  bzw. his to rio gra phi sche
Sicher heit, his to risch über haupt ver glei chen  zu dürfen.  Das  ist  im Augen blick
leich ter gefor dert  als rea li siert,  falls  man  gegen Par tei un gen  bzw. Par tei mei nun -
gen  nicht gleich gül tig  ist.  So for dert  z. B. Wolf gang Gehr cke  in  einem Inter view :
„ Jeder soll te  sich  hüten, Men schen rechts ver let zun gen  in  der Gegen wart  mit
faschis ti schem  Krieg  und indust ri el ler Mas sen ver nich tung  von Mil lio nen Men -
schen  zu ver glei chen.“7 Sol che Auf for de run gen,  sich  zu  hüten, irgen det was mit -
ei nan der  zu ver glei chen,  sind  vom Stand punkt  der Erkennt nis ge win nung voll -
kom men unzu mut bar  und  für  das Erken nen töd lich;  weil  alles Erken nen  mit
dem Ver glei chen  und Unter schei den  beginnt. 

Es  kann aller dings  sein,  dass  der Ver gleichs ver bo te For dern de  nicht  weiß,
was  er  meint.  Wer näm lich  das  Tun des Ver glei chens betrei ben  will  und aus übt,
muss kei nes wegs  als Resul tat sei nes Han delns  schon  eine Gleich heits be zie hung
fest stel len.  Er  kann  als Ver gleichs er geb nis  auch  eine durch gän gi ge Ver schie den -
heit  des Ver gli che nen ange ben. Dem ge mäß  hat  man  das  Tun  des Ver glei chens,
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6 Für einen Philosophen ist es schrecklich zu hören oder zu lesen, dass Begriffe etwas
„bezeichnen“ sollen. Wer solchen Unsinn in den Medien präsentiert, zeigt nur, dass er
das Bezeichnen oder Benennen nicht vom Begreifen zu unterscheiden weiß. Daher
hier die kurze Notiz : Wörter für sich sind niemals Zeichen für Begriffe. Das Begreifen,
das zum Begriff führt, erfolgt in einer Theorie und wird mit der Angabe einer Definiti-
on verwirklicht. Eine Definition ist ein Satz, der eine semantische Gleichheit ( eine
Inhaltsgleichheit ) zwischen dem Satzsubjekt ( dem Definiendum ) und dem Satzobjekt
( dem Definiens ) feststellt; das Prädikat i. e. S. ist gerade die Gleichheitsaussage. Ein
Begriff wird also durch einen Satz sprachlich ausgedrückt. 
Jede axio ma ti sche Theo rie unter stellt  für  ihre Defi ni ti ons leis tun gen unde fi nier ba re
Grund vor stel lun gen.  Sie wer den  in  der mes sen den Wis sen schaft  durch Anga be  von
Grund mess ver fah ren  bestimmt  und  sind  daher  nicht  etwa Resul tat frei er Asso zia ti on,
wie  in  der All tags kom mu ni ka ti on.  In die ser  kann  man frei lich treff lich  über  Sinn  bzw.
Bedeu tung  eines Wor tes strei ten,  weil  es nie mals  etwas ande res  ist  als  das sprach li che
Zei chen  für  eine unbe stimm te Viel heit  von Vor stel lun gen. Die se unbe stimm te Viel heit
löst  das Begrei fen  auf  und  ersetzt  sie  durch  die Bestimmt heit  des  Begriffs.  Das  ist  in
der Phi lo so phie  seit Sokra tes  erkannt wor den.  Aber  es  muss zuge stan den wer den,  dass
jede Gene ra ti on wie der  von  vorn  beginnt,  längst gebil de te Erkennt nis theo rie  erneut  zu
erler nen.

7 Wolfgang Gehrcke, Gute und böse Interventionen ? In : Neues Deutschland vom 27.
September 2006, S. 6.



das,  wenn  man  etwas erken nen  will,  unter kei nen Umstän den ver bo ten wer den
darf,  strikt  von  der Bezie hung  der Gleich heit  zu unter schei den.  Ich neh me  an,
dass Wolf gang Gehr cke  eben  sagen woll te, gegen wär ti ge Men schen rechts ver let -
zun gen sei en  der faschis ti schen, mör de ri schen, indust ri el len Men schen ver nich -
tung  nicht  gleich.  Indem  man  dies fest stellt,  d. h.  eine Gleich heit  negiert,  hat  man
natür lich ver gli chen, näm lich Rechts ver let zun gen  mit Men schen ver nich tun gen,
und gefun den,  dass  das Ver glei chen  ein nega ti ves Resul tat  hat. 

Ich neh me dem ge mäß  an,  dass  alle die je ni gen,  die  vor gewis sen Ver glei chen
war nen,  in  der  Regel mei nen,  dass  die Gegen stän de  des Ver gleichs  nicht  gleich -
gesetzt wer den dür fen.  Das Ver glei chen  ist natür lich  nicht das sel be  wie  das
Gleich set zen.  Es  muss  aber  klar blei ben,  dass  das Ver bot  einer Gleich set zung
das Ver glei chen  nicht  etwa aus schließt, son dern viel mehr  genau voraus setzt.  Die
Nega ti on  einer Gleich heit  ist  ein posi ti ves Resul tat  eines Ver gleichs. 

Natür lich könn te  man Gehr ckes Auf for de rung,  sich  vor bestimm ten Ver glei -
chen  zu  hüten,  durch ähn li che Ver hü tungs for de run gen  aus  allen ideo lo gi schen
Lagern kom plet tie ren.  Das  sei  hier unter las sen. Statt des sen  soll  das Prob lem his -
to ri schen Ver glei chens  unter metho do lo gi schen Gesichts punk ten  etwas detail -
lier ter unter sucht wer den. 

1.   Über  das ana ly ti sche Ver glei chen

Zunächst  sei  der bekann te Sach ver halt  notiert,  dass  jeder  zuerst  im Schul un ter -
richt  die Gleich heits vor stel lung  in  der ele men ta ren Arith me tik  mit  Bezug  auf  die
natür li chen Zah len  erfährt.  Wer  den  Satz 1 + 1 = 2 aus spricht,  kann  in  der Refle -
xi on die ses Aus spruchs bemer ken,  dass  mit  ihm  zwei arith me ti sche Objek te,  die
addi ti ve Ver knüp fung 1 + 1  und  die natür li che  Zahl 2, mit ei nan der ver gli chen
und  dann  gleich gesetzt wor den  sind.  Wäre  der  Satz 1 + 1 = 3 for mu liert wor den,
wüss te  jeder  sogleich :  Die behaup te te Gleich heit  besteht  nicht, viel mehr  ist  der
Satz 1 + 1 ≠ 3  wahr,  d. h.,  dass  die arith me ti schen Objek te 1 + 1  und 3  nicht
gleich  bzw.  ungleich  sind.  Zugleich  weiß  jeder  an  sich  damit :  Es  gibt bestimm te
Objek te,  die natür li chen Zah len,  die  man  auf gewis se Wei se ver knüp fen  kann
(z. B.  durch Addi ti on ),  um  sodann  nach Ver glei chun gen gül ti ge Gleich heits be -
haup tun gen auf zu stel len. 

Wer  dann  vom arith me ti schen  zum phy si ka li schen Unter richt fort schrei tet,
erfährt,  dass  man  nicht  nur Zah len, son dern  auch  Maße ver glei chen  kann.  Dann
hat  man  es aller dings  nicht  mehr  mit  der rei nen Gleich heit  zu  tun, son dern  mit
der Län gen gleich heit, Zeit gleich heit, Mas sen gleich heit  usw.,  d. h.  mit phy si ka -
lisch erklär ten Gleich heits ar ten  bzw. art be stimm ten Gleich hei ten.  Geht  man  zur
Öko no mie  über, fin det  man ähn lich  die Preis gleich heit, Wert gleich heit, Kos ten -
gleich heit  als  in  der Wirt schaft wich ti ge art be stimm te Gleich hei ten. Sol che
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Gleich hei ten,  auch Äqui va lenz be zie hun gen8 genannt, beste hen zwi schen gewis -
sen Objek ten bestimm ter Gat tung. 

Man  weiß  auch –  ganz  gewiss  in  der Phy sik –,  dass  man  die Zeit gleich heit
nicht zwi schen Län gen  oder Mas sen fest stel len  kann, son dern  nur zwi schen
Dau ern.  In  der Öko no mie aller dings  liest  man manch mal  die kurio se Behaup -
tung,  dass  man Zeit ar ten ( Arbeits zei ten natür lich )  in  der Bezie hung  der Wert -
gleich heit erfas sen kön ne,  womit Zei ten  als Wer te sug ge riert wer den –  eine klas -
si sche Dimen si ons ab sur di tät.  Darin  zeigt  sich,  dass  selbst  in  der Wis sen schaft
das Umge hen  mit Äqui va lenz re la tio nen  noch gewis se Prob le me ein schließt.

Mathe ma ti sche, phy si ka li sche  und öko no mi sche Objek te  machen  dem durch -
aus nai ven  Gebrauch  der Gleich heits vor stel lung  also kei ne unlös ba ren Prob le -
me. Nie mand wür de  sagen,  dass  man  höchst ver schie de ne Din ge  nicht  nach
ihrer Län ge (  wenn  sie  denn  eine  haben ) ver glei chen dür fe.  Jeder Käu fer  weiß,
dass gera de  strikt ver schie de ne  Güter  nach  ihren Wer ten ver gli chen wer den kön -
nen.  Jeder  weiß  auch,  dass  eine Dau er  nicht  mit  einer Län ge ver gleich bar  ist.  In
der Wirt schaft  muss aller dings  wohl  erst  noch  gelernt wer den,  dass Prei se  nicht
mit Wer ten ver gli chen wer den kön nen (  obwohl  schon  die  Römer  den  Preis –  das
pre ti um –  vom  Wert –  dem  valor –  genau unter schie den ).  All die ses Ver glei chen
basiert  darauf,  dass  in  ihm  Maße  als Ver gleichs ob jek te unter stellt  sind,  die  eine
Qua li tät ( Dimen si on )  und  eine Quan ti tät ( Grö ße )  so besit zen,  dass qua li täts ver -
schie de ne  Maße unver gleich bar  sind ( wenn gleich ver ein bar ), ver gleich ba re  Maße
aber quan ti täts ver schie den  sein kön nen.  Die  den ver gleich ba ren  wie unver gleich -
ba ren  Maßen zugrun de lie gen den Maß ar ten (  die Län ge,  die Flä che,  die Dau er,
die trä ge Mas se,  die schwe re Mas se,  die  Kraft,  die Ener gie,  die  Arbeit,  die Leis -
tung,  die Wir kung,  die Nütz lich keit,  der  Preis,  der  Wert  etc.)  sind  nicht Din ge
(Kör per )  und  ihre Bewe gun gen, son dern Eigen schaf ten der sel ben.  Das Ver glei -
chen  betrifft  hier  also Din ge  und Vor gän ge  nach  ihren Eigen schaf ten. 

Wer aller dings geschicht li che Akteu re –  z. B. Hit ler  und Sta lin – mit ei nan der
ver gleicht  bzw.  gar  gleich setzt,  macht  genau  das,  was  im bis her debat tier ten ana -
ly ti schen Ver glei chen mes sen der Wis sen schaf ten  gar  nicht vor kommt, viel mehr
das vor gän gi ge all täg li che  Reden cha rak te ri siert.  Wer  z. B.  den  Esel  Paul  und
den  Löwen  Leo mit ei nan der ver gleicht,  darf  als Ergeb nis  die Gleich set zung
notie ren : Bei de  sind gro ße Tie re. Eben so  muss  er  uns kor rekt  die Ver schie den -
heit ver si chern : Bei de  sind  ihrer bio lo gi schen Gat tung  nach  ungleich;  Esel gehö -
ren  zur Gat tung  der Pfer de,  Löwen  zur Gat tung  der Pan ther. Vie le Prä di ka tio -
nen9 in  der Umgangs spra che bestim men Gat tungs na men,  womit  klar  ist,  dass
die Indi vi du en derselben Gat tung unter ei nan der  als Mit glie der  eben die ser Gat -
tung  gleich ( gat tungs gleich ), wäh rend  die Indi vi du en verschiedener Gat tun gen
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8 Das Wort Äquivalenz meint ursprünglich die ökonomische Beziehung der Gleichwer-
tigkeit, die zwischen Waren festgestellt wird. 
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Mengen von Elementen derselben Eigenschaft ausgesagt werden. Vgl. dazu Wilhelm
Kamlah  /  Paul Lorenzen, Logische Propädeutik. Vorschule des vernünftigen Redens,
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ungleich ( gat tungs ver schie den )  sind. Fas sen  wir ver schie de ne Gat tun gen  unter
einer Bestim mung zusam men,  haben  wir  erneut  eine beson de re Gleich heit ange -
ge ben. Bestim men  wir umge kehrt  in  einer Gat tung beson de re Indi vi du en  als
Ange hö ri ge  einer  Art,  haben  wir wie der  eine beson de re Gleich heit,  die Art -
gleich heit (  z. B.  der Rap pen  in  der Gat tung  der Pfer de ) fest ge stellt.  Die bio lo gi -
sche Taxo no mie lie fert  jedem  dafür hin rei chend  viel Anschau ungs ma te ri al. 

2.   Über  das his to rio gra phi sche Ver glei chen

Mit  den „bei den deut schen Dik ta tu ren“ ste hen  uns  für  die öffent li che Dis kus si -
on Objek te  der gewöhn li chen Prä di ka ti on gegen über.  Die Bestim mung, Dik ta tor
zu  sein, kön nen  wir  seit  ihrer Ein füh rung  durch  die  Römer  den ver schie dens ten
Per so nen zuspre chen,  z. B. Sul la,  der  Athen  so ver wüs te te,  dass  nach sei ner
Erobe rung die ser  Polis  die Phi lo so phie  in  Athen kei ne ordent li che Heim statt
mehr hat te. Eben so  ist Cae sar  für  die ent spre chen de Prä di ka ti on „Cae sar  ist  ein
Dik ta tor“  ein  guter Kan di dat, natür lich  auch Hit ler  und Sta lin.  Aber  was  haben
wir  an Erkennt nis sen  mit sol chen Satz bil dun gen gewon nen ?  Dass  die  vier
genann ten Dik ta to ren gegen ei nan der  auch  sehr ver schie den  sind, wer den  wir
gewiss  nicht leug nen wol len.  Wenn  wir  gar  den Kom mu nis mus  mit  dem Faschis -
mus  zu ver glei chen beab sich ti gen,  haben  wir gan ze his to ri sche Vor gän ge  bzw.
Bewe gun gen ( wel che  eine Mas se mensch li cher Indi vi du en ein schlie ßen )  vor
uns,  die  wir  jeweils  für  sich bestim men müs sen, soll te wirk lich  ein ernst haf ter
(d. h. wis sen schaft lich akzep tab ler ) Ver gleich erfol gen. Schu ma chers sozi al de -
mo kra ti sches Dik tum  von  den Kom mu nis ten  als „rot la ckier ten Faschis ten“  und
das kom mu nis ti sche Cre do  von  den Sozi al de mo kra ten  als „Sozi al fa schis ten“
sind  nichts wei ter  als übli che Arti ku la tio nen  von Par tei ideo lo gi en,  die  zwar prak -
ti sche Bedeu tung,  aber kei ner lei wis sen schaft li che Rele vanz  haben.  Und  hier  soll
es  nur  um Letz te re  gehen. 

Die Fra ge  nach  der Ver gleich bar keit  der „ NS  - Dik ta tur“  mit  der „ SED  - Dik ta -
tur“  führt,  wie  wir  sagen müs sen,  in  den  Bereich  der historischen Gegen stän de –
und  damit  auf  die Fra gen : 1.  Was  sind his to ri sche Objek te  bzw. geschicht li che
Gegen stän de  einer his to ri schen Theo rie ? 2.  Kann  man  und  wie  kann  man
geschicht li che Gegen stän de, his to ri sche Objek te, mit ei nan der ver glei chen ?
Natür lich  kann  man  die Bezeich nun gen „ NS  - Dik ta tur“  und „ SED  - Dik ta tur“
auch  als  Namen  für ima gi nier te Vor stel lun gen ver wen den,  die  mit  der tat säch -
lich absol vier ten mensch li chen Geschich te zwi schen –  sagen  wir – 1898  und
1952 phä no ty pi sche Ver bin dun gen besit zen –  wie  man  auch  dem Wor te „Ein -
horn“,  nach Kennt nis  von Pfer den  und Nas hörn ern,  eine gewis se Bezie hung  zur
Wirk lich keit  nicht abspre chen  kann.  Aber wor um  es  in  der gestell ten Fra ge  nach
der Ver gleich bar keit  des Kom mu nis mus  mit  dem Faschis mus wirk lich  geht,  ist
nicht  das Prob lem, ide el le Kon struk tio nen  bzw. sub jek ti ve Mei nun gen  einer Ver -
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glei chung  zu unter wer fen, son dern  das,  was  in  einer bestimm ten Dau er  als
beson de res Geschehen unter die sen  Namen wirk lich auf ge tre ten  ist. 

Die Schwie rig keit,  die  an die ser Stel le  für  das Den ken  und Erken nen auf tritt,
hat  Ernst Cassi rer ein mal  wie  folgt beschrie ben : „ Wenn  man  von  dem Erkennt -
nis ide al  der Mathe ma tik  und  der mathe matischen Naturwis sen schaf ten,  ja  auch
von  dem  der biologischen Wis sen schaf ten  zur  Welt  der Geschichte hinü ber blickt,
so  zeigt  sich  sofort  ein schar fer  Bruch,  eine  wie  es  scheint, unheil ba re Dis so nanz
–  Es  scheint schlech ter dings unmög lich, bei de  auf  einen Nen ner  zu brin gen  und
har mo nisch  auf einan der abzu stim men –  Nicht  nur diver gie ren  die Erkennt nis -
ziele –  hier  die Erkennt nis  des ‚All ge mei nen‘,  dort  die  des Beson de ren –  hier  die
Fest stel lung all ge mei ner Geset ze,  dort  die Kon sta tie rung ‚ein ma li ger‘ Fak ta son -
dern  auch  die Erkennt nis mittel – ‚Defi ni ti on‘  und ‚Demonst ra ti on‘, ‚Axio me‘
und logi sche Schluss fol ge rung.“10

Der  von Cassi rer notier te „schar fe  Bruch“  trifft natür lich  auch  das Prob lem
der Ver gleich bar keit geschicht li cher Pro zes se,  weil  uns  die his to ri schen Gegen -
stän de  nicht  so  wie Län gen  oder Dau ern  zur Ver fü gung ste hen,  um Abstän de
und Zei ten  in  genau defi nier ten  Maßen,  die  ja gera de Ver gleichs er geb nis se  sind,
anzu ge ben. Metho den  der His to rio gra phie  sind  mit  der ana ly ti schen Metho de
der rech nen den  und mes sen den empi ri schen Wis sen schaf ten  nicht prob lem los
kom pa ti bel  zu  machen.  Gegen  die  auf struk tu rel le Zusam men hän ge sin nen de
His to rio gra phie  hat  sich  eine Oppo si ti on erho ben, wel che  die Deskrip ti on,  die
Geschich te  als Erzäh lung, ent schie den ver tei digt. 

Sebas ti an Haff ner  hat  das avi sier te Prob lem  zunächst  so zu sagen  aus  der  Welt
geschafft,  indem  er  erklärt : „Geschichts schrei bung  ist  in ers ter  Linie  eine
Kunst.“11 Mit die ser  Sicht  wäre  das Prob lem  des Ver glei chens  des Kom mu nis -
mus  mit  dem Faschis mus wis sen schaft lich erle digt.  Es han del te  sich  dann  nicht
mehr  so  sehr  um  die Fra ge  nach  der objek ti ven Wahr heit, son dern  um  die  nach
der Schön heit  oder Gefäl lig keit pro du zier ter Dar stel lun gen.  Allein Haff ner
notiert  denn  doch : „Geschichts schrei bung  ist  aber  auch  eine  Art Wis sen schaft.
Ich  sage vor sich tig ‚ eine  Art Wis sen schaft‘,  denn  eine wirk li che Wis sen schaft,
wie  etwa Phi lo lo gie  und Mathe ma tik, Phy sik  und Bio lo gie,  ist  sie  nicht.  Das
Mate ri al  ist  zu wider stre bend,  und  die Werk zeu ge  sind  zu  stumpf.  Die ‚Quel len‘
–  du lie ber  Gott !  Die Quel len  sind haupt säch lich  die Zweck lü gen  von ver stor be -
nen Poli ti kern  oder Höf lin gen. Poli ti sche Geschich te  ist  ja, ähn lich  wie Kri mi na -
lis tik,  immer  mit  der Sisy phus  -  Arbeit beschäf tigt,  Taten auf zu klä ren,  deren  Täter
alles Inte res se  daran hat ten,  sie  der Auf klä rung  zu ent zie hen; wäh rend Sozi al ge -
schich te  und Ide en ge schich te wie der um nach träg lich wis sen  und ver ste hen
möch ten,  was  die Leu te  damals,  als  sie  es erleb ten, sel ber  nicht wuss ten  und
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nicht ver stan den.  Im Grun de genom men ver sucht  die ‚Geschichts wis sen schaft‘
stän dig  das Unmög li che.

Trotz dem,  wenn  die Geschichts schrei bung  den Ver such  der Wis sen schaft lich -
keit  ganz  und  gar auf gibt,  artet  sie  in rei ne Legen den pro duk ti on  und Pro pa gan -
da  aus,  und  das  ist  auch wie der  nichts. Min des tens  zwei wis sen schaft li che Erfor -
der nis se  muss  ein Geschichts werk erfül len :  Es  muss  sein The ma defi nie ren,
sozu sa gen  eine beant wort ba re Fra ge stel len;  und  es  muss  ein  Denk  -  und
Begriffs sys tem erken nen las sen,  mit  dem  es sei nem Mate ri al  zu Lei be  geht. Vie -
le His to ri ker  sind  sich  selbst  nicht darü ber  im kla ren,  von wel chem Stand punkt
aus  und  mit wel chem begriff li chen Koor di na ten sys tem  sie eigent lich arbei ten,
sie betrü gen  sich  und  ihre  Leser  mit  der Illu si on  der ‚Voraus set zungs lo sig keit‘.
Dabei  kann  nichts Brauch ba res heraus kom men.“12

Da  hier  die His to rio gra phie  mit Haff ner  als „ eine  Art Wis sen schaft“ unter -
stellt  und  zugleich akzep tiert wer den  soll,  dass „ ein  Denk  -  und Begriffs sys tem“
zur Beant wor tung  der gestell ten Fra ge anzu ge ben  ist,  so  muss  zunächst  zur Klä -
rung  der Ver gleich bar keit  des Kom mu nis mus  mit  dem Faschis mus  der,  wie  ich
sagen möch te, his to ri sche Rah men  für  die Unter su chung ange ge ben wer den.
Mit sei ner Anga be  erfolgt  zugleich  die Prä sen ta ti on  des  hier voraus ge setz ten
„Denk  -  und Begriffs sys tems“. 

II. Der his to ri sche Rah men

Im  Herbst 1920  wird  in Ita li en  der  Name fascismo bekannt  und geläu fig.  Als Trä -
ger des sen,  was  mit die sem Wor te bezeich net wor den  ist,  waren  die fascisti, Mit -
glie der  der  am 23.  März 1919  in Mai land  von Mus so li ni gegrün de ten  Fasci italia-
ni di combattimento ( Kampf bün de ),  bereits  bekannt.  Im Zusam men hang  mit
den Wah len  im Novem ber 1919 tauch te  die Rede wei se  vom fascismo auf ( viel -
leicht  auch  schon frü her ),  um  sodann  mit  dem Erschei nen  des  Agrar  - Faschis mus
am 21. Novem ber 1920  im blu ti gen Ter ror  in Bolog na unüber seh bar  zu wer den.
Zwei Jah re spä ter  ist  der Faschis mus  mit Hil fe  der Kro ne  bereits  an  der  Macht,
um Ita li en  bis  zum  Juli 1943  zu beherr schen.  Der  König  lässt Mus so li ni ver haf -
ten, Hit ler  lässt  ihn befrei en,  um  ihn  noch  bis  zum  April 1945  die Repubblica
Sociale Italiana unter sei ner Auf sicht regie ren  zu las sen.  Zwei  Tage  vor Hit lers
Selbst mord  stirbt Mus so li ni,  von Par ti sa nen exe ku tiert.  So  umfasst  der ge -
schicht li che Vor gang  mit  dem  Namen fascismo eine Dau er  von  gut 26 Jah ren.
Dies  gilt  auch  für  den deut schen Faschis mus, wenn gleich  er natür lich  eine  vom
ita lie ni schen ver schie de ne Ent wick lung durch lau fen  hat. 

Am 5. Janu ar 1920  wird  Anton Drex ler  in Mün chen Vor sit zen der  der Deut -
schen Arbei ter  - Par tei (  DAP )  und  Adolf Hit ler  ihr Pro pa gan da lei ter.  Die Richt li -
ni en  der  DAP  sehen  vor: „ die Ade lung  des deut schen Arbei ters. [...] Zwi schen
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Arbei ter  und Pro le ta ri er  soll  ein schar fer Tren nungs strich gezo gen wer den. [...]
Das Groß ka pi tal  ist  als  Brot  -  und Arbeit ge ber  zu schüt zen, [...]  Die  DAP  kämpft
mit  aller  Gewalt  gegen  Wucher  und Preis trei be rei.  Gegen  alle die je ni gen,  die kei -
ne Wer te schaf fen, [...]  Der  Kampf  gilt  den Droh nen  im Staa te,  das  sind  zum
größ ten  Teil  die  Juden.“  Im Janu ar 1919 hat te  die Ver schmel zung  von Drex lers
‚Aus schuss Unab hän gi ger Arbei ter‘  mit  Karl Har rers ‚Poli ti schem Arbei ter zir -
kel‘  zur ‚Deut schen Arbei ter  - Par tei‘  bei  knapp 100 Mit glie dern statt ge fun den.13

Am 12. Sep tem ber 1919 beobach tet Hit ler  im Reichs wehr auf tra ge  eine  DAP  -
Ver samm lung,  auf  der Gott fried  Feder  die Fra ge „ Wie  und  mit wel chen Mit teln
besei tigt  man  den Kapi ta lis mus ?“  zu beant wor ten trach tet.  Durch sei nen eige -
nen Dis kus si ons bei trag  gegen  die  in  der Ver samm lungs de bat te  von  jemand vor -
ge schla ge ne Los lö sung Bay erns  vom Deut schen  Reich  und Anglie de rung  an
Öster reich  kann Hit ler Drex lers Bewun de rung ern ten :  Der „ hat  a  Gosch’ n,  den
kunnt  ma brau cha“.  In  der ers ten öffent li chen  DAP  - Ver samm lung  am 16. Okto -
ber 1919 ent deckt Hit ler  die  ihn bese li gen de Tat sa che : „ Ich konn te  reden !“14

Die  DAP eröff net  in Mün chen  am 1. Janu ar 1920  ihre Geschäfts stel le.  Am 24.
Feb ru ar 1920  führt  die  DAP  ihre ers te Mas sen ver samm lung  im gro ßen  Saal  des
Hof bräu hau ses  durch,  auf  der Hit ler  die 25 Punk te  des Pro gramms  der Par tei
vor stellt.15 Eine  Woche  nach die ser Ver samm lung  erfolgt  bei Anleh nung  an böh -
mi sche  und öster rei chi sche Grup pie run gen,  die  die Wör ter national und sozialis-
tisch bereits lan ge  zuvor  zur Eigen be nen nung ver knüpft hat ten,  die Umbe nen -
nung  der  DAP  in Natio nal so zia lis ti sche Deut sche Arbei ter par tei (  NSDAP )  bei
Über nah me  des Haken kreu zes  als Par tei zei chen. Hit ler schei det  am 1.  April
1920  aus  dem Hee res dienst  aus,  um  sich nun mehr  die  NSDAP dienst bar  zu
machen.

Der deut sche Faschis mus  hat  so  eine  mit  dem ita lie ni schen gleich zei ti ge Ent -
ste hungs pe ri o de,  die  die Jah re 1919  und 1920  betrifft.  Dass bei de  als gleich ar ti -
ge Bewe gun gen  in ver schie de nen Natio nen unter schied li che Ent wick lungs gän ge
absol vie ren, Mus so li ni  etwa  vom ita lie ni schen  König  bereits  Ende Okto ber 1922
zum Minis ter prä si den ten beru fen  wird, Hit ler  aber  erst  Ende Janu ar 1933  durch
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13 Im März 1918 gründete Anton Drexler den ‚Freien Arbeiterausschuss für einen guten
Frieden‘. Das fiel zeitlich mit der von Lenin in seinen bekannten Aprilthesen von 1917
geforderten Umbenennung der bolschewistischen Fraktion der russischen Sozialdemo-
kratie in Kommunistische Partei Russlands ( Bolschewiki ) am 8. März 1918 zusam-
men. Seit dieser Zeit gibt es den in dieser Darstellung relevanten Namen Kommunis-
mus als Bezeichnung des Ziels, das sich die Mehrheitsfraktion der russischen
Sozialdemokratie gestellt hat. 

14 Jemand, der nichts gelernt hat, jedoch erfährt, dass er mit Reden Eintrittsgelder erwirt-
schaften kann, muss für seine Zukunft nach solcher Erfahrung guter Dinge werden.
Vom 13. November 1919 datiert die Nachricht von einer Versammlung, in der auch
Hitler geredet hat, dass dieser ein Kaufmann sei, der ‚berufsmäßiger Werberedner‘
werden wolle. Vgl. Joachim C. Fest : Hitler. Eine Biographie, Frankfurt a. M./ Berlin
(West ) 1973, S. 192.

15 Vgl. : Reinhard Kühnl, Der deutsche Faschismus in Quellen und Dokumenten, Köln
2000, S. 96–100. 



Hin den burg  zum Reichs kanz ler,  ist natür lich kei ne Über ra schung.  Dass bei de
von  der  Anti  - Hit ler  - Koa li ti on mili tä risch  Ende  April /  Anfang  Mai 1945  besiegt
wer den, deter mi niert  das zeit li che  Ende  des Faschis mus,  wie  er  hier  als Ver -
gleichs mit tel  für  den Kom mu nis mus unter stellt wer den  muss. 

Der Kom mu nis mus  selbst  hat  den Faschis mus rela tiv  früh wahr ge nom men :
Am 15. Novem ber 1922  erscheint  in  der Internationale,  der Zeit schrift,  die  sich
der „Ver bin dung  von kom mu nis ti scher Pra xis  und Theo rie“ wid met,16 ein Arti -
kel,  in  dem  erklärt  wird : „ Die augen blick li chen Vor gän ge  in Ita li en,  das lawi nen -
ar ti ge Anwach sen  und Auf flam men  einer natio na lis ti schen Bewe gung,  die  von
brei ten Volks mas sen getra gen  wird, len ken  die Bli cke  nach  dem  Süden.  Die
inter na tio na le Arbei ter schaft, ins be son de re  die deut sche,  muss  sich  über  das
Fun da ment  und  die Ursa chen  des Fas zis mus,  der kei nes wegs  eine natio nal  - ita lie -
ni sche, son dern  eine inter na tio na le Erschei nung  ist,  klar wer den,  um  den  auch
in Deutsch land dro hen den Gefah ren recht zei tig begeg nen  zu kön nen. [...]  Wenn
bis her  in Deutsch land  der Natio nal  - Sozia lis mus,  der deut sche  F.,  nicht  eine ähn -
li che Bedeu tung  wie  in Ita li en errun gen  hat,  so  liegt die ses eines teils  an  der Bor -
niert heit  und Unfä hig keit  der natio na lis ti schen Krei se inner halb Deutsch lands,
[...], andern teils  wohl  an  der höhe ren sozia lis ti schen Durch bil dung  des deut -
schen Pro le ta ri ers,  sowie  auch  an  den Ent waff nungs be stim mun gen  des Ver sail -
ler Frie dens,  die  eine  im Inte res se  des Kapi ta lis mus lie gen de Bewaff nung natio -
na lis ti scher Volks mas sen  gegen  den Bol sche wis mus  nicht zulie ßen.“17 Jacob sen
erklärt wei ter : „ Der Fas zis mus  ist heu te kei nes wegs  eine Bewe gung,  die  nur  von
bür ger li chen Ele men ten  und  vom Lum pen pro le ta ri at getra gen  wird, son dern  hat
ihr Fun da ment  in brei ten Bau ern  -  und Klein bür ger mas sen,  ja  auch Arbei tern,
deren Ideo lo gie klein bür ger lich  - syn di ka lis tisch  ist.“18

Zwi schen  dem 5. Novem ber  und  dem 5. Dezem ber 1922 tag t  der 4. Welt kon -
gress  der Kom mu nis ti schen Inter na tio na le,  auf  dem  Karl  Radek  im  Bericht  über
die Offen si ve  des Kapi tals  die faschis ti sche  Gefahr the ma ti sier t.  Der Kon gress
ent schließt  sich  zum Kon zept  der Ein heits front,  das  die kom mu nis ti sche Poli tik
in Deutsch land  auch  bis  zum Okto ber 1923 durch hält.  Radeks  Sicht  setzt
August Thal hei mer  in  einem Arti kel  zum  KPD  - Par tei tag  am 15. Janu ar 1923
voraus,  um  in Anknüp fung  an  Marx’ Achtzehnten Brumaire des Louis Bonaparte
eine Mög lich keit  des Begrei fens  des Faschis mus anzu ge ben.19 Schließ lich berich -
tet Cla ra Zet kin  am 20.  Juni 1923  vor  dem 3. Erwei ter ten Ple num  des Exe ku tiv -
ko mi tees  der Komin tern  über  den  Kampf  gegen  den Faschis mus.20 Die se frü hen
kom mu nis ti schen Reak tio nen  auf  den Faschis mus  sind durch weg anti fa schis -
tisch, deter mi nie ren  also  die kom mu nis ti sche Bewe gung  als Geg ner  des Faschis -
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16 Vgl. Die Internationale, 4 (1922) 1/2, S. 1.
17 Adolf Jacobsen, Der Faszismus. In : Die Internationale, 5 (1922) 10, S. 301–302.
18 Ebd., S. 302.
19 Vgl. Zwischen Jena und Leipzig ( Zum Parteitag.). In : Die Internationale, 6 (1923) 2,

S. 33–41. Der Artikel erschien ohne Nennung des Autors. 
20 Vgl. Clara Zetkin, Der Kampf gegen den Faschismus. In : dies. , Zur Theorie und Taktik

der kommunistischen Bewegung, Leipzig 1974, S. 292–329.



mus.  Das  ist ange sichts  des  in Ita li en pro kla mier ten  Anti  - Sozia lis mus  wie  des  in
Deutsch land pro kla mier ten  Anti  - Mar xis mus  der Faschis ten  sicher  eine Selbst -
ver ständ lich keit.21

Die ers te his to rio gra phi sche  Arbeit  vom  Fach  über  den ita lie ni schen Faschis -
mus  in Deutsch land  stammt  wohl  vom His to ri ker Fer di nand Güter bock.22

Mit  der gege be nen his to ri schen Skiz ze  des  Beginns  des Faschis mus  in Ita li en
und Deutsch land  scheint deut lich  zu  sein,  dass  Götz  Aly rich tig diag nos ti ziert :
„Die Deut schen  waren  in  den Jahr zehn ten  vor  der Regie rung Hit ler  nicht res sen -
ti ment be la de ner  als  die übri gen Euro pä er,  ihr Natio na lis mus  nicht ras sis ti scher
als  der ande ren Natio nen.  Es  gab kei nen deut schen Son der weg,  der  sich  in  eine
plau sib le Bezie hung  zu  Auschwitz set zen lie ße.  Der Mei nung,  in Deutsch land
habe  sich  ein spe zi el ler,  ein exter mi na to ri scher Anti se mi tis mus  und Frem den -
hass  früh ent wi ckelt,  fehlt  jede empi ri sche  Basis.  Es  ist  irrig anzu neh men,  für
eine beson ders fol gen schwe re Fehl ent wick lung müss ten  sich spe zi el le, lang fris -
tig ange leg te Grün de fin den.  Die  NSDAP erober te  und kon so li dier te  ihre  Macht
auf grund  der situa ti ven Kons tel la tio nen.  Die wich tigs ten Fak to ren  dafür fin den
sich  in  den Jah ren  nach 1914,  nicht  davor.“23 Dass  eine Macht er obe rung  auf
Grund situa ti ver Kons tel la tio nen  geschieht, ver steht  sich  von  selbst.  Dass  aber
die „wich tigs ten Fak to ren“  für  die faschis ti sche Macht er obe rung  in Deutsch land
nicht  vor 1914  zu fin den sei en,  ist  eine Behaup tung,  die  den his to ri schen Kau sal -
zu sam men hang igno riert.  Die Macht ero be rer fal len  ja  nicht  vom Him mel, son -
dern müs sen  sich kon sti tu ie ren.  Sie müs sen Ver hält nis se vor fin den,  unter  denen
sie  sich zusam men fin den kön nen,  unter  denen  ihr Erobe rer da sein über haupt
erst mög lich  wird. Die se Mög lich keit  aber  wird lan ge  vor 1914 geschaf fen.  Wir
wer den  den Faschis mus  nicht ver ste hen,  wenn  wir  die his to ri schen Voraus set -
zun gen sei nes zeit wei li gen Sie ges  nicht  in Rech nung stel len  oder  gar –  aus wel -
chen Grün den  immer – igno rie ren.  Daher  ist  für  die his to rio gra phi sche Ana ly se
der his to ri sche Rah men wei ter  zu span nen  als  Aly  meint.

An die ser Stel le  sei  der Kür ze hal ber  bemerkt,  dass  für  die Cha rak te ri sie rung
des his to ri schen Rah mens,  wie  er  hier unter stellt wer den  soll,  auf  die  in  den
20er Jah ren  des 20. Jahr hun derts  in  der Wirt schafts wis sen schaft  von Niko laj
Dmi trie vič Kon drat’ ev fest ge stell ten „lan gen Wel len  der Kon junk tur“,  seit  den
‚Kon junk tur zyk len‘ Schum pe ters  aus  dem Jah re 1939  auch „Kon dra tieff  - Zyk -
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21 Das zwischen italienischen Faschisten und Sozialisten am 2. August 1921 geschlossene
Friedensabkommen schloss die Kommunisten ausdrücklich aus, womit über die Entge-
gensetzung zwischen Faschisten und Kommunisten nicht der geringste Zweifel beste-
hen konnte. Das Friedensabkommen wurde von Mussolini am 15. November 1921
gekündigt. 

22 Vgl. Ferdinand Güterbock, Mussolini und der Fascismus, München 1923. Das Vor-
wort ist auf den April 1923 datiert.

23 Götz Aly, Hitlers Volksstaat. Raub, Rassenkrieg und nationaler Sozialismus, Frankfurt
a. M. 2005, S. 35.



len“  genannt,24 zurück ge grif fen wer den  soll. Kon drat’ ev  hat 1922  unter Voraus -
set zung  von Ein sich ten,  die  er  sich 1919  bis 1921 erar bei te te, „ Die Weltwirt-
schaft und ihre Konjunkturen in der Kriegs - und Nachkriegszeit“25 pub li ziert.
1925 folg ten  die „Bol’ šie  cikly  kon  - junk tu ry“  im 1.  Band  der „Voprosy kon - junk-
tury, Mosk va“. Kon drat’ evs „gro ße Zyk len“ wur den  im Deut schen  zu  den „lan -
gen Wel len“,  als  ihre Dar stel lung  zu  Deutsch  im  Archiv für Sozialwissenschaft
und Sozialpolitik im Dezem ber 1926 ver öf fent licht wur de.  Die Annah me  der
„gro ßen Zyk len“  besteht  darin,  dass  im  Ablauf  der Welt wirt schaft  für umkehr ba -
re Pro zes se (  z. B. Stei gen  und Fal len  der Anzah len beschäf tig ter Arbei ter,  der
Prei se, Zin sen, Wert pa pier kur se  u. a.) zyk li sche Schwan kun gen  um  ein bestimm -
tes  Niveau  mit  einer Dau er  von 40  bis 60 Jah ren auf tre ten. Die se Annah me  hat
es  nach 86 Jah ren  ihrer Exis tenz  nun  sogar  geschafft,  in popu lär his to rio gra phi -
schen Zeit schrif ten Ein gang  zu fin den.26

In  der Geschichts wis sen schaft  hat  wohl  zuerst Fern and Brau del gese hen,  dass
Kon drat’ evs lan ge Wel len „ zwei Gene ra tio nen umfas sen,  von  denen  die  eine
Hälf te  im Zei chen  einer  guten,  die ande re dage gen  in  dem  einer schlech ten Kon -
junk tur  steht“,  und „ nicht  erst 1791, son dern  schon Jahr hun der te frü her  auf  der
euro pä i schen Bild flä che“ erschei nen.27 Dem  wird  hier zuge stimmt –  mit  der
beson de ren Zusatz an nah me,  dass  der  von  der bio lo gi schen Anth ro po lo gie fest -
ge stell te mensch li che Gene ra ti ons ab stand  von 25  bis 30 Jah ren28 in  der Nor mie -
rung  mit 27,5 Jah ren gel ten  soll. Dem nach bil den  zwei Gene ra tio nen zusam men
die Zyk lus dau er  von 55 Jah ren.  Der  für  die His to rio gra phie  zu notie ren de Kon -
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24 Vgl. Joseph A. Schumpeter, Konjunkturzyklen. Eine theoretische, historische und sta-
tistische Analyse des kapitalistischen Prozesses. 2 Bände, Göttingen 1961. 1939
erschien das englische Original.

25 Mirovoe chozjastvo i ego kon - junktury vo vremja i posle vojny’, Vologda 1922. ( Ich
benutze für russische Ausdrücke die bibliothekarische Umschrift nach Hans Holm
Bielfeldts Russisch - deutschem Wörterbuch, 9. Auflage Berlin ( Ost ) 1972, S. XI ). 

26 Vgl. Die Wellen der Weltwirtschaft. Nikolai Kondratieff : Wirtschaftstheoretiker und
Stalinopfer. In : G  /  Geschichte, 9/2008, S. 6–9. Der Artikel ist mit eh unterzeichnet,
womit ich annehmen darf, dass sein Autor Erik Händler ist. 

27 Fernand Braudel, Sozialgeschichte des 18. Jahrhunderts. Aufbruch zur Weltwirtschaft,
München 1990, S. 84. Das französische Original erschien 1979, die deutsche Überset-
zung zuerst 1986. Ebenso wird die Generationsbestimmtheit des Kondratieff - Zyklus
angenommen von Ulrich Hedtke, Stalin oder Kondratieff, Berlin 1990, S. 112–113.
Michael A. Alexander, The Kondratiev Cycle. A generational interpretation, San Jose
2002, S. 14–15.

28 Ich zitiere aus der Brockhaus Enzyklopädie, 19. Auflage, 8. Band, Mannheim 1989, S.
287 : „Generationsabstand, Bevölkerungswissenschaft : der mittlere Altersunterschied
zw. Eltern und deren Kindern, gemessen als Durchschnittsalter der Frauen bei der
Geburt. Je kleiner der G., desto schneller erneuert sich die Bevölkerung. Der G.
schwankt durchschnittlich zw. 25 und 30 Jahren, individuell dagegen zw. 15 und 45
Jahren. Bei der heutigen Lebenserwartung können in einer Familie vier bis fünf, in
einer Bevölkerung etwa drei Generationen gleichzeitig leben.“ Normiert man die
Durchschnittsangabe, so liegt der Generationsabstand anthropologisch mit 27,5 Jah-
ren (= 330 Monate ) fest. Dieselbe Angabe liefert Joachim Herrmann, Die Menschwer-
dung, Berlin 1984, S. 126. 



dra tieff  - Zyk lus lie fert  zunächst  eine ein fa che anth ro po lo gi sche Kau sa li tät,  die
Marx  und  Engels zwi schen 1845  und 1846  als drit te Voraus set zung  des
Machens  von Geschich te ange ge ben  haben : „ Das drit te Ver hält nis,  was  hier
gleich  von vorn he rein  in  die geschicht li che Ent wick lung ein tritt,  ist  das,  dass  die
Men schen,  die  ihr eig nes  Leben täg lich  neu  machen, anfan gen, and re Men schen
zu  machen,  sich fort zu pflan zen –  das Ver hält nis zwi schen  Mann  und  Weib,
Eltern  und Kin dern,  die Familie.“29 Wür de  eine leben de mensch lich Popu la ti on
die se bio lo gi sche Repro duk ti on been den, wür de  sie  ihre Geschich te auf he ben
und  damit  auch  die  vom Kon dra tieff  - Zyk lus ver mit tel te Kau sa li tät.  Tut  sie  es
nicht,  muss  sie  der nach fol gen den Gene ra ti on  ihre erwor be nen Pro duk tiv kräf te
(  d.  s. kei ne Pro duk ti ons mit tel, son dern  die Fähig kei ten,  mit  ihnen pro duk tiv
umzu ge hen ) über tra gen.  Das  aber  ist  das  Machen  von Geschich te,  die  doch  im
Auf ei nan der fol gen  der mensch li chen Gene ra tio nen wirk lich  ist. 

Die  von Schum pe ter  für  den  von  ihm  so genann ten „bür ger li chen Kon dra -
tieff“ fest ge stell te Dau er,  die  Zeit zwi schen  Beginn  des Jah res 1843  und  Ende
des Jah res 1897,  umfasst  nun gera de  die ange ge be ne  Zeit  von 55 Jah ren.  Ich
schla ge  vor, die se beson de re Dau er  bei Unter stel lung  der Kon stanz  der mensch -
li chen Gene ra ti ons dau er (  nicht  zu ver wech seln  mit  der Lebens er war tung )  zur
Zeit ein heit  für  die Fest stel lung  von Kon dra tieff dau ern  in  der mensch li chen
Geschich te  zu erhe ben,  damit  so zu sagen  ein Zei te ta lon,  einen Dau er stan dard
der lan gen Wel len  zu defi nie ren.  Mit die ser Annah me  ist  klar,  dass  der  dem bür -
ger li chen Kon dra tieff voran ge hen de  die Dau er zwi schen 1788  und 1842
umfasst.  Das  ist gera de  die  Zeit  der klas si schen indust ri el len Revo lu ti on.  Dem
bür ger li chen Kon dra tieff  folgt  die lan ge Wel le zwi schen 1898  und 1952. Schum -
pe ter  hat  sie pro be wei se  den „neo mer kan ti lis ti schen Kon dra tieff“  genannt.30 Ich
wer de  sie  den „impe ria lis ti schen Kon dra tieff“ nen nen  und  darf notie ren,  dass  es
die se Dau er  ist,  in wel cher unse re Ver gleichs ge gen stän de, Faschis mus  und ( bol -
sche wis ti scher ) Kom mu nis mus, her vor ge bracht  und –  sofern  es  den Staa ten
beherr schen den Faschis mus  angeht  wie  den Sta li nis mus31 – been det wer den.
1898  wird  in  Minsk  die Sozi al de mo kra ti sche Arbei ter par tei Russ lands gegrün -
det,  aus  der  heraus  sich  bis 1903  die bol sche wis ti sche Frak ti on (  die rus si sche
Mehr heits so zi al de mo kra tie ) etab liert, wel che  sich  ab dem 8.  März 1918  nach
Lenins berühm ten April the sen  von 1917 „Kom mu nis ti sche Par tei Russ lands“
nennt.  Mit die ser Par tei  und  ihrem  Sieg  im Novem ber 1917 ver bin det  sich  das,
was  im 20. Jahr hun dert  in Euro pa „Kom mu nis mus“  genannt wor den  ist.32
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29 Vgl. Karl Marx  /  Friedrich Engels, Die deutsche Ideologie. In : MEW, Band 3, Berlin
(Ost ) 1959, S. 29.

30 Da er 1950 starb, hat er die gesamte Dauer nicht mehr empirisch thematisieren kön-
nen. 

31 Der Stalinismus wird im Folgenden als eine Art des realen Kommunismus aufgefasst. 
32 Was den Kommunismus des 20. Jahrhunderts in Asien angeht, so steht er wohl im

Zusammenhang mit dem bolschewistischen, ist aber doch so eigenständig und oben-
drein voll im Fluss, dass er hier gar nicht thematisierbar ist. 



Die Ent ste hung  des Faschis mus  hat  im deut schen Sprach raum  eine  im All ge -
mei nen  wenig bekann te Quel le,  auf  die  hier wenigs tens hin ge wie sen wer den
muss.  Seit  der Kri se  des bür ger li chen Kon dra tieff,  die  mit  dem Bör sen krach  von
1873  in  Wien wirk sam  wird,  beginnt  in Öster reich  -  Ungarn  die Denun zia ti on
jüdi scher Geschäfts leu te  als  der Schul di gen. 1880  erscheint  Eugen Düh rings
Schrift : „ Die Juden fra ge  als Ras sen  - , Sit ten  -  und Kul tur fra ge“,  die  sogleich  von
den Anti se mi ten auf ge grif fen  wird.33 Damit  ist  eine Kom po nen te  der Ideo lo gie
des deut schen Faschis mus gebo ren.  Im  Mai 1885,  d. h.  im Tief punkt  der öko no -
mi schen Depres si on  des bür ger li chen Kon dra tieff,  wird  wegen Ein wan de rung
von „tsche chi schen Lohn drü ckern“  in  die sude ten deut schen Indust rie ge bie te
des König reichs Böh men  eine natio na lis ti sche Reak ti on spür bar :  Es  kommt  zur
Grün dung  des „Deut schen Gesel len ver eins“ in Bud weis ( České Budějovice).
1886  wird  der „Deut sche Gesel len ver ein“  in Rei chen berg ( Libe rec ) gegrün det,
1897  gibt  es  bereits 26 Ver ei ne  mit  mehr  als 4000 Mit glie dern.34 Sie ver ste hen
sich  als Schutz ver ei ne  gegen fremd na tio na le (  oder,  wie  es  in  Musils Kaka ni en
auch  heißt, „fremd völ ki sche“) Arbeits kräf te, wel che  die eige nen Löh ne unter bie -
ten,  daher  von deut schen Unter neh mern lie ber  als deut sche Arbei ter ein ge stellt
wer den.  Das  ist  die zwei te Fun da men tal kom po nen te  des deut schen Faschis mus,
die  im König reich Böh men gebo ren  wird.  Die tsche chi sche Bevöl ke rung  wächst
schnel ler  als  die deut sche,  daher  trifft  die Kon kur renz tsche chi scher Arbei ter  die
durch  die Kri se bedroh ten Arbeits plät ze  der deut schen Arbei ter  hart.35 Da bei -
de natio nal ver schie de nen Arbei ter grup pen  nicht  durch staat li che Gren zen  in
der Dop pel mo nar chie von ei nan der  getrennt  sind, neh men tsche chi sche Arbei ter
die Arbeits plät ze,  die deut sche Unter neh mer bereit stel len,  ein –  zu gerin ge ren
Löh nen.  Das  ist  die Kom po nen te,  die  auch gegen wär tig  allen geläu fig  ist.  Sie
wird  jedem  mit  dem Slo gan „Deutsch land  den Deut schen ! Aus län der  raus !“  in
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33 Engels’ ‚Anti - Dühring‘ erschien 1878, zwei Jahre vor Dührings rassistischer Begrün-
dung des Antisemitismus, die den alten christlichen mit säkularer Deutung ablöste.
Gerda Heinrich danke ich den Hinweis, dass der rassistisch begründete Antisemitis-
mus bereits mit Christoph Meiners (1747–1810, Professor für Philosophie in Göttin-
gen ) in der Aufklärung auftritt. Vgl. Christoph Meiners, Grundriss der Geschichte der
Menschheit, Lemgo 1785; ders., Über die Natur der Afrikanischen Neger, und die
davon abhangende Befreyung, oder Einschränkung der Schwarzen. In : Göttingisches
Historisches Magazin von Christoph Meiners und Ludwig Timotheus Spittler. Band 6,
Hannover 1790, S. 385–456. Über Christoph Meiners vgl. Friedrich Lotter, Christoph
Meiners und die Lehre von der unterschiedlichen Wertigkeit der Menschenrassen. In :
Hartmut Boockmann  /  Hermann Wellenreuther ( Hg.), Geschichtswissenschaft in Göt-
tingen. Eine Vorlesungsreihe, Göttingen 1987, S. 30–75. 

34 So der Hinweis von Hans Hautmann in seinem Artikel über den sudetendeutschen
Nationalsozialismus. Vgl. : http ://www.klahrgesellschaft.at  /  Mitteilungen  /  Hautmann_
3_02.html, S. 2.

35 Dieses Phänomen unterschiedlichen demographischen Wachstums hat jüngst Serbien
im Kosovo getroffen, wo die albanische Bevölkerung die serbische schließlich überwog
und die Trennung des den Serben heiligen Amselfelds von ihrem Staat induzierte. Sol-
che Trennung haben nach der faschistischen Niederlage 1945 die Deutschen in Böh-
men und woanders erlebt. 



die  Ohren  gebrüllt.  Das  so Gehör te  zu ver ste hen,  heißt,  die Mög lich keit  eines
neu en Faschis mus  zu begrei fen.36 Die ser  ist  ohne  eine hand fes te  Basis  in  der
Arbei ter schaft  nicht denk bar.  Und  wo  sie  zu fin den  ist,  lehrt  die frü he böh mi -
sche Erfah rung  des  deutsch  - tsche chi schen Gegen sat zes  unter Arbei tern.

Nun  muss  man  noch  den Natio na lis mus beden ken,  der  in  der Donau mo nar -
chie  eine  ganz eigen tüm li che Ent wick lung genom men  hat,  auf  die  hier  nicht ein -
ge gan gen wer den  kann,  ohne  den  aber  die Gene sis  des Faschis mus  nicht vor stell -
bar  ist.  Denn die ser  ist  immer hyper tro pher Natio na lis mus.  In Öster reich  -
Ungarn fin det  er  im „Bade ni  -  Jahr“ 1897 sei nen wil des ten Aus druck.  Der Pre -
mier Bade ni dek re tiert  die Gleich wer tig keit  der tsche chi schen Spra che  mit  der
deut schen  in  den böh mi schen Län dern,  was  zu  Toten  bei Demonst ra tio nen  in
Graz  führt,  das  ja kei ne böh mi sche  Stadt  ist.  Da  die Deut schen  nicht  das Tsche -
chi sche erler nen, ver steht  sich,  dass  nach  der Bade ni  - Ver ord nung künf tig  alle
Beam ten  in Böh men (  und  die Dop pel mo nar chie  hat pro por tio nal  die höchs te
Beam ten an zahl  aller euro pä i schen Staa ten !) Tsche chen  sein wer den.  Das
empört  die Deut schen,  die  ihre Spra che  als Staats spra che ver ord net  sehen wol -
len,  obwohl  sie  eine Min der heit  in  der Bevöl ke rung Kaka ni ens  sind.  Die Bade ni-
Ver ord nung  fällt (  auch  der Kai ser möch te wenigs tens  auf  das Deut sche  als Kom -
man do spra che  beim Mili tär  nicht ver zich ten ).  Der natio na le Gegen satz (  in  der
Dop pel mo nar chie  auch „völ kisch“  genannt37)  ist unüber wind lich gewor den. 

1898  wird  die „Česka Strana Narodni Socialni“  in Böh men gegrün det, wel che
in deut scher Spra che  den  Namen „Tsche chi sche Natio nal  - Sozia lis ti sche Par tei“
führt. Die se Par tei woll te  einen „sla wi schen Sozia lis mus“  und  das Bünd nis  mit
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36 Ich sage das mit speziellem Blick auf die bekannte Faschismus - Definition der Komin-
tern, in welcher nur das „Finanzkapital“ als Träger des Faschismus ausgemacht wird.
Ich verstehe sehr wohl, dass Parteien, welche sich als Arbeiterparteien deuten, den
romantischen „klassenbewussten“ Arbeiter präferieren, daher einen Arbeiter, der sei-
nen Kollegen als Lohndrücker vertreibt, weder gerne vorstellen noch gar denken wol-
len. Aber das ist nur die gewöhnliche ideologische „Reduktion von Komplexität“, die
ich hier nicht betreiben mag. 

37 In Deutschland weiß man der Sache nach nicht, was „völkisch“ eigentlich meint, weil
Kaiser Franz Josefs Empfinden, wenn er von „seinen Völkern“ spricht, im – wie man
heute sagt – „ethnisch reinen“ Deutschland gar nicht nachempfunden werden kann.
Wer verstehen will, was „deutschvölkisch“ wirklich meint, muss das Wort „vielvöl-
kisch“ als in Österreich - Ungarn verwendeten und ziemlich genau den Sachverhalt der
Donaumonarchie erfassenden Terminus in Rechnung stellen ( im Reichstag waren 10
Sprachen zugelassen ). Wer glaubt, das Adjektiv „völkisch“ sei an sich ein Nazi - Wort,
hängt in Wahrheit von der Nazi - Sprache ab und zeigt nur, dass er die wirkliche
Geschichte nicht kennt. Ich gebe gerne zu, dass diese Kenntnis nach 1945, d. h., um es
tschechisch zu sagen, nach dem Odsun ( Abschub ) der Deutschen von der Wolga bis
zur Oder - Neiße schwer zu gewinnen ist. Wo sie aber zum Begreifen einer Sache
gehört, muss sie erworben werden. In diesen Zusammenhang gehört auch das berüch-
tigte Wort Volksgemeinschaft. Wer keine andere als die seine kennt, weiß wenig von
der gemeinten Bedeutung. Wer aber unter den vielen Völkern des Kaisers herumreist,
weiß sehr wohl, wann er bei der eigenen zu Hause ist und bei den anderen in der
Fremde. Im Übrigen ist es dumm, seinen Sprachgebrauch von Ideologen diktieren zu
lassen, die längst über alle Berge sind. 



dem zaris ti schen Russ land.  Nach 1945  wird  die Par tei  neu for miert  und  führt
dann  den  im Deut schen heu te weni ger anrü chi gen  Namen „Volks so zia lis ti sche
Par tei“.  Sie  grüßt  am 19. Feb ru ar 1948  alle „Mit glie der  der Par tei, beson ders“
die Arbei ter „ und Ange stell ten  in  den Fab ri ken,  die  der kom mu nis ti schen Ter ror -
wel le aus ge setzt  sind“.38 Die ser Ter ror  bestand  in  der  von  den Kom mu nis ten
gefor der ten wei te ren Natio na li sie rung  sowie  in  ihrer Kon trol le  der Poli zei. 

Gegen  die tsche chi sche Oppo si ti on wer den deut sche Orga ni sa tio nen  in Böh -
men gebil det.  Der Buch dru cker ge hil fe Fer di nand Bur schoffs ky grün det  im  April
1898  in Mäh risch  - Trü bau ( Moravská Třebová)  den „Ver band deut scher Gehil -
fen  -  und Arbei ter ver ei ni gun gen Öster reichs“.  Am 8. Dezem ber 1902  wird  auf
einer  Tagung  der  deutsch  - natio na len Arbei ter schaft,  die 30.000 orga ni sier te
Arbei ter  umfasst,  in Rei chen berg ( Libe rec )  der  Beschluss  gefasst,  die selb stän di -
ge „Deut sche Arbei ter par tei  in Öster reich“ ( DAP )  zu grün den.  Die Grün dung
erfolgt  am 15. Novem ber 1903  in Aus sig (  Ustí  n.  L.).  Im  August 1904  wird  das
Pro gramm  der  DAP  in Trau ten au ( Trut nov ) beschlos sen.  Der Wie ner Par tei tag
vom 2.  bis 4.  Mai 1918 gestal tet  das Trau ten au er Pro gramm  um  und  beschließt
den neu en  Namen „Deut sche Natio nal  - Sozia lis ti sche Arbei ter par tei“ (  DNSAP ).
Rudolf  Jung,  der  Marx Kon kur renz  machen möch te, pub li ziert 1919 sein  Werk
„Der natio na le Sozia lis mus. Sei ne Grund la gen,  sein Wer de gang  und sei ne Zie -
le“.39 Drex lers  und Hit lers  DAP über nimmt  nach die sem Vor gang 1920  den
Namen Natio nal so zia lis mus40 von  den Vor läu fern  aus  der liqui dier ten Dop pel -
mo nar chie. 

Wie  wir  sehen,  ist  die Gene sis  des deut schen Faschis mus  und  des rus si schen
Kom mu nis mus  ein Vor gang,  der  in  der Pros pe ri täts pha se  des impe ria lis ti schen
Kon dra tieff (  sie  währt  von 1898  bis  zum  Herbst 1911)  vor  sich  geht.  Die zuge hö -
ri ge Rezes si ons pha se dau ert  vom  Herbst 1911  bis  zum Som mer 1925, wäh rend
die Depres si on  im Som mer 1925 ein setzt, 1929  bis 1933  die Welt wirt schafts kri -
se ein schließt,  im Früh jahr 1939  ihren Tief punkt  erreicht,  um  sodann  vom Früh -
jahr 1939  bis  zum  Ende  des Jah res 1952  in  die Erho lungs pha se über zu ge hen.41

Mit die ser his to ri schen Glie de rung  ist emp foh len  zu bemer ken,  dass  der 1. Welt -
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38 Zit. nach Walter Storm, Was geschah in Prag ? Die Ereignisse im Februar 1948, Berlin
1949, S. 28.

39 Die dritte, vollständig umgearbeitete Auflage, München 1923, widmet Jung „Adolf
Hitler und den Seinen”, und dieser empfiehlt sie allen Ortsgruppen der NSDAP. 

40 Hitler fand das Wort Sozialismus nicht passend, sondern bevorzugte das Adjektiv sozi-
alrevolutionär, ließ sich dann aber mit der großdeutschen Intention auf den Vorschlag
seiner böhmischen Brüder ein. Doch er blieb der Kommandeur, und damit wurde
nicht Wien, sondern München „Hauptstadt der Bewegung“.

41 Ein Lehrgang über Zyklentheorie kann hier natürlich nicht gegeben werden. Daher
bemerke ich nur, dass die Viertelung einer Konjunkturwelle die Phasen Prosperität,
Rezession, Depression und Erholung determiniert. Sie haben alle die Dauer von 13,75
Jahren, wenn der Kondratieff - Zyklus mit 55 Jahren vorausgesetzt wird. Man fasst auch
Prosperität und Rezession als Prosperität zusammen sowie Depression und Erholung,
falls man die Kondratieff - Dauer halbiert. Mit dieser Einteilung erkennt der Leser
sofort: Stalinismus und herrschender Faschismus sind Depressionsphänomene des
imperialistischen Kondratieff.



krieg  nicht  die „Urka ta stro phe“  eines „kur zen Jahr hun derts“  ist, son dern  die
Kon se quenz  des  in  der Pros pe ri täts pha se gesetz ten impe ria lis ti schen Gegen sat -
zes zwi schen  der  Entente  und  den  so genann ten Mit tel mäch ten. Die ser Gegen -
satz  beginnt 1897  mit  der euro pä i schen Atta cke  auf Chi na, beglei tet  von  der
preu ßisch  - deut schen Phra se  über  das  Recht  auf  den „ Platz  an  der Son ne“ ( Russ -
land  und Frank reich fol gen Deutsch land  in Chi na  auf  dem  Fuße ).  Er  beginnt
wei ter  im Früh jahr 1898  mit  dem  Angriff  der  USA  auf Spa ni en, begrün det  mit
der Pres se lü ge  vom spa ni schen  Angriff  auf  einen  US  - Schlacht kreu zer  im  Hafen
von Havan na.42 Das  ist  genau  der Impe ria lis mus,  von  dem  Lenin  nach  dem Stu -
di um  J.  A. Hob sons  und  R. Hil fer dings Mit tei lung  macht.43 In  ihm  geht  es  um
die Neu ver tei lung  der Kolo ni en ( Spa ni en ver liert  die Phi lip pi nen  an  die  USA
und  muss  Kuba auf ge ben,  das  nun  zum Hin ter hof  des Sie gers  wird ).  Der deut -
sche Kai ser  kann  sein Flot ten rüs tungs pro gramm  zu  Beginn  des Kon dra tieff
1898  vom Deut schen Reichs tag  als bewil ligt erfah ren,  womit Groß bri tan ni en  ins
Bünd nis  mit Frank reich  und Russ land getrie ben  wird.  Er  hält  Reden,  die  den
übels ten Faschis ten geist vor weg neh men („Par don  wird  nicht gege ben“  heißt  es
in sei nen Ermun te run gen  der deut schen Trup pe,  die  den Ver tei di gern  der chi ne -
si schen Sou ve rä ni tät  den Gar aus  machen  soll;  das  wird Hit ler  gegen kom mu nis -
ti sche Kom mis sa re  der  Roten  Armee wie der ho len ).  Im Nie der schla gen  des
Here ro  - Auf stands  ist  der Völ ker mord  durch  einen deut schen kai ser li chen Offi -
zier  gesetzt. Süd west afri ka ( heu te Nami bia )  lernt  auch deut sche Kon zent ra ti -
ons la ger ken nen (  nach  dem Vor bild  der bri ti schen,  die  im Buren krieg ein ge führt
wer den ), wäh rend  in Ost afri ka ( heu te Tan sa nia )  bereits  die Mili tär po li tik  der
ver brann ten  Erde exe ku tiert  wird.  Der impe ria lis ti sche Kon dra tieff  wird  mit
allen faschis ti schen Mög lich kei ten,  die aktu ell ver füg bar  waren  und beson ders  in
der Kolo ni al po li tik ein ge übt wur den, eröff net. Frei lich muss te  das  Gas  zur Men -
schen ver nich tung  erst  noch erfun den wer den.  Das voll brach te 1915 aus ge rech -
net  Haber,  der Nobel preis trä ger  für Che mie. 

Um  die  hier vor ge schla ge ne Zeit ord nung  in  einer Skiz ze deut li cher  zu
machen, möch te  ich  die fol gen de Prä sen ta ti on his to ri schen Stof fes  an aus ge -
wähl ten Ereig nis sen,  die  jeder  nach eige nem Ermes sen vari ie ren  kann, notie ren.
Die Dar stel lung  dient  dazu,  nach  vier Dimen sio nen  den  Inhalt  des impe ria lis ti -
schen Kon dra tieffs  knapp  zu über se hen. Natür lich  muss  der  Leser  mit Anga be
der  Daten geschicht li che Vor gän ge ver bin den,  deren Kennt nis unter stellt  wird.44
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42 Dieses Muster haben die USA unter Bushs christlicher Führung im Irak kopiert. 
43 Wladimir I. Lenin, Der Imperialismus als höchstes Stadium des Kapitalismus. Gemein-

verständlicher Abriss. In : ders., Werke. Band 22, Berlin ( Ost ) 1960, S. 189–309. Zwei
Jahre nach dieser Schrift publizierte Joseph A. Schumpeter seine Darstellung „Zur
Soziologie der Imperialismen“. In : Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik,
Band 46, Heft 1 und 2, Tübingen 1919, worin die Imperialismustheorie unter Ein-
schluss der klassischen Antike einen weiteren historischen Rahmen erhält. 

44 Die erste Linie soll den Höhepunkt der Prosperität markieren, die zweite den Durch-
gang durch die ökonomische Gleichgewichtslage beim Eintritt in die Depression, die
dritte schließlich den Tiefpunkt der Depression. Natürlich können die notierten Daten



Die gebo te ne Dar stel lung  kann selbst ver ständ lich  für  jeden Kon dra tieff  - Zyk lus
erar bei tet wer den.  Das  hat  die bemer kens wer te his to rio gra phi sche Kon se quenz
der Kon sti tu ti on  von Ver gleichs ob jek ten,  die  ohne sol che ( zuge ge ben : spe ku la ti -
ve  oder kon struk ti ve ) Voraus set zung  gar  nicht gewon nen wer den kön nen.  Da
jeder Kon dra tieff  - Zyk lus  die  schon genann ten vier Pha sen  hat, kön nen  wir  z. B.
gleich ar ti ge Pha sen ver schie de ner Zyk len mit ei nan der ver glei chen. Instruk tiv  ist
in die sem Zusam men hang  die Fest stel lung,  die  ich  dem  Leser  zu fin den über las -
sen  muss :  Alle euro pä i schen Revo lu tio nen ( deut sche Refor ma ti on  und Bau ern -
krieg 1517–1525, nie der län di sche Revo lu ti on 1568–1609, eng li sche Revo lu ti on
1642–1649, fran zö si sche Revo lu ti on 1789–1799, euro pä i sche Revo lu ti on 1848
–1849, rus si sche Revo lu ti on 1905–1907)  sind Vor gän ge  in Pros pe ri täts pha sen
(die nie der län di sche  geht  bis  zum Waf fen still stand  von 1609  über die se Pha se
noch  hinaus ).  Damit  stimmt  die  Marxsche Annah me  von  der Kri se  als Revo lu ti -
ons er mög li chung  nicht  mit  den empi ri schen Tat sa chen über ein. Kri sen  bzw.
Depres sio nen  sind  in  der  Regel viel mehr Zei ten  der Res tau ra ti on.  Sehr  schön
zeigt  sich  das  im Ver gleich  mit  der Dau er  des Bis marck schen Sozia lis ten ge set zes
von 1878  bis 1890.  Das  sind 12 Jah re,  die  im bür ger li chen Kon dra tieff  genau  so
zeit lich geord net  sind  wie  die 12 Jah re Faschis mus  von 1933  bis 1945  im impe -
ria lis ti schen Kon dra tieff.  Der zeit li che  Abstand zwi schen  Beginn  und  Ende bei -
der Pro zes se  beträgt ziem lich  genau 55 Jah re,  also  die Dau er  eines Kon dra tieff  -
Zyk lus’. Wei te re Ver glei che  mag  jeder  selbst anstel len.

Da  mein The ma  der Ver gleich  des Kom mu nis mus  mit  dem Faschis mus  ist,
muss  ich  an die ser Stel le  die Prä sen ta ti on mei nes  Denk  -  und Begriffs sys tems
abbre chen,  um  auf sei ner  Basis  zur  Sache  zu kom men.  Ich hof fe,  dass wenigs -
tens  eine halb wegs hin rei chen de Anzei ge gege ben wer den konn te,  die  potent  ist,
die fol gen de Ver glei chung plau si bel  zu  machen.  Mit ande ren Wor ten : Mei ne
Sicht  der Ver gleich bar keit bie te  ich  am bes ten  mit  der wirk li chen Ver glei chung
dar.45

Zu die sem  Zweck  muss  zunächst  der Faschis mus  als  das ange nom me ne Mit -
tel  des Ver gleichs  bestimmt wer den.  Sodann han delt  es  sich  darum,  den Kom mu -
nis mus unab hän gig  vom Faschis mus  zu bestim men.  Erst  wenn die se Voraus set -
zun gen  erfüllt  sind,  kann wis sen schaft lich ernst haft  ein Ver gleich vor ge nom men
wer den. 
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für den Leser nur Signale sein, zu denen er sich die fraglichen geschichtlichen Vorgän-
ge denken muss. 

45 Es sei noch notiert, dass der Gebrauch der Kondratieff - Zyklen nach Schumpeter
selbstverständlich mit weiteren aus der Ökonomie bekannten Zyklen einhergehen
kann. Wegen der Zyklen bietet im Übrigen auch die Geschichte Möglichkeiten, die
analytische Methode anzuwenden. Zum Vergleich verweise ich auf meine Darstellung,
„Über den Platz der DDR in der deutschen Geschichte“. In : Konfliktforschung Aktu-
ell, 7 (1999) 2–3, S. 44–79; auch in http ://www.peter - ruben.de nachzulesen. Des Wei-
teren Peter Ruben, Vom Kondratieff - Zyklus und seinem Erklärungspotential. In : Berli-
ner Debatte Initial, 19 (2008) 4, S. 47–62.
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Zeit Natur und Technik Wirtschaft

1898 Radium entdeckt ( Curie ) Deutscher Flottenbau beginnt

1899 Erste elektrische U - Bahn in Berlin Deutschland produziert fast 4 Mill t
Thomasstahl

1900 2.7. : Luftschiff LZ 1 startet ( Zeppelin ) Goldstandardgesetz der USA

1901 Erster drahtloser Funk über Atlantik
(Marconi )

Erstes Mercedes - Modell auf dem Markt

1902 Transsibirische Eisenbahn eröffnet Industrial Bank of Japan nach Modell des
Crédit Mobile de France gegründet

1903 17.12. : Erster Motorflug ( Gebr. Wright ) Juni : Gründung der Ford Motor Comp.

1904 Erstes Großdieselkraftwerk ( MAN, Kiew )

1905 19.11. : Erster Autobus fährt in Berlin 16.1. : Putilow - Arbeiter beschließen Ausstand

1906 Erstes U - Boot in Kiel gebaut US - Regierung untersagt weitere Expansion der
Standard Oil

1907 Hubschrauberflugversuch ( Cornu ) 12.6. : In Tiflis 300.000 Rbl. ( Geldtransport )
„expropriiert“

1908 Erstes Ford - Modell T gebaut Sozialversicherungsgesetzgebung in England
beginnt

1909 Ammoniaksynthese ( Haber - Bosch ) Gründung der Anglo - Iranian Oil Comp. ( AIOC)

1910 Turbinen haben Dampfmaschinen verdrängt 27.6. : Gesetz zur Stolypinschen Agararpolitik

1911 Erstes elektrisches Fernsehbild
( Zworykin )

Oberstes US - Gericht ordnet Auflösung der
Standard Oil an

1912 14./15.4. : Untergang der Titanic (1517 Tote ) Abkommen der Dt. Bank mit der Turkish
Petroleum Comp.

1913 Erstes Montagefließband ( Ford ) Außenhandel. : GB : 24,1 Mrd M; D : 20,9 Mrd.;
USA : 17,7 Mrd

1914 15.8. : Panamakanal eingeweiht 1914 – 1919 steigt Japans Export auf das
Vierfache

1915 Erstes Ganzmetallflugzeug ( Junkers ) Alle kriegführenden Staaten geben
Goldstandard auf

1916 Elektronenbindung entdeckt ( Lewis ) 26.10. : Deportation belgischer Arbeiter nach
Dtld. beginnt

1917 Erster Farbfilm Dekret über Grund und Boden in
Sowjetrußland

1918 Erste zuverlässig elektrische Uhren 11.6. : Dekret über Komitees der Dorfarmut in
Sowjetrußland

1919 14./15.6. : Erster Nonstopflug über Atlantik

1920 Erste Rundfunkstation ( USA ) 16.1. : Alliierte beenden Wirtschaftsblockade
Sowjetrußlands

1921 Kunstseideproduktion beginnt ( Gebr.
Dreyfus )

22.2. : Staatliche Plankommission in
Sowjetrußland gebildet

1922 1.9. : Erster Radiosender ( Komintern,
Moskau )

Sowjetstaat eignet sich russische
Kirchenschätze an

1923 Erster LKW mit Dieselmotor ( MAN ) 16.11. : Währungsstabilisierung in Deutschland
beginnt

1924 Alpha - Teilchen vom Atomkern getrennt 16.8. : Londoner Reparationsabkommen
(Dawes - Plan )
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1925 Fischer - Tropsch - Verfahren :
Treibstoffsynthese

Bau von Hinterhöfen in Berlin
untersagt

1926 16.3. : Erste Flüssigtreibstoffrakete (Goddard)

1927 Erster Alleinflug über Atlantik ( Lindbergh ) 21.4. : Carta del Lavoro in Italien beschlossen

1928 Geiger - Müller - Zählrohr erfunden 15.1. – 6.2. : Stalin in Sibirien (2 Mill t Getreide
fehlen )

1929 Riesenflugboot DO X mit 158 Fluggästen 24.10. : Börsenkrach in New York;
Weltwirtschaftskrise beginnt

1930 Erster Analogrechner ( MIT, Massachusetts ) 3.1. : Liquidation der „Kulaken als Klasse“
staatlich verordnet

1931 Erstes Elektronenmikroskop Großbritannien gibt den Goldstandard auf

1932 Radiowellen aus dem Weltall beobachtet 9.7. : Ende der deutschen
Reparationszahlungen beschlossen

1933 Erste Autoreifen aus Buna 15.3. : Getreideeinhebung in der Ukraine einge-
stellt ( Hunger )

1934 Atomkernvergrößerung gelingt ( Joliot - Curie ) 31.1. : Dollar um 59,6% abgewertet

1935 Nylonsynthese gelingt ( Carothers ) Bau des Hoover - Staudamms zur Überwindung
der Krise

1936 Agfaclor - Farbfilm entwickelt ( Koslowsky ) Der Goldstandard ist allgemein aufgegeben

1937 6.5. : Luftschiffkatastrophe in Lakehurst,
USA

1938 Urankernspaltung ( Hahn, Straßmann ) Das Deutsche Reich hat 42 Mrd. RM Schulden

1939 Erstes Düsenflugzeug ( Heinkel ) September : Volkswagenwerk ist errichtet

1940 Radaranlagen eingesetzt Arbeitsgesetze der UdSSR, verbieten persönli-
che Kündigung

1941 Programmgesteuerter Rechner Z 3 ( Zuse ) 11.3. : US - Senat nimmt Leih - und Pachtgesetz
an

1942 3.10. : Rakete A 4 steigt auf 90 km Höhe Bis Januar : 1523 Industriebetriebe in SU nach
Osten verlegt

1943 18.2. : „Totaler Krieg“ in Deutschland verkün-
det

1944 Programmgest. Computer MARK I ( USA ) Konferenz von Bretton Woods : IWF, Weltbank,
Dollar als in ternationale Leitwährung mit
Goldumtausch

1945 6./9.8 : Atombombenabwürfe 

1946 Atomuhr erfunden ( Libby ) 1.–18.3. : Gründungssitzung der Weltbank

1947 Flugzeug erreicht Überschallgeschwindigkeit 5.6. : Marshall - Plan vorgeschlagen

1948 IBM 604, erster lochkartengesteuerter
Rechner

20.6. : Währungsreform in Westdeutschland

1949 23.9. : USA teilen sowj.
Atombombenexplosion

25.1. : Gründung des RGW

1950 Europa hat 576 Mill. Einwohner

1951 Brutreaktor in Arco liefert elektrische
Energie

18. 4. : Montanunionvertrag; Iran verstaatlicht
AIOC

1952 1.11. : Wasserstoffbombentest (Eniwetok -
Atoll)

16.5. : Lastenausgleichsgesetz in der BRD
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1898 Gründung der SDAPR; Krieg der USA gegen
Spanien

R. Luxemburg : Sozialreform oder Revolution

1899 11.10. : Buren erklären England den Krieg D. Hilbert : Grundlagen der Geometrie

1900 Britische Annexion der Burenrepubliken 14.12. : M. Planck teilt Wirkungsquantum mit

1901 1.1. : Commonwealth of Australia errichtet

1902 30.1. : Britisch - japanisches Bündnis beschlos-
sen

W. Sombart : Der moderne Kapitalismus

1903 Aug. : 2. SDAPR - Parteitag in Brüssel und
London

G. E. Moore : Principia Ethica

1904 6.2. : Japanische Flotte überfällt russische in
Port Arthur

L. Trotzki : Unsere politischen Aufgaben

1905 1905/07 : 1. russische Revolution beginnt;
1905/11 : Persische

A. Einstein : Spezielle Relativitätstheorie

1906 Revolution V. Pareto : Manuale di economia politica

1907 31.8. : Brit. - russ. Vereinbarung über Persien
(Aufteilung )

K. Kautsky : Ethik u. materialistische
Geschichtsauffassung 

1908 Österreich - Ungarn annektiert Bosnien und
Herzegowina

1909 1908/09 : Türkische Revolution Lenin : Materialismus u. Empiriokritizismus

1910 Korea von Japan besetzt; 5.10. : Revolution in
Mexiko beginnt

Whitehead, Russell : Principia Mathematica

1911 2. Marokko - Krise; Revolution
in China beginnt

E. Husserl : Philosophie als
strenge Wissenschaft

1912 1.1. : China als Republik proklamiert J. Schumpeter : Theorie d. wirtsch. Entwicklung

1913 2. Balkankrieg

1914 1.8. : Beginn des Ersten Weltkrieges

1915 23.5. : Kriegseintritt Italiens A. Einstein : Allgemeine Relativitätstheorie

1916 27.8. : Kriegseintritt Rumäniens

1917 8.3.  : Beginn der 2. russischen Revolution Okt. : Proletkult gegründet ( A. A. Bogdanow )

1918 Okt./  Nov. : Kapitulation der Mittelmächte 28.1. : Religionsunterricht an russischen
Schulen verboten 

1919 31.7. : Annahme der Weimarer Verfassung
in Deutschland

1920 10.1. : Versailler Vertrag tritt in Kraft N. Bucharin : Ökonomik d. Transformationsper.

1921 21.2. : Rote Armee dringt in Georgien ein

1922 Gründung der UdSSR 31.8. : 160 Intellektuelle aus Rußland ausgew.

1923 Okt. : KPD - Aufstand in Hamburg, Nov. :
Hitler - Putsch 

G. Lukács : Geschichte und Klassenbewußtsein

1924 Febr. : Anerkennung der UdSSR durch
Italien, Großbritannien

J. Stalin : Über d. Grundlagen. d. Leninismus

1925 Hindenburg wird Reichspräsident W. Heisenberg : Quantenmechanik

1926 Aufnahme Deutschlands in den Völkerbund E. Schrödinger : Wellenmechanik

1927 Dez. : Ausschluß der Opposition aus der KPR
( B )

22.12. : Bechterew diagnostiziert Stalins
Paranoia und stirbt 2 Tage später
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1928 27.8. : Briand - Kellog - Pakt ( Kriegsächtung )
unterzeichnet

1929 20.1. : Trotzki aus der UdSSR ausgewiesen 27.12. : Rede Stalins vor Agrarwissenschaftlern

1930 27.3. : SPD - Minister scheiden aus dt.
Regierung aus

3.9. : Mitteilung zur Verhaftung von Ökonomen

1931 18.9. : Japan beginnt Besetzung der
Mandschurei

13.3. : GPU besetzt Marx - Engels - Institut

1932 30.5. : H. Brüning tritt zurück

1933 30.1. : Hitler wird deutscher Reichskanzler 10.5. : Öffentliche Bücherverbrennung in
Deutschland

1934 30.6. : Ermordung Röhms; 1.12. : Ermordung
Kirows

K. R. Popper : Logik der Forschung

1935 3.10. : Italienischer Überfall auf Äthiopien
beginnt

1936 18.7. : Beginn des spanischen Bürgerkriegs J. Keynes : General Theory ...

1937 Moskauer Prozesse (1936 – 1938) H. Pirenne : Mahomet et Charlemagne

1938 29.9. : Münchener Abkommen Sept. : Geschichte d. KPdSU( B ). Kurzer Lehrg.

1939 1.9. : Zweiter Weltkriegs beginnt;
17.9. : Rote Armee in Polen

16.5. : I. Babel verhaftet

1940 22.6. : Waffenstillstand von Compiègne 20.8. : Attentat auf Trotzki

1941 22.6. : Deutschland überfällt UdSSR, Japan
die USA am 7.12.

29.6.–26.8. : G. Lukács in SU inhaftiert

1942 Okt./  Nov. : Gegenoffensiven bei El - Alamein
u. Stalingrad

Schumpeter : Capitalism, Socialism... 

1943 Sept. : Italienische Kapitulation 9.9. : Wahl eines Patriarchen von Moskau

1944 20.7. : Attentat auf Hitler K. Polanyi : The Great Transformation

1945 8.5. : Deutsche Kapitulation; 2.9. : Japanische
Kapitulation

8.7. : Gründung des Kulturbundes

1946 21./22.4. : Gründung der SED; 6.9. : Byrnes -
Rede in Stuttgart

1947 Indien wird Dominion; Sept. :
Kominformbüro gebildet

M. Merleau - Ponty : Humanisme et terreur

1948 Mai : Stalin weist Berija an, „Titoisten“ zu fin-
den

4.12. : Freie Universität Berlin eröffnet

1949 1.10. : Gründung der VR China; 7.10.
Gründung der DDR

24.5. : E. Blochs Antrittsvorlesung in Leipzig

1950 Indien wird unabhängige Republik; 25.5. :
Korea - Krieg beginnt

1951 23.5. : Die VR China gliedert Tibet ein Philos. Fachstudium in der DDR beginnt

1952 Juli : „Aufbau des Sozialismus“ in der DDR
beschlossen

W. Eucken : Grundsätze der Wirtschaftspolitik
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III. Der Faschis mus

Ich  habe ange deu tet,  dass  aus  dem König reich Böh men  der „natio na le Sozia lis -
mus“  als  Name  des deut schen Faschis mus impor tiert wor den  ist.  Es  gibt His to ri -
ker,  die  darauf beste hen,  einen Unter schied zwi schen  dem deut schen „Natio nal -
so zia lis mus“  und  dem ita lie ni schen Faschis mus  zu  machen (  weil  z. B. letz te rer
den typi schen deut schen Anti se mi tis mus ori gi när  nicht ent hielt, son dern  erst
durch  die Abhän gig keit Mus so li nis  von Hit ler  in  sich auf neh men muss te ).  So
wird  denn  der  Name Nationalsozialismus für  den deut schen Faschis mus bei be -
hal ten –  gewiss  nicht  ohne  den lis ti gen Hin ter ge dan ken,  dass  mit die ser  Art  von
Sozia lis mus  auch  die gan ze Gat tung erle digt  ist.  CDU  - Ideo lo gen  aus  dem Saar -
land ent de cken  dann  auch  bei  ihrem Lands mann Lafon tai ne  einen „Stein zeit so -
zia lis mus“, wäh rend Sozi al de mo kra ten  aber  den „demo kra ti schen Sozia lis mus“
denn  doch  nicht  so  ohne wei te res preis ge ben möch ten.  Was  tun ?

Ein  guter  Freund  hat  mir ver si chert :  Es  hat kei nen  Sinn,  den gegen wär ti gen
Gebrauch  des Wor tes Sozialismus zu atta ckie ren.  Ich  will  es  an die ser Stel le
dann  aber  doch  noch ein mal ver su chen.  Der  Name Nationalsozialismus bezeich -
net haar ge nau das sel be  wie  der  Name Einhorn, die Bezeich nung  Engel etc. –
näm lich  nichts, exten sio nal gespro chen :  die lee re Klas se (  oder Men ge ).  Das
haben  die böh mi schen Ein füh rer die ses Wor tes  im Stil len  auch  gewusst.  Sie
haben näm lich  das  Wort Sozialismus gebraucht,  um  den Arbei tern,  die  mit  der
sozia lis ti schen Ideo lo gie  der  II. Inter na tio na le  bekannt  waren,  zu sug ge rie ren,
dass  sie  so unge fähr  das woll ten,  was  die inter na tio na lis ti schen Sozi al de mo kra -
ten  auch woll ten,  nur  eben natio nal  oder deutsch völ kisch –  gegen  die Kon kur -
renz tsche chi scher Arbei ter, wel che  als tsche chisch völ kisch, bit te schön,  doch
von tsche chi schen Unter neh mern ein ge stellt wer den soll ten. 

Die se ein fa che Vor stel lung  hat  die Bestim mung  der Nati on  oder  des Vol kes
zur Voraus set zung.  Die deut schna tio na len Ideo lo gen hät ten  nun  sagen müs sen,
was  sie  denn  unter  den Wör tern Nation und Sozialismus ver ste hen woll ten,
damit  klar wür de,  was  sie mein ten,  wenn  sie  vom Nationalsozialismus spra chen.
Die Nati on  ist  die poli ti sche Gemeinschaft der –  mit  Kant gespro chen – Staats -
bür ger (  das  ist  die  nicht  gute,  aber unver meid li che Über set zung  des fran zö si -
schen Wor tes citoyen ),  die  in die ser  oder  jener Ver fas sung  den  Staat kon sti tu iert.
Die ser wie der  ist  für sei ne indi vi du el len Glie der,  die Staats bür ger,  der Ver wal ter
ihres Gemein ei gen tums,  das  er  in  Form  der Steu er  mit  ihrer Zustim mung  an
sich  zieht.  Was  die Nati on  zahlt,  gibt  er  aus.  Die Nati on  ist  aber kei ne Gesell-
schaft, kei ne socie tas (  auch kei ne socie ty ),  in  der  man  als Per son  mit sei nem eige -
nen Gesell schaf ter an teil  zwar Mit glied  ist,  die  aber  kein Gemein ei gen tum  hat.
Die Gesell schaft kon sti tu iert  sich,  wenn Gemein schaf ten  oder Per so nen  in  ein
Ver trags ver hält nis mit ei nan der ein tre ten.  Inhalt  des Ver tra ges  ist  in  der  Regel
der Aus tausch,  die zuge hö ri ge Preis bil dung ins be son de re,  der Infor ma ti ons aus -
tausch  am  Kamin  oder  der Waren aus tausch,  der  Ein  -  und Ver kauf.  Eine Nati on
ist,  da  sie  nur  im Ver hält nis  zu ande ren Natio nen  besteht  und  in  der  Regel  mit



die sen  in  den wirt schaft li chen Aus tausch  tritt (  so sie kei nen  Krieg  gegen ande re
Natio nen  führt ),  Glied  in  der Gesell schaft  aller Natio nen,  die  sich  im Welt markt
dar stellt.  Der Aus schluss ande rer Natio nen  etwa  vom Tausch ver kehr  ist gesell -
schafts feind lich (  wie  im Inne ren  der Nati on  die kom mu nis ti sche Erset zung  des
Mark tes  durch  die Zutei lung gesell schafts feind lich  ist ).  Das  Wort Gesell schaft
wird  im Deut schen  für  die Bezeich nung des sen ver wen det,  was latei nisch  auch
die socie tas  genannt  wird. 

Das  Wort Sozialismus kann –  bei ver nünf ti gem  Sinn – über haupt  nichts ande -
res mei nen  als  eine beson de re  Art  der Gesell schaft lich keit,  eine Sozia li täts  -  oder
Sozi al ord nung  bzw. Gesellschaftsord nung.  Wenn  aber  eine Nati on kei ne Gesell -
schaft, son dern  eine Gemein schaft  ist,  muss  der „natio na le Sozia lis mus“  eine
gemeinschaftliche Gesellschaft mei nen.46 Das  aber  ist  das Glei che  wie  eine mul ti -
pli ka ti ve Addi ti on,  eine kon junk ti ve Adjunk ti on,  also  eine Con tra dic tio  in Adjec -
to,  d. h.  ein logi scher Wider spruch  durch Feh ler  in  der Bei fü gung  des Adjek tivs
national zum Sub stan tiv Sozialismus. Sozia lis mus  ist  a prio ri inter na tio na lis tisch
oder  gar  nicht vor han den.47

1.  Kur zer  Exkurs  über Gemein schaft  und Gesell schaft

Um  das ein zu se hen,  muss  ich  auf Fer di nand Tön nies ver wei sen,  der  in  der deut -
schen Sozi al theo rie  zuerst  den Unter schied zwi schen  der Gemein schaft  und  der
Gesell schaft 1887 dargs tellt  hat.48 Zur Grund le gung  der Sozio lo gie unter schei -
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46 Es ist bei all diesen sozialtheoretischen Erwägungen wichtig, die fremdsprachlichen
Ausdrücke in die Muttersprache zu übersetzen. Denn nur in ihr hat man passende,
adäquate Vorstellungen zur Verfügung. Mit Fremdwörtern lässt sich auch jeder
Unsinn verkaufen, worauf es im Jargon der Werbung ja auch ankommt.

47 Die Phrase vom „Aufbau des Sozialismus in einem Lande“ meint selbstverständlich
den Aufbau des Kommunismus in einem Lande. Das wusste Stalin und die Komintern
ganz genau, denn sie haben das Wort Sozialismus als Namen für die von Marx in sei-
ner Kritik des Gothaer Programms genannte „erste Phase der kommunistischen Gesell-
schaft“ ( vgl. MEW, Band 19, S.21) eingeführt – aus ideologischen Gründen, nämlich
um der II. Internationale die sozialistische Intention zu bestreiten ( vgl. die vom 2.
Kominternkongress angenommenen Leitsätze über die Grundaufgaben der Kommunis-
tischen Internationale. In : Protokoll des II. Weltkongresses der Kommunistischen Inter-
nationale, Hamburg 1921, S. 746–766; dort wird gleich zu Beginn des zweiten Punkts
en passant „Sozialismus ( als erste Stufe des Kommunismus )“ erklärt ). Es ist aber klar,
dass Sozialismus als erste Phase oder gar „erste Stufe“ der kommunistischen Gesell-
schaft Kommunismus ist, diejenige Art des Kommunismus, die der „höheren Phase
der kommunistischen Gesellschaft“ vorangeht. Das ist der unsägliche „Sozialismus-
begriff“, den wir heute mit uns herumschleppen. Hitlers „Nationalsozialismus“ und
Stalins „Sozialismus“ beherrschen noch immer die Gehirne der Lebenden. Machen
wir doch endlich Schluss damit !

48 Ferdinand Tönnies, Gemeinschaft und Gesellschaft. Abhandlung des Communismus
und des Socialismus als empirischer Culturformen, Leipzig 1887. Diese Grundlegung
der deutschen Soziologie erschien 1920 in der 3. Auflage mit dem Untertitel „Grund-
begriffe der reinen Soziologie“. Kommunismus und Sozialismus verschwanden wohl



det  er zwi schen beja hen den ( posi ti ven )  und ver nei nen den ( nega ti ven ) Wir kun -
gen mensch li cher Wil len,  d. h. mensch li cher Hand lun gen  der Ein zel we sen  in
Bezug auf ei nan der. „Die se Wir kun gen  sind [...] ent we der  so beschaf fen,  dass  sie
zur Erhal tung,  oder  so,  dass  sie  zur Zer stö rung  des ande ren Wil lens ten die -
ren.“49 Die Ver hält nis se gegen sei ti ger Beja hung  sind  nun  die,  auf  die Tön nies’
Theo rie gerich tet  ist. Die se Leh re  schließt  so  den  Krieg,  die Unter wer fung,  die
Ver skla vung  als Gegen stän de  ihrer Erkennt nis  aus.  Der Impe ria lis mus  als
gewalt sa me Unter wer fung  eines Vol kes  durch  ein ande res  kommt  in  der Tön -
niess chen Grund le gung  der Sozio lo gie  nicht  vor. 

Jedes Ver hält nis gegen sei ti ger Beja hung  nun,  so Tön nies, „ stellt Ein heit  in  der
Mehr heit  oder Mehr heit  in  der Ein heit  dar“.  Und wei ter  heißt  es : „ Die  durch
die ses posi ti ve Ver hält nis gebil de te Grup pe  heisst [...]  eine Verbindung.“  Die Ver -
bin dun gen  aber unter schei den  sich  für Tön nies  als Gemein schaf ten einer seits
und Gesell schaf ten ande rer seits.  Nach  dem Vor gang  der klas si schen deut schen
Natur phi lo so phie  nennt  er Gemein schaf ten „rea les  und orga ni sches  Leben“,  die
Gesell schaft  aber  eine „ide el le  und mecha ni sche Bil dung“.50 Das  ist  eine ande re
Aus drucks wei se  für  die Unter schei dung  der Orga nis men  von  den Mecha nis men.
Sie  hat  mit  dem Ver schwin den  des Kate go ri en ge fü ges  der klas si schen Natur phi -
lo so phie  aus  dem Bewusst sein  der Geis tes ar bei ter  bzw.  aus  dem Zeit geist lei der
dazu  geführt,  dass Tön nies’ Leh re  nicht  mehr  recht ver stan den  wird. Micha el
Opiel ka,  der Tön nies’ The ma wie der auf ge nom men  hat,  meint : „ Die Grund fra -
ge lau tet :  sind Gemein schaft  und Gesell schaft  zwei  logisch gleich ran gi ge Begrif -
fe,  gibt  es  also  einen Ober be griff  für bei de ?“51 Soll te,  so Opiel ka, „Ver bin dung“
als Ober be griff ver wen det  sein, müss te Tön nies „Leit dif fe renz Gemein schaft  /
Gesell schaft exklu siv : ent we der  /   oder“  sein. „Dage gen  spricht Tön nies  selbst.
Ver bin dung  ist  bei  ihm  ein Orga ni sa ti ons be griff, unterhalb von Gemein schaft  /
Gesell schaft.“52

Nun  hat Tön nies zwei fel los Gemein schaf ten  und Gesell schaf ten  als  Arten
einer Ver bin dung  erklärt,  die  er Grup pe  nennt.  Dass  eine Viel heit mensch li cher
Ein zel we sen  eine Gruppe sei,  ist kla rer wei se  die Anga be  der Gat tung  zu  den
Arten  der Gemein schaft  und  der Gesell schaft.  Eine Gemein schaft  ist eben so
eine Grup pe  wie  eine Gesell schaft.  Das  ist unzwei fel haft  die Mei nung  von Tön -
nies.  Aber  er  nennt  die Grup pe  auch  noch „Ver bin dung“.  Und  das  ist  das  Wort,
das  in  der Rezep ti on offen bar Kopf schmer zen ver ur sacht.  Ich schla ge  vor, die ses
Wort  als Bezeich nung  von Hand lun gen  bzw. Ope ra tio nen  zu ver ste hen.  Wie
man  in  der  Logik  sagt :  Das  Wort  hat kei nen eide ti schen  Sinn, son dern  einen
ope ra ti ven.  Eine Ver bin dung zwi schen  zwei Sät zen  ist  zum Bei spiel  durch  das
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angesichts der preußischen Berufungspraxis, die Sozialdemokraten und ihre Sympa-
thisanten auf Lehrstühlen nicht dulden wollte. 

49 Ebd., S. 3.
50 Ebd.
51 Michael Opielka, Gemeinschaft und Gesellschaft. Soziologie nach Hegel und Parsons,

Wiesbaden 2004, S. 23.
52 Ebd., S. 24.



Wort  und her zu stel len. Die se Ver bin dung  heißt  in  der Aus sa gen lo gik Kon junk ti -
on.  Man  muss  sie  aber  nicht  auf Sät ze beschrän ken.  Die  alten römi schen Bau -
ern,  denen  wir  das  Wort Kon junk ti on ver dan ken, mein ten  mit  dem Kon jun gie -
ren  das Zusam men span nen zwei er Och sen  vor  dem Kar ren,  den  sie gemeinsam,
gemein schaft lich zie hen soll ten.  Man  kann  auch  mit  dem Wor te  oder eine Ver -
bin dung her stel len. Die se Ver bin dung  heißt  in  der Aus sa gen lo gik Adjunk ti on.
Die Ver wen dung  des Wor tes  oder muss eben falls  nicht  auf Sät ze  beschränkt blei -
ben. Wie der  sind  die alt rö mi schen Bau ern anzu füh ren,  die  einen Och sen  vor
den Kar ren spann ten  und  den zwei ten hin ten anhäng ten.  Das  ist  das  Tun  des
Anbin dens,  wie  man Adjun gie ren  auch über set zen  kann.  Sicher  wird  man zuge -
ben,  dass  die Hand lun gen  des Zusam men bin dens  und  des Anbin dens  in  ihren
Resul ta ten ver ständ li che Bei spie le  für Ver bin dun gen erge ben.

Mein Vor schlag  ist  damit, Tön nies’ Ver bin dung  nicht eide tisch, son dern ope -
ra tiv  zu ver ste hen.53 Das Zusam men bin den ( Kon jun gie ren  oder Ver ei nen  oder
Mul ti pli zie ren )  zu gemein sa mer Hand lung bil det,  wie  zu  sagen  ist, Gemein-
schaft.  Das Anbin den ( Adjun gie ren  oder Ver ei ni gen  oder Addie ren )  an ande re
Per so nen bil det Gesellschaft.  Die ent spre chen den Hand lun gen  hat  Max  Weber
in sei nem Grund riss  der Sozi al öko no mik Vergemeinschaftung und Vergesellschaf-
tung genannt.  Man könn te  sie,  wie  schon  notiert,  im Deut schen  auch Vereinen
und Vereinigen nen nen,  mit  den Fremd wör tern Unifizieren und Assoziieren sinn -
gleich wie der ge ge ben.  Das Ver ei nen  kennt  jeder  mit  dem Aus druck „Ver ein te
Natio nen“;  im  Namen „Euro pä i sche Uni on“  tritt  ihm  das Ver ei nen  als Fremd -
wort gegen über.  Die Unsi cher heit  im Sprach ge brauch  muss lei der zuge ge ben
wer den,  weil  wir  die „Uni ted Sta tes“  deutsch  falsch „Ver ei nig te Staa ten“ nen nen
(  sie  sind  die „Ver ein ten Staa ten“  wie  die „Uni ted Nati ons“  ganz rich tig  die „Ver -
ein ten Natio nen“  sind ). Umge kehrt  heißt  das Dik tum  des Kom mu nis ti schen
Mani fests  zu  Deutsch „Pro le ta ri er  aller Län der, ver ei nigt  euch !“, wor aus  im Eng -
li schen  die fal sche For de rung „uni te“  gemacht wor den  ist.  Eine Assoziation ist
etwas ande res  als  eine Union.  Das  ist  der Unter schied  der Gesell schaft  gegen  die
Gemein schaft.  Die Gemein schaft  ist  eine Ein heit,  ein Ver ein,  eine Uni on;  die
Gesell schaft  ist  eine Ver ei ni gung,  eine Asso zia ti on.  In  der Gemein schaft  ist  der
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53 Natürlich weiß ich, dass das eine Interpretation ist, die Tönnies’ Text nicht eindeutig
nahe legt. Aber Organismen und Mechanismen in der klassischen Naturphilosophie
sind gerade durch die Verbindungen ihrer Teile charakterisiert, die wir in der Logik
Konjunktion und Adjunktion ( in der Mengentheorie Durchschnittsbildung und Verei-
nigung, in der Arithmetik Multiplikation und Addition ) bei Beschränkung auf Sätze
bzw. Aussagen nennen. Die Unterscheidung des eidetischen vom operativen Sinn ist
essentiell : Eidetisch ( vom griechischen eidos, zu deutsch Bild, nicht zu verwechseln mit
Platons idea, einem philosophischen Kunstwort, das bezeichnet, was wir in Übernah-
me des griechischen Worts Idee nennen ) ist der Sinn von Wörtern, die bildhafte Dinge
meinen, operativ ist der Sinn von Wörtern, die Handlungen, Operationen, meinen.
Hegels ‚Logik‘ z. B. kennt keinen operativen Sinn, für Handlungen setzt er in seiner
Beweislehre als Zeichen Striche, die bis heute via Marx ehrfürchtig mitgeschleppt wer-
den, z. B. in der bekannten Version „W–G–W“, eine Variante der Hegelschen Zeichen-
bildung E–B–A. Beide Versionen sind nichts sagend, weil sie keine Auskunft über den
Sinn der Striche einschließen. 



Ein zel mensch Individuum, Teil neh mer;  in  der Gesell schaft  ist  er Person, Ver -
trags part ner.  Für sei ne Gemein schaft  zahlt  das Mit glied Bei trä ge,  die Gemein ei -
gen tum wer den,  über  das  die Gemein schaft ver fügt.  In  eine Gesell schaft  bringt
ein Gesell schaf ter sei nen  Anteil  ein,  der  sein Eigen tum  bleibt. 

Mit die ser Fest le gung  sind Gemein schaft ( com mu ni tas )  und Gesell schaft
(socie tas )  als Ergeb nis  dual ent ge gen ge setz ter Hand lun gen ver stan den.  Die klas -
si sche Aus sa gen lo gik lie fert  mit  ihren Fest le gun gen  über  die  Art  der ent spre -
chen den Hand lun gen  beim Ver bin den  von Sät zen (  das Kon jun gie ren  und  das
Adjun gie ren )  die logische Implikation: „es gilt: wenn p und q, so p oder q“, die
besagt,  dass  man  aus  der Voraus set zung  der Kon junk ti on  auf  die ent spre chen de
Adjunk ti on schlie ßen  kann. Bei de Hand lun gen ste hen zuei nan der  im Ver hält nis
der Dua li tät,  d. h.,  dass bei de Hand lun gen  durch Ver nei nung  ihrer  selbst  und
ihrer Glie der  in die jeweils dual entgegengesetzte übergehen: „es gilt: p und q
genau dann, wenn weder nicht-p noch nicht-q“ und „es gilt: p oder q genau
dann, wenn entweder nicht-p oder nicht-q“.54

Mit  Bezug  auf die se logi sche Voraus set zung möch te  ich mei nen,  dass  die
Gemein schaft  als Ergeb nis  des Ver ei nens ( Pro dukt bil dung )  mit  der Gesell schaft
als Ergeb nis  des Ver ei ni gens ( Sum men bil dung )  eine sozio lo gi sche Impli ka ti on
lie fert,  die  durch  den Grund satz  bestimmt  ist : Wenn  eine Grup pe  eine Gemein -
schaft  ist,  so  ist  sie  eine Gesell schaft. Das bedeu tet :  Aus  der Voraus set zung  einer
Gesell schaft  kann  man  nicht  auf  die Exis tenz  einer Gemein schaft schlie ßen;  die
Gesell schaft  ist  nur not wen di ge Bedin gung  der Gemein schaft. Umge kehrt  aber
ist  die Gemein schaft hin rei chen de Bedin gung  der Gesell schaft.  Eine Gemein -
schaft  ist  durch Gemein ei gen tum  bestimmt.  Es  ist ele men tar gege ben  durch  die
Bei trä ge (  die Steu er ),  die  jedes Gemein schafts mit glied  zur Erhal tung  der
Gemein schaft ablie fert  und  über  die  das Gemein we sen (  in  Gestalt sei ner Ver tre -
ter,  sei  es  ein Dik ta tor  oder  ein Par la ment ) ver fügt.  Das Gemein we sen  ist  das
All ge mei ne  der Gemein schaft.  Jeder Ver ein,  jede Par tei,  jede Nati on  etc.  ist  eine
Gemein schaft.  Eine Gemein schaft  tritt  in  die Gesell schaft  ein,  wenn  sie  mit
ande ren Gemein schaf ten  in  den Aus tausch ein tritt.  Dann  gibt  sie Tei le  ihres
Eigen tums  an  eine ande re Gemein schaft,  um  im Gegen zug bis her unbe kann tes
neu es Eigen tum  zu erwer ben;  sie ver ge sell schaf tet  damit Tei le  ihres Ver mö gens,
um  in  den  Genuss frem den Ver mö gens  zu kom men. Ver ge sell schaf tung  ist  also
nicht Ver ge mein schaf tung, spe zi ell Her stel lung  von Gemein ei gen tum.  Sie  ist
viel mehr  der Pro zess  der bestän di gen Zir ku la ti on indi vi du el ler  oder gemein -
schaft li cher Pro duk te.55
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54 Die Zeichen p und q stehen für aussagenlogische Satzvariablen. Zur Kenntnisnahme
der logischen Theorie vgl. Paul Lorenzen, Formale Logik, 3. Auflage Berlin ( West )
1967.

55 Die SAPD hatte 1875 in ihrem Gothaer Programm erklärt : „Die Befreiung der Arbeit
erfordert die Verwandlung der Arbeitsmittel in Gemeingut der Gesellschaft [...]. Hier
ist die Verwechslung der Gemeinschaft mit der Gesellschaft, wie sie vor Tönnies üblich
war, mit Händen zu greifen. Was aber heißt Vergesellschaftung wirklich ? Wenn es
Gemeingut nur in der Gemeinschaft gibt, die Gesellschaft aber wesentlich durch den



2.  „Faschis mus“ ver sus „Natio nal so zia lis mus“

Die se Rezep ti on  der Tön niess chen Unter schei dung  der Gemein schaft  von  der
Gesell schaft  muss  an die ser Stel le hin rei chen, mei ne Annah me  zu begrün den,
dass  der Sozia lis mus  eine Ord nung  der Gesell schaft ( socie tas )  ist.  Der Kom mu -
nis mus  ist dage gen  eine Ord nung  der Gemein schaft ( com mu ni tas ).56 Wenn  es
so  ist,  dass  die mensch liche Gesell schaft  im Tausch ver hal ten  ihre Rea li tät  hat,  ist
natür lich  das  Geld,  der Wert dar stel ler,  als kon ver tib le Wäh rung  der Aus weis  für
die Exis tenz  der Gesell schaft.  Die Abschaf fung  des Gel des  ist dem nach gleich be -
deu tend  mit  der Liqui da ti on  der Gesell schaft.  Die Besei ti gung  des  Tauschs  kann
aber  nur gelin gen,  wenn  er  durch  die Zutei lung  oder Ver tei lung  ersetzt  wird.
Genau  das  hat  der euro pä i sche Kom mu nis mus  im 20. Jahr hun dert ver an stal tet
(die  nicht kon ver tib le Bin nen wäh rung  hat  er „ Geld“  genannt,  das tat säch lich
Bezugs schein  war ).  Und  daran  ist  er geschei tert.  Die Aner ken nung  der „West -
mark“  im deut schen  Osten  durch  die Regie rung Gro te wohl  in  den 60 er Jah ren
des vori gen Jahr hun derts lie fer te  den Nach weis  der Unhin ter geh bar keit  der
Gesell schaft  durch  die kom mu nis tisch ver fass te Gemein schaft.57

Theo ri en  über  den Sozia lis mus  und  über  den Kom mu nis mus müs sen  nach
mei nem Dafür hal ten Tön nies’ grund le gen de  Schrift  zum Aus gangs punkt  ihrer
Erwä gun gen  machen.  Von Theo ri en sol cher  Art  kann  bei  der Namens bil dung,
die  das  Wort Nationalsozialismus aus Grün den  der Kon kur renz  zur mar xis tisch
inspi rier ten Arbei ter be we gung ein führt,  gar kei ne  Rede  sein.  Ich  bin  für  den
Gebrauch  des  Namens Faschis mus  aus  dem ein fa chen Grun de,  weil  der  Kern
die ser Bewe gung  in  der Auf stel lung  und Mobi li sie rung  von –  sagen  wir  es
deutsch –Kampf grup pen, Stoß trupps, Ver samm lungs ord nern  etc.  besteht.  Sie
haben  die klas si schen deut schen Abkür zun gen  SA  und  SS,  und die se Kür zel
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wirtschaftlichen Austausch konstituiert wird, so heißt zu vergesellschaften eigene Pro-
dukte abgeben, um dafür eine Gegengabe zu erhalten, also verkaufen. Die Gesellschaft
ist wirklich in der Zirkulation der von verschiedenen Produzenten ( Gemeinschaften
oder Personen ) erzeugten Güter. Vgl. dazu auch meine Darstellungen : Gemeinschaft
und Gesellschaft erneut betrachtet. In : Dittmar Schorkowitz (Hg.), Ethnohistorische
Wege und Lehrjahre eines Philosophen. Festschrift für Lawrence Krader zum 75.
Geburtstag, Frankfurt a. M. 1995. S. 129–148. Des Weiteren : Grenzen der Gemein-
schaft ? In : Berliner Debatte Initial, 13 (2002) 1, S. 37–54.

56 Gegenwärtig wird unter dem Einfluss angelsächsischen Denkens die society für eine
große Menschenmenge gehalten, die community für eine kleine. Diese bloß quantitati-
ve Unterscheidung ist mit der operativen Deutung beider aufgehoben. In der Soziolo-
gie aber leiden wir zusätzlich auch daran, dass in ihr in der Regel nur Menschen jen-
seits der Natur, des Geldes, der Produktionsmittel, also der nichtmenschlichen Dinge
gedacht werden. Das ist aber eine „abstrakte“ Gesellschaft. Besteht die sozialtheore-
tisch angenommene Grundmenge nur aus menschlichen Individuen, nicht auch aus an-
und enteignungsfähigen Dingen, so kann in der so vorgestellten Gesellschaft nur kom-
muniziert, aber nicht gearbeitet und getauscht werden. Das ist ein höchst reduziertes
Menschenbild. 

57 DDR - Studenten lernten zu ihrer Überraschung in Moskau, dass die sowjetischen Preise
am Weltmarkt zu bilden wären, eine Einsicht, die sie schlechterdings nicht erwarteten. 



sind  nach  ihrem eide ti schen  Sinn  so  bekannt,  dass wei te re Erläu te rung  nicht
nötig  ist.  Sie bezeich nen  genau  das,  was ita lie nisch fascio di combattimento
heißt.  Und  es  kann  wohl  kein Zwei fel  daran beste hen,  dass  die deut sche faschis -
ti sche Bewe gung wesent lich  in  der  SA  und  SS  besteht.  Wie  aber bil det  man  in
der deut schen Spra che  einen  Ismus  unter Voraus set zung  der Wör ter Saalschutz
oder Sturmabteilung, Schutzstaffel, Kampfgruppe etc. ?  Im Ita lie ni schen wur de
aus fascio offen bar  ohne Schwie rig keit  die  Geburt  von fascismo betrie ben.  Wie
macht  man Glei ches  im Deut schen  aus Kampfbund?  Ich  weiß  es  nicht  und  bin
oben drein  der Mei nung,  dass  eine Bewe gung,  die  unter  gar kei nen Umstän den
sozialistisch genannt wer den  kann –  und  aus logi schen Grün den  schon  gar  nicht
nationalsozialistisch – durch aus  mit  einem Fremd wort bezeich net wer den  darf,
bei  dem  man  sich gewöhn lich  am bes ten  gar  nichts  denkt.  Und  damit  ist die se
Bewe gung  voll cha rak te ri siert.  Denn  sie  ist  eine Bewe gung  der völ li gen Gedan -
ken lo sig keit,  des blo ßen Zuschla gens,  des Befeh lens,  des Brül lens,  eine Bewe -
gung,  die  von Tön nies’ Ver bin dun gen  gar  nicht  erfasst  wird,  weil  sie  eine ver nei -
nen de,  eine nega ti ve Wir kung rea li siert  und  darin not wen dig selbst zer stö re risch
ist.  Es  ist kei ne pro duk ti ve Gemein schaft (  etwa koo pe ra ti ver  Arbeit ), son dern
die Krie ger ge mein schaft,  die  auf Erobe rung  aus  ist, Frem de  zu Skla ven  oder
„Men schen ma te ri al“  machen  will.  Ihr „Sozia lis mus“  heißt : „ Jedem sei nen
Besitz.  Dem Bau er sei nen  Hof,  dem Han del trei ben den sei nen  Laden,  dem
Arbei ter sei ne Arbeits stät te,  dem Beam ten sei ne Pen si on.  Das  ist  der  Besitz. Die -
ser  kann  aber  nur garan tiert wer den,  wenn  jeder ein zel ne  sich ver pflich tet, die -
sen sei nen  Besitz  zu ver tei di gen.“58 Das  ist  die „sozi al theo re ti sche“ Pro kla ma ti -
on  des Faschis mus,  die  als Kampf schrei aus ge sto ße ne Phan ta sie  des  wild
gewor de nen per sön li chen Pri vat ei gen tü mers,  der – unfä hig,  das Eigen tum ( pro -
prie tas )  vom  Besitz ( pos ses sio )  zu unter schei den –  die  Lösung  der sozia len Fra -
ge  in  der Ver wand lung  aller  in per sön li che Pri vat be sit zer „ erkennt“.  Wie  der
Arbei ter sei ne Arbeits stät te besit zen  soll,  wenn  der ent spre chen de Unter neh mer
Plei te  macht,  weiß  SA  - Ober grup pen füh rer  M.  v. Kil lin ger,  der  Autor  des zitier -
ten Schwach sinns, natür lich  nicht. 

Zum wei te ren  und vol len Ver ständ nis  der  hier vor ge tra ge nen Posi ti on müss te
eine Geschich te  der Kar ri e re  des Wor tes Sozialismus im Deut schen ange ge ben
wer den,  die  aber  aus Platz grün den lei der unter blei ben  muss.59
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58 So zitiert in der Schrift von Peter Longerich, Geschichte der SA. München 1989, hier:
BsR 2003, S. 142.

59 Ich verweise auf die einschlägigen Lexika, so : Otto. Brunner/Werner Conze/Reinhart
Koselleck (Hg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch -
sozialen Sprache in Deutschland. Band 5, Stuttgart 1984. S. 923–996. Joachim Ritter
und Karlfried Gründer (Hg.), Historisches Wörterbuch der Philosophie, Band 9,
Basel, Sp. 1166–1210. 



IV. Der Kom mu nis mus

Der Kom mu nis mus  ist  im Gegen satz  zum Faschis mus  uralt.  Jede Gemein schaft,
die per sön li ches Pri vat ei gen tum aus schließt,  nur  das Gemein ei gen tum  kennt,  ist
kom mu nis tisch.60 Dem gemäß konn ten  Marx  und  Engels  im Manifest der Kom-
munistischen Partei 1848 erklä ren :  Die Kom mu nis ten kön nen „ ihre Theo rie  in
dem  einen Aus druck : Auf he bung  des Pri vat ei gen tums, zusam men fas sen.“61 Die -
se Auf fas sung  ist  von  der kom mu nis ti schen Bewe gung  des 20. Jahr hun derts  mit
gro ßer Kon se quenz rea li siert wor den. Ide ell basier te  das  auf  der  von  Moses  Heß
1837 for mu lier ten Annah me,  dass  die  von  der fran zö si schen Revo lu ti on adop -
tier te Gleich heit (  neben  der Frei heit  und Brü der lich keit )  real  nur  im Gemein ei -
gen tum beste hen kön ne.62 Denn  wenn  die  eben  in die ser  Zeit begrif fe ne sozia le
Fra ge63 genau  darin  besteht,  dass  die gege be ne Gesell schaft Pri vat ei gen tü mer
und Eigen tums lo se her vor bringt,  also  die abso lu te Ungleich heit zwi schen  den
Men schen,  so  muss  die Ver wand lung  aller  in Eigen tü mer  die  Lösung  des sozia -
len Grund prob lems  sein. Die se Ver wand lung  kann  aber  nur  in  der Her stel lung
des Gemein ei gen tums beste hen,  weil  die Exis tenz  des per sön li chen Pri vat ei gen -
tums  ohne  die gleich zei ti ge Exis tenz Eigen tums lo ser unmög lich  ist.  Alle kön nen
nur Eigen tü mer  sein,  wenn  ihre Gemeinschaft,  deren Mit glie der  sie  sind,  der
wirk li che Eigen tü mer  ist.  Das  ist  der öko no mi sche  Kern  der kom mu nis ti schen
Gemein schafts ord nung.64 Man  wird zuge ben,  dass  er  von beste chen der Klar heit
und Ein fach heit  ist.  Er  ist  auch  der genau e Gegen satz  des faschis ti schen absur -
den Ide als,  alle  in Pri vat be sit zer ver wan deln  zu wol len.
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60 Damit ist – horribile dictu – z. B. zu sagen, dass der Vatikan eine kommunistisch ver-
fasste Gemeinde ist. Denn er kennt kein Privateigentum. Das Christentum weiß über-
haupt sehr viel vom Kommunismus, wenn es auch in seinen Kirchen angesichts des
bolschewistischen Kommunismus Antikommunismus proklamiert hat. 

61 MEW, Band 4, S. 475.
62 Vgl. Moses Heß, Die heilige Geschichte der Menschheit. Von einem Jünger Spinoza’s.

In : ders., Philosophische und sozialistische Schriften. 1837–1850. Eine Auswahl. Hg.
von Wolfgang Mönke, 2. Auflage Berlin 1980, S. 1–74. In dieser Schrift heißt es : „Wir
halten nämlich dafür, dass „Gütergemeinschaft“ den Begriff von „Gleichheit“ am
genauesten und schärfsten bezeichnet. Nur da, wo gemeinschaftlicher Besitz aller
Güter, [...] und Nichts an einer Person, als ausschließendes Eigenthum, gebunden ist –
nur da herrscht völlige Gleichheit.“ ( S. 51.) Vgl. auch seine Rezension zu Lorenz
Steins berühmtem Buch Der Socialismus und Communisms des heutigen Frankreichs
von 1842, das einen Erkenntnisstandard liefert, der bis heute gelten kann. Heß’ Rezen-
sion hat den Titel Socialismus und Communismus. Sie findet sich a.a.O., S. 197–209.
Zu M. Heß vgl. auch Shlomo Na’aman, Emanzipation und Messianismus. Leben und
Werk des Moses Heß, Frankfurt   a. M./  New York 1982.

63 Vgl. Franz Baader, Über das dermalige Missverhältnis der Vermögenslosen oder Prole-
tairs zu den Vermögen besitzenden Klassen der Sozietät in Betreff ihres Auskommens,
sowohl in materieller als auch intellektueller Hinsicht, aus dem Standpunkt des Rechts
betrachtet, München 1835. Wieder abgedruckt in. Ludwig Elm, Konservatives Denken
1789–1848/49. Darstellung und Texte, Berlin 1989, S. 229–230.

64 Vgl. Peter Ruben : Die kommunistische Antwort auf die soziale Frage. In : Berliner
Debatte INITIAL, 9 (1998) 1, S. 5–18; auch in : http ://www.peter - ruben.de.



In  allen Zeit al tern  der mensch li chen Geschich te  ist  der Kom mu nis mus auf ge -
tre ten,  oft  als Ord nung agra ri scher Gemein den,  die Sub sis tenz wirt schaft betrie -
ben,  oft  als Ord nung reli giö ser Mönchs or den  oder Sek ten.  In  der euro pä i schen
Neu zeit  tritt  er regel mä ßig  in Revo lu ti ons pha sen  auf,  von Tho mas Münt zer  bis
zu  Lenin.65 Im Ers ten Kon dra tieff  - Zyk lus 1788–184266 pro kla miert  ihn  in  der
fran zö si schen Revo lu ti on Fran çois  Noel  Babeuf  wie  in  der eng li schen Revo lu ti -
on 1642–1649 Ger rad Win stan ley. 1840  erfährt  Paris  die ers te gro ße Kom mu -
nis ten de monst ra ti on. 1842,  am  Ende  des Zyk lus,  lehrt  Lorenz  Stein  die Deut -
schen  den Unter schied zwi schen Kom mu nis mus  und Sozia lis mus  zum ers ten
Male  mit aka de mi scher Gründ lich keit (  er  wird spä ter Schöp fer  der Wie ner
Schu le  der Natio nal öko no mie ). 

Der bür ger li che Kon dra tieff 1843–1897  sieht  mit  dem Manifest der Kommu-
nistischen Partei aus  der  Feder  von  Marx  und  Engels 1848  eine unver gäng li che
Pro kla ma ti on,  gegen  die  jeder Anti kom mu nis mus  noch  immer lächer lich  wirkt.
Man  kann  den bür ger li chen Kon dra tieff gera de zu  das „Zeit al ter  des libe ra len
Mar xis mus“ nen nen.67 Er  beginnt  mit  dem Drei ge stirn  Moses  Heß,  d.  i.  der ers -
te kom mu nis ti sche Phi lo soph, Fried rich  Engels,  der Fab ri kan ten sohn,  der  nach
sei ner Mili tär zeit  von  Heß  für  den Kom mu nis mus gewor ben  wird  und  das Ori gi -
nal  für  die  nicht  so sel te ne Rek ru tie rungs ba sis  des Kom mu nis mus  ist (  es  ist häu -
fig  der jugend li che mora li sche Pro test  gegen  die Ego is men rei cher  Eltern,  die
deren Kin der  in kom mu nis ti sche Grup pie run gen trei ben –  das wis sen  die Deut -
schen  nach  dem „ roten Jahr zehnt“ zwi schen 1967  und 1977  sehr  genau,  ihre
Regie run gen zeh ren  seit 1998  auch  vom Poten zi al  der  damals rea li sier ten Rek -
ru tie run gen ).  Dem  Duo  Heß/Engels  schließt  sich  dann  auch  Karl  Marx  an,
nach dem  ihm  von Théo do re Déza my ver si chert wor den  ist,  dass  der Kom mu nis -
mus kei nes wegs  grau  und mili ta ris tisch  wie  bei  Babeuf  in  die  Welt ein tre ten
müsse, son dern  sogar  die Ord nung  sein  kann,  in  der  alle Quel len mensch li cher
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65 Vgl. Hans - Jürgen Goertz (Hg.), Alles gehört allen. Das Experiment Gütergemeinschaft
vom 16. Jahrhundert bis heute, München 1984.

66 Man nennt ihn den „Ersten Kondratieff“, weil er in der Wirtschaftsgeschichte und bis
heute nach den Daten der zuerst festgestellte ist. Die Nachfolgenden erhalten die
anschließenden Ordnungszahlen in der Benennung; die Vorangehenden werden nicht
ausdrücklich gezählt notiert.

67 Dieser Kondratieff - Zyklus realisiert nämlich den ökonomischen Liberalismus perfekt
in der Prosperitätsphase von der Aufhebung der britischen Korngesetze 1844 bis zum
Gründerkrach, der nach Eingang in die Depressionsphase 1873 in Wien beginnt und
in den Imperialismus als Lösung des Krisenproblems einmündet. 1872 schon prokla-
miert Disraeli : „Think imperial !“. 1879 beginnt die allgemeine Schutzzollpolitik, d. h.
die Abgrenzung der Märkte gegen national fremde Konkurrenten. Der Marxismus ent-
steht zwischen 1843 und 1867, liegt also genau in der Prosperitätsphase des liberalisti-
schen Kondratieff. Lenins Marxismus - Deutung liegt ebenso genau in der Prosperitäts-
phase des imperialistischen Kondratieffs, der an die Stelle des Austauschprinzips des
Liberalismus vielmehr das Eroberungs - oder Gewaltprinzip des kapitalistischen Impe-
rialismus ( Schumpeters Identifikation ) setzt. Seit den 80er Jahren des vergangenen
Jahrhunderts haben wir es wieder mit dem Liberalismus, dem Neoliberalismus, zu tun. 



Pro duk tiv kraft fröh lich  und reich lich spru deln,  was  ja  vom Kapi ta lis mus ange -
sichts sei ner ewi gen Kri sen  nun  nicht behaup tet wer den  kann.68

Im impe ria lis ti schen Kon dra tieff  - Zyk lus 1898–1952 wan dert  der Kom mu nis -
mus  nach Russ land  aus,  wo  er  in  Gestalt  der bol sche wis ti schen Frak ti on  der
Sozi al de mo kra ti schen Arbei ter par tei Russ lands (  SDAPR ),  die  sich  von 1898  bis
1903 effek tiv kon sti tu iert  hat, sei nen poli ti schen  Akteur fin det.  Wenn  wir heu te
das  Wort Kommunismus ver wen den,  so mei nen  wir prak tisch  den  in Russ land
rea li sier ten Kom mu nis mus,  wie  er  nach  der  im Novem ber 1917  von Trotz ki
geführ ten bol sche wis ti schen Macht über nah me  dem Lan de auf ge prägt wur de.
Selbst ver ständ lich  ist  er  eine  Art des Kom mu nis mus,  was  ja  die ver schie de nen
Schick sa le  des rus si schen  und ins be son de re  des chi ne si schen empi risch  seit
1978  sehr deut lich zei gen.  Der rus sisch geführ te euro pä i sche Kom mu nis mus
bricht 1989  bis 1991 zusam men.  Der chi ne si sche fin det recht zei tig  vor  Beginn
der Depres si ons pha se  des Vier ten Kon dra tieff,  den  ich zwi schen 1953  und 2007
rea li siert  sehe,69 mit  der  Losung,  dass  die Haupt sa che  an  der Kat ze  nicht  ihre
Far be  sei, son dern  ihre Fähig keit, Mäu se  zu fan gen,  den  Weg  in  das volks wirt -
schaft li che Wachs tum.  Das pas siert  im  Herbst 1978;  die Depress si on  setzt  im
Som mer 1980  ein.  Jetzt –  zu  Beginn  des Fünf ten Kon dra tieff  im Jah re 2008 –  ist
zu  sagen,  dass  der Kom mu nis mus  zwar  in Euro pa implo diert  ist,  aber  in Asi en
lebt. 

Der rus si sche Kom mu nis mus  hat  sich  mit  Bezug  auf  den  in Deutsch land
begrün de ten Mar xis mus heraus ge bil det.  Sein Anknüp fungs punkt  war  aber  nicht
so  sehr  die öko no mi sche Leh re  von  Marx, son dern  die Fest stel lung  des Kom mu -
nis ti schen Mani fests,  dass  alle Revo lu tio nen not wen dig poli tisch  sind.  Dies  zu
ent de cken, mach te  den  Grund  des Über gangs Ple cha nows  von  den Volks tüm -
lern  zur rus si schen Rezep ti on  des Mar xis mus  aus.  Der rus si sche Kom mu nis mus
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68 Vgl. Theodor Dézamy, Gesetzbuch der Gütergemeinschaft. In : Joachim Höppner  /
Waltraud Seidel - Höppner, Von Babeuf bis Blanqui. Französischer Sozialismus und
Kommunismus vor Marx. Band II : Texte, Leipzig 1975. S. 465–502; ders., Dialog
über die Wahlreform. In : Frits Kool  /  Werner Krause ( Hg.), Die frühen Sozialisten.
Band 2, München 1972. S. 350–364. 

69 Diese Sicht wird in der Literatur nicht geteilt, weil meine Annahme der Konstanz
menschlicher Generationsdauer nicht allgemein angenommen ist. Vgl. Hans Thomas  /
Leo. A. Nefiodow ( Hg.) : Kondratieffs Zyklen der Wirtschaft. An der Schwelle neuer
Vollbeschäftigung ?, Herford 1998. Auch E. Händler nimmt Nefiodows Sicht an, der
bereits den Beginn des Sechsten Kondratieff sieht, während nach meiner Zählung kla-
rerweise 2008 den Beginn des Fünften bedeutet. Die Depressionsphase des Vierten
Kondratieff hat im Sommer 1980 begonnen. Sie wird politisch durch den Aufbruch
der Solidarnosc charakterisiert. Während der russische Kommunismus sich in das ver-
rückte Abenteuer des Krieges in Afghanistan stürzte, um so sein Vietnam zu erzeugen,
stürzte sich der chinesische Kommunismus zur gleichen Zeit in das ökonomische
Abenteuer, das persönliche Eigentum an Produktivvermögen zuzulassen, also die poli-
tisch durch ihn beherrschte Gemeinschaft mit der freigelassenen Gesellschaft zu ver-
knüpfen. Das ist ein soziales Experiment von nicht zu überschätzender theoretischer
Bedeutung. China hat seit 1450 den Europäern die Weltmeere überlassen. Nun kehrt
es in die Weltwirtschaft zurück. 



ist  so domi nant poli tisch gewor den.  Und  der „Leni nis mus“, wenn gleich  erst  von
Sta lin  gegen  den eben so ima gi nier ten „Trotz kis mus“ pro kla miert,  ist  wohl iden -
tisch  mit  der Pro kla ma ti on  des „Pri mats  der Poli tik“. Die se Pro kla ma ti on  hat
mit  dem klas si schen Mar xis mus  wenig  zu  tun,  der  in  den poli ti schen Erschei nun -
gen  nie  etwas ande res  sehen konn te  als  den poli ti schen Wider schein öko no mi -
scher Ent wick lun gen ( Poli tik  war  ihm  immer „Über bau“ die ser  Basis !).

Da  nun  die  hier zugrun de lie gen de Fra ge stel lung  das Ver hält nis  der Demo -
kra tie  zur Dik ta tur  betrifft,  ist  es nütz lich  zu notie ren,  was  der „libe ra le Mar xis -
mus“  des Zwei ten Kon dra tieff  an poli ti scher Leh re  den Kom mu nis ten  des Drit -
ten Kon dra tieff hin ter las sen  hat.  Im  Juni 1891  schreibt  Engels,  der ver ehr te
Pat ri arch  der  II. Inter na tio na le,  eine Kri tik  des sozi al de mo kra ti schen Pro -
gramm ent wurfs 1891,  in  der  er fest stellt : „ Wenn  etwas fest steht,  so  ist  es  dies,
dass uns re Par tei  und  die Arbei ter klas se  nur  zur Herr schaft kom men  kann  unter
der  Form  der demo kra ti schen Repub lik. Die se  ist  sogar  die spe zi fi sche  Form  für
die Dik ta tur  des Pro le ta ri ats,  wie  schon  die gro ße fran zö si sche Revo lu ti on
gezeigt  hat.“70 Das  ist,  so  muss  gesagt wer den,  das letz te  Wort  der Begrün der
des Mar xis mus  und  daher gel ten de Urteils ba sis  für  die Fra ge,  wie  es  mit  der
Demo kra tie  und  der Dik ta tur  im Den ken  des kom mu nis ti schen Mar xis mus
beschaf fen  ist. 

Nun  steht  aber  die Tat sa che  fest,  dass  die Kom mu nis ten  des Drit ten Kon dra -
tieff,  die  nicht  den „libe ra len“, son dern  den bol sche wis ti schen Kom mu nis mus
ver tra ten  und 1917  bis 1991  auch ver wirk licht hat ten,  im Janu ar 1918  eine kla re
Absa ge  an  Engels’ Kon zept rea li sier ten.  Unter  ihrer Regie rung,  die  vom 2. Sow -
jet kon gress erklär ter ma ßen pro vi so risch  bis  zum Zusam men tritt  der all seits
gewoll ten Kon sti tu ie ren den Ver samm lung Russ lands ein ge setzt wor den  war,
began nen  die ent spre chen den Wah len  am 25. Novem ber 1917.  Sie erga ben
einen Stim men an teil  von  etwa 24% (10,6  Mill.)  für  die Bol sche wi ki,  einen  Anteil
von 4,7%  für  die kon sti tu tio nel len Demo kra ten,  die ande ren Stim men ver teil ten
sich  auf  die Sozi al re vo lu tio nä re71 (18  Mill.,  d.  s. 40,5%)  und Men sche wi ki
(2,7%).  Ein knap pes Vier tel  aller Stim men wur de nicht rus si schen Par tei en gege -
ben.  Die rus si sche Natio nal ver samm lung konn te  als Ver tre tung  von 44,4 Mil lio -
nen Wäh lern han deln,  der 2. Sow jet kon gress wur de  von  etwa 20 Mil lio nen Wäh -
lern inthro ni siert.  Die Natio nal ver samm lung hat te  bei die sem Wahl er geb nis
über 67% sozia lis ti scher Wäh ler,  nur 4,7% ein deu tig bür ger li cher.  Hier  einen,
wie deut sche Kom mu nis ten  ein  Jahr spä ter  ihre eige ne Natio nal ver samm lung
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70 Friedrich Engels, Zur Kritik des sozialdemokratischen Programmentwurfs 1891. In :
MEW, Band 22, Berlin ( Ost ) 1963. S. 235. 

71 Der deutsche Name ist Ergebnis schlechter Übersetzung. Das Mitglied dieser Partei
nennt sich eigentlich – typisch russisch – „Sozialist - Revolutionär“ –, und das bedeutet
etwas anderes als „Sozialrevolutionär“. Man kann eine soziale Revolution wollen und
betreiben, ohne den Sozialismus zu avisieren. Wer z. B. Klöster enteignet, um den
Boden anzueignen und zu verkaufen, betreibt eine soziale Revolution sans phrase.
Heinrich VIII. von England war einer der bedeutendsten Sozialrevolutionäre aller Zei-
ten. Niemand wird auf die Idee kommen, diesen Frauenmörder einen Sozialisten zu
nennen. 



nann ten, „ Hort  der Gegen re vo lu ti on“  zu ver mu ten,  ist plat ter dings rei ner
Unsinn.  Aber  genau die ses  Urteil wur de  am 19. Janu ar 1918  durch  die Bol sche -
wi ki voll streckt,  als  sie  die rus si sche Kon sti tu an te gewalt sam auf lö sen lie ßen.72

Damit  haben  die rus si schen Kom mu nis ten unver meid lich  den Bür ger krieg pro -
vo ziert  und  den  Bruch  mit  dem  von Kauts ky  in West eu ro pa reprä sen tier ten Mar -
xis mus voll zo gen.  Ich  habe  nicht  den Ein druck,  dass  die Tie fe die ses  Bruchs bis -
her wirk lich ver stan den wor den  ist. 

Wenn  der Mar xist  Engels  die demo kra ti sche Repub lik  als  Form  der Dik ta tur
des Pro le ta ri ats fest stellt,  so  lässt  sich  gewiss strei ten,  ob  die Vor stel lung  von  der
demo kra ti schen Repub lik  als  einer  Form in  der Poli tik theo rie begründ bar  sei.
Dass  aber  die Dik ta tur  in  der Demo kra tie anwe send  ist, näm lich  als Dik ta tur  der
Mehr heit  über  die Min der heit, dürf te unbe streit bar  sein.  Und  das legi ti miert
Engels’  Sicht,  der  zu sei ner  Zeit erwar ten konn te,  dass  die Mehr heit  einer Nati -
on  in über schau ba rer Dau er  ganz  sicher  aus Pro le ta ri ern beste hen wür de.  Dies
theo re tisch  klar  und dis tinkt  zu den ken,  ist  der  Grund,  warum  man wis sen -
schaft lich  vom exklu si ven Gegen satz zwi schen Dik ta tur  und Demo kra tie kei nen
ver nünf ti gen  Gebrauch  machen  kann. 

Die bol sche wis ti sche Inter pre ta ti on  der Liqui da ti on  der Natio nal ver samm -
lung,  die  doch  die Geburts ver an stal tung  jeder demo kra ti schen Repub lik  ist,  läuft
darauf  hinaus,  sie  im Gegen satz  zum Räte kon gress  zu  sehen,  also  die exklu si ve
Alter na ti ve Räte macht ver sus Natio nal ver samm lung  zu pro kla mie ren.  Wie
kommt  sie zustan de ?  In sei nen „The sen  über  die bür ger li che Demo kra tie  und
die Dik ta tur  des Pro le ta ri ats“,  die  der 1. Komin tern kon gress  in  der ers ten März -
wo che  des Jah res 1919  annimmt,  erklärt  Lenin : „ Alle Sozia lis ten  haben [...]  den
Gedan ken aus ge spro chen,  der  von  Marx  und  Engels  durch  die Wor te aus ge -
drückt wur de,  dass  auch  die demo kra tischs te bür ger li che Repub lik  nichts ande -
res  ist  als  eine Maschi ne  zur Unter drü ckung  der Arbei ter klas se  durch  die Bour -
geoi sie.“73 Der ent spre chen de  Satz  von  Engels  aus sei ner Ein lei tung  zu  Marx’
„Bür ger krieg  in Frank reich“ lau tet : „ In Wirk lich keit  aber  ist  der  Staat  nichts  als
eine Maschi ne  zur Unter drü ckung  einer Klas se  durch  eine and re,  und  zwar  in
der demo kra ti schen Repub lik  nicht min der  als  in  der Monar chie; [...].“74 Abge se -
hen  davon,  dass bei de Kom mu nis ten  von  der Annah me  des Abster bens  des Staa -
tes aus ge hen (  eine Erwä gung,  die  hier  nicht dis ku tiert wer den  kann ),  macht  sich
Lenin  die Deu tung  von  Engels, des sen  Satz  über  die demo kra ti sche Repub lik  als
spe zi fi scher  Form  für  die Dik ta tur  des Pro le ta ri ats  drei Mona te  nach  dem zitier -
ten for mu liert wor den  ist,  dadurch ein fach,  dass  er  den Super la tiv  mit  dem
zusätz li chen Adjek tiv bürgerliche bil det,  also  den Ter mi nus „demo kra tischs te
bür ger li che Repub lik“  erzeugt,  der  Engels  beim bes ten Wil len  nicht ange dich tet
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72 Zur Geschichte der russischen Revolution vgl. Wladislaw Hedeler  /  Horst Schützler  /
Sonja Striegnitz ( Hg.), Die Russische Revolution 1917. Wegweiser oder Sackgasse ?,
Berlin 1997; Wladislaw Hedeler  /  Klaus Kinner ( Hg.), „Die Wache ist müde“. Neue
Sichten auf die russische Revolution 1917 und ihre Wirkungen, Berlin 2008.

73 LW, Band 28, Berlin ( Ost ) 1959, S. 472.
74 MEW, Band 22, Berlin ( Ost ) 1963, S. 199.



wer den  kann.  Was  ist  aber  eine bürgerliche Repub lik ?  Lenin  bleibt  uns  die Ant -
wort schul dig  und sug ge riert  dadurch  sich  und ande ren,  dass  die demo kra ti sche
Repub lik  wohl  a prio ri bür ger lich  sein  müsse.  Das  ist  aber  Unfug.  Wenn  wir  den
Bür ger  als bour geois den ken (  nicht  als citoy en !),  so  haben  wir  einen Men schen
mit Pro duk tiv ver mö gen  vor  uns, kei nen eigen tums lo sen Gesel len.  Die Repub lik,
die defi ni tiv bür ger lich  wäre,  kann  dann  nur  die  der Ver mö gens eig ner  sein.  Sie
schließt  alle Ver mö gens lo sen  aus  ihrer Kon sti tu ie rung  aus. Sol che Repub li ken
hat  es natür lich gege ben.  Und  der gan ze poli ti sche  Kampf  der deut schen Sozi al -
de mo kra tie  bestand  darin,  den Ver mö gens lo sen  zum Staats bür ger  zu  machen,
d. h.  das all ge mei ne Wahl recht  für  alle, Män ner  und Frau en, durch zu set zen.  Das
geschah  erst 1918  durch  die deut sche Novem ber re vo lu ti on.  Sie lie fer te gera de
die Besei ti gung  der bür ger li chen Demo kra tie, rea li siert  im preu ßi schen Drei -
klas sen wahl recht.  Lenin deu tet  also  den  Abriss  der wirk li chen bür ger li chen
Demo kra tie  als  deren Etab lie rung.  Die rus si sche Natio nal ver samm lung  mit
mehr  als  zwei Drit teln sozia lis ti scher Stim men an tei le  und  nicht ein mal 5% ein -
deu tig bür ger li cher  kann  nur  in wil der Phan ta sie  als „demo kra tischs te bür ger li -
che Repub lik“  in Ent ste hung vor ge stellt wer den. 

Es  gibt  wohl kei nen ande ren  Grund  für die se Miss deu tung  des mar xis ti schen
Ansat zes  als  Lenins Erfah rung,  dass  die Kom mu nis ten  in  den  Räten ( Sow jets )
die Mehr heit hat ten,  damit  die Ent schei dungs be fug nis  und  also  die  Macht. Die se
woll ten  sich  Lenin  und sei ne Kom mu nis ten  nicht  mehr neh men las sen –  auch
nicht  durch  die Kon sti tu an te. „ Wir las sen  uns  die  Macht  nicht neh men“, wur de
denn  auch  der wirk li che,  d. h. wirk sa me, Grund satz  der bol sche wis ti schen  Art
kom mu nis ti schen Macht ge brauchs.  Die Tra gö die die ses  Gebrauchs  besteht
darin,  dass  sich  die Macht ha ber spä tes tens  seit 1930  nie  mehr  die Fra ge stell ten:
Was  machen  wir eigent lich  mit  der  Macht ?  Statt  die eige ne Geschich te  zu reflek -
tie ren, retu schier ten  sie  sie,  wo  sie  ihnen miss fiel, blie sen  sie  zum Bal lon  auf,  wo
sie  ihnen  gefiel –  und igno rier ten hem mungs los  die Kos ten  ihres  Tuns.

Der sozi al öko no mi sche  Inhalt  der Exklu si on  der demo kra ti schen Repub lik
ist,  soweit  ich  das bis her über bli cke,  sicher  der,  das  Gemein  -  als Staats ei gen tum
mit tels  der Räte macht poli tisch ( mili tä risch ) durch zu set zen,  weil  die Natio nal -
ver samm lung  mit  der Aner ken nung  der Ver schie den heit  der  in  ihr ver tre te nen
Par tei en  sicher  das per sön li che Pri vat ei gen tum  an Pro duk tiv ver mö gen ver tei di -
gen,  wenn  auch viel leicht beschrän ken wür de (  z. B.  via Steu er ge setz ge bung ).
Alle  die  im kom mu nis ti schen Staa ten block  seit 1953  gegen  die kom mu nis ti sche
Dik ta tur  und  für  die Demo kra tie ein ge tre ten  sind, müs sen  wohl zuge ben,  dass
sie  mit die ser Inten ti on  zugleich  die Res tau ra ti on  des Pri vat ei gen tums  an Pro -
duk ti ons mit teln  gesetzt  haben,  also  die Arbeits lo sig keit  als  mit schö ner Regel mä -
ßig keit  im Kon dra tieff  - Zyk lus wie der keh ren des Ereig nis  für Mas sen  von Men -
schen.  Das  ist  der sozi al öko no mi sche Sach ver halt,  der  sich hin ter  der
ima gi nier ten Ent ge gen set zung zwi schen Demo kra tie  und Dik ta tur  in  der Gegen -
wart ver birgt.  Er  ist  aber  nicht durch dacht. Viel mehr  wird einer seits  mit
Inbrunst  von  der „Miss wirt schaft“ (  der  DDR ) gespro chen  und ande rer seits
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nicht the ma ti siert,  dass  die kom mu nis ti sche Staats wirt schaft  durch  die Zent ra li -
sie rung  der Wirt schafts lei tung  zwar  das Plei te ri si ko  von  den ein zel nen Betrie ben
nahm,  dafür  aber  der gesam ten Volks wirt schaft auf las te te.  Die gesell schaft lich
unver meid li che Arbeits lo sig keit konn te  so zeit wei lig  kaschiert wer den –  aber
nur  so lan ge,  bis  die Kon dra tieff  - Depres si on  das gan ze Sys tem  in  die Plei te
führt.75

Es  ist  Inhalt unse rer his to ri schen Erfah rung,  dass  die ideo lo gisch ver him mel -
te Rätemacht  in kur zer  Zeit tat säch lich  zur  Macht  der kom mu nis ti schen Partei
gewor den  war.  Das  hat  der Kron städ ter Auf stand  vom Feb ru ar  und  März 1921,
der  sich  ja  für  die  Räte,  aber  ohne Kom mu nis ten ein setz te,  mit  aller Klar heit ver -
deut licht.  In  der  DDR  ist  sogar for mell  die Unter ord nung  der Regie rung  unter
das  SED  - Polit bü ro 1960 voll zo gen wor den.  So  ist fak tisch erwie sen,  dass  die ein -
ge bil de te Exklu si on  der Natio nal ver samm lung  im Inte res se  der Räte macht  die
Ein par tei en herr schaft her vor ge bracht  hat.  Die kom mu nis ti sche exklu si ve Alter -
na ti ve Nationalversammlung versus Rätekongress,  durch  die  der bös ar ti ge
Gegen satz zwi schen Sozi al de mo kra ten  und Kom mu nis ten  von  Anfang  an etab -
liert wor den  ist,  hat  in Russ land  den Sta li nis mus  als ter ro ris ti sche Ver si on bol -
sche wis ti schen Macht ge brauchs  mit Wen dung  gegen  die Begrün der  eben  des
Bol sche wis mus her vor ge bracht,  in Deutsch land  den Faschis mus  als Abwehr mit -
tel  gegen  die  Räte  in  Gang  gesetzt. 

Mit  der Ein par tei en herr schaft  ist  der kom mu nis ti sche Grund satz,  die Gleich -
heit  durch  das Gemein ei gen tum  zu fun die ren  in  die Wirk lich keit umge setzt wor -
den.  Die kon se quen te Anwen dung die ses Grund sat zes  läuft zwangs läu fig  darauf
hinaus,  jeden Aus tausch ins be son de re  von Pro duk ti ons mit teln  durch  Ver  -  bzw.
Zutei lung  zu erset zen,  daher  das  Geld  in sei nem  Dasein  als kon ver tib le Wäh -
rung abzu schaf fen, Prei se  als Pro por ti ons de ter mi na tio nen  für Zutei lungs ope ra -
tio nen  durch Dek re te  eines kom mu nis tisch rea li sier ten Gemein we sens  via Preis -
amt  zu ver fü gen  und  die Pro duk ti on  von  eben die sem Gemein we sen
orga ni sie ren  zu las sen.  Das  ist  in  den 73 Jah ren kom mu nis ti scher Herr schaft
zwi schen Novem ber 1917  und Dezem ber 1991  auch wirk lich  gemacht wor den
(selbst ver ständ lich  mit natio na len Unter schie den,  die  man  als eben so vie le
Arten  des bol sche wis ti schen Kom mu nis mus fest stel len  kann ).  Daher ste hen  wir
gegen wär tig  in  der ein zig ar ti gen Situa ti on,  eine his to ri sche Erfah rung gedank -
lich ver ar bei ten  zu kön nen,  die kei ne Gene ra ti on  zuvor  machen konn te. Selbst -
ver ständ lich  heißt Ver ar bei tung die ser Erfah rung  nicht ideo lo gi sche Denun zia -
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75 Dass z. B. die Privatisierung der DDR - Betriebe durch die Treuhand in der Regie der
Kohl - Regierung den privatwirtschaftlichen Unsinn eines Angebots en masse realisierte
und damit die 600 Mrd. DM erwartetes Vermögen in 200 Mrd. DM Schulden transfor-
mierte, darf nicht darüber hinwegtäuschen, dass riesige Industrie - und Verkehrsanla-
gen zu Schrott gefahren waren, dass schönste Stadtkerne einfach zu Staub zerfielen,
dagegen die Militärbauten unter der Erde sinnlose Konsumtionen des Volksvermögens
bedeuteten. Man betrachte die DDR - Bunkerbauten, und man erkennt, warum keine
ordentlichen Straßen gebaut werden konnten. 



tion.  Der Anti kom mu nis mus  bleibt  nach  wie  vor  die Grund tor heit  der Epo che,
weil  er unfä hig  macht, sei nen Gegen stand  zu begreifen. 

Um wel che Erfah rung  geht  es ?  Die frü he Durch set zung  der kom mu nis ti schen
Ord nungs idee  für  die Gemein schaft zwi schen 1917  und 1921  in Russ land  hat
ohne Zwei fel  gezeigt,  dass  mit  der Liqui da ti on  des Aus tauschs  und  der Durch set -
zung  der Zutei lung  die Akku mu la ti on  des Ver teil ba ren  durch  das Gemein we sen
zum  bloß mili tä ri schen Prob lem degra diert wor den  ist. Requi rie rungs kom man -
dos,  die  die Brot ver sor gung  der Städ te  und  der  Armee  sichern sol len,  sind  an
sich außer stan de, Saat ge trei de  von absetz ba ren Über schüs sen  zu unter schei den.
Also pro du zie ren  sie  mit  Eifer  die Bedin gun gen kom men der Hun gers not.
Warum sol len Bau ern  in  der rus si schen  Mir  - Ver fas sung (  in  der obšči na) Über -
schüs se erzeu gen,  für  die  sie  kein inte res san tes Han dels gut ( näm lich Pro duk ti -
ons mit tel ) ein tau schen kön nen ?  Die Liqui da ti on  des Aus tauschs  und sei ne
Erset zung  durch  die Zutei lung  machen  also  aus  den unmit tel ba ren agra ri schen
Pro du zen ten Leu te,  die  kein Inte res se  an  einer Über schuss pro duk ti on  haben.
Wer den  sie Gegen stän de  des  mit Waf fen ge walt betrie be nen Requi rie rens,  wird
die  soeben  neu geord ne te Gemein schaft phy sisch  dadurch  bedroht,  dass Mas sen
ihrer Mit glie der  an Hun ger ster ben.  Das  ist  die  Lage,  die 1921/22  zur Ein füh -
rung  der „Neu en Öko no mi schen Poli tik“  durch  die rus si sche kom mu nis ti sche
Par tei  geführt  hat. Die se Ein füh rung bedeu tet  nach mei nem Dafür hal ten  die
Aner ken nung  der Gesell schaft  durch  die kom mu nis tisch geord ne te Gemein -
schaft.76

Die se Aner ken nung wur de  im  Herbst 1927 frag lich,  als irgend wel che Insti tu -
tio nen mel de ten,  dass  die Bau ern  nicht genü gend Getrei de  für  die Städ te  und
die  Armee ablie fer ten (  es  war  eine Ablie fe rung,  weil  die Prei se  gar  nicht markt -
ge mäß gebil det wur den ).  Und  nun stan den  die rus si schen Kom mu nis ten  vor
dem Fun da men tal prob lem : Rück kehr  zum 1921 ver ab schie de ten Kriegs kom mu -
nis mus (  d. h.  zum Requi rie ren )  oder Fort schritt  zum Auf bau  der  durch  den
Kom mu nis mus  in  der  NÖP  ja  an  sich aner kann ten Gesell schaft ? Sta lin,  der
schon wäh rend  des Todes kamp fes  Lenins  die Amts stu ben  der kom mu nis ti schen
Par tei  nach  ihren Beset zun gen diri gier te, zeig te  im Janu ar 1928  die „ ural  - sibi ri -
sche Metho de“  als  eine  Lösung  des mög li cher wei se  sogar  bloß ima gi nier ten
Getrei de prob lems (  die Schlam pe rei  in  den  Ämtern  lässt  es  unklar  sein,  ob wirk -
lich  zu  wenig Getrei de  in  den  Lagern vor han den  war ) : Ein trei ben  der  von  der
Füh rung gefor der ten Getrei de men gen. Bucha rin favo ri sier te  die sozia le  Lösung:
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76 Dass sie das bedeutet, besagt selbstverständlich nicht, dass die beteiligten Akteure die-
sen Sachverhalt begriffen hätten. Lenin sah in der NÖP einen „zeitweiligen Rückzug“.
Ob er sein Urteil nach praktischen Erfahrungen, die ihm ja immer wichtig waren, kor-
rigiert hätte, vermag ich nicht zu sagen. Jedenfalls zeigt die chinesische Entscheidung
vom Dezember 1978, dass die politische Herrschaft einer kommunistischen Partei
sehr wohl mit der Freisetzung des persönlichen Privatinteresses im ökonomischen
Bereich zusammengehen kann. Der russische Kommunismus hat eine solche Entschei-
dung bewusstlos 1921 getroffen, aber 1928 wieder aufgehoben – und darin das gebo-
ren, was rechtens Stalinismus heißt. 



Zahlt  den Bau ern höhe re Prei se  und  kauft  den benö tig ten  Rest  auf  dem Welt -
markt !  Die Ent schei dung  lag  in  der  Hand  des Zent ral ko mi tees –  nicht  etwa  in
der  eines Dik ta tors.  Und  sehr demo kra tisch  fand  die Mehr heit,  dass  die lau si gen
Bau ern  dem Gemein we sen  doch  nicht ein fach  das  Geld  aus  der  Tasche zie hen
dürf ten.  Also wur de Sta lins „ ural  - sibi ri sche Metho de“ gene ra li siert  und  das  Jahr
1929  zur „gro ßen Wen de“.  An sei nem  Ende fei er te  der  Woshd (  d.  i.  der Füh rer
in rus si scher Spra che )  im stram men  Alter  von 40 Jah ren sei ne  Geburt.  Die
Gene sis  des Stalinismus,  wie  wir  die Repro duk ti on  des Kriegs kom mu nis mus  von
1928/29  an nen nen müs sen (  kein ande rer Funk tio när  der kom mu nis ti schen Par -
tei  ist  durch die se Repro duk ti on sei nes  Lebens  sicher gewe sen, aus schließ lich
Sta lin !),  ist  das Her vor brin gen  einer kom mu nis ti schen Ver fas sung,  die  bis heu te
unbe grif fen  ist.77

V. Zum Ver gleich  des Kom mu nis mus  mit  dem Faschis mus

Der Faschis mus  beginnt,  sich  selbst  mit  dem Kom mu nis mus78 zu ver glei chen,
indem  er  ihn  als sei nen Haupt geg ner  erkennt.  Das  ist  auch  ganz plau si bel.  Denn
der Faschis mus  ist,  wie  schon  zitiert,  die Bewe gung  zur Ver tei di gung  des per sön -
li chen Besit zes  gegen  alle Fähr nis se  des kapi ta lis ti schen Wirt schafts pro zes ses
wie Infla ti on ( Ent eig nung  der Geld be sit zer ), Arbeits lo sig keit ( Ent eig nung  der
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77 Das kindische Zertreten eines kleinen Steins in Berlin - Lichtenberg, den Opfern des
Stalinismus’ gewidmet, zeigt den Sieg infantilen Gemüts über kleinste Verstandesre-
gungen, eine widerliche Szenerie. 
Han nah  Arendt  hat  den Sta li nis mus  als  die Aus bil dung tota ler Herr schaft ver stan den,
aber merk wür di ger wei se  die quan ti ta ti ve Bestim mung  der Grö ße  von Mas sen be we -
gun gen  an  den  Begriff  einer „ voll ent wi ckel ten tota len Herr schaft“ gekop pelt.  So
kommt  bei  ihr Mus so li ni  in  die  Lage,  eine Dik ta tur  nicht tota li tä ren Cha rak ters errich -
tet  zu  haben,  obwohl  er über haupt  als Ers ter  vom „tota len  Staat“  sprach. Hit ler hat te
in die sem Sin ne  auch  noch  nicht genü gend Mas sen  unter  der Fuch tel.  Nur Sta lin  war
damit reich lich geseg net. Tat säch lich hat te Ita li en 1936 42,538  Mill. Ein woh ner,
Deutsch land 67,105  Mill.,  die  UdSSR 163,8  Mill.;  aber  was  besagt  dies  bei  den unter -
schied li chen Wei ten  der Län der ?  Die Bevöl ke rungs dich te  der  UdSSR  betrug  zu die ser
Zeit 7 Ein woh ner  /   qkm,  die Ita li ens 139 Ein woh ner  /   qkm,  die Deutsch lands 142 Ein -
woh ner  /   qkm. Russ land  zu ken nen,  heißt  zu wis sen :  Das  Land  ist  groß,  und  der  Zar  ist
weit.  Die Mas sen zer streu en  sich  da  sehr.  Mein Vor schlag  wäre,  den Gesichts punkt
der Mas sen  mit  der  Levée  en mas se  zu ver bin den,  die  das Volks heer  und  die fran zö si -
sche Roman tik  aus  der Tau fe  hebt.  Da hät te  man  denn  auch  den Dik ta tor Napo le on  I.
zur Ver fü gung,  der  sich  an  die  Macht  putscht  und  in  Aachen ver kün den  lässt,  dass  nur
einer grö ßer  als  Karl  der Gro ße  sei :  Er.

78 Wenn ich im Folgenden vom „Kommunismus“ als Vergleichsgegenstand rede, meine
ich immer den russisch dominierten ( bolschewistischen ) europäischen Kommunismus
des Dritten Kondratieff - Zyklus. Im Vierten ist der Faschismus als staatliche Macht ver-
schwunden, wenngleich im plebejischen Ausländerhass als klassisches Potenzial viru-
lent.



Lohn be sit zer ), Preis ver fall ( Ent eig nung  der Pro du zen ten )  etc.;  da die se Phä no -
me ne  in  der Depres si ons pha se  eines Kon dra tieff  - Zyk lus  gehäuft auf tre ten,  ist
der Faschis mus  eine Bewe gung,  die  für die se Pha se poli ti sche Attrak ti vi tät  in  der
Ein bil dung  gewinnt,  durch Gewalt ex zes se  die sozia le Fra ge  zu  lösen.  Dazu  ist
erfor der lich,  einen Geg ner nam haft  zu  machen,  auf  den  man ein schla gen  kann.
Hit ler  hat  in die sem Sin ne klüg lich  den Mar xis ten vor ge wor fen,  dass  sie  mit
ihrer Denun zia ti on  der Ver hält nis se nie man dem erklä ren,  wen  man  denn  nun
eigent lich  zur Ver ant wor tung  für  die miss li che  Lage  der „klei nen Leu te“ zie hen
kann. Wer den  aber Ver ant wort li che  gezeigt,  so  kann  man  auch Stoß trupps los -
schi cken,  um  sie  zu schla gen  oder  gar  zu eli mi nie ren.  Juden  und Bol sche wis ten
wur den  daher ( ins be son de re  nach  der Erfah rung  mit  der bay e ri schen Räte re -
pub lik )  die geeig ne ten Kan di da ten  für  die faschis ti sche Vor stel lung  von  den per -
sön li chen Ver ur sa chern  der sozia len Fra ge. 

Die ser ext re me Gegen satz zwi schen Kom mu nis ten  und Faschis ten  beherrscht
die his to ri sche Sze ne zwi schen 1920  und 1945  in  einem Aus maß,  das  die
Gleich set zung bei der  a prio ri ver bie tet. Betrach ten  wir die se 25 Jah re genau er,
fin den  wir  den Sta lin  - Hit ler  -  Pakt  vom  August 1939  bis  zum  Juni 1941,  d. h.
knapp  zwei Jah re Bünd nis.79 Das  sind 8%  der  in  Rede ste hen den  Zeit.  Sie  haben
aber  auch erheb li che his to ri sche Fol gen.80 Es  ist  sehr  wohl  zu ver mu ten,  dass
Hit ler  ohne  das Bünd nis  mit Sta lin  den  Angriff  auf  Polen  nicht  gewagt hät te.
Und  das  besagt,  dass  der Sta li nis mus,  als zwi schen 1929  und 1953 rea li sier te
Art  des rus si schen Kom mu nis mus  für  die Ermög li chung  des 2. Welt kriegs Mit -
ver ant wor tung  trägt.  Nicht  nur  das,  er  ist  auch  als  Polen  und Finn land 1939
über fal len de  Macht Kriegs teil neh mer  im Bun de  mit  dem Faschis mus. Legi ti -
miert  das, Kom mu nis ten  als „rot la ckier te Faschis ten“ fest zu stel len ? Dage gen
spricht  die Tat sa che,  dass  der Sta li nis mus  unter  den deut schen Kom mu nis ten
kaum weni ger  gehaust  hat  als  der Faschis mus. Oben drein  ist empi risch abso lut
klar,  dass  die Lenin sche Füh rung  der Kom mu nis ten  durch Sta lin umge bracht
wor den  ist.  Der wirk li che Füh rer  der bol sche wis ti schen Macht über nah me  vom
Novem ber 1917,  Leo Trotz ki, Schöp fer  der  Roten  Armee,  fiel  einem  von Sta lin
ver ord ne ten gemei nen  Mord  zum  Opfer.  Dies kenn zeich net  den Sta li nis mus  als
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79 In einem Schulbuch für den Erdkundeunterricht an höheren Schulen, das ich noch
1944 erhalten habe, findet sich der Satz: „Die Zeiten sind vorbei, wo Deutschland ganz
allein in der Welt stand. Jetzt stehen uns treue Freunde zur Seite. Das neu erstarkte Ita-
lien, Ungarn, Rumänien, Bulgarien, Jugoslawien, die Slowakei und Japan sind eng mit
uns verbunden, Sowjetrussland hat einen Freundschaftsvertrag mit uns abgeschlos-
sen.“ Das ist zu lesen in : Heimat und Welt. Teubners Erdkundliches Unterrichtswerk
für höhere Schulen, 3. Auflage Leipzig  /  Berlin 1941, S. 8. Diesen Satz bekam ich im
September 1944 zu lesen, als die alliierte Landung in der Normandie und der Zusam-
menbruch der deutschen Heeresgruppe Mitte an der Ostfront längst absolviert waren. 

80 Dieses Bündnis eröffnete die so genannte „ethnische Säuberung“ als Lösung nationa-
ler Fragen bis hin zu gemeinsamen Mordaktionen gegen die polnische Bevölkerung.
Dass das KPdSU - Politbüro den von Berija vorgeschlagenen Mord von Katyn 1940
beschloss, definiert diese kommunistische Führung unzweifelhaft als eine Gang von
Verbrechern. 



eine – frei lich  noch  zu erklä ren de – Depra va ti on  des rus si schen Kom mu nis mus.
Es  ist die se Depra va ti on,  die  man  wegen  ihres Bünd nis ses  mit Hit ler  und  der
Inten ti on,  die vier te Tei lung  Polens  zur  Basis  der Gemein sam keit  zu  machen,
mit Schu ma chers Dik tum bele gen  kann. 

Es  ist  aber tat säch lich  der „hei li ge Ego is mus“  der  so genann ten „vater län di -
schen“ Poli tik,  die  das Bünd nis  mit  dem Faschis mus  beim Schop fe  greift,  um  die
1917/18 ver lo re ne „Grö ße“  des „Rus si schen Rei ches“ wie der zu ge win nen.  Das
Bünd nis  vom  August 1939  macht  den ter ro ris ti schen Kom mu nis ten Sta lin  eben
nicht  zum „ rot lackier ten Faschis ten“, son dern  der kom mu nis ti sche Natio na lis -
mus  ergreift  die  vom faschis ti schen Natio na lis mus gereich te  Hand,  um  die  in  der
Ver gan gen heit erhal te nen Schlä ge  zu kom pen sie ren (  in  Polen  und Finn land
regier te  einst  ein  Zar ). Sol che Pat rio tis men  kennt  die Geschich te  zu  Hauf. Sta -
lins Bünd nis  mit Hit ler,  das  den pol ni schen  Staat ver nich tet,  ist  die Fol ge  des
Mün che ner Abkom mens,  das  den tsche cho slo wa ki schen  Staat wider stands un fä -
hig  macht.  Und  eben die ses Abkom men  schließt Sta lin  als Kom mu nis ten gera de
aus. 

In die sem Zusam men hang  ist selbst ver ständ lich  nicht  zu über se hen,  dass  die
faschis ti sche Lawi ne ers tens innen po li tisch  durch  das Enga ge ment  der kon ser va -
ti ven Rech ten  in  den  Besitz  der staat li chen  Gewalt  kam.  Ohne  den ita lie ni schen
König  ist Mus so li ni  nicht  als Minis ter prä si dent denk bar.  Ohne  den preu ßi schen
Gene ral  von Hin den burg  kann Hit ler  nicht  als deut scher Reichs kanz ler  gedacht
wer den.  Und außen po li tisch  ist  die glei che kon ser va ti ve Unter stüt zung  der deut -
schen Faschis ten  durch  die bri ti sche Regie rung Cham ber lain  bis  zum Mün che -
ner Abkom men  vom Sep tem ber 1938  zu kon sta tie ren.  Der  Grund  liegt  klar  auf
der  Hand :  Es han delt  sich  um  die  Furcht  vor  dem Kom mu nis mus,  gegen  den  der
Faschis mus  ja  eben  als anti kom mu nis ti sche Mili tär ge walt unter stützt wor den  ist.
Die bri ti sche Regie rung  hat  sich  die Unter stüt zung Hit lers  als  Lösung  der natio -
na len Fra ge  der Deut schen sug ge riert,  bis  sie  mit  dem Ein marsch  der deut schen
Armee  in  Prag  im  März 1939 bemer ken muss te,  dass  der Faschis mus  im stren -
gen Sin ne aso zi al  ist,  d. h.  jeden geschlos se nen Ver trag  für  einen blo ßen Papier -
fet zen  hält,  der beach tet  wird, solan ge  die Macht ver hält nis se ande re Hand lun -
gen  nicht zulas sen.  Er  ist  auch  in  dem Sin ne anti na tio nal,  indem  er frem de
Natio nen  nach Gut dün ken  als  Opfer räu be ri scher Über fäl le deter mi niert.81 Die
bri ti sche Garan tie er klä rung  für  Polen 1939  war dem ge mäß  das Sig nal,  dass  die
poli ti sche Welt macht (  und  das  war  ja  das bri ti sche Empi re 1939  gewiss ),  die  die
Gesell schaft (  die socie ty ) ver tei digt,  d. h.  die  Welt  des frei en Aus tauschs,  den
Faschis mus  nicht  mehr  als Ver tei di ger  des per sön li chen Pri vat ei gen tums ver ste -
hen konn te, son dern  als aso zia len Erobe rer frem den Eigen tums,  als  jemand,  der
weder Gesell schaft  noch Gemein schaft  der Men schen  im Sin ne Tön nies’ ver tei -
digt, son dern schlecht hin nega tiv  gegen  jede Ver bin dung  in  eben die sem Sin ne
mit Waf fen ge walt han delt.
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81 Man bedenke, dass diese Antinationalität und Asozialität nach außen erneut den Ter-
minus Nationalsozialismus als reinen Werbeausdruck erweist. 



Mit  dem sta li nis tisch ermög lich ten deut schen Über fall  auf  Polen  war  daher
die Gren ze über schrit ten  und  die bri ti sche Kriegs er klä rung  an  den deut schen
Faschis mus fäl lig.  Es  gehört  zu  den wirk lich bewun derns wer ten his to ri schen
Vor gän gen,  wie Groß bri tan ni en  vom Sep tem ber 1939  bis  zum  Juni 1941  allein,
natür lich  gestützt  durch  sein Empi re,  den  Krieg  gegen  den Faschis mus bestan -
den  hat. 

Als Hit ler  in  der gewohn ten faschis ti schen  Art  die Sow jet uni on,  den sta li ni -
sier ten Kom mu nis mus, über fiel,  war  das Bünd nis  des Pri vat ei gen tums  mit  dem
Gemein ei gen tum  gegen  die Räu ber belie bi gen Eigen tums besie gelt.  Die  nach
dem 22.  Juni 1941 ent ste hen de  Anti  - Hit ler  - Koa li ti on  hat bewie sen,  dass  der
sogar sta li nis tisch depra vier te Kom mu nis mus  im Bünd nis  mit  dem poli ti schen
Sys tem  des Pri vat ei gen tums,  der angel säch si schen Demo kra tie,  fähig  ist,  die Ver -
ein ten Natio nen –  gegen  den Faschis mus –  zu begrün den.  Dies  ist  ein fak ti sches
Urteil  der Geschich te,  das  man  im Ver gleich  des Kom mu nis mus  mit  dem
Faschis mus selbst ver ständ lich  nicht über se hen  darf. 

Zie hen  wir  zum Ver gleich  des bol sche wis ti schen Kom mu nis mus  mit  dem
Faschis mus  ein vor läu fi ges  Fazit, kön nen  wir  sagen : Bei de Bewe gun gen  sind
Ansät ze  zur  Lösung  der sozia len Fra ge.  Die faschis ti sche Bewe gung  sieht  im
Krieg  der Pri vat ei gen tü mer gegen ei nan der  den mensch li chen  Natur  -  oder Nor -
mal zu stand, orga ni siert  die eige ne Nati on  daher  als Ein heit  von  Armee82 und
Rüs tungs wirt schaft,  um  bei güns ti ger Gele gen heit ande re Natio nen  zu über fal -
len  und  damit  den eige nen Ver mö gens lo sen  die Per spek ti ve  zu bie ten,  unter
Frem den Guts herr  bzw. Skla ven hal ter  zu wer den. Die ser faschis ti sche Natio na -
lis mus pro vo ziert  mit sei ner Bes tia li tät unwei ger lich  den här tes ten Wider stand
der über fal le nen Natio nen  und  ist  daher  a prio ri selbst zer stö re risch.  Die kom -
mu nis ti sche Bewe gung  will  die Ver mö gens lo sen mit tels gewalt sa mer Durch set -
zung  des Gemein ei gen tums  zu Eigen tü mern  machen,  trifft  damit selbst ver ständ -
lich  auf  den här tes ten Wider stand  der Pri vat ei gen tü mer83 und liqui diert  mit  der
Besei ti gung  des Mark tes  und  des Gel des  die Gesell schaft  wie  die Per son.  Damit
aber zer stört  sie  die  Basis  ihrer Pro duk tiv kraft ent wick lung,  betreibt  das,  was
Marx  nach  dem Stu di um Déza mys  für erle digt gehal ten  hat.  Die Per son  und
damit  die Gesell schaft  sind  für Inno va tio nen unab ding bar. Wer den Ers te re
unter drückt (  und  das  ist  der  Kern sta li nis ti scher Poli tik ),  so blei ben Letz te re  aus.
Und  damit  haben  wir  die Selbst zer stö rung  als Prin zip  des bol sche wis ti schen
Kom mu nis mus fest ge stellt. 

In  der Selbst zer stö rung fin den Faschis mus  und bol sche wis ti scher Kom mu nis -
mus  ihre sozi al theo re ti sche Iden ti tät,  die Faschis ten  als anti na tio na le  und aso zia -
le Krie ger,  die bol sche wis ti schen Kom mu nis ten  als inner na tio nal anti so zia le
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82 Die faschistische „Volksgemeinschaft“ ist das Volk als angetretenes Heer, umringt von
Führern aller Art, Gruppenführer, Zugführer, Kompanieführer, Bataillonsführer etc.
bis zum letzten, dem Führer.

83 Der Antikommunismus ist daher Normalbewusstsein der Privateigentümer, der faschi-
stische Antikommunist ein zuzeiten ihnen angenehmer Bündnispartner, insbesondere
dann, wenn er die kommunistischen Angreifer als „Räuber“ zusammenschlägt. 



Funk tio nä re  eines Dis tri bu ti ons sys tems,  dem  nach end li cher Dau er  in  der
beherrsch ten Nati on  die Sub stanz  des  zu Ver tei len den aus geht. Wäh rend  aber
die Faschis ten Ver trä ge  stets  nur  als Bezeich nun gen momen ta ner Kräf te ver hält -
nis se ange se hen  haben,  um  sie umge hend  nach eige ner Stär kung  zu bre chen,
haben  die bol sche wis ti schen Kom mu nis ten inter na tio na le Ver trags treu e  mit
Bezug  auf Mäch te bewie sen,  die  sie mili tä risch  nicht über win den konn ten.  So
haben  sie  nach  außen  im Inte res se  der Selbst er hal tung  die Gesellschaft (  der gro -
ßen Mäch te ) aner kannt,  die  sie  im  Innern ver nich te ten.  Das mach te  sie  fähig
zum Bünd nis  mit  den Ver tei di gern  des Pri vat ei gen tums,  die gegen wär tig  in  den
USA  ihre poli ti sche Haupt macht  haben.  Dort wur de  sogar  in  der  vom Faschis -
mus ver ur sach ten  Not Sta lin  zu  Uncle  Joe. Bes ser  kann  man  die Ver schie den heit
des Faschis mus  gegen  den bol sche wis ti schen Kom mu nis mus  nicht aus drü cken.

Für  die Deut schen  muss  noch  gesagt wer den,  was Sebas ti an Haff ner  schon  in
den sech zi ger Jah ren notier te : „ Mit  dem Über fall  auf Russ land  am 22.  Juni 1941
und  der Kriegs er klä rung  an Ame ri ka  am 11. Dezem ber 1941 setz te Hit ler  die
Kau sa li täts ket te  in  Gang,  die  über  die tota le Nie der la ge Deutsch lands  gegen die -
se bei den  weit über le ge nen Mäch te,  über  ihre Begeg nung  in Deutsch land  und
über  ihre Unfä hig keit,  sich  dort wie der von ei nan der  zu  lösen,  zur Tei lung
Deutsch lands zwi schen  ihnen füh ren muss te.  Nach 1941  war  in die sem  Ablauf
alles zwangs läu fig :  Die Deut schen  selbst  wie  ihre bei den gro ßen Besie ger  waren
von  jetzt  an,  wie Ast ro nau ten  in  einer Rake te,  in  eine  Bahn geschos sen,  aus  der
sie  nicht  mehr heraus konn ten.  Aber  der Ent schluss  zum  Abschuss  war  frei.
Nichts  zwang Hit ler  im  Juni 1941, Russ land  zu über fal len.  Nichts  zwang  ihn
sechs Mona te spä ter, Ame ri ka  den  Krieg  zu erklä ren.“84

Ver wen den  wir abschlie ßend  noch ein mal  die Rede wei se  von  den bei den deut -
schen Dik ta tu ren, müs sen  wir  mit Haff ner fest stel len,  dass  die ers te  so  frei  war,
durch  ihren mör de ri schen Über fall  auf  die zwei te,  eben die se  ins eige ne  Land  zu
holen.  Davon ver su chen  sich  die Deut schen  seit 1990 lang sam,  sehr lang sam  frei
zu  machen.  Ohne wis sen schaft li che Refle xi on die ses wirk li chen geschicht li chen
Zusam men hangs  wird  der Ver such  nicht voll en det wer den kön nen.
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84 Sebastian Haffner, Zur Zeitgeschichte, München 1982, S. 97.




