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Abstract

Starting out from distinguishing between
constitutional and non-constitutional dicta-
torships, the concept of ideological dicta-
torship is developed, for which the Bol -
shevist and the National Socialist regimes
are presented as paradigmatic examples.
Ideological dictatorships are introduced as
non-constitutional dictatorships of a spe-
cial kind. The essay explains the characte-
ristics of ideological dictatorships and ana-
lyzes the nature of those methods and
goals of rule as being typical for this kind
of dictatorship.

Das bol sche wis ti sche  und  das natio nal so zia lis ti sche  Regime  haben  das 20. Jahr -
hun dert ent schei dend mit ge prägt.  Schon  in  der Früh zeit  ihres geschicht li chen
Auf tre tens wur den die se Herr schafts sys te me  zum  einen  als neu ar tig  und  zum
ande ren  als unter ei nan der gleich ar tig emp fun den. Über ein stim men de phä no me -
no lo gi sche Eigen schaf ten lie ßen bei de Sys te me  als Dik ta tu ren  und  zwar  als Dik -
ta tu ren spe zi el ler  Art erschei nen.  Zu fra gen  ist  jedoch,  wie die se Spe zi fik  zu fas -
sen  ist,  wenn  es  darum  geht,  die Funk ti ons wei se die ser dik ta to ri schen
Herr schafts sys te me  zu erken nen.

I. Metho di sche Vor be mer kung

Mit  der Sub sum ti on bei der Herr schafts sys te me  unter  den  Begriff  der Dik ta tur
wer den die se Sys te me hin sicht lich  der Merk ma le  des Dik ta tur be griffs gleich ge -
setzt. Die se Gleich set zung  beruht  auf phä no me no lo gi schen Ähn lich kei ten,  die
trotz  aller Unter schie de  bereits vie len zeit ge nös si schen Beobach tern  ins  Auge
spran gen.  Zugleich  ließ  die spe zi fi sche Gleich ar tig keit die ser Sys te me  das theo -
re ti sche Bedürf nis auf kom men,  sie  unter  einen kon kre te ren typi sie ren den
Begriff zusam men zu fas sen.  In Abhän gig keit  von  dem Merk mal,  an  dem  man  die
Gleich ar tig keit  im Wesent li chen fest macht,  wird  man aller dings ver schie de ne
Begrif fe bil den kön nen.  Dabei  wird  die  Wahl  des Merk mals  nicht  nur empi risch



begrün det  sein;  sie  wird  auch  von For schungs in te res sen  und theo re ti schen
 Vorab   -  Annah men beein flusst. Der sel be Gegen stands be reich  kann  somit  unter
ver schie de nen Per spek ti ven wahr ge nom men wer den. Die se Per spek ti ven struk -
tu rie ren  das Daten ma te ri al  und fokus sie ren  den For schungs pro zess  auf  die
unter  dem spe zi fi schen Blick win kel  als rele vant erschei nen den Aspek te.

Im Fol gen den  wird  die rele van te Gleich ar tig keit  der bei den Dik ta tu ren,  die
sie  zugleich  von  bis  dahin bekann ten Dik ta tu ren unter schei det,  in  deren Ideo lo -
gie ge lei tet heit gese hen.  Zugleich wer den bei de Dik ta tu ren pro be hal ber  als Pro -
to ty pen  von ideo lo gie ge lei te ten Dik ta tu ren begrif fen.  Sie sol len – jeden falls
zunächst –  als para dig ma ti sche Fäl le die ses spe zi el len Herr schafts typs gel ten,
der  auch  als „Welt an schau ungs dik ta tur“ bezeich net wer den  kann.

Aus ge hend  von  der römi schen Insti tu ti on  einer Not re gie rung ( II)  sowie  vom
Begriff  der kon sti tu tio nel len Dik ta tur ( III)  wird  zunächst  gezeigt,  dass  weder  das
bol sche wis ti sche  noch  das natio nal so zia lis ti sche Sys tem  auf  einer ver fas sungs -
mä ßi gen Grund la ge beruh ten  und  sich  daher  nicht  unter  den  Begriff  der kon sti -
tu tio nel len Dik ta tur sub su mie ren las sen ( IV.1);  sie ver kör per ten  nicht  - kon sti tu -
tio nel le Dik ta tu ren ( IV.2/3) beson de rer  Art.  Sodann wer den  auf  der  Basis  der
his to risch  - kon kre ten Erschei nungs form  der bei den  als Pro to ty pen akzep tier ten
Welt an schau ungs dik ta tu ren ( V.1) Grund zü ge  eines  Modells die ses Herr schafts  -
und Gesell schafts typs ent wor fen ( V.2),  für  den ins be son de re  die Merk ma le  der
Selbst le gi ti ma ti on ( V.3)  und  der ideo lo gi schen Selbst bin dung ( V.4) cha rak te ris -
tisch  sind.  Eine Ana ly se  des  Begriffs  der Sys te mi deo lo gie  sowie  die Unter schei -
dung zwei er  Arten  von Ideo lo gi en las sen deut lich wer den,  dass  die bol sche wis ti -
sche  und  die natio nal so zia lis ti sche Dik ta tur  nur  bedingt  als Pro to ty pen  von
ideo lo gie ge lei te ten Dik ta tu ren gel ten kön nen ( VI).  Den  Abschluss bil den
Betrach tun gen  zum  Begriff  der tota li tä ren Dik ta tur ( VII).

II. Der ursprüng li che Dik ta tur be griff

Der ursprüng li che  Begriff  der Dik ta tur bezeich net  die römi sche Insti tu ti on  einer
mit defi nier ten Voll mach ten aus ge stat te ten  und zeit lich begrenz ten Not re gie -
rung  in Kri sen  -  oder Kriegs zei ten.1 Der  in  einem gere gel ten Ver fah ren  für  nicht
mehr  als  sechs Mona te ernann te Dik ta tor hat te  die Auf ga be,  die  aus inne ren
oder äuße ren Ursa chen ent stan de ne Kri sen si tua ti on,  die sei ne Ernen nung erfor -
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1 Hierzu sowie zum Folgenden vgl. Carl Joachim Friedrich, Art. „Diktatur“. In : Sowjet-
system und demokratische Gesellschaft. Eine vergleichende Enzyklopädie, Band I,
Freiburg  /  Basel  /  Wien 1966, Sp. 1240–1259, hier 1243; ders., Der Verfassungsstaat
der Neuzeit, Berlin  /  Göttingen  /  Heidelberg 1953, Kap. XXVI, sowie Ernst Nolte, Art.
„Diktatur“. In : Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch -
sozialen Sprache in Deutschland, Band 1, Stuttgart 1992, S. 900–924, hier 900 f. Sie-
he auch Carl Schmitt, Die Diktatur. Von den Anfängen des modernen Souveränitätsge-
dankens bis zum proletarischen Klassenkampf, Berlin 2006, S. XVIII, 1 f., 6 f.; Franz



der lich mach te,  zu besei ti gen.  Der Dik ta tor  galt  als  ein ver fas sungs ge mä ßes
Staats or gan; sei ne  Macht  war  nicht usur piert, son dern  zum Zwe cke  der  Abwehr
einer bestimm ten  Gefahr  von  dafür vor ge se he nen Instan zen ver lie hen,  die  sich
mit  der Fest stel lung  des Not stan des  selbst ent mach te ten.  In Erfül lung sei ner Auf -
ga be  war  der Dik ta tor  an kei ne Geset ze gebun den  und  war  daher erfor der li -
chen falls  befugt,  in  die Rech te Drit ter ein zu grei fen. Aller dings konn te  er kei ne
neu en Geset ze erlas sen;2 sei ne Macht voll kom men heit  war  durch  die ver fas -
sungs mä ßi gen Insti tu tio nen  beschränkt – die se konn ten sus pen diert,  sie durf ten
aber  in  ihrer Sub stanz  nicht ver än dert wer den. Sei ne Herr schaft  war  daher kei -
nes wegs  eine tota le Herr schaft.  Somit  wies  die römi sche Dik ta tur  nach Fried rich
vier Aspek te  auf:  die ver fas sungs mä ßi ge Ein set zung  des Dik ta tors;  die Ent schei -
dung  über  den Not stand  durch  dafür vor ge se he ne Instan zen,  nicht  aber  durch
den Dik ta tor  selbst;  die ver fas sungs mä ßig fest ge leg te zeit li che Befris tung;  der
defi nier te,  allein legi ti me  Zweck.3

III. Kon sti tu tio nel le Dik ta tu ren

Ein Dik ta tor  in die sem ursprüng li chen Sin ne  übt recht mä ßi ge  Gewalt  aus. Dik -
ta tu ren,  die auf grund  von ver fas sungs recht li chen Not stands be stim mun gen  auf
Zeit  und  mit  dem  Ziel errich tet wer den, den je ni gen „ Zustand  zu über win den,
der  unter  den Bedin gun gen  der ver fas sungs ge mä ßen Gewal ten tei lung  nicht
mehr über wun den wer den konn te“4,  kann  man verfassungsmäßige Diktaturen
oder  im  Anschluss  an  Carl Joa chim Fried rich konstitutionelle Diktaturen nen -
nen.5 Die römi sche Dik ta tur  war  eine kon sti tu tio nel le Dik ta tur.
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Neumann, Notizen zur Theorie der Diktatur. In : ders., Demokratischer und autoritä-
rer Staat. Beiträge zur Soziologie der Politik, Frankfurt a. M. 1967, S. 147–170, hier
147 f., sowie Giorgio Agamben, Ausnahmezustand, Frankfurt a. M. 2004, S. 52–63,
der von einer Verwechslung von Ausnahmezustand und Diktatur bei Friedrich und
Schmitt ausgeht.

2 Vgl. Niccolò Machiavelli, Vom Staate. In : ders., Hauptwerke, Köln 2000, S. 111 ( Kap.
35).

3 Vgl. Friedrich, Art. „Diktatur“, Sp. 1243.
4 Ebd., Sp. 1252.
5 Ich übernehme hier nur den Ausdruck „konstitutionelle Diktatur“ sowie wesentliche

Begriffsbestimmungen, nicht aber die vollständige Konzeption von Carl J. Friedrich.
Friedrich dachte über einen Begriff legitimer Herrschaft nach, der auch bestimmte
Formen der Illegalität, das heißt eine Einschränkung der Verfassung über das verfas-
sungsrechtlich vorgesehene Maß hinaus, einschloss ( vgl. Hans J. Lietzmann, Von der
konstitutionellen zur totalitären Diktatur. Carl Joachim Friedrichs Totalitarismustheo-
rie. In : Alfons Söllner  /  Ralf Walkenhaus  /  Karin Wieland [ Hg.], Totalitarismus. Eine
Ideengeschichte des 20. Jahrhunderts, Berlin 1997, S. 174–192, hier 180 f.). Der von
Friedrich in den 1930er Jahren konzipierte Begriff der konstitutionellen Diktatur ( vgl.
ebd., S. 178 ff.) ist also weiter als der hier verwendete. 



Für sol che Dik ta tu ren  ist  eine „vorü ber ge hen de Kon zent ra ti on  der Macht be -
fug nis se“6 kenn zeich nend.  In  ihnen  sind Ver fas sungs be stim mun gen ( so  das Prin -
zip  der Gewal ten tei lung, mög li cher wei se  aber  auch bestimm te Grund rech te
oder ande re Rege lun gen) zeit wei se auf ge ho ben.  Obwohl  sie  nach  wie  vor  in Gel -
tung  sind, kön nen  sie  vom Dik ta tor  für  eine bestimm te  Zeit igno riert wer den –
aller dings  nur,  um  damit  die Voraus set zun gen wie der her zu stel len,  die  ihre
Beach tung ermög li chen. Kon sti tu tio nel le Dik ta tu ren wer den  sich  vor  allem
dadurch unter schei den, wel che Bestim mun gen  einer Ver fas sung  zum  auch  vom
Dik ta tor  nicht anzu tas ten den Kern ge halt gehö ren.  Eine prin zi pi ell  nicht  zu
über schrei ten de Gren ze exis tiert aller dings  nicht. Aus schlag ge bend  ist, wel ches
Vor ge hen tat säch lich  als not wen dig betrach tet wer den  kann. Darü ber  aber müs -
sen nach träg lich Gerich te ent schei den.7

Als moder ne For men  der kon sti tu tio nel len Dik ta tur  nennt Fried rich  das
Kriegs  -  oder Stand recht,  den Bela ge rungs zu stand  und ver fas sungs mä ßi ge Not -
voll mach ten.  Einem Not stand,  so Fried rich,  kann  auch  die Mili tär re gie rung
eines Ver fas sungs staa tes ent sprin gen.8 Als Spe zi al fäl le  von Mili tär re gie run gen
kön nen Besat zungs re gime betrach tet wer den.

Errich tet  ein  Staat,  der  im  Innern  als Demo kra tie kon zi piert  ist  und  auch  als
eine sol che funk tio niert,  ein Besat zungs re gime,  kann  er  nach  außen, näm lich  in
der Bezie hung  zu  dem besetz ten  Staat,  wie  eine Dik ta tur fun gie ren.  So  etwa
haben  die ( vom deut schen Sou ve rän  nicht legi ti mier ten) west al li ier ten Sie ger -
mäch te  nach 1945  in  den West zo nen Deutsch lands  eine zweck ge bun de ne  und
von vorn he rein  auf  Zeit ange leg te Dik ta tur  zur Besei ti gung  eines  nicht  - demo kra -
ti schen  Regimes  sowie  zur Her stel lung  von Bedin gun gen  zur Etab lie rung  eines
demo kra ti schen Ver fas sungs staa tes aus ge übt.9 Inso fern  das  von  einem demo kra -
ti schen Ver fas sungs staat betrie be ne Besat zungs re gime  die eige nen poli ti schen
und ver fas sungs recht li chen Prin zi pi en beach tet  und sei ne  auf Trans for ma ti on
eines  nicht  - demo kra ti schen Vor gän ger sys tems ange leg te Dik ta tur aus schließ lich
zum Zwe cke  der Etab lie rung  einer demo kra ti schen ver fas sungs mä ßi gen Ord -
nung aus übt, han delt  es  sich  auch  hier  um  eine kon sti tu tio nel le Dik ta tur. Frei lich
muss  nicht  jedes Besat zungs re gime  auf  eine Umwand lung  des poli ti schen  oder
sozia len Sys tems  des besetz ten Lan des abzie len.

Einen  hier  nicht  zu dis ku tie ren den Spe zi al fall stel len  die Ent schei dun gen  und
Hand lun gen  einer Hege mo ni al macht  dar,  durch  die  auf ande re Staa ten  und
deren Men schen Ein fluss aus ge übt  wird,  ohne  dass die se  in  der  Lage  wären,  die
Wil lens bil dung  der Hege mo ni al macht unmit tel bar mit zu be stim men.  Über  eine
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6 Friedrich, Der Verfassungsstaat der Neuzeit, S. 669.
7 Vgl. ebd., S. 673.
8 Vgl. Friedrich, Art. „Diktatur“, Sp. 1248.
9 Siehe dazu Carl J. Friedrich, Military Gouvernment and Dictatorship. In : The Annals

of the American Academy of Political and Social Science, 267 (1950), S. 1–7. Vgl. auch
ders., Der Verfassungsstaat der Neuzeit, S. 694 f. Zum Diktaturcharakter der Besat-
zung siehe zudem Juan J. Linz, Totalitäre und autoritäre Regime, 2., überarbeitete und
ergänzte Auflage, Berlin 2003, S. 17.



sol che,  in vie len Tei len  der  Welt prä sen te Hege mo ni al macht ver fü gen der zeit  die
Ver ei nig ten Staa ten  von Ame ri ka. Inso weit  die  USA  als  ein auto ri tä rer Herr -
scher inter na tio nal bedeut sa me Ent schei dun gen tref fen,  hat  man  sie  auch  als
eine „Welt dik ta tur“ bezeich net.10 Von wesent li cher Bedeu tung  ist frei lich,  dass
und  wie die se  Form  einer imperialen Diktatur durch  ihre inter nen demo kra ti -
schen, ver fas sungs staat li chen  und grund recht li chen Kon troll me cha nis men gezü -
gelt  und  zu wel chem  Zweck  sie aus ge übt  wird.

Die Theo rie  der kon sti tu tio nel len Dik ta tur  ist  mit  zwei Prob le men kon fron -
tiert,  die  hier  nur  genannt,  aber  nicht dis ku tiert wer den sol len.  Zum  einen
bedarf  es  einer Bestim mung  der Not stands si tua ti on,  die  den Über gang  zu dik ta -
to ri schen Voll mach ten recht fer tigt.  Die Bestim mung  des Not stan des  als  einer
Situa ti on,  die  die ver fas sungs mä ßi ge Ord nung gefähr det,  ist  dabei  zu unprä zi se,
denn  es  fragt  sich, wel che Kenn zei chen  es recht fer ti gen,  eine sol che Situa ti on  als
gege ben anzu neh men. Machi a vel li ver band  den Not stand  mit Gefah ren,  die  zu
einer sol chen Grö ße anwach sen,  dass  sie  bei  jedem  Furcht  zu erre gen anfan -
gen.11 Fried rich  hielt  bereits „dro hen de“ Not stän de  für hin rei chend  und mein te,
es  sei legi tim, Gefah ren abzu weh ren,  um „ ihr Ent ste hen“  zu ver hü ten.12 Damit
hat  er  einer prä ven ti ven Gefah ren ab wehr  das  Wort gere det.13 Zum ande ren  geht
es  um  das schwie ri ge Prob lem  der insti tu tio nel len Garan ti en,  die  eine Rück kehr
aus  dem Aus nah me zu stand  in  den Nor mal zu stand gewähr leis ten sol len.14 Der
Aus nah me zu stand  scheint die se Garan ti en gera de  zu zer stö ren.

Carl  Schmitt hat te  für (kon sti tu tio nel le) Dik ta tu ren,  deren Dik ta tor  als  ein
mit bestimm ten Voll mach ten aus ge stat te ter Beauf trag ter,  als Kom mis sar  wirkt,
auch  den Aus druck kommissarische Diktatur geprägt  und die se  der souveränen
Diktatur ent ge gen ge setzt.15 Der kom mis sa ri sche Dik ta tor  ist  nicht sou ve rän,
weil  sich sei ne  Macht  von  einer ande ren  Instanz ablei tet.  Nach  Schmitt  hat  die
(kom mis sa ri sche) Dik ta tur  die Funk ti on,  eine bestimm te Ver fas sung „ gegen
einen  Angriff“  zu schüt zen, „ der die se Ver fas sung auf zu he ben  droht“.16 Der
Rechts grund  für  den Dik ta tur auf trag  ist  der „Aus nah me zu stand“ –  ein  Angriff
gegen  die Ver fas sung,  der  mit  den ver fas sungs recht lich erlaub ten Mit teln  von
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10 Iris Marion Young, Reflexionen über Hegemonie und Globale Demokratie. In : Deut-
sche Zeitschrift für Philosophie, 52 (2004) 1, S. 3.

11 Vgl. Machiavelli, Vom Staate, S. 106 ( Kap. 33).
12 Friedrich, Der Verfassungsstaat der Neuzeit, S. 696.
13 Die Problematik einer präventiven Verteidigung ist in Verbindung mit der National

Security Strategy der Vereinigten Staaten von Amerika vom September 2002, in der
die Bekämpfung „entstehender Bedrohungen“ gefordert wird ( www.whitehouse.gov  /
nsc  /  nss.pdf [5. 10. 2005], S. IV ), erneut diskutiert worden.

14 Friedrich, Der Verfassungsstaat der Neuzeit, S. 683 ff. Zu den Problemen der Theorie
der verfassungsmäßigen Diktatur siehe auch Agamben, Ausnahmezustand, S. 15 ff.

15 Vgl. Schmitt, Die Diktatur, S. 25 f. Zum Begriff der Souveränität vgl. auch Hermann
Heller, Die Souveränität. Ein Beitrag zur Theorie des Staats - und Völkerrechts. In :
ders., Gesammelte Schriften. Zweiter Band : Recht, Staat, Macht. Leiden 1971, S. 31–
202, bes. 120.

16 Schmitt, Die Diktatur, S. 133.



Poli zei  und Jus tiz  nicht abzu weh ren  ist.  Schmitt  nennt  in sei ner „Dik ta tur -
schrift“:  Krieg, Bür ger krieg, Revo lu ti on  und schwer wie gen de inne re Not stän de.
Im Fal le  der  Abwehr  eines gegen wär ti gen rechts wid ri gen Angriffs ist  die Dik ta -
tur – ana log  zur Not wehr hand lung – Gegen re ak ti on  des Dik ta tors.  Schmitt
betont  in die sem Zusam men hang (durch aus  im Unter schied  zu Fried rich)  die
Not wen dig keit,  an  dem  für  die Defi ni ti on  der Not wehr kon sti tu ti ven Merk mal
der Gegen wär tig keit  des  Angriffs fest zu hal ten.17 Aber  auch  im Fal le  einer sons ti -
gen abzu weh ren den Gefahr bleibt  die Voraus set zung beste hen,  dass  die  den Not -
stand herauf be schwö ren de  Gefahr aktu ell gege ben  sein  muss. Wel che  Art  der
Ver tei di gung erfor der lich  ist,  hängt  dabei natur ge mäß  von  den Beson der hei ten
des  Angriffs bezie hungs wei se  der  Gefahr  ab. Ent schei dend  ist  aber:  Die kom mis -
sa ri sche Dik ta tur  zielt  immer  nur  auf  den  Schutz  der beste hen den Ver fas sung18

oder  aber,  wenn  der Aus nah me fall  in sei ner „abso lu ten  Gestalt“ ein ge tre ten  ist,
auf  die Schaf fung  einer Situa ti on,  in  der über haupt  erst „Rechts sät ze gel ten kön -
nen“19.20

Kon sti tu tio nel le Dik ta tu ren,  die  nicht  zur ver fas sungs mä ßi gen Nor ma li tät
zurück keh ren,  obwohl  die Grün de  ihrer Etab lie rung besei tigt  sind, wer den ver -
fas sungs wid rig.

IV. Nicht  - kon sti tu tio nel le Dik ta tu ren

Im Unter schied  zu kon sti tu tio nel len Dik ta tu ren  beruht  die Etab lie rung  nicht  -
kon sti tu tio nel ler Dik ta tu ren  nicht  auf  einer ver fas sungs mä ßi gen Grund la ge.  Sie
sind  ihrer  Natur  nach ent we der ver fas sungs wid rig  oder,  als Dik ta tu ren,  die  auf
eine poli ti sche  oder sozia le Neu ord nung abzie len, gleich sam „ver fas sungs trans -
zen dent“.

1. His to ri sche Bei spie le

Sowohl  das bol sche wis ti sche  als  auch  das natio nal so zia lis ti sche  Regime wur den
auf  eine Wei se instal liert,  wie  dies  durch  die beste hen den Ord nun gen  nicht vor -
ge se hen  und  nicht „ gewollt“  war.  Ihre Etab lie rung  und dau er haf te Aus ge stal tung
erfolg te inso fern  auf  einem  nicht  - ver fas sungs ge mä ßen  Wege.  Die  von  ihnen aus -
ge üb te Herr schaft  ließ  sich  auf kei ne höhe re Auto ri tät zurück füh ren;  sie  galt
weder  als Herr schaft  von Got tes Gna den  noch  war  sie  von  der Gesamt heit  des
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Vol kes über tra gen wor den;  sie  war  nicht abge lei tet  und die Herrschenden waren
nicht abbe ruf bar. Fak tisch  lagen viel mehr Selbst er mäch ti gun gen  vor.

Die se Fest stel lung  gilt  auch  für  das natio nal so zia lis ti sche  Regime,  obwohl
Hitler sei ne Allein herr schaft  unter pseu do le ga ler Aus nut zung for mal  - rechts -
staat li cher Regu la ri en etab lier te. Fak tisch  jedoch ope rier te  er  mit  Druck, Ein -
schüch te rung  und  Gewalt, schal te te Oppo si ti ons par tei en  aus21 und stell te  den
„per ma  nen te[ n] Aus nah me zu stand“22 her.  Ernst Fra en kel  sprach  schon 1940
von  der „Rea li tät  des ille ga len Staats streichs“,  die  der „natio nal so zia lis ti schen
Legen de  von  der ‚lega len Revo lu ti on’“ gegen über ste he.23 Nach dem  die Natio -
nal so zia lis ten „ mit  allen Macht be fug nis sen  des zivi len Aus nah me zu stan des aus -
ge stat tet  waren“,  so Fra en kel,  haben  sie „ die ver fas sungs mä ßi ge vorü ber ge hen -
de Dik ta tur ( zwecks Wie der her stel lung  der gestör ten öffent li chen Ord nung)  in
die ver fas sungs wid ri ge dau ern de Dik ta tur ( zwecks Errich tung  des natio nal so zia -
lis ti schen Staa tes  mit unbe grenz ten Hoheits be fug nis sen)“ umge wan delt.24 Nach
Micha el Bur leigh  war  die „Ver drän gung rechts staat li cher Ver fah ren  durch will -
kür li chen Poli zei ter ror“  der „ent schei den de  Bruch  mit  dem fun da men tals ten
Merk mal frei er Gesell schaf ten“  und „ die ent schei den de  Abkehr  von zivi li sier ten
Wer ten“.25

Bei  den Herr schafts sys te men  des Bol sche wis mus  und  des Natio nal so zia lis -
mus han del te  es  sich  um  nicht - verfassungsmäßige bezie hungs wei se  nicht - konsti-
tutionelle Diktaturen –  um Dik ta tu ren,  deren Errich tung  weder „ auf  bereits
bestehenden Rechts  -  oder Ver fas sungs vor schrif ten beruh te“26 noch  dem  Ziel
dien te,  eine Herr schafts aus übung  auf  Basis  der ursprünglichen Ver fas sung wie -
der  zu ermög li chen. Bei de  Regime unter la gen hin sicht lich  ihrer Zeit dau er  als
auch  ihrer Zweck set zung  sowie  der For men  ihrer Herr schafts aus übung kei ner
vor ge ge be nen äuße ren Auto ri tät.  Sie  waren inso fern sou ve rän –  und  damit  in
ihrer Herr schaft unbe schränkt.  Die Unbe schränkt heit bezie hungs wei se Sou ve rä -
ni tät  ihrer Herr schaft  kam  in  der ange maß ten Kom pe tenz  zum Aus druck,  sich
prin zi pi ell unbe grenz te Befug nis se zuzu wei sen –  etwa  die Gewal ten tei lung aus -
zu he beln, beste hen de Geset ze  zu sus pen die ren  und neu e  zu erlas sen  oder
Grund rech te auf zu he ben.  Wenn  Lenin  die Dik ta tur  des revo lu tio nä ren Vol kes
für „ eine  durch  nichts beschränk te,  durch kei ne Geset ze  und abso lut kei ne
Regeln ein ge eng te,  sich unmit tel bar  auf  Gewalt stüt zen de  Macht"27 hielt,  so  gab
er  damit  der  Idee  der Sou ve rä ni tät Aus druck.
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2. Der  Begriff  der  nicht  - kon sti tu tio nel len Dik ta tur

Der  Begriff  der  nicht  - kon sti tu tio nel len Dik ta tur  ist  in Abgren zung  zum  Begriff
der kon sti tu tio nel len Dik ta tur nega tiv  bestimmt.  Nicht  - kon sti tu tio nel le Dik ta tu -
ren ver fü gen  weder  über  eine  im Prin zip  der Volks sou ve rä ni tät wur zeln de
demo kra ti sche Legi ti ma ti on ( dies  folgt  schon  aus  dem  Begriff  der Dik ta tur)
noch  über  eine legi ti mie ren de ver fas sungs mä ßi ge Grund la ge.  Damit  sind  sie  an
kei ner lei vor ge ge be ne ver fas sungs recht li che Prin zi pi en gebun den; gleich zei tig
ist  die poli ti sche  Macht,  wie  in Dik ta tu ren gene rell, letzt lich  in  einem ein zi gen
Macht zent rum kon zent riert.  Aus die ser Grund kons tel la ti on las sen  sich  auf theo-
retischem Wege – ori en tiert  an übli chen Klas si fi ka ti ons kri te ri en poli ti scher  Re -
gime28 – wei te re Merk ma le expli zie ren.  In rea len Sys te men kön nen die se Merk -
ma le unter schied lich inten siv aus ge prägt  sein.

Die Herr schen den  in  nicht  - kon sti tu tio nel len Dik ta tu ren  sind bezüg lich  ihrer
Ent schei dun gen auto nom;  das  heißt,  sie  sind  in  ihrer Herr schafts aus übung  von
nie man dem abhän gig  und kei nen vor ge ge be nen  Regeln unter wor fen – aus ge -
nom men der je ni gen  Regeln,  die  sich  die poli ti schen Füh rer  selbst gege ben
haben  und  die  von  ihnen auf ge ho ben wer den kön nen.  In  einer sol chen Dik ta tur
haben die je ni gen,  die  von  den Ent schei dun gen  und Hand lun gen  der Füh rer
unmit tel bar betrof fen  sind, kei nen ver fas sungs recht lich ver bürg ten  und recht lich
durch setz ba ren Ein fluss  auf  die Beru fung  und Abbe ru fung  der Ent schei dungs -
trä ger,  auf  die Fest le gung  von  deren Kom pe ten zen  sowie  auf  deren poli ti sches
Han deln.  Jeder Ein fluss die ser  Art  ist  von  den Herr schen den  gewährt  und  kann
jeder zeit zurück ge nom men wer den,  ohne  dass  die Herr schafts un ter wor fe nen
die Mög lich keit hät ten, die se Ent schei dung  von  einer unab hän gi gen  Instanz  auf
Ver fas sungs kon for mi tät über prü fen  zu las sen.  Eine  nicht  - kon sti tu tio nel le Dik ta -
tur  ist  ein  Regime, des sen Füh rung  ihren Wil len durch set zen  kann,  ohne  die
Herr schafts un ter wor fe nen  an  der Wil lens bil dung  und Ent schei dungs fin dung
betei li gen  zu müs sen.  Die poli ti sche  Macht  ist unge teilt;  es exis tiert kei ne effek ti -
ve Gewal ten tei lung;  der  Zugang  zu Macht po si tio nen  wird  von  den Herr schen -
den  selbst regu liert.  Die Reich wei te  ihrer Ent schei dun gen  ist unbe grenzt;  es  gibt
kei ne gesell schaft li chen Berei che,  die  der poli ti schen Gestal tung prin zi pi ell ent -
zo gen  wären.  Zur Durch set zung  ihrer Herr schaft ver fü gen  die poli ti schen Füh -
rer  über  ein poten zi ell unbe schränk tes Sank ti ons po ten ti al;  das  heißt,  sie  haben
die Mög lich keit, belie bi ge Repres si ons in stru men ta ri en ein zu set zen. Hin sicht lich
ihrer Herr schafts aus übung  sind  sie nie man dem rechen schafts pflich tig;  die Herr -
schaft  ist  damit ten den zi ell unkon trol liert. 
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Die Füh rer  nicht  - kon sti tu tio nel ler Dik ta tu ren  sind sou ve rän.  Sie  haben  die
Kom pe tenz,  sich belie bi ge Kom pe ten zen  selbst zuzu wei sen –  die Kom pe ten zen -
fest set zungs kom pe tenz.  In wel chem Umfan ge  sie  davon  Gebrauch  machen,  liegt
in  ihrem Ermes sen.  Damit  haben  sie  auch  die Kom pe tenz  der Gesetz ge bung  und
hier wie der um  der Gesetz ge bung  zur Gesetz ge bung.  Sich unbe grenz te Befug nis -
se zuwei sen kön nen  heißt,  über  den Aus nah me zu stand  zu ent schei den – darü -
ber,  ob  ein ext re mer Not fall vor liegt  und  was  zu sei ner Über win dung  getan wer -
den  soll.29 Die Füh rer  nicht  - kon sti tu tio nel ler Dik ta tu ren ver fü gen  über  ein,  in
der For mu lie rung  Carl  Schmitts, Monopol der letzten Entscheidung30.  Die  Re -
geln,  die  sie  sich  geben, kön nen  sie  selbst  ad  hoc ver än dern.

Da  nicht  - kon sti tu tio nel le Dik ta tu ren  nicht ver fas sungs ge mäß ent stan den
sind, kön nen  sie inso fern  nicht  als legi tim gel ten.  Die Füh rer sol cher Dik ta tu ren
kön nen  ihre Herr schaft  offen  oder ver deckt  im Selbst in te res se aus üben;  sie kön -
nen  aber  auch Zie le defi nie ren,  die  einem über ge ord ne ten Inte res se fol gen.  Sie
kön nen  in ver meint li cher Macht voll kom men heit,  die Bedürf nis se  und Mei nun -
gen  der Herr schafts un ter wor fe nen  zu igno rie ren ver su chen;  sie kön nen  sich
aber  auch  um Legi ti ma ti on bemü hen –  etwa  indem  sie  ihren Herr schafts an -
spruch  aus bestimm ten Sach ver hal ten ablei ten  oder  an bestimm te Auf ga ben bin -
den,  indem  sie Zustim mung  durch Leis tun gen gene rie ren  oder  indem  sie  selbst
eine Ver fas sung schaf fen  und  in Gel tung set zen. 

Die Füh rung  einer  nicht  - kon stitu tio nel len Dik ta tur  kann  aus  einem ein zel nen
Dik ta tor  oder  einem Dik ta to ren  - Kol lek tiv,  einem Herr schafts gre mi um, beste -
hen.  Die Füh rer  eines sol chen Herr schafts sys tems ent schei den  selbst  über  die
Auf nah me  in  das Füh rungs gre mi um  sowie  über Aus schlüs se  aus dem sel ben,  und
sie ent schei den  über  die Zuwei sung kom mis sa ri scher Ent schei dungs be fug nis se
an Per so nen  oder Insti tu tio nen.  Damit ent schei den  sie ins be son de re  über  die
Dele gie rung  der Kon troll ge walt  über getrof fe ne Ent schei dun gen. 

Dabei  gilt: Die se Bestim mun gen  der  nicht  - kon sti tu tio nel len Dik ta tur bezie -
hen  sich  nicht  auf for ma le  Regeln, son dern  auf  die fak ti schen Ent schei dun gen.
Die se  aber hän gen  von  den rea len Macht ver hält nis sen  ab. Natür lich kön nen  sich
die tat säch li chen Macht ha ber  ein demo kra ti sches Män tel chen umhän gen. Solan -
ge  sie  aber sys te ma tisch  ihren Wil len durch set zen,  ändern for mal  - demo kra ti sche
Pro ze du ren  nichts  an  ihrer Sou ve rä ni tät.

Nicht  - kon sti tu tio nel le Dik ta tu ren kön nen  auch  als Autokratien oder autokrati-
sche Systeme bezeich net wer den.
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3. Mög lich kei ten  der Herr schafts aus übung

Ein Herr schafts sys tem,  dass die sen Bestim mun gen  der  nicht  - kon sti tu tio nel len
Dik ta tur  genügt,  kann –  wie  sich  bereits  gezeigt  hat –  die Herr schafts aus übung
auf prin zi pi ell ver schie de ne  Art gestal ten.

Das Herr schafts gre mi um  eines  nicht  - kon sti tu tio nel len dik ta to ri schen Sys -
tems  kann (unab hän gig  davon,  ob  dies  im Inte res se  der Sys tem sta bi li sie rung
klug  ist)  von  der Mög lich keit, auto nom  zu ent schei den,  ohne Rück sicht nah me
auf  den Wil len  der Gesell schafts mit glie der  Gebrauch  machen, sei ne Dik ta tur
also  offen prak ti zie ren;  es  kann  aber eben so  die Herr schafts un ter wor fe nen  zu
Wil lens äu ße run gen ermun tern,  sie  an bestimm ten Ent schei dungs pro zes sen  in
einer  durch  das Sys tem  selbst bestimm ten Wei se betei li gen  und  damit  der eige -
nen Herr schaft  einen schein de mo kra ti schen  Anstrich  geben. Solan ge  die letz te
Ent schei dungs macht  über Ent schei dungs be fug nis se  bei  den Herr schen den
selbst ver bleibt,  ändern  alle  den Herr schafts un ter wor fe nen gewähr ten Betei li -
gungs mög lich kei ten  nichts  am Dik ta tur cha rak ter  des Sys tems.  Dies  gilt  auch  für
fak ti sche Zustim mun gen –  etwa  im  Zuge ple bis zi tä rer Betei li gun gen. Solan ge
die Füh rung  nicht  auch  an uner wünsch te Ergeb nis se  eines  von  ihr orga ni sier ten
Ple bis zits gebun den  ist,  steht die se gewähr te Par ti zi pa ti ons mög lich keit  unter
dem Vor be halt,  dass  die Wil lens be kun dung  der Herr schafts un ter wor fe nen  nur
dann akzep tiert  wird,  wenn  sie  den Wün schen  der Herr schen den ent spricht
oder  die Akzep tanz  aus tak ti schen Erwä gun gen oppor tun  erscheint.  Eine sol che
Wil lens be kun dungs mög lich keit gene riert  aber kei ne ech te Par ti zi pa ti on.  Wo  ein
sou ve rä ner Dik ta tor  herrscht,  gibt  es kei ne wirk sa me Betei li gung  am poli ti schen
Pro zess,  die letzt lich –  aus wel chen Grün den  auch  immer –  nicht  nur gedul det
wäre.

Da hin sicht lich  des  Umfangs  und  der Dau er  der Herr schafts aus übung  in
einer  nicht  - kon sti tu tio nel len Dik ta tur kei ne vor ge ge be nen Beschrän kun gen exis -
tie ren,  ist  die Miss ach tung  aus  dem Vor gän ger  -  Regime über nom me ner rechts -
staat li cher  Regeln jeder zeit mög lich – wenn gleich  nicht not wen dig.  Die Füh rer
nicht  - kon sti tu tio nel ler Dik ta tu ren  sind gleich sam abso lu te Herr scher.  Sie  selbst
unter lie gen kei nem ande ren  Zwang  als  dem  der Zweck mä ßig keit –  das  heißt,
geeig ne te Mit tel  zu selbst ge setz ten Zwe cken  zu fin den. Inso weit  sie  sich  an  die
von  ihnen erlas se nen  oder über nom me nen Geset ze hal ten,  tun  sie  dies,  weil  es
ihnen zweck mä ßig  erscheint.  Daher inhä riert sol chen Sys te men  eine Tendenz zu
will kür li cher Macht aus übung. Gleich wohl  ist  die will kür li che Ver let zung  von gel -
ten den Geset zen  kein not wen di ges Merk mal.  Nicht  - kon sti tu tio nel le Dik ta tu ren
ver fü gen  zwar  über  den dau ern den Aus nah me zu stand, müs sen  aber  nicht zwin -
gend  von  den  darin lie gen den Ent schei dungs mög lich kei ten  Gebrauch  machen.

Die Bestim mung  des  Begriffs  der  nicht  - kon sti tu tio nel len Dik ta tur  sagt  des
Wei te ren  nichts darü ber  aus,  mit wel chem  Ziel  oder  in wes sen Inte res se  die
Herr schafts aus übung  erfolgt.  Mit die ser Defi ni ti on  ist  es  daher ers tens ver ein -
bar,  dass  die Herr schen den beab sich ti gen,  die Herr schaft  im Inte res se  der Herr -
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schafts un ter wor fe nen aus zu üben.  In die sem  Fall  kann  man  von  einer wohlwol-
lenden Diktatur spre chen.  Mit die ser Defi ni ti on  ist  es zwei tens ver ein bar,  dass
die Herr schaft  im tat säch li chen Inte res se  der Herr schafts un ter wor fe nen aus ge -
übt  wird.  In die sem  Fall  kann  man  von  einer wohlgeratenen Diktatur spre chen.
Und  mit die ser Defi ni ti on  ist  es drit tens ver ein bar,  dass  alle Herr schafts un ter -
wor fe nen  sowohl  den Herr schafts an spruch  des Herr schafts gre mi ums akzep tie -
ren  als  auch  der  Art  und Wei se  der Herr schafts aus übung zustim men.  In die sem
Fall  kann  man  von  einer wohlgelittenen Diktatur spre chen.

Dabei  ist  zu beach ten,  dass  der Aus druck „Inte res se  der Herr schafts un ter -
wor fe nen“ mehr deu tig  ist ( wobei  unter „Inte res se“  jeweils  die Gesamt heit  der
poli tisch rele van ten Inte res sen  der  zu die ser Grup pe Zuge hö ri gen ver stan den
wird):  Zum  einen kön nen  die Inte res sen  gemeint  sein,  wie  die Herr schafts un ter -
wor fe nen  sie  selbst ver ste hen  oder  zu  haben mei nen;  zum ande ren kön nen aus -
schließ lich die je ni gen Inte res sen  gemeint  sein,  die die se  in  einem infor mier ten,
auf ge klär ten  und urteils fä hi gen  Zustand arti ku lie ren wür den. Die se Unter schei -
dung  ist  nur  für  die ers ten  zwei Fäl le inte res sant.  Der drit te  Fall –  der  einer  mit
Über zeu gung akzep tier ten Dik ta tur –  kann  nur  dann vor lie gen,  wenn  die Inte -
res sen befrie digt wer den,  die  die Herr schafts un ter wor fe nen tat säch lich  selbst
arti ku lie ren ( denn  nur  dann wer den  sie zustim men).

V. Welt an schau ungs dik ta tu ren

Bei de  als para dig ma ti sche Fäl le  von Welt an schau ungs dik ta tu ren betrach te ten
Herr schafts sys te me,  das bol sche wis ti sche  und  das natio nal so zia lis ti sche  Regime,
wur den errich tet,  um  die  jeweils beste hen de Gesell schafts ord nung  zu besei ti gen
und  eine neu ar ti ge Ord nung auf zu bau en.  Für die se Zweck set zun gen bestan den
einer seits kei ne ver fas sungs ge mä ßen Grund la gen, ande rer seits  waren gera de
die se Zweck set zun gen Quel le  aller Legi ti ma ti on.

Es  gehört  zur Macht voll kom men heit  der Füh rer  nicht  - kon sti tu tio nel ler Dik ta -
tu ren,  selbst  zu ent schei den, inwie weit  sie  von  ihrer  Macht  Gebrauch  machen.
So  etwa kön nen Dik ta tu ren die ser  Art hin sicht lich  des Herr schafts an spruchs
und  der Reich wei te  der Ent schei dun gen  beschränkt  sein  oder  sich hin sicht lich
der  Art  und Wei se  der Herr schafts durch set zung Schran ken auf er le gen.  Der Wil -
le  jedoch,  eine grund le gen de Neu ord nung  der gesam ten Gesell schaft vor zu neh -
men,  wird der ar ti ge Schran ken ten den zi ell auf lö sen.

Die  in  den genann ten his to risch  - rea len Dik ta tu ren beab sich tig ten  und  zum
Teil voll zo ge nen Umge stal tun gen  der gesell schaft li chen Ver hält nis se ver folg ten
ihrer seits bestimm te all ge mei ne Zie le.  Dazu gehör ten  die  Abwehr dro hen der
Gefah ren  und  zugleich,  aber  auch  als Mit tel  der Gefah ren ab wehr,  die Etab lie -
rung  einer gänz lich neu en Ord nung  des gesell schaft li chen Zusam men le bens.
Die Schaf fung die ser sozia len Ord nung soll te  ein, gemes sen  an bestimm ten Kri -
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te ri en, bes se res  Leben  der Gesell schafts mit glie der ermög li chen.  Die Ver fol gung
die ser  Art  von Zie len  war  der pri mä re  Impuls  der Füh rer die ser Dik ta tu ren.

Da  die Gefah ren ana ly sen  sowie  die Vor stel lun gen  über  die  zu etab lie ren den
Gesell schafts ord nun gen  ganz wesent lich welt an schau li chen Über zeu gungs sys te -
men (Ideo lo gi en) ent spran gen  und  die ver folg ten Zie le  aus die sen Ide en sys te -
men abge lei tet  waren,  die Füh rer  sich  also  von Ideo lo gi en lei ten lie ßen  und die -
se Ideo lo gi en  zudem  für  die gesam te Gesell schaft ver bind lich mach ten,  kann
man die se Herr schafts ord nun gen  als ideologiegeleitete Diktaturen oder  eben  als
Weltanschauungsdiktaturen bezeich nen. 

1. Nicht  - kon sti tu tio nel le Dik ta tu ren beson de rer  Art

Welt an schau ungs dik ta tu ren  sind  nicht  - kon sti tu tio nel le Dik ta tu ren beson de rer
Art.  Sie wei sen  die all ge mei nen Merk ma le  von  nicht  - kon sti tu tio nel len Dik ta tu -
ren  auf.  Ihr spe zi fi scher Unter schied,  der  sie  zu  einer beson de ren  Form  von
nicht  - kon sti tu tio nel len Dik ta tu ren  macht,  soll –  nach  dem  hier vor ge schla ge nen
Begriff –  in  dem  Umstand begrün det lie gen,  dass  ihre Füh rer  eine grund le gen de
Umge stal tung  des Gemein we sens ver fol gen,  die  die kom plet te Besei ti gung  des
alten Herr schafts  -  und Gesell schafts sys tems  in sei nen wesent li chen Cha rak te -
risti ka erfor dert. Welt an schau ungs dik ta tu ren  haben  somit  eine Mis si on. Macht -
er grei fung  und Aus übung  der Herr schaft sol len  der Rea li sie rung kon kre ter
mate ri a ler Zie le die nen – aller dings  von Zie len,  die  sich  nicht  durch  die Wie der -
her stel lung  der  alten Ver fas sung rea li sie ren las sen. Inso fern kön nen  sie  in  der
Ter mi no lo gie  Carl  Schmitts  auch souveräne Diktaturen genannt wer den.31

Die Aus übung  von Herr schaft  im Diens te  einer revo lu tio nä ren Umge stal tung
der gesell schaft li chen Fun da men te bedeu tet  eine Erwei te rung  des Herr schafts -
an spruchs.  Eine sol che Erwei te rung  hat Kon se quen zen  für  die Herr schafts aus -
übung.  Es  stellten sich neu ar ti ge Anfor de run gen  an  die Herr schafts in stru men te,
ein schließ lich  des Sank ti ons in stru men ta ri ums.  Der Cha rak ter  der Poli tik ver än -
dert  sich –  und  damit  das  Leben  der Herr schafts un ter wor fe nen.  Darin  liegt  die
eigent li che Berech ti gung, Welt an schau ungs dik ta tu ren inner halb  der Klas se  der
nicht  - kon sti tu tio nel len Dik ta tu ren begriff lich abzu set zen.

Die Rea li sie rung  der  in sol chen Dik ta tu ren anvi sier ten Zie le  soll  im gesell -
schaft li chen Gesamt in te res se,  damit  aber  auch  im Inte res se  der Ein zel men schen
lie gen.  Sie las sen  sich  nicht  auf per sön li che ego is ti sche Zie le  der Füh rer redu zie -
ren  und  gehen ins be son de re  über  das  Ziel  des blo ßen Macht er halts  hinaus.
Macht si che rung  und Macht stei ge rung wer den  dem ideo lo gi schen Selbst ver -
ständ nis zufol ge  nicht  als Selbst zwe cke betrach tet, son dern  als Mit tel  zum
Zweck  der Rea li sie rung  der  von  der Ideo lo gie vor ge ge be nen Zie le.  Die  für sol -
che Dik ta tu ren cha rak te ris ti schen Füh rer  üben  ihre Herr schaft –  per defi ni tio -
nem –  nicht, wenigs tens  nicht pri mär,  in  einem selbst süch ti gen Eigen in te res se
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aus, son dern begrei fen  sich  als Die ner  ihres Gemein we sens,  als Gefah ren ab weh -
rer,  als Voll stre cker  einer his to ri schen Mis si on  oder  als Schöp fer  einer neu en
Lebens ord nung.  Damit  eine Dik ta tur  unter  den  Begriff  der Welt an schau ungs -
dik ta tur  fällt,  reicht  es  also  nicht,  dass  der Wil le, der ar ti ge Zie le  zu errei chen,
von  den Herr schen den  in Irre füh rungs ab sicht  nur ver ba li siert  wird. „Welt an -
schau ungs dik ta tur“ sol len  nur sol che Dik ta tu ren hei ßen,  in  denen hin rei chend
vie le  der maß geb li chen Füh rer die sen Zuschrei bun gen genü gen. Solan ge  die
Sys tem zie le  von  den Füh rern inten tio nal ange strebt  und  in  einem bestimm ten
Umfang,  der inner halb  des ideo lo gi schen Denk sys tems  als  Erfolg  zu recht fer ti -
gen  ist,  auch tat säch lich  erreicht wer den, ver kör pern die se Dik ta tu ren kei ne  auf
ego is ti sche Herr scher zie le aus ge rich te te Will kür herr schaft.

Inso fern  sich Dik ta tu ren die ser  Art  von kei ner vor ge ge be nen  und wei ter hin
aner kann ten Ver fas sung ablei ten,  ist  für  sie  sowohl  das  Moment  der Selbst kon -
sti tu ie rung  als  auch  das  der poten zi ell unbe schränk ten Herr schaft kenn zeich -
nend. Darü ber  hinaus  sind  sie,  im Unter schied  zu ande ren  nicht  - ver fas sungs ge -
mä ßen  nicht  durch  eine Ideo lo gie gelei te ten Dik ta tu ren ( etwa bestimm ten
For men  von Mili tär dik ta tu ren32),  auf  den Auf bau  einer defi nier ten neu ar ti gen
Ord nung gerich tet.  Aus  der Ver fol gung  und Errei chung die ses Zie les bezie hen
die se Dik ta tu ren  ihre Legi ti ma ti on. Die se Selbst le gi ti mie rung  gelingt  aus  Sicht
der Füh rer  allein  unter  der Voraus set zung,  dass  die Her stel lung  des anvi sier ten
Gesell schafts zu stan des  nur  bei Errich tung  der sou ve rä nen Herr schaft mög lich
ist  und die se Errich tung wie der um aus schließ lich  zu die sem Zwe cke  erfolgt. Die -
se Dik ta tu ren kön nen  sich  zwar  von kei ner beste hen den Ver fas sung her lei ten,
sie beru fen  sich  aber  auf  eine  in  der her bei zu füh ren den Zukunfts ge sell schaft
gegen wär tig  sein wer den de Ver fas sungs ord nung.  Sie  sind gleich sam  auf Legi ti -
mi tät  hin ange legt.

Somit  ist  es  eine Eigen art  von Welt an schau ungs dik ta tu ren,  sich  nicht
schlecht hin  durch irgend ei ne Welt an schau ung  zu legi ti mie ren;  ihre Recht fer ti -
gung  liegt viel mehr  darin,  einen bestimm ten Gesell schafts zu stand her zu stel len.
Die Beto nung die ses dyna mi schen  Zuges  muss aller dings  nicht  davon abhal ten,
auch satu rier te Welt an schau ungs dik ta tu ren  noch  als sol che  zu bezeich nen.

2. Merk ma le  der Welt an schau ungs dik ta tur

Welt an schau ungs dik ta tu ren wei sen  neben  den all ge mei nen Merk ma len  nicht  -
kon sti tu tio nel ler Dik ta tu ren spe zi fi sche Merk ma le  auf. Die se Merk ma le las sen
sich  an  den para dig ma ti schen Exemp la ren –  wenn  auch  nicht  in  einer ide al ty pi -
schen  Form – beobach ten  und  haben  somit empi ri sche Mani fes ta tio nen.

Akzep tiert  man  die Ent schei dung,  das bol sche wis ti sche  und  das natio nal so -
zia lis ti sche  Regime  als para dig ma ti sche Fäl le  von Welt an schau ungs dik ta tu ren  zu
betrach ten,  so las sen  sich  auf  Basis die ser empi ri schen Grund la ge all ge mei ne
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Merk ma le heraus fil tern,  die  zu  einem rela tiv gro ben Aus gangs mo dell  des Herr -
schafts  -  und Gesell schafts typs „Welt an schau ungs dik ta tur“ sys te ma ti siert wer den
kön nen: Erstens wer den  in Welt an schau ungs dik ta tu ren  von  den Füh rungs eli ten
welt an schau li che Ide en sys te me („Sys te mi deo lo gi en“) sub jek tiv akzep tiert  und
öffent lich ver tre ten,  die  die Zie le  der Gesell schafts um ge stal tung  sowie  die
Konstruk ti ons prin zi pi en  der  zu etab lie ren den Herr schafts  -  und Gesell schafts -
ord nung for mu lie ren, begrün den  und recht fer ti gen  und  an  denen  sich  die Herr -
schafts aus übung ori en tiert. Zweitens wird  die  das jewei li ge Sys tem ori en tie ren -
de Ideo lo gie  für  die gesam te Gesell schaft ver bind lich vor ge schrie ben. Drittens
ent hal ten  die jewei li gen Sys te mi deo lo gi en Aus sa gen darü ber,  was  die tat säch li -
chen  oder  die ratio na len –  in die sem Sin ne: objek ti ven – Inte res sen  der Gesell -
schafts mit glie der  oder wenigs tens  der Mehr heit  der Gesell schafts mit glie der  sind
und  wie  sich die se rea li sie ren las sen.  In die sem Zusam men hang kön nen  auch
Feind grup pen defi niert wer den. Viertens unter stel len  die Füh rer sol cher Dik ta -
tu ren  auf Sei ten  der Herr schafts un ter wor fe nen  ein Defi zit  an Auf ge klärt heit
über  die eige ne Inte res sen la ge  sowie  die gesell schaft li che Prob lem si tua ti on  und
daraus resul tie rend  ein Defi zit  an Bewusst heit hin sicht lich des sen,  was gesell -
schaft lich  getan wer den  muss. Fünftens wer den  die wesent li chen Inhal te  der Sys -
te mi deo lo gie  den Herr schafts un ter wor fe nen  durch Erzie hung, Bil dung  und Pro -
pa gan da ver mit telt,  um  die Men schen  in  ihrem Den ken sys tem kon form  zu
kon di tio nie ren,  sie (vor nehm lich  in Mas sen or ga ni sa tio nen)  zu mobi li sie ren  und
nach  den  von  der Ideo lo gie vor ge ge be nen Zie len  zu len ken. Sechstens ergibt  sich
der Herr schafts an spruch  der Regie ren den  aus  der Sys te mi deo lo gie  und  ist
damit poten zi ell unbe grenzt. Siebentens ist  für Welt an schau ungs dik ta tu ren  eine
Mono po li sie rung  der poli ti schen  Macht kenn zeich nend.

3. Selbst le gi ti ma ti on  für  die Macht er grei fung  und Herr schafts aus übung

Die Ergrei fung  der  Macht  sowie  die Anma ßung, Herr schaft aus zu üben, wer den
zunächst  als zustim mungs un be dürf tig betrach tet. Sub jek ti ve Legi ti ma ti on  für
ihre Selbst er mäch ti gung bezie hen  die Füh rer  aus  ihren ideo lo gie ge tränk ten
Über zeu gun gen.  Die jewei li ge Sys te mi deo lo gie bie tet  nach Auf fas sung  ihrer
Schöp fer  und Ver tre ter  das  für  das poli ti sche Han deln rele van te Ori en tie rungs -
wis sen. Gleich zei tig lie fert  sie  die mora li sche Recht fer ti gung  für  die Selbst in thro -
ni sie rung  der Revo lu tio nä re.

Die Füh rer sol cher Dik ta tu ren behaup ten  einen Erkennt nis vor sprung. Die ser
Erkennt nis vor sprung  kann  sich  auf  ganz unter schied li che Wis sens be stän de
bezie hen: meta phy si sche Ein sich ten, anth ro po lo gi sche Inva ri an ten, sozia le
Gesetz mä ßig kei ten, heil stech no lo gi sche Prin zi pi en  und ande res  mehr.  In  jedem
Fal le umfas sen  die  in  der Ideo lo gie reprä sen tier ten Erkennt nis se Inter pre ta tio -
nen  des „wah ren“ Wil lens  der Herr schafts un ter wor fe nen. Darü ber  hinaus kön -
nen  sie Erklä run gen ent hal ten,  warum  es Letz te ren  in  der  Regel  nicht mög lich

218 Aufsätze / Articles



ist, zutref fen de Vor stel lun gen  von  ihren eige nen Inte res sen  zu gewin nen. Die se
Erklä run gen begrün den  zudem  die Fähig keit  des Füh rers  oder  des Füh rungs -
zent rums,  genau  dies  zu leis ten.  Die Pro pa gie rung  der Sys te mi deo lo gie  ist mit -
hin  ein  Akt  der Erkennt nis ver mitt lung;  sie  dient –  aus  Sicht  der Ideo lo gen –  der
Auf klä rung.  Damit  aber  ist  sie  ihrem inten tio na len  Gehalt  nach  ein  Akt  der
Zuwen dung  und Hil fe. 

Die Füh rer sol cher Dik ta tu ren tre ten  daher  mit  dem  Anspruch  auf,  ihre Herr -
schaft  im wohl ver stan de nen Inte res se  der Herr schafts un ter wor fe nen –  in  der
Regel  unter  Abzug  der „objek ti ven Fein de“ (Han nah  Arendt) – aus zu üben.  Der
sich faktisch artikulierende Wil le  des Vol kes  kann gera de  nicht  als  ein  Datum
genom men wer den,  an  dem  sich  die Regie rung  zu ori en tie ren  hat,  wenn  sie  im
Inte res se  des Vol kes agie ren möch te.  Aus  der Bin nen sicht  der Dik ta to ren  wird
deren Herr schaft  nicht  zu  ihrem Eigen nutz aus ge übt, son dern  um  der Errei -
chung  von Zie len wil len,  die  jeder ( oder  fast  jeder)  der Herr schafts un ter wor fe -
nen eben falls anstre ben wür de,  wenn  er  nur zurei chend infor miert  wäre  und
hin rei chend  über  die Gesamt prob le ma tik nach ge dacht hät te.  Der ein zel ne
Mensch  gilt  als –  bedingt  durch  die  zu über win den den Umstän de – unauf ge -
klärt, ver blen det  oder kor rum piert,  aber  zugleich  als erzieh bar  oder  durch Ver -
än de rung  der sozi al  - öko no mi schen  und poli ti schen Ver hält nis se ver än der bar. 

Es  ist  nicht  der – aus schließ lich eige nen Vor stel lun gen  und Wün schen fol gen -
de – sub jek ti ve Wil le  der maß geb li chen Füh rer,  der  in Welt an schau ungs dik ta tu -
ren  zur Gel tung  gebracht wer den  soll. Viel mehr  gehen  die Füh rer sol cher Dik ta -
tu ren  in Über ein stim mung  mit  der Sys te mi deo lo gie  vom Beste hen  einer
Iden ti tät  der objektiven Inte res sen  aller ( oder  fast  aller) Betei lig ten  aus,  und  sie
begrei fen  ihre eige ne Herr schaft  als  eine Not wen dig keit  im Diens te  der Ver wirk -
li chung  der über ein stim men den objek ti ven Inte res sen  aller Ein zel nen. Herr -
schaft  zu die sem  Zweck aus zu üben  ist  ihr zent ra les Legi ti ma ti ons ar gu ment.  Die
Füh rer ideo lo gie ge lei te ter Dik ta tu ren begrei fen  sich  als Expo nen ten  des Volks -
wil lens. Des halb konn te  es  auch sub jek tiv  ernst  gemeint  sein,  wenn Hit ler glaub -
te,  die Demo kra tie  im  Namen  des Vol kes zer stö ren  zu müs sen,  oder Sta lin mein -
te,  sein Völ ker  und Natio nen unter drü cken des  Reich  als „Vater land  aller
Werk tä ti gen“ prä sen tie ren  zu dür fen.  Da  ihre Selbst le gi ti ma ti on  auf  dem Wil len
des Vol kes  basiert, unter stel len  sie  die mut maß li che Ein wil li gung  des Vol kes  in
ihre Herr schaft.

Welt an schau ungs dik ta tu ren kön nen  nicht  von Anbe ginn  ihrer Exis tenz  auf
Zustim mung rech nen  und mit hin wohl ge lit ten  sein.  In  ihnen  ist  eine anfäng li che
Diver genz zwi schen  dem Bewusst seins zu stand  der Füh rer  und  dem unauf ge klär -
ten Wil len,  dem fal schen Bewusst sein  des Vol kes unter stellt.  Ohne  das  sich  darin
aus drü cken de Wis sens ge fäl le,  ohne  die beste hen de Diver genz hin sicht lich Ein -
sicht  und Kön nen, bestün de  für  die Füh rer kei ne Not wen dig keit  und  auch kei ne
Berech ti gung,  die Ini tia ti ve  zur Gesell schafts um ge stal tung unge fragt  zu ergrei -
fen.  Unter die sen Aus gangs be din gun gen  kann  sich Zustim mung  zur Herr schafts -
aus übung zumin dest  anfangs  nicht  sofort ein stel len. Welt an schau ungs dik ta tu ren
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stre ben  aber  danach,  eines  Tages wohl ge lit ten  zu  sein,  das  heißt,  mit Über zeu -
gung akzep tiert  zu wer den;  sie erstre ben  die Zustim mung  der Gesell schaft
bezie hungs wei se  des Vol kes. 

Auch Welt an schau ungs dik ta tu ren ver ste hen  sich  damit  als Herr schafts sys te -
me,  in  denen  die ver fas sungs ge ben de  Gewalt –  in nach tra di tio nel len Gesell -
schaf ten:  das  Volk –  durch  einen Stell ver tre ter zumin dest zeit wei se  ersetzt  wird.
Man gels Ein sicht  in  den eige nen Wil len wer den  die Inte res sen  der Bevöl ke rung
eines defi nier ten Ter ri to ri ums advo ka to risch ver tre ten.  Das Herr schafts sys tem
einer Welt an schau ungs dik ta tur hät te –  in  der Bin nen sicht  der Betei lig ten – sei -
nen Dik ta tur cha rak ter  genau  dann ver lo ren,  wenn  der Erkennt nis vor sprung  der
Dik ta to ren auf ge braucht wor den  wäre,  weil  die Herr schafts un ter wor fe nen  die
Sys te mi deo lo gie voll stän dig inter na li siert  haben.  Dann  wäre  auch  aus  Sicht  der
selbst er nann ten Ein sich ti gen kei ne Füh rung  des Vol kes  mehr erfor der lich. ( Ob
die ser  Zustand  in  einer Dik ta tur  ohne hin rei chend prä zi se Sys te mi deo lo gie
jemals  erreicht wer den  kann,  ist  eine ande re Fra ge.)  Ab die sem  Punkt jeden falls
könn te  eine „Über gangs ver fas sung“,  die  die dik ta to ri schen Herr schafts ver hält -
nis se wäh rend  der  Zeit  des Auf baus  der neu en  Staats  -  und Gesell schafts ord nung
recht lich  regelt,  durch  eine Ver fas sung,  die  sich  das  Volk  selbst  gibt,  ersetzt wer -
den. 

Dass  etwa  die Ver fas sung  der  DDR  vom 7. Okto ber 1974  nur  eine Über gangs -
ver fas sung  in die sem Sin ne  war,  obwohl  sie  in  einem Ple bis zit ange nom men wur -
de,  zeigt  sich  vor  allem  darin,  dass  sich  das  Volk  mit sei ner Zustim mung  zum
Arti kel 1,  in  dem  die Füh rung  der mar xis tisch  - leni nis ti schen Par tei fest ge schrie -
ben  war,  selbst ent mün digt hat te.  Und  dass  die  SED über haupt  eine ver fas sungs -
mä ßi ge Ver an ke rung  ihres Füh rungs an spruchs  für  nötig  hielt –  den ent spre chen -
den Pas sus  strich  die Volks kam mer wäh rend  der fried li chen Revo lu ti on  bereits
am 1. Dezem ber 1989 –,  zeigt,  dass  auch  den Füh rern inner halb  der füh ren den
Par tei  bewusst  war,  dass  ihre Herr schaft  einer Legi ti ma ti on ent behr te.

4. Ideo lo gi sche Selbst bin dung

Die Ori en tie rung  an  einer Ideo lo gie  kann  eine Ent gren zung  von Gewalt an wen -
dung beför dern. Gleich zei tig  jedoch  kann  eine Ideo lo gie  in bestimm ten Hin sich -
ten  als  ein Herr schaft beschrän ken des  Moment wir ken. 

Ihrem Selbst ver ständ nis  nach  haben  die Herr schen den kei ne  von  den Inte res -
sen  des Vol kes abwei chen den Eigen in te res sen. Selbst zu schrei bun gen müs sen
frei lich  nicht  den Tat sa chen ent spre chen. Macht er grei fung  und Herr schafts aus -
übung gel ten  für  die Herr schen den  dann  als legi tim,  wenn  sie  den  in  der Sys te mi -
deo lo gie for mu lier ten Vor stel lun gen, ins be son de re  den Geset zen  der Ent wick -
lung  der sozia len Ord nung, ent spre chen.  Genau  dann  ist näm lich tat säch lich
gewähr leis tet,  dass  die Herr schen den  ihre Herr schaft  im Inte res se  aller Gesell -
schafts mit glie der aus üben.  An  dem  Anspruch,  eine wohl wol len de Dik ta tur aus -
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zu üben,  lässt  sich aller dings  nur fest hal ten,  wenn bestimm te Hand lun gen  als
durch  die Sys te mi deo lo gie ver bo ten betrach tet wer den.  Hier eröff net  sich  ein
wei tes  Feld  für Inter pre ta tio nen  und Recht fer ti gungs ar gu men ta tio nen. Aller -
dings kön nen nie mals belie bi ge Maß nah men  oder Herr schafts tech ni ken  als
erlaubt gel ten.  In  der Beach tung die ses Zusam men hangs  liegt  die Selbst bin dung
der Füh rer  von Welt an schau ungs dik ta tu ren.  Der  zur Rechen schafts le gung erfor -
der li che argu men ta ti ve Auf wand  ist  dabei abhän gig  vom  Grad  der Aus ge ar bei -
tet heit  und  der inne ren Kohä renz  des ideo lo gi schen Theo rie ge bäu des. 

Eine ideo lo gi sche Selbst bin dung  ist  für Welt an schau ungs dik ta tu ren kon sti tu -
tiv.  Sie  ist Bedin gung  einer psy cho lo gisch  und argu men ta tiv funk tio nie ren den
Selbst le gi ti mie rung  der Herr schen den.  Daher  ist  sie  nicht iden tisch  mit  einer
Selbst be schrän kung  des Staa tes  aus herr schafts tech ni schen Zweck mä ßig keits -
grün den –  wie  sie  etwa  von Fra en kel  für  den „Maß nah men staat“ fest ge stellt wur -
de.33 „Ideo lo gi sche Selbst bin dung“  meint  auch  nicht  nur  eine  Art  der Herr -
schafts aus übung,  die  die Bil li gung  oder Unter stüt zung  des Vol kes  gewinnt.  Sie
ist viel mehr  eine herr schafts tech ni sche Not wen dig keit  zur Auf recht er hal tung
einer Illu si on –  der Illu si on  einer Legi ti ma ti on  für  die Selbst er mächt igung  der
dik ta to risch Herr schen den.

Solan ge  eine ideo lo gi sche Selbst bin dung  zu spür ba ren Beschrän kun gen hin -
sicht lich  der Mit tel  und Metho den  der Herr schafts aus übung  führt,  besteht kei ne
regel lo se Will kür herr schaft.  Eine funk tio nie ren de Selbst bin dung  begrenzt des -
po ti sche Herr scher will kür.  Basiert die se Selbst bin dung  auf  einer all seits bekann -
ten Sys te mi deo lo gie  kann  selbst  eine poten zi ell tota le  Macht  in bestimm ten
Gren zen bere chen bar wer den.

Da per definitionem  eine deut li che Mehr heit  der maß geb li chen Füh rer zu -
min dest  von  den zent ra len Ideo lo gie in hal ten  selbst über zeugt  ist,  kann  die geis ti -
ge Bin dung  den Cha rak ter  einer „Selbst fes se lung“ anneh men  und  sogar Hand -
lun gen,  die  im Inte resse  der Herr schafts sta bi li sie rung not wen dig  oder hilf reich
wären, ver hin dern. Kont ra pro duk ti ve Selbst fes se lun gen kön nen ver mie den
 werden  durch fle xib le Anpas sungs in ter pre ta tio nen ver al te ter  oder hin der li cher
Dog men. Weltanschauungsdiktaturen entarten in dem Maße, in dem die
Systemideologie an Überzeugungskraft einbüßt. Damit verlieren diese nicht-
konstitutionellen Diktaturen ihren Charakter als Weltanschauungsdiktatur.

Welt an schau ungs dik ta tu ren müs sen  darauf ach ten,  ihre Herr schafts pra xis  als
ideo lo gie kon form recht fer ti gen  zu kön nen,  denn  nur  dann kön nen  sie  ihre illu -
sio nä re Selbst le gi ti mie rung  vor  sich  selbst auf recht er hal ten  und  zugleich glaub -
haft ver tre ten.  Das  heißt  aber:  Auch  die Herr schen den  sind – län ger fris tig
gedacht –  in  ihrem  Tun  und Las sen  nicht völ lig  frei. 

Die Sou ve rä ni tät  der Herr schen den  in Welt an schau ungs dik ta tu ren bedeu tet
daher  nicht Will kür frei heit. Gleich zei tig  jedoch bie ten  die jewei li gen Sys te mi -
deo lo gi en hin sicht lich  ihrer Bin dungs wir kung  kein wirk li ches funk tio na les Äqui -
va lent  zu  den rela tiv kon kre ten Bestim mun gen  einer –  der kon sti tu tio nel len Dik -
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ta tur vorgegeben – Ver fas sung.  Bereits  die cha rak te ris ti sche Vag heit  und Aus -
deut bar keit  von Ideo lo gi en begrün det  in die ser Hin sicht  einen rele van ten Unter -
schied.  Noch ent schei den der  jedoch: Sys te mi deo lo gi en  sind  den  sie nut zen den
Herr schern  nicht wirk lich vor ge ge ben.  Die maß geb li chen Füh rer kön nen  sich
selbst  zu Schöp fern  oder  Mit  - Schöp fern  der jewei li gen ideo lo gi schen Dog men
auf schwin gen.  In  jedem Fal le  aber  wird  die poten zi ell herr schafts be schrän ken de
Wir kung  von Sys te mi deo lo gi en  durch  das  von  den Füh rern  in eige ner Macht voll -
kom men heit aus ge üb te Inter pre ta ti ons mo no pol kon ter ka riert.  Sie  selbst  geben
eine Deu tung  vor, inwie fern  ihr Han deln  als ideo lo gie kon form  zu gel ten  hat.
Sofern  sie  sich Prin zi pi en unter wer fen  oder  ihr Han deln  an  Regeln bin den,
unter lie gen die se  ihrer eige nen Deu tungs hoh heit.  Sie  haben  die  Macht, Ideo lo -
ge me  zu ver wer fen  und  durch ande re  zu erset zen. Inso fern  sind  auch  sie abso lu -
te Herr scher. Macht miss brauch  ist man gels effek ti ver Kon troll or ga ne sys tem im -
ma nent ange legt. Darü ber  hinaus  kann  die nahe zu tota le Aus rich tung  der
Regie rungs tä tig keit  auf  einen inhalt lich bestimm ten  Erfolg  eine ideo lo gisch
begrün de te Beschrän kung  des Mit tel ein sat zes weit ge hend auf wei chen. Ideo lo -
gie ge lei te te Dik ta tu ren  sind  daher  trotz  ihrer Selbst bin dung  an  eine Ideo lo gie
kei ne kon sti tu tio nel len Dik ta tu ren;  sie  sind spe zi fi sche  nicht  - kon sti tu tio nel le
Dik ta tu ren.

Obgleich Welt an schau ungs dik ta tu ren  durch  eine ideo lo gi sche Selbst bin dung
cha rak te ri siert  sind,  folgt  daraus  nicht,  dass  sie  vor  einer exzes si ven Anwen dung
poli tisch moti vier ter  Gewalt  gefeit  wären.  Wie gera de  die  in  den  Blick genom me -
nen Pro to ty pen  gezeigt  haben, kön nen geeig ne te Ideo lo gi en nahe zu belie bi ge
Gewalt an wen dun gen schein bar recht fer ti gen.

Inso weit  eine ideo lo gi sche Selbst bin dung  der  in Welt an schau ungs dik ta tu ren
Herr schen den  nicht  nur  eine Illu si on, son dern Rea li tät  ist,  kann  sie  die illu sio nä -
re Vor stel lung för dern, rechts staat li che Insti tu tio nen  und garan tier te Bür ger -
rech te lie ßen  sich  durch  Moral  und  guten Wil len dau er haft erset zen. Die se Hoff -
nung  ist Aus druck  eines dop pel ten Man gels  an Rea li täts sinn.  Zum  einen  gibt  es
für  die Dau er haf tig keit  des  guten Wil lens kei ne  Gewähr.  Nicht  - kon sti tu tio nel le
Dik ta tu ren ver fü gen  aber  über kei ne Insti tu tio nen,  die Ent ar tungs ten den zen
inner halb  des Füh rungs zent rums gegen steu ern könn ten.  Zum ande ren  ist  die
Umset zung  eines  guten Wil lens  in mora lisch akzep tab les Han deln  mit kog ni ti -
ven Schwie rig kei ten ver bun den. Recht li che Bin dun gen,  die bestimm te Hand -
lungs wei sen unter sa gen,  sind  die staats theo re ti sche Ant wort  auf die ses Prob lem.
Darauf  zu set zen,  dass  es insti tu tio nel ler Schran ken,  die  der Ver fü gung Ein zel -
ner  oder klei ner Grup pen ent zo gen  sind,  nicht  bedarf,  ist  die unfass ba re Ver -
mes sen heit,  der  sich  alle Dik ta to ren schul dig  machen,  die  sich  auf  ihr Wohl wol -
len  und  ihre Ein sichts fä hig keit beru fen.
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VI. Sys te mi deo lo gi en

Eine Weltanschauung kann  als  ein  vor  allem  aus Beschrei bun gen, Erklä run gen,
Prog no sen, Wert fest set zun gen, Norm be grün dun gen  und Ziel be stim mun gen
beste hen des Ide en sys tem auf ge fasst wer den, wel ches  eine Rei he  von Funk tio nen
erfül len  und auf grund die ser Eig nung  in  den Über zeu gungs be stand  von Indi vi -
du en auf ge nom men wer den  kann.  Zu die sen Funk tio nen gehö ren: erstens Deu -
tungs  -  und Erklä rungs funk tio nen  in  Bezug  auf  das Welt gan ze  sowie  Natur,
Gesell schaft  und  Mensch; zweitens Wert ver mitt lungs  -  und Ori en tie rungs funk tio -
nen  für Indi vi du en  und Gesell schaft; drittens Integ ra ti ons  -  und Legi ti ma ti ons -
funk tio nen  für poli ti sche  und sozia le Sys te me  und viertens Sinn stif tungs  -  und
emo tio na le Ent las tungs funk tio nen  für  den Ein zel men schen. 

Im Unter schied  zu Welt an schau un gen  kann  man Ideologien als Ide en sys te me
auf fas sen,  die kei nen der art umfang rei chen,  sich  auf  das Welt gan ze bezie hen den
Deu tungs  -  und Ori en tie rungs an spruch ver fol gen. Ideo lo gi en kon zent rie ren  sich
vor nehm lich  auf Fra gen  der Geschich te,  der Gesell schaft  sowie  der Poli tik  und
sind inso weit  nur rudi men tä re Welt an schau un gen.  Zugleich  jedoch ent hal ten  sie
neben beschrei ben den, erklä ren den  und wer ten den  in  der  Regel  auch prag ma ti -
sche Ele men te,  das  heißt,  sie for mu lie ren Hand lungs stra te gien,  wie bestimm te
Zie le  zu errei chen  sind.

Mit un ter  wird  der Aus druck „Ideo lo gie“  in  einem pejo ra ti ven  Sinn ver wen -
det,  indem  man  eine Men ge  von Vor stel lun gen asso zi iert,  die  auf  die poli ti sche,
sozia le  und öko no mi sche Wirk lich keit  in  einer ein sei ti gen, ver zerr ten, „mys ti fi -
zier ten“,  also letzt lich fal schen Wei se  Bezug neh men.  In die ser wert ne ga ti ven
Bedeu tung, näm lich  als „fal sches Bewusst sein“,  erscheint „Ideo lo gie“  als  ein
abso lu ter Gegen satz  zur Wis sen schaft.

Da Ideo lo gi en (eben so  wie Welt an schau un gen)  nicht  nur Deskrip tio nen  und
Erklä run gen, son dern  auch Wert ur tei le  und Sol lens sät ze ent hal ten,  nur ers te re
aber wahr heits fä hig  sind, kön nen  in  der  Tat  nicht sämt li che Bestand tei le  von
Ideo lo gi en wis sen schaft li cher  Natur  sein. Gleich wohl  lässt  sich  der Unter schied
zwi schen Wis sen schaft  und Ideo lo gie  nicht  am Kri te ri um  der Wahr heit fest ma -
chen.34 Zum  einen stüt zen  sich Ideo lo gi en  in  der  Regel  auch  auf wis sen schaft li -
che Theo ri en  und kön nen inso weit Bestand tei le ent hal ten,  die  auf  dem gege be -
nen  Stand  der Wis sen schaft  als  wahr  zu betrach ten  sind.  Schon  von  daher
soll ten Ideo lo gi en  nicht pau schal  unter  den  Begriff  des fal schen Bewusst seins
sub su miert wer den.  Zum ande ren wer den wis sen schaft li che Aus sa gen,  die  sich
als  falsch heraus stel len,  dadurch  nicht  zu ideo lo gi schen Aus sa gen. Wis sen schaft -
li che Aus sa gen unter schei den  sich  von wahr heits fä hi gen Bestand tei len  von Ideo -
lo gi en  nicht  dadurch,  dass  sie  in  einem abso lu ten Sin ne bewie sen  wären.

Wis sen schaft  und Ideo lo gie unter schei den  sich  jedoch,  wie  erwähnt, hin sicht -
lich  der  Art ihrer Inhalte. Ideo lo gi en kön nen  außer (wah ren  oder fal schen)
Behaup tun gen  und Erklä run gen  sowie (rich ti gen  oder unrich ti gen) Voraus sa gen
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auch axio lo gi sche, nor ma ti ve  oder prag ma ti sche Ele men te ent hal ten.  Was die se
inhalt li chen Bestand tei le  anlangt, soll te  der Ter mi nus „Ideo lo gie“  in  einem wert-
neutralen und unpo le mi schen  Sinn ver wen det wer den.  Das  heißt:  Ein Ide en sys -
tem soll te  nicht des halb  als „Ideo lo gie“  in  dem übli chen pejo ra ti ven  Sinn abge -
wer tet wer den,  weil  es Wert ori en tie run gen  oder poli ti sche Leit li ni en ent hält.
Bei de Ideo lo gie be grif fe soll ten aus ei nan der gehal ten wer den.

Ein Ide en sys tem  wird  nach  dem  hier favo ri sier ten Ver ständ nis  erst  dann  und
dadurch  zu  einer Ideologie im wertnegativen Sinn,  wenn  es  von Anhän gern  oder
sei nen Schöp fern  in  einer bestimm ten  Form  geglaubt  und ver tre ten  wird. Ide en -
sys te me neh men  den Sta tus  einer Ideo lo gie  an,  indem  sie  für unan greif bar  und
kor rek tur un be dürf tig gehal ten,  indem  ihre Inhal te  nicht  nur schlecht hin ver tre -
ten, son dern auf grund  ihrer prak ti schen Bedeut sam keit  als alter na tiv los  oder
prin zi pi ell revi si ons re sis tent dar ge stellt wer den.  Es  ist die se spe zi fi sche  Form
des  Für  -  wahr  - Hal tens,  wodurch  das ver tre te ne Ide en sys tem  zu  einer Ideo lo gie
wird.  Die Qua li tät  des Ideo lo gi schen inhä riert  somit  nicht  den Ide en,  den Über -
zeu gungs in hal ten  selbst. Viel mehr  ist „ das Ideo lo gi sche“  eine  Art  der Bezie -
hung,  die  die Ver tre ter  von Ide en  zu die sen Ide en bezie hungs wei se  zu  ihren
Über zeu gungs sys te men  haben. Poli tisch  und sozi al rele van te Ide en sys te me wer -
den Ideo lo gi en,  indem bedin gungs los Gläu bi ge  sie  für prob le ma ti sie rungs un be -
düf tig, unre vi dier bar  und  einer Kor rek tur  oder Wider le gung gene rell unzu gäng -
lich erklä ren.  Sie ver kom men  zur Ideo lo gie,  sobald Ideo lo gen begrün den,
warum Kri tik  an  ihnen über flüs sig, not wen di ger wei se  falsch  oder unzu läs sig  ist.
Die Sys te mi deo lo gi en  von Welt an schau ungs dik ta tu ren ver kör pern Ideo lo gi en  in
die sem wert ne ga ti ven Sin ne.

Die se Bestim mung  des Ideo lo gi schen  schließt  nicht  aus,  dass Ide en sys te me
Ele men te,  also Ide en, ent hal ten,  denen  selbst  die Qua li tät  des Ideo lo gi schen
zukommt.  Dies  ist  dann  der  Fall,  wenn  das Ide en sys tem  für sich selbst einen
Wahr heits  -  und Aus schließ lich keits an spruch rekla miert. Sol che Ide en sys te me
ent hal ten Begrün dun gen  und Recht fer ti gun gen  dafür,  dass Kri tik  an  ihnen einer -
seits über flüs sig  oder grund sätz lich ver fehlt, ande rer seits ver bo ten  und not falls
zu unter drü cken  ist.  Der exklu si ve  Anspruch  auf Wahr heit  und Revi si ons re sis -
tenz  wird sol chen Ide en sys te men  also  nicht  erst  durch  ihre Schöp fer  oder
Anhän ger nach träg lich zuge wie sen, son dern  ist Bestand teil  ihrer  selbst.  Eine
Ideo lo gie,  die die sem Kri te ri um  genügt,  soll totalitäre Ideologie hei ßen. Tota li tä -
re Ideo lo gi en wer den  durch  die Herr schen den  oder  die Über zeug ten  nicht ledig -
lich  mit Aus schließ lich keit ver tre ten  und ver bind lich vor ge schrie ben.  Zu  den  sie
aus ma chen den Ide en sys te men gehö ren viel mehr Argu men ta tio nen,  die  ihre
Wahr heit  und Nicht re vi dier bar keit ver bür gen  oder  einen Allein gül tig keits an -
spruch begrün den sol len. Welt an schau ungs dik ta tu ren müs sen  nicht zwin gend
Sys te mi deo lo gi en auf wei sen,  die  dem Kri te ri um  einer tota li tä ren Ideo lo gie ent -
spre chen.

Das Prä di kat „tota li tär“  wird mit un ter  auch Ideo lo gi en zuge schrie ben,  die
auf  eine radikale Ver än de rung,  eine qualitative Umwäl zung,  eine totale Umge -
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stal tung  der beste hen den gesell schaft li chen  und poli ti schen Ver hält nis se abzie -
len –  ein Merk mal,  das  den Sys te mi deo lo gi en  von Welt an schau ungs dik ta tu ren
eben falls zukom men  kann  und  im Fal le  der  hier  als para dig ma tisch unter stell ten
Fäl le tat säch lich  zukam. Wei sen Ideo lo gi en  nur die ses Merk mal  auf, soll ten  sie
jedoch bes ser ( mit  einem Ter mi nus  von  Kurt Sala mun)  als „tota lis tisch“ bezeich -
net wer den.  Zur Unter schei dung  von die sen (tota lis ti schen) Ideo lo gi en,  kann
man  bei  den  hier  ins  Auge gefass ten tota li tä ren Ideo lo gi en  auch  von totalitären
Ideologien im engeren Sinne spre chen.

Die Welt an schau un gen  der  hier  als Pro to ty pen moder ner Welt an schau ungs -
dik ta tu ren fun gie ren den Herr schafts sys te me  waren  nicht  - reli giö ser  Art.  Dies  ist
jedoch kei ne not wen di ge Bedin gung,  um  die Funk ti on  einer Sys te mi deo lo gie
inner halb  einer Welt an schau ungs dik ta tur aus fül len  zu kön nen. Prin zi pi ell kön -
nen Ide en sys teme  ganz unter schied li chen  Inhalts  und unter schied li cher welt an -
schau li cher Grund aus rich tung  dafür Ver wen dung fin den. Inso fern  ist  der
Begriff „tota li tä re Ideo lo gie  i.  e.  S.“ for ma ler  Natur.

Die Füh rer  und Ideo lo gen  der bol sche wis ti schen  und  der natio nal so zia lis ti -
schen Dik ta tur berie fen  sich  auf wis sen schaft li che Erkennt nis se  und ver such ten,
der  von  ihnen ver tre te nen Ideo lo gie  selbst  den Cha rak ter  einer Wis sen schaft
zuzu spre chen.  In bei den Sys te mi deo lo gi en fin den  sich darü ber  hinaus Behaup -
tun gen,  die  eine imma nen te Wahr heits ga ran tie begrün den – Argu men ta tio nen,
die zei gen sol len,  warum geg ne ri sche Posi tio nen grund sätz lich  falsch  sind  und
daher Kri tik  an  ihnen  selbst prin zi pi ell unzu tref fend,  von feind li chen Inte res sen
getra gen  und schäd lich  ist.35 Die se Argu men ta tio nen,  die bei de Ideo lo gi en  als
tota li tä re Ideo lo gi en ( im enge ren Sin ne) aus zeich nen, die nen einer seits  der
Selbst im mu ni sie rung  und lie fern ande rer seits  die Begrün dungs ba sis  dafür,  dass
geg ne ri sche Posi tio nen  und Kri ti ker aus ge grenzt  und unter drückt wer den dür fen.

Aus die ser Ana ly se  folgt,  dass  sowohl  die bol sche wis ti sche  als  auch  die natio -
nal so zia lis ti sche Dik ta tur Weltanschauungsdiktaturen mit einer totalitären Ideolo-
gie waren. Inso fern ver kör per ten  sie spe zi el le Welt an schau ungs dik ta tu ren  und
kön nen  nur  mit die ser Ein schrän kung  als Pro to ty pen die ses Herr schafts sys tems
gel ten.

VII. Tota li tä re Dik ta tu ren

Die bei den macht po li tisch domi nan ten Welt an schau ungs dik ta tu ren  des 20. Jahr -
hun derts zeich ne ten  sich  nicht  nur  durch  die  für die se Dik ta tu rart genann ten
Merk ma le  aus.  Sowohl  für  den bol sche wis ti schen Sow jet staat  als  auch  das natio -
nal so zia lis ti sche  Regime  war  eine ter ro ris ti sche bezie hungs wei se exzes siv  -
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gewalt tä ti ge Herr schafts aus übung kenn zeich nend. Die ses  Moment  eines exzes -
si ven Ter rors erreg te  zunächst  die Auf merk sam keit  von Theo re ti kern  und wur de
zu  einem defi ni to ri schen Merk mal  des ursprünglichen Begriffs  der tota li tä ren
Dik ta tur.  Zu die sem ursprüng li chen  Begriff gehör te  auch  das Merk mal  der Ideo -
lo gie ge lei tet heit.  Da  jedoch  nicht zwi schen  nicht  - tota li tä ren  und tota li tä ren Ideo -
lo gi en unter schie den wur de,  ist  der her kömm li che  Begriff  der tota li tä ren Dik ta -
tur hin sicht lich die ser Unter schei dung unbe stimmt.

Als  das Sow jet sys tem  in sei ner nachs ta li nis ti schen  Ära  mit bedeu tend weni ger
gewalt för mi gen Repres sio nen aus kam,  sahen  sich  die Theo re ti ker  vor  die Alter -
na ti ve  gestellt, ent we der –  wie  etwa Han nah  Arendt –  die bol sche wis ti sche Dik -
ta tur  nicht  mehr  für  eine tota li tä re Dik ta tur  zu hal ten36 oder  aber –  wie  Carl Joa -
chim Fried rich –  das Merk mal  des Ter rors  aus  dem Merk mals ka ta log  des
Begriffs „tota li tä re Dik ta tur“  zu strei chen  und  damit  den  Inhalt die ses  Begriffs
so  zu modi fi zie ren,  dass  auch Sys te me  von  der  Art  der nachs ta li nis ti schen Sow -
jet uni on  unter  ihn sub su miert wer den kön nen37.  Wählt  man  die ers te Mög lich -
keit,  behält  man  also  den ursprüng li chen,  in sei nem  Umfang enge ren  Begriff  der
tota li tä ren Dik ta tur  bei, erwei sen  sich tota li tä re Dik ta tu ren – gemes sen  an  dem
hier vor ge schla ge nen  Begriff  der Welt an schau ungs dik ta tur –  als Ange hö ri ge
einer spe zi el len  Art  von Welt an schau ungs dik ta tu ren, näm lich  als sol che,  die  ihre
Herr schaft  mit Mit teln  des Ter rors  zu sta bi li sie ren ver su chen.  Wählt  man  die
zwei te Mög lich keit  und  damit  einen umfangs mä ßig wei te ren  Begriff  der tota li tä -
ren Dik ta tur ( mit ent we der  nicht  - tota li tä rer  oder tota li tä rer Ideo lo gie),  geht die -
ser  in  den  Begriff  der Welt an schau ungs dik ta tur  über. Bei de Begrif fe kön nen
dann  als gleich be deu tend ver wen det wer den.

Obwohl bei de  Wege beschreit bar  sind,  lässt  sich zei gen,  dass  die Bin dung  des
Begriffs  der tota li tä ren Dik ta tur  an  das Merk mal  einer exzes si ven Gewalt an wen -
dung zumin dest unzweck mä ßig  ist.38 Zwar  kommt  es  bei  der primär inten dier -
ten Durch set zung  des neu en Herr schafts  -  und Gesell schafts sys tems nahe zu
unver meid lich  zu Ter ror maß nah men. Trotz dem  ist Ter ror –  in  der Ter mi no lo gie
Mar tin  Draths –  nur  als  ein sekundäres,  als  ein abge lei te tes Phä no men  zu
bezeich nen.39 Ter ror  kann sei ne Funk ti on ver lie ren.  Es  sind Welt an schau ungs -
dik ta tu ren denk bar,  die, gera de  weil  sie  in  ihrer Herr schafts aus übung erfolg -
reich  sind,  mit  immer weni ger  oder  ganz  ohne Ter ror aus kom men,  von  denen
wir  aber  nicht  sagen wür den,  dass  sie  dadurch  die  für  die Herr schafts un ter wor -
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fe nen rele van ten Eigen schaf ten ver lo ren hät ten.  Nur  weil bestimm te Mit tel  zur
Durch set zung  der Herr schafts zie le  nicht ( mehr) benö tigt wer den,  muss  sich  das
Eigen schafts syn drom,  das  für  die staatstheoretische Ableh nung die ser Sys te me
ver ant wort lich  ist,  nicht qua li ta tiv gewan delt  haben.  Es  ist natür lich wahr schein -
lich  und  auch  durch Erfah rung  gedeckt,  dass Welt an schau ungs dik ta tu ren,  die
ohne Ter ror aus kom men,  von  den Betrof fe nen weni ger  schroff abge lehnt wer -
den.  In dem Falle aber,  dass Welt an schau ungs dik ta tu ren gera de deshalb auf
weni ger Ableh nung  und Wider stand sto ßen,  weil sie  in  ihren Indokt ri nie rungs -
be mü hun gen –  dem  in ideo lo gie ge lei te ten Dik ta tu ren ent schei den den  und
unver zicht ba ren Herr schafts mit tel – erfolg rei cher gewor den  sind,  kann  sich
eine staats theo re ti sche Ana ly se die se Betrach tung  aus  der Innen per spek ti ve  der
Indokt ri nier ten  nicht  zu  eigen  machen.  Dies näm lich hie ße,  den Rea li sie rungs -
grad  der Erfolgs be din gun gen  von Welt an schau ungs dik ta tu ren  als Maß stab  ihrer
Bewer tung  zu akzep tie ren. Sol che Dik ta tu ren  sind  ja gera de  darauf ange legt,
unter Ein satz  von Bewusst seins tech no lo gi en  den Herr schafts un ter wor fe nen  die
Sys te mi deo lo gie  zu infilt rie ren  und  auf die se Wei se Zustim mung  und Legi ti ma ti -
on  zu erlan gen.

VIII. Aus blick

Die Aus übung  von Herr schaft  im Diens te  einer ideo lo gie ge steu er ten revo lu tio -
nä ren Umge stal tung  der gesell schaft li chen Fun da men te  hat Kon se quen zen  für
die Herr schafts aus übung.  Allein  der Ver such  einer holis ti schen Neu ord nung  der
gesell schaft li chen Ver hält nis se erfor dert spe zi fi sche Insti tu tio nen.  Die  mit  den
Herr schafts zie len –  im Ver gleich  zu ande ren  nicht  - kon sti tu tio nel len Dik ta tu -
ren – ver bun de ne Erwei te rung  des Herr schafts an spru ches ver än dert  die Herr -
schafts in stru men te, ein schließ lich  des Sank ti ons in stru men ta ri ums. Die ser Zu -
sam  men hang  ist zent ral  für  das Ver ständ nis  von Welt an schau ungs dik ta tu ren.

Indem ideo lo gie ge lei te te Dik ta tu ren  auf  eine Legi ti ma ti on  qua Zustim mung
aus  sind, müs sen  sie Herr schafts me tho den her vor brin gen,  die die se Funk ti on
erfül len kön nen.  In  aller  Regel errei chen  sie  aber bes ten falls  eine Zustim mung
auf  Basis  einer irra tio na len Über zeu gungs bil dung. Welt an schau ungs dik ta tu ren
–  dies  sei  hier abschlie ßend  nur  erwähnt – gera ten regel mä ßig  zu Erzie hungs  - ,
Gesin nungs  -  und Mobi li sie rungs dik ta tu ren.
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