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Die Weltanschauungsdiktatur

Lothar Fritze

Dr. phil. habil. Lothar Abstract
Fritze, apl. Prof. an der

TU Chemnitz, geb. 1954. . . L. L.
Seit 1993 Mitarbeiter am Starting out from distinguishing between

Hannah-Arendt-Institut ~ CONstitutional and non-constitutional dicta-
fiir Totalitarismusfor- torships, the concept of ideological dicta-
schung. Studium der torship is developed, for which the Bol-
Betriebswirtschaft an der shevist and the National Socialist regimes
TH Karl-Marx-Stadt are presented as paradigmatic examples.
(Dipl-Ing. oec.). 1988 [deological dictatorships are introduced as
Promotion im Fach Philo- 1o constitutional dictatorships of a spe-
SOP}?I?. (Humboldt-Uni- a1 1ind. The essay explains the characte-
1 versitit zu Berlin); 1998 .. . . . .

ristics of ideological dictatorships and ana-

Habilitation im Fach Poli- ! h £ th hod d
tikwissenschaft (TU Chemnitz); Forschungsschwer- yzes the nature of those methods an

punkte: Probleme der angewandten Ethik, Totalita- goal.s of rUIe. as being typical for this kind
rismusforschung. of dictatorship.

Das bolschewistische und das nationalsozialistische Regime haben das 20. Jahr-
hundert entscheidend mitgeprégt. Schon in der Friihzeit ihres geschichtlichen
Auftretens wurden diese Herrschaftssysteme zum einen als neuartig und zum
anderen als untereinander gleichartig empfunden. Ubereinstimmende phénome-
nologische Eigenschaften lieBen beide Systeme als Diktaturen und zwar als Dik-
taturen spezieller Art erscheinen. Zu fragen ist jedoch, wie diese Spezifik zu fas-
sen ist, wenn es darum geht, die Funktionsweise dieser diktatorischen
Herrschaftssysteme zu erkennen.

I. Methodische Vorbemerkung

Mit der Subsumtion beider Herrschaftssysteme unter den Begriff der Diktatur
werden diese Systeme hinsichtlich der Merkmale des Diktaturbegriffs gleichge-
setzt. Diese Gleichsetzung beruht auf phinomenologischen Ahnlichkeiten, die
trotz aller Unterschiede bereits vielen zeitgendssischen Beobachtern ins Auge
sprangen. Zugleich lieB die spezifische Gleichartigkeit dieser Systeme das theo-
retische Bediirfnis aufkommen, sie unter einen konkreteren typisierenden
Begriff zusammenzufassen. In Abhéngigkeit von dem Merkmal, an dem man die
Gleichartigkeit im Wesentlichen festmacht, wird man allerdings verschiedene
Begriffe bilden konnen. Dabei wird die Wahl des Merkmals nicht nur empirisch
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begriindet sein; sie wird auch von Forschungsinteressen und theoretischen
Vorab-Annahmen beeinflusst. Derselbe Gegenstandsbereich kann somit unter
verschiedenen Perspektiven wahrgenommen werden. Diese Perspektiven struk-
turieren das Datenmaterial und fokussieren den Forschungsprozess auf die
unter dem spezifischen Blickwinkel als relevant erscheinenden Aspekte.

Im Folgenden wird die relevante Gleichartigkeit der beiden Diktaturen, die
sie zugleich von bis dahin bekannten Diktaturen unterscheidet, in deren Ideolo-
giegeleitetheit gesehen. Zugleich werden beide Diktaturen probehalber als Pro-
totypen von ideologiegeleiteten Diktaturen begriffen. Sie sollen - jedenfalls
zunéchst - als paradigmatische Félle dieses speziellen Herrschaftstyps gelten,
der auch als ,,Weltanschauungsdiktatur” bezeichnet werden kann.

Ausgehend von der romischen Institution einer Notregierung (II) sowie vom
Begriff der konstitutionellen Diktatur (IIT) wird zunichst gezeigt, dass weder das
bolschewistische noch das nationalsozialistische System auf einer verfassungs-
méBigen Grundlage beruhten und sich daher nicht unter den Begriff der konsti-
tutionellen Diktatur subsumieren lassen (IV.1); sie verkdrperten nicht-konstitu-
tionelle Diktaturen (IV.2/3) besonderer Art. Sodann werden auf der Basis der
historisch-konkreten Erscheinungsform der beiden als Prototypen akzeptierten
Weltanschauungsdiktaturen (V.1) Grundziige eines Modells dieses Herrschafts-
und Gesellschaftstyps entworfen (V.2), fiir den insbesondere die Merkmale der
Selbstlegitimation (V.3) und der ideologischen Selbstbindung (V.4) charakteris-
tisch sind. Eine Analyse des Begriffs der Systemideologie sowie die Unterschei-
dung zweier Arten von Ideologien lassen deutlich werden, dass die bolschewisti-
sche und die nationalsozialistische Diktatur nur bedingt als Prototypen von
ideologiegeleiteten Diktaturen gelten koénnen (VI). Den Abschluss bilden
Betrachtungen zum Begriff der totalitdren Diktatur (VII).

Il. Der urspriingliche Diktaturbegriff

Der urspriingliche Begriff der Diktatur bezeichnet die romische Institution einer
mit definierten Vollmachten ausgestatteten und zeitlich begrenzten Notregie-
rung in Krisen- oder Kriegszeiten.! Der in einem geregelten Verfahren fiir nicht
mehr als sechs Monate ernannte Diktator hatte die Aufgabe, die aus inneren
oder duBeren Ursachen entstandene Krisensituation, die seine Ernennung erfor-

1 Hierzu sowie zum Folgenden vgl. Carl Joachim Friedrich, Art. ,Diktatur®. In: Sowjet-
system und demokratische Gesellschaft. Eine vergleichende Enzyklopadie, Band I,
Freiburg/Basel/Wien 1966, Sp. 1240-1259, hier 1243; ders., Der Verfassungsstaat
der Neuzeit, Berlin/ Gottingen/Heidelberg 1953, Kap. XXVI, sowie Ernst Nolte, Art.
,Diktatur®. In: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-
sozialen Sprache in Deutschland, Band 1, Stuttgart 1992, S. 900-924, hier 900 f. Sie-
he auch Carl Schmitt, Die Diktatur. Von den Anfangen des modernen Souverénitétsge-
dankens bis zum proletarischen Klassenkampf, Berlin 2006, S. XVIII, 1 f., 6 f.; Franz
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derlich machte, zu beseitigen. Der Diktator galt als ein verfassungsgemilBes
Staatsorgan; seine Macht war nicht usurpiert, sondern zum Zwecke der Abwehr
einer bestimmten Gefahr von dafiir vorgesehenen Instanzen verliehen, die sich
mit der Feststellung des Notstandes selbst entmachteten. In Erfiillung seiner Auf-
gabe war der Diktator an keine Gesetze gebunden und war daher erforderli-
chenfalls befugt, in die Rechte Dritter einzugreifen. Allerdings konnte er keine
neuen Gesetze erlassen;? seine Machtvollkommenheit war durch die verfas-
sungsméBigen Institutionen beschrénkt - diese konnten suspendiert, sie durften
aber in ihrer Substanz nicht verdndert werden. Seine Herrschaft war daher kei-
neswegs eine totale Herrschaft. Somit wies die rémische Diktatur nach Friedrich
vier Aspekte auf: die verfassungsmiBige Einsetzung des Diktators; die Entschei-
dung {iber den Notstand durch dafiir vorgesehene Instanzen, nicht aber durch
den Diktator selbst; die verfassungsmiBig festgelegte zeitliche Befristung; der
definierte, allein legitime Zweck.3

lll. Konstitutionelle Diktaturen

Ein Diktator in diesem urspriinglichen Sinne {ibt rechtméBige Gewalt aus. Dik-
taturen, die aufgrund von verfassungsrechtlichen Notstandsbestimmungen auf
Zeit und mit dem Ziel errichtet werden, denjenigen ,,Zustand zu iiberwinden,
der unter den Bedingungen der verfassungsgeméBen Gewaltenteilung nicht
mehr {iberwunden werden konnte“4, kann man verfassungsmdpige Diktaturen
oder im Anschluss an Carl Joachim Friedrich konstitutionelle Diktaturen nen-
nen.> Die romische Diktatur war eine konstitutionelle Diktatur.

Neumann, Notizen zur Theorie der Diktatur. In: ders., Demokratischer und autorité-
rer Staat. Beitrdge zur Soziologie der Politik, Frankfurt a. M. 1967, S. 147-170, hier
147 f., sowie Giorgio Agamben, Ausnahmezustand, Frankfurt a. M. 2004, S. 52-63,
der von einer Verwechslung von Ausnahmezustand und Diktatur bei Friedrich und

Schmitt ausgeht.

2 Vgl. Niccolo Machiavelli, Vom Staate. In: ders., Hauptwerke, K6ln 2000, S. 111 (Kap.
35).

3 Vgl Friedrich, Art. ,Diktatur®, Sp. 1243.

4 Ebd., Sp. 1252.

5 Ich iibernehme hier nur den Ausdruck ,konstitutionelle Diktatur® sowie wesentliche

Begriffsbestimmungen, nicht aber die vollstindige Konzeption von Carl J. Friedrich.
Friedrich dachte {iber einen Begriff legitimer Herrschaft nach, der auch bestimmte
Formen der Illegalitét, das heifit eine Einschrdnkung der Verfassung iiber das verfas-
sungsrechtlich vorgesehene MaB hinaus, einschloss (vgl. Hans J. Lietzmann, Von der
konstitutionellen zur totalitdren Diktatur. Carl Joachim Friedrichs Totalitarismustheo-
rie. In: Alfons Sé6llner/Ralf Walkenhaus/Karin Wieland [Hg.], Totalitarismus. Eine
Ideengeschichte des 20. Jahrhunderts, Berlin 1997, S. 174-192, hier 180 f.). Der von
Friedrich in den 1930er Jahren konzipierte Begriff der konstitutionellen Diktatur (vgl.
ebd., S. 178 ff.) ist also weiter als der hier verwendete.
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Fiir solche Diktaturen ist eine ,,voriibergehende Konzentration der Machtbe-
fugnisse“® kennzeichnend. In ihnen sind Verfassungsbestimmungen (so das Prin-
zip der Gewaltenteilung, moglicherweise aber auch bestimmte Grundrechte
oder andere Regelungen) zeitweise aufgehoben. Obwohl sie nach wie vor in Gel-
tung sind, kénnen sie vom Diktator fiir eine bestimmte Zeit ignoriert werden -
allerdings nur, um damit die Voraussetzungen wiederherzustellen, die ihre
Beachtung ermoglichen. Konstitutionelle Diktaturen werden sich vor allem
dadurch unterscheiden, welche Bestimmungen einer Verfassung zum auch vom
Diktator nicht anzutastenden Kerngehalt gehoren. Eine prinzipiell nicht zu
iiberschreitende Grenze existiert allerdings nicht. Ausschlaggebend ist, welches
Vorgehen tatséchlich als notwendig betrachtet werden kann. Dariiber aber miis-
sen nachtriglich Gerichte entscheiden.”

Als moderne Formen der konstitutionellen Diktatur nennt Friedrich das
Kriegs- oder Standrecht, den Belagerungszustand und verfassungsméBige Not-
vollmachten. Einem Notstand, so Friedrich, kann auch die Militdrregierung
eines Verfassungsstaates entspringen.® Als Spezialfille von Militdrregierungen
konnen Besatzungsregime betrachtet werden.

Errichtet ein Staat, der im Innern als Demokratie konzipiert ist und auch als
eine solche funktioniert, ein Besatzungsregime, kann er nach auflen, ndmlich in
der Beziehung zu dem besetzten Staat, wie eine Diktatur fungieren. So etwa
haben die (vom deutschen Souverén nicht legitimierten) westalliierten Sieger-
machte nach 1945 in den Westzonen Deutschlands eine zweckgebundene und
von vornherein auf Zeit angelegte Diktatur zur Beseitigung eines nicht-demokra-
tischen Regimes sowie zur Herstellung von Bedingungen zur Etablierung eines
demokratischen Verfassungsstaates ausgeiibt.? Insofern das von einem demokra-
tischen Verfassungsstaat betriebene Besatzungsregime die eigenen politischen
und verfassungsrechtlichen Prinzipien beachtet und seine auf Transformation
eines nicht-demokratischen Vorgéngersystems angelegte Diktatur ausschlieBlich
zum Zwecke der Etablierung einer demokratischen verfassungsméBigen Ord-
nung ausiibt, handelt es sich auch hier um eine konstitutionelle Diktatur. Freilich
muss nicht jedes Besatzungsregime auf eine Umwandlung des politischen oder
sozialen Systems des besetzten Landes abzielen.

Einen hier nicht zu diskutierenden Spezialfall stellen die Entscheidungen und
Handlungen einer Hegemonialmacht dar, durch die auf andere Staaten und
deren Menschen Einfluss ausgeiibt wird, ohne dass diese in der Lage wiren, die
Willensbildung der Hegemonialmacht unmittelbar mitzubestimmen. Uber eine

Friedrich, Der Verfassungsstaat der Neuzeit, S. 669.
Vgl. ebd., S. 673.
Vgl. Friedrich, Art. ,,Diktatur”, Sp. 1248.
Siehe dazu Carl J. Friedrich, Military Gouvernment and Dictatorship. In: The Annals
of the American Academy of Political and Social Science, 267 (1950), S. 1-7. Vgl. auch
ders., Der Verfassungsstaat der Neuzeit, S. 694 f. Zum Diktaturcharakter der Besat-
zung siehe zudem Juan J. Linz, Totalitdre und autoritére Regime, 2., iberarbeitete und
erginzte Auflage, Berlin 2003, S. 17.

© 00 3O
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solche, in vielen Teilen der Welt préasente Hegemonialmacht verfiigen derzeit die
Vereinigten Staaten von Amerika. Insoweit die USA als ein autoritdrer Herr-
scher international bedeutsame Entscheidungen treffen, hat man sie auch als
eine ,Weltdiktatur® bezeichnet.'® Von wesentlicher Bedeutung ist freilich, dass
und wie diese Form einer imperialen Diktatur durch ihre internen demokrati-
schen, verfassungsstaatlichen und grundrechtlichen Kontrollmechanismen gezii-
gelt und zu welchem Zweck sie ausgeiibt wird.

Die Theorie der konstitutionellen Diktatur ist mit zwei Problemen konfron-
tiert, die hier nur genannt, aber nicht diskutiert werden sollen. Zum einen
bedarf es einer Bestimmung der Notstandssituation, die den Ubergang zu dikta-
torischen Vollmachten rechtfertigt. Die Bestimmung des Notstandes als einer
Situation, die die verfassungsméfige Ordnung gefihrdet, ist dabei zu unprizise,
denn es fragt sich, welche Kennzeichen es rechtfertigen, eine solche Situation als
gegeben anzunehmen. Machiavelli verband den Notstand mit Gefahren, die zu
einer solchen GroBe anwachsen, dass sie bei jedem Furcht zu erregen anfan-
gen.!! Friedrich hielt bereits ,,drohende* Notstéinde fiir hinreichend und meinte,
es sei legitim, Gefahren abzuwehren, um ,ihr Entstehen“ zu verhiiten.'? Damit
hat er einer priventiven Gefahrenabwehr das Wort geredet.!> Zum anderen geht
es um das schwierige Problem der institutionellen Garantien, die eine Riickkehr
aus dem Ausnahmezustand in den Normalzustand gewéhrleisten sollen.™ Der
Ausnahmezustand scheint diese Garantien gerade zu zerstoren.

Carl Schmitt hatte fiir (konstitutionelle) Diktaturen, deren Diktator als ein
mit bestimmten Vollmachten ausgestatteter Beauftragter, als Kommissar wirkt,
auch den Ausdruck kommissarische Diktatur geprigt und diese der souverinen
Diktatur entgegengesetzt.!> Der kommissarische Diktator ist nicht souverin,
weil sich seine Macht von einer anderen Instanz ableitet. Nach Schmitt hat die
(kommissarische) Diktatur die Funktion, eine bestimmte Verfassung ,gegen
einen Angriff zu schiitzen, ,der diese Verfassung aufzuheben droht“.'® Der
Rechtsgrund fiir den Diktaturauftrag ist der ,,Ausnahmezustand® - ein Angriff
gegen die Verfassung, der mit den verfassungsrechtlich erlaubten Mitteln von

10 Iris Marion Young, Reflexionen {iber Hegemonie und Globale Demokratie. In: Deut-
sche Zeitschrift fiir Philosophie, 52 (2004) 1, S. 3.

11 Vgl. Machiavelli, Vom Staate, S. 106 (Kap. 33).

12  Friedrich, Der Verfassungsstaat der Neuzeit, S. 696.

13 Die Problematik einer préventiven Verteidigung ist in Verbindung mit der National
Security Strategy der Vereinigten Staaten von Amerika vom September 2002, in der
die Bekdmpfung ,entstehender Bedrohungen® gefordert wird (www.whitehouse.gov/
nsc/nss.pdf [5. 10. 2005], S. IV), erneut diskutiert worden.

14 Friedrich, Der Verfassungsstaat der Neuzeit, S. 683 ff. Zu den Problemen der Theorie
der verfassungsméBigen Diktatur sieche auch Agamben, Ausnahmezustand, S. 15 ff.

15 Vgl. Schmitt, Die Diktatur, S. 25 f. Zum Begriff der Souverénitét vgl. auch Hermann
Heller, Die Souverénitét. Ein Beitrag zur Theorie des Staats- und Voélkerrechts. In:
ders., Gesammelte Schriften. Zweiter Band: Recht, Staat, Macht. Leiden 1971, S. 31-
202, bes. 120.

16 Schmitt, Die Diktatur, S. 133.
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Polizei und Justiz nicht abzuwehren ist. Schmitt nennt in seiner , Diktatur-
schrift: Krieg, Biirgerkrieg, Revolution und schwerwiegende innere Notsténde.
Im Falle der Abwehr eines gegenwirtigen rechtswidrigen Angriffs ist die Dikta-
tur - analog zur Notwehrhandlung - Gegenreaktion des Diktators. Schmitt
betont in diesem Zusammenhang (durchaus im Unterschied zu Friedrich) die
Notwendigkeit, an dem fiir die Definition der Notwehr konstitutiven Merkmal
der Gegenwiirtigkeit des Angriffs festzuhalten.!” Aber auch im Falle einer sonsti-
gen abzuwehrenden Gefahr bleibt die Voraussetzung bestehen, dass die den Not-
stand heraufbeschworende Gefahr aktuell gegeben sein muss. Welche Art der
Verteidigung erforderlich ist, héngt dabei naturgemiB von den Besonderheiten
des Angriffs beziehungsweise der Gefahr ab. Entscheidend ist aber: Die kommis-
sarische Diktatur zielt immer nur auf den Schutz der bestehenden Verfassung!®
oder aber, wenn der Ausnahmefall in seiner ,absoluten Gestalt” eingetreten ist,
auf die Schaffung einer Situation, in der iberhaupt erst ,Rechtssétze gelten kon-
nen“19.20

Konstitutionelle Diktaturen, die nicht zur verfassungsmiBigen Normalitét
zuriickkehren, obwohl die Griinde ihrer Etablierung beseitigt sind, werden ver-
fassungswidrig.

IV. Nicht-konstitutionelle Diktaturen

Im Unterschied zu konstitutionellen Diktaturen beruht die Etablierung nicht-
konstitutioneller Diktaturen nicht auf einer verfassungsméBigen Grundlage. Sie
sind ihrer Natur nach entweder verfassungswidrig oder, als Diktaturen, die auf
eine politische oder soziale Neuordnung abzielen, gleichsam ,verfassungstrans-
zendent”.

1. Historische Beispiele

Sowohl das bolschewistische als auch das nationalsozialistische Regime wurden
auf eine Weise installiert, wie dies durch die bestehenden Ordnungen nicht vor-
gesehen und nicht ,,gewollt“ war. Ihre Etablierung und dauerhafte Ausgestaltung
erfolgte insofern auf einem nicht-verfassungsgeméaBen Wege. Die von ihnen aus-
geiibte Herrschaft lieB sich auf keine hohere Autoritdt zuriickfiihren; sie galt
weder als Herrschaft von Gottes Gnaden noch war sie von der Gesamtheit des

17 Ebd., S. 132 f.

18 Vgl ebd., S. 133.

19 Carl Schmitt, Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverénitét, Sie-
bente Auflage, Berlin 1996, S. 19.

20 Siehe auch Helmut Quaritsch, Souverdnitit im Ausnahmezustand. Zum Souveréni-
tatsbegriff im Werk Carl Schmitts. In: Der Staat, 35 (1996), S. 1-30.
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Volkes iibertragen worden; sie war nicht abgeleitet und die Herrschenden waren
nicht abberufbar. Faktisch lagen vielmehr Selbsterméchtigungen vor.

Diese Feststellung gilt auch fiir das nationalsozialistische Regime, obwohl
Hitler seine Alleinherrschaft unter pseudolegaler Ausnutzung formal-rechts-
staatlicher Regularien etablierte. Faktisch jedoch operierte er mit Druck, Ein-
schiichterung und Gewalt, schaltete Oppositionsparteien aus?! und stellte den
»permanente[n] Ausnahmezustand“?2 her. Ernst Fraenkel sprach schon 1940
von der ,Realitét des illegalen Staatsstreichs®, die der ,,nationalsozialistischen
Legende von der ,legalen Revolution’® gegeniiberstehe.?> Nachdem die Natio-
nalsozialisten ,,mit allen Machtbefugnissen des zivilen Ausnahmezustandes aus-
gestattet waren“, so Fraenkel, haben sie ,,die verfassungsmaBige voriibergehen-
de Diktatur (zwecks Wiederherstellung der gestorten offentlichen Ordnung) in
die verfassungswidrige dauernde Diktatur (zwecks Errichtung des nationalsozia-
listischen Staates mit unbegrenzten Hoheitsbefugnissen) umgewandelt.?* Nach
Michael Burleigh war die ,,Verdréngung rechtsstaatlicher Verfahren durch will-
kiirlichen Polizeiterror® der ,entscheidende Bruch mit dem fundamentalsten
Merkmal freier Gesellschaften® und ,,die entscheidende Abkehr von zivilisierten
Werten“.2

Bei den Herrschaftssystemen des Bolschewismus und des Nationalsozialis-
mus handelte es sich um nicht-verfassungsmdpige beziechungsweise nicht-konsti-
tutionelle Diktaturen - um Diktaturen, deren Errichtung weder ,auf bereits
bestehenden Rechts- oder Verfassungsvorschriften beruhte“?® noch dem Ziel
diente, eine Herrschaftsausiibung auf Basis der urspriinglichen Verfassung wie-
der zu ermoéglichen. Beide Regime unterlagen hinsichtlich ihrer Zeitdauer als
auch ihrer Zwecksetzung sowie der Formen ihrer Herrschaftsausiibung keiner
vorgegebenen dulleren Autoritédt. Sie waren insofern souverén - und damit in
ihrer Herrschaft unbeschriankt. Die Unbeschrénktheit beziehungsweise Souvera-
nitét threr Herrschaft kam in der angemaBten Kompetenz zum Ausdruck, sich
prinzipiell unbegrenzte Befugnisse zuzuweisen - etwa die Gewaltenteilung aus-
zuhebeln, bestehende Gesetze zu suspendieren und neue zu erlassen oder
Grundrechte aufzuheben. Wenn Lenin die Diktatur des revolutiondren Volkes
fir ,eine durch nichts beschriankte, durch keine Gesetze und absolut keine
Regeln eingeengte, sich unmittelbar auf Gewalt stiitzende Macht"?7 hielt, so gab
er damit der Idee der Souverénitit Ausdruck.

21 Vgl. etwa Richard J. Evans, Das Dritte Reich. Band I: Aufstieg, Miinchen 2004, S.
463-468.

22 Klaus Hildebrand, Das Dritte Reich, 6., neubearbeitete Auflage, Miinchen 2003, S. 3.

23 Ernst Fraenkel, Der Doppelstaat, Frankfurt a. M. 1974, S. 26.

24 Ebd., S. 27.

25 Michael Burleigh, Die Zeit des Nationalsozialismus. Eine Gesamtdarstellung, Frank-
furt a. M. 2000, S. 188.

26 Friedrich, Art. ,Diktatur®, Sp. 1244.

27 W. L Lenin, Der Sieg der Kadetten und die Aufgaben der Arbeiterpartei (1906). In:
ders., Werke, Band 10, Berlin 1958, S. 195-276, hier S. 244. Diese Passage zitiert
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2. Der Begriff der nicht-konstitutionellen Diktatur

Der Begriff der nicht-konstitutionellen Diktatur ist in Abgrenzung zum Begriff
der konstitutionellen Diktatur negativ bestimmt. Nicht-konstitutionelle Diktatu-
ren verfiigen weder iiber eine im Prinzip der Volkssouverdnitdt wurzelnde
demokratische Legitimation (dies folgt schon aus dem Begriff der Diktatur)
noch {iber eine legitimierende verfassungsméBige Grundlage. Damit sind sie an
keinerlei vorgegebene verfassungsrechtliche Prinzipien gebunden; gleichzeitig
ist die politische Macht, wie in Diktaturen generell, letztlich in einem einzigen
Machtzentrum konzentriert. Aus dieser Grundkonstellation lassen sich auf theo-
retischem Wege - orientiert an iiblichen Klassifikationskriterien politischer Re-
gime?® - weitere Merkmale explizieren. In realen Systemen kénnen diese Merk-
male unterschiedlich intensiv ausgeprégt sein.

Die Herrschenden in nicht-konstitutionellen Diktaturen sind beziiglich ihrer
Entscheidungen autonom; das heiBt, sie sind in ihrer Herrschaftsausiibung von
niemandem abhédngig und keinen vorgegebenen Regeln unterworfen - ausge-
nommen derjenigen Regeln, die sich die politischen Fiihrer selbst gegeben
haben und die von ihnen aufgehoben werden kénnen. In einer solchen Diktatur
haben diejenigen, die von den Entscheidungen und Handlungen der Fiihrer
unmittelbar betroffen sind, keinen verfassungsrechtlich verbiirgten und rechtlich
durchsetzbaren Einfluss auf die Berufung und Abberufung der Entscheidungs-
triager, auf die Festlegung von deren Kompetenzen sowie auf deren politisches
Handeln. Jeder Einfluss dieser Art ist von den Herrschenden gewiahrt und kann
jederzeit zurlickgenommen werden, ohne dass die Herrschaftsunterworfenen
die Moglichkeit hatten, diese Entscheidung von einer unabhéngigen Instanz auf
Verfassungskonformitét iberpriifen zu lassen. Eine nicht-konstitutionelle Dikta-
tur ist ein Regime, dessen Fiihrung ihren Willen durchsetzen kann, ohne die
Herrschaftsunterworfenen an der Willensbildung und Entscheidungsfindung
beteiligen zu miissen. Die politische Macht ist ungeteilt; es existiert keine effekti-
ve Gewaltenteilung; der Zugang zu Machtpositionen wird von den Herrschen-
den selbst reguliert. Die Reichweite ihrer Entscheidungen ist unbegrenzt; es gibt
keine gesellschaftlichen Bereiche, die der politischen Gestaltung prinzipiell ent-
zogen waren. Zur Durchsetzung ihrer Herrschaft verfiigen die politischen Fiih-
rer iiber ein potenziell unbeschrianktes Sanktionspotential; das heiBt, sie haben
die Moglichkeit, beliebige Repressionsinstrumentarien einzusetzen. Hinsichtlich
ihrer Herrschaftsausiibung sind sie niemandem rechenschaftspflichtig; die Herr-
schaft ist damit tendenziell unkontrolliert.

Lenin auch in: Geschichtliches zur Frage der Diktatur (1920). In: ders., Werke, Band
31, Berlin 1959, S. 332-353, hier 345.

28 Wolfgang Merkel nennt sechs Klassifikationskriterien fiir politische Regime: Herr-
schaftslegitimation, Herrschaftszugang, Herrschaftsmonopol, Herrschaftsstruktur,
Herrschaftsanspruch und Herrschaftsausiibung. Siehe ders., Totalitdre Regimes. In:
Totalitarismus und Demokratie, 1 (2004) 2, S. 183-201, hier 189-192.
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Die Fiihrer nicht-konstitutioneller Diktaturen sind souverdn. Sie haben die
Kompetenz, sich beliebige Kompetenzen selbst zuzuweisen - die Kompetenzen-
festsetzungskompetenz. In welchem Umfange sie davon Gebrauch machen, liegt
in ihrem Ermessen. Damit haben sie auch die Kompetenz der Gesetzgebung und
hier wiederum der Gesetzgebung zur Gesetzgebung. Sich unbegrenzte Befugnis-
se zuweisen konnen heifft, iiber den Ausnahmezustand zu entscheiden - dari-
ber, ob ein extremer Notfall vorliegt und was zu seiner Uberwindung getan wer-
den soll.?? Die Fiihrer nicht-konstitutioneller Diktaturen verfiigen iiber ein, in
der Formulierung Carl Schmitts, Monopol der letzten Entscheidung®®. Die Re-
geln, die sie sich geben, kdnnen sie selbst ad hoc verdndern.

Da nicht-konstitutionelle Diktaturen nicht verfassungsgemél entstanden
sind, kénnen sie insofern nicht als legitim gelten. Die Fiithrer solcher Diktaturen
konnen ihre Herrschaft offen oder verdeckt im Selbstinteresse ausiiben; sie kon-
nen aber auch Ziele definieren, die einem {ibergeordneten Interesse folgen. Sie
konnen in vermeintlicher Machtvollkommenheit, die Bediirfnisse und Meinun-
gen der Herrschaftsunterworfenen zu ignorieren versuchen; sie konnen sich
aber auch um Legitimation bemiihen - etwa indem sie ihren Herrschaftsan-
spruch aus bestimmten Sachverhalten ableiten oder an bestimmte Aufgaben bin-
den, indem sie Zustimmung durch Leistungen generieren oder indem sie selbst
eine Verfassung schaffen und in Geltung setzen.

Die Fiihrung einer nicht-konstitutionellen Diktatur kann aus einem einzelnen
Diktator oder einem Diktatoren-Kollektiv, einem Herrschaftsgremium, beste-
hen. Die Fiihrer eines solchen Herrschaftssystems entscheiden selbst iiber die
Aufnahme in das Fiihrungsgremium sowie tiber Ausschliisse aus demselben, und
sie entscheiden iiber die Zuweisung kommissarischer Entscheidungsbefugnisse
an Personen oder Institutionen. Damit entscheiden sie insbesondere iiber die
Delegierung der Kontrollgewalt tiber getroffene Entscheidungen.

Dabei gilt: Diese Bestimmungen der nicht-konstitutionellen Diktatur bezie-
hen sich nicht auf formale Regeln, sondern auf die faktischen Entscheidungen.
Diese aber héngen von den realen Machtverhéltnissen ab. Natiirlich konnen sich
die tatsdchlichen Machthaber ein demokratisches Méntelchen umhéngen. Solan-
ge sie aber systematisch ihren Willen durchsetzen, &ndern formal-demokratische
Prozeduren nichts an ihrer Souveranitét.

Nicht-konstitutionelle Diktaturen kdnnen auch als Autokratien oder autokrati-
sche Systeme bezeichnet werden.

29 Vgl. Schmitt, Politische Theologie, S. 13 f.
30 Ebd., S. 19.
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3. Moglichkeiten der Herrschaftsausiibung

Ein Herrschaftssystem, dass diesen Bestimmungen der nicht-konstitutionellen
Diktatur geniigt, kann - wie sich bereits gezeigt hat - die Herrschaftsaustibung
auf prinzipiell verschiedene Art gestalten.

Das Herrschaftsgremium eines nicht-konstitutionellen diktatorischen Sys-
tems kann (unabhéngig davon, ob dies im Interesse der Systemstabilisierung
klug ist) von der Moglichkeit, autonom zu entscheiden, ohne Riicksichtnahme
auf den Willen der Gesellschaftsmitglieder Gebrauch machen, seine Diktatur
also offen praktizieren; es kann aber ebenso die Herrschaftsunterworfenen zu
WillensduBerungen ermuntern, sie an bestimmten Entscheidungsprozessen in
einer durch das System selbst bestimmten Weise beteiligen und damit der eige-
nen Herrschaft einen scheindemokratischen Anstrich geben. Solange die letzte
Entscheidungsmacht iiber Entscheidungsbefugnisse bei den Herrschenden
selbst verbleibt, 4ndern alle den Herrschaftsunterworfenen gewéhrten Beteili-
gungsmoglichkeiten nichts am Diktaturcharakter des Systems. Dies gilt auch fiir
faktische Zustimmungen - etwa im Zuge plebiszitdrer Beteiligungen. Solange
die Fithrung nicht auch an unerwiinschte Ergebnisse eines von ihr organisierten
Plebiszits gebunden ist, steht diese gewihrte Partizipationsmoglichkeit unter
dem Vorbehalt, dass die Willensbekundung der Herrschaftsunterworfenen nur
dann akzeptiert wird, wenn sie den Wiinschen der Herrschenden entspricht
oder die Akzeptanz aus taktischen Erwégungen opportun erscheint. Eine solche
Willensbekundungsmdglichkeit generiert aber keine echte Partizipation. Wo ein
souverdner Diktator herrscht, gibt es keine wirksame Beteiligung am politischen
Prozess, die letztlich - aus welchen Griinden auch immer - nicht nur geduldet
ware.

Da hinsichtlich des Umfangs und der Dauer der Herrschaftsausiibung in
einer nicht-konstitutionellen Diktatur keine vorgegebenen Beschrinkungen exis-
tieren, ist die Missachtung aus dem Vorgénger-Regime iibernommener rechts-
staatlicher Regeln jederzeit moglich - wenngleich nicht notwendig. Die Fithrer
nicht-konstitutioneller Diktaturen sind gleichsam absolute Herrscher. Sie selbst
unterliegen keinem anderen Zwang als dem der ZweckmaBigkeit - das heif3t,
geeignete Mittel zu selbstgesetzten Zwecken zu finden. Insoweit sie sich an die
von ihnen erlassenen oder tibernommenen Gesetze halten, tun sie dies, weil es
ihnen zweckmiBig erscheint. Daher inhériert solchen Systemen eine Tendenz zu
willkiirlicher Machtausiibung. Gleichwohl ist die willkiirliche Verletzung von gel-
tenden Gesetzen kein notwendiges Merkmal. Nicht-konstitutionelle Diktaturen
verfiigen zwar {iber den dauernden Ausnahmezustand, miissen aber nicht zwin-
gend von den darin liegenden Entscheidungsmdoglichkeiten Gebrauch machen.

Die Bestimmung des Begriffs der nicht-konstitutionellen Diktatur sagt des
Weiteren nichts dariiber aus, mit welchem Ziel oder in wessen Interesse die
Herrschaftsausiibung erfolgt. Mit dieser Definition ist es daher erstens verein-
bar, dass die Herrschenden beabsichtigen, die Herrschaft im Interesse der Herr-
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schaftsunterworfenen auszuiiben. In diesem Fall kann man von einer wohlwol-
lenden Diktatur sprechen. Mit dieser Definition ist es zweitens vereinbar, dass
die Herrschaft im tatséchlichen Interesse der Herrschaftsunterworfenen ausge-
iibt wird. In diesem Fall kann man von einer wohlgeratenen Diktatur sprechen.
Und mit dieser Definition ist es drittens vereinbar, dass alle Herrschaftsunter-
worfenen sowohl den Herrschaftsanspruch des Herrschaftsgremiums akzeptie-
ren als auch der Art und Weise der Herrschaftsausiibung zustimmen. In diesem
Fall kann man von einer wohlgelittenen Diktatur sprechen.

Dabei ist zu beachten, dass der Ausdruck ,Interesse der Herrschaftsunter-
worfenen” mehrdeutig ist (wobei unter ,Interesse” jeweils die Gesamtheit der
politisch relevanten Interessen der zu dieser Gruppe Zugehorigen verstanden
wird): Zum einen kénnen die Interessen gemeint sein, wie die Herrschaftsunter-
worfenen sie selbst verstehen oder zu haben meinen; zum anderen kdnnen aus-
schlieBlich diejenigen Interessen gemeint sein, die diese in einem informierten,
aufgekldrten und urteilsfahigen Zustand artikulieren wiirden. Diese Unterschei-
dung ist nur fiir die ersten zwei Félle interessant. Der dritte Fall - der einer mit
Uberzeugung akzeptierten Diktatur - kann nur dann vorliegen, wenn die Inte-
ressen befriedigt werden, die die Herrschaftsunterworfenen tatsachlich selbst
artikulieren (denn nur dann werden sie zustimmen).

V. Weltanschauungsdiktaturen

Beide als paradigmatische Félle von Weltanschauungsdiktaturen betrachteten
Herrschaftssysteme, das bolschewistische und das nationalsozialistische Regime,
wurden errichtet, um die jeweils bestehende Gesellschaftsordnung zu beseitigen
und eine neuartige Ordnung aufzubauen. Fiir diese Zwecksetzungen bestanden
einerseits keine verfassungsgemédBen Grundlagen, andererseits waren gerade
diese Zwecksetzungen Quelle aller Legitimation.

Es gehort zur Machtvollkommenheit der Fithrer nicht-konstitutioneller Dikta-
turen, selbst zu entscheiden, inwieweit sie von ihrer Macht Gebrauch machen.
So etwa konnen Diktaturen dieser Art hinsichtlich des Herrschaftsanspruchs
und der Reichweite der Entscheidungen beschrénkt sein oder sich hinsichtlich
der Art und Weise der Herrschaftsdurchsetzung Schranken auferlegen. Der Wil-
le jedoch, eine grundlegende Neuordnung der gesamten Gesellschaft vorzuneh-
men, wird derartige Schranken tendenziell auflésen.

Die in den genannten historisch-realen Diktaturen beabsichtigten und zum
Teil vollzogenen Umgestaltungen der gesellschaftlichen Verhéltnisse verfolgten
ihrerseits bestimmte allgemeine Ziele. Dazu gehdrten die Abwehr drohender
Gefahren und zugleich, aber auch als Mittel der Gefahrenabwehr, die Etablie-
rung einer génzlich neuen Ordnung des gesellschaftlichen Zusammenlebens.
Die Schaffung dieser sozialen Ordnung sollte ein, gemessen an bestimmten Kri-
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terien, besseres Leben der Gesellschaftsmitglieder ermdglichen. Die Verfolgung
dieser Art von Zielen war der primére Impuls der Fiihrer dieser Diktaturen.

Da die Gefahrenanalysen sowie die Vorstellungen iiber die zu etablierenden
Gesellschaftsordnungen ganz wesentlich weltanschaulichen Uberzeugungssyste-
men (Ideologien) entsprangen und die verfolgten Ziele aus diesen Ideensyste-
men abgeleitet waren, die Fithrer sich also von Ideologien leiten lieBen und die-
se Ideologien zudem fiir die gesamte Gesellschaft verbindlich machten, kann
man diese Herrschaftsordnungen als ideologiegeleitete Diktaturen oder eben als
Weltanschauungsdiktaturen bezeichnen.

1. Nicht-konstitutionelle Diktaturen besonderer Art

Weltanschauungsdiktaturen sind nicht-konstitutionelle Diktaturen besonderer
Art. Sie weisen die allgemeinen Merkmale von nicht-konstitutionellen Diktatu-
ren auf. Thr spezifischer Unterschied, der sie zu einer besonderen Form von
nicht-konstitutionellen Diktaturen macht, soll - nach dem hier vorgeschlagenen
Begriff - in dem Umstand begriindet liegen, dass ihre Fiihrer eine grundlegende
Umgestaltung des Gemeinwesens verfolgen, die die komplette Beseitigung des
alten Herrschafts- und Gesellschaftssystems in seinen wesentlichen Charakte-
ristika erfordert. Weltanschauungsdiktaturen haben somit eine Mission. Macht-
ergreifung und Ausiibung der Herrschaft sollen der Realisierung konkreter
materialer Ziele dienen - allerdings von Zielen, die sich nicht durch die Wieder-
herstellung der alten Verfassung realisieren lassen. Insofern kdnnen sie in der
Terminologie Carl Schmitts auch souverine Diktaturen genannt werden.3!

Die Ausiibung von Herrschaft im Dienste einer revolutiondren Umgestaltung
der gesellschaftlichen Fundamente bedeutet eine Erweiterung des Herrschafts-
anspruchs. Eine solche Erweiterung hat Konsequenzen fiir die Herrschaftsaus-
iibung. Es stellten sich neuartige Anforderungen an die Herrschaftsinstrumente,
einschlieBlich des Sanktionsinstrumentariums. Der Charakter der Politik verdn-
dert sich - und damit das Leben der Herrschaftsunterworfenen. Darin liegt die
eigentliche Berechtigung, Weltanschauungsdiktaturen innerhalb der Klasse der
nicht-konstitutionellen Diktaturen begrifflich abzusetzen.

Die Realisierung der in solchen Diktaturen anvisierten Ziele soll im gesell-
schaftlichen Gesamtinteresse, damit aber auch im Interesse der Einzelmenschen
liegen. Sie lassen sich nicht auf personliche egoistische Ziele der Fiihrer reduzie-
ren und gehen insbesondere iiber das Ziel des bloBen Machterhalts hinaus.
Machtsicherung und Machtsteigerung werden dem ideologischen Selbstver-
stindnis zufolge nicht als Selbstzwecke betrachtet, sondern als Mittel zum
Zweck der Realisierung der von der Ideologie vorgegebenen Ziele. Die fiir sol-
che Diktaturen charakteristischen Fiihrer iiben ihre Herrschaft - per definitio-
nem - nicht, wenigstens nicht primér, in einem selbstsiichtigen Eigeninteresse

31 Vgl. Schmitt, Die Diktatur, S. 132, 134, 142 f.
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aus, sondern begreifen sich als Diener ihres Gemeinwesens, als Gefahrenabweh-
rer, als Vollstrecker einer historischen Mission oder als Schopfer einer neuen
Lebensordnung. Damit eine Diktatur unter den Begriff der Weltanschauungs-
diktatur fallt, reicht es also nicht, dass der Wille, derartige Ziele zu erreichen,
von den Herrschenden in Irrefiihrungsabsicht nur verbalisiert wird. ,Weltan-
schauungsdiktatur® sollen nur solche Diktaturen heiBBen, in denen hinreichend
viele der maBgeblichen Fiihrer diesen Zuschreibungen geniigen. Solange die
Systemziele von den Fithrern intentional angestrebt und in einem bestimmten
Umfang, der innerhalb des ideologischen Denksystems als Erfolg zu rechtferti-
gen ist, auch tatséchlich erreicht werden, verkorpern diese Diktaturen keine auf
egoistische Herrscherziele ausgerichtete Willkiirherrschaft.

Insofern sich Diktaturen dieser Art von keiner vorgegebenen und weiterhin
anerkannten Verfassung ableiten, ist fiir sie sowohl das Moment der Selbstkon-
stituierung als auch das der potenziell unbeschrankten Herrschaft kennzeich-
nend. Dariiber hinaus sind sie, im Unterschied zu anderen nicht-verfassungsge-
méBen nicht durch eine Ideologie geleiteten Diktaturen (etwa bestimmten
Formen von Militdrdiktaturen32), auf den Aufbau einer definierten neuartigen
Ordnung gerichtet. Aus der Verfolgung und Erreichung dieses Zieles beziehen
diese Diktaturen ihre Legitimation. Diese Selbstlegitimierung gelingt aus Sicht
der Fiihrer allein unter der Voraussetzung, dass die Herstellung des anvisierten
Gesellschaftszustandes nur bei Errichtung der souverdnen Herrschaft moglich
ist und diese Errichtung wiederum ausschlieBlich zu diesem Zwecke erfolgt. Die-
se Diktaturen konnen sich zwar von keiner bestehenden Verfassung herleiten,
sie berufen sich aber auf eine in der herbeizufiihrenden Zukunftsgesellschaft
gegenwartig sein werdende Verfassungsordnung. Sie sind gleichsam auf Legiti-
mitét hin angelegt.

Somit ist es eine Eigenart von Weltanschauungsdiktaturen, sich nicht
schlechthin durch irgendeine Weltanschauung zu legitimieren; ihre Rechtferti-
gung liegt vielmehr darin, einen bestimmten Gesellschaftszustand herzustellen.
Die Betonung dieses dynamischen Zuges muss allerdings nicht davon abhalten,
auch saturierte Weltanschauungsdiktaturen noch als solche zu bezeichnen.

2. Merkmale der Weltanschauungsdiktatur

Weltanschauungsdiktaturen weisen neben den allgemeinen Merkmalen nicht-
konstitutioneller Diktaturen spezifische Merkmale auf. Diese Merkmale lassen
sich an den paradigmatischen Exemplaren - wenn auch nicht in einer idealtypi-
schen Form - beobachten und haben somit empirische Manifestationen.
Akzeptiert man die Entscheidung, das bolschewistische und das nationalso-
zialistische Regime als paradigmatische Fille von Weltanschauungsdiktaturen zu
betrachten, so lassen sich auf Basis dieser empirischen Grundlage allgemeine

32 Vgl Friedrich, Art. ,Diktatur®, Sp. 1249 f.
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Merkmale herausfiltern, die zu einem relativ groben Ausgangsmodell des Herr-
schafts- und Gesellschaftstyps ,Weltanschauungsdiktatur” systematisiert werden
konnen: Erstens werden in Weltanschauungsdiktaturen von den Fithrungseliten
weltanschauliche Ideensysteme (,,Systemideologien®) subjektiv akzeptiert und
Offentlich vertreten, die die Ziele der Gesellschaftsumgestaltung sowie die
Konstruktionsprinzipien der zu etablierenden Herrschafts- und Gesellschafts-
ordnung formulieren, begriinden und rechtfertigen und an denen sich die Herr-
schaftsausiibung orientiert. Zweitens wird die das jeweilige System orientieren-
de Ideologie fiir die gesamte Gesellschaft verbindlich vorgeschrieben. Drittens
enthalten die jeweiligen Systemideologien Aussagen dariiber, was die tatséchli-
chen oder die rationalen - in diesem Sinne: objektiven - Interessen der Gesell-
schaftsmitglieder oder wenigstens der Mehrheit der Gesellschaftsmitglieder sind
und wie sich diese realisieren lassen. In diesem Zusammenhang konnen auch
Feindgruppen definiert werden. Viertens unterstellen die Fiihrer solcher Dikta-
turen auf Seiten der Herrschaftsunterworfenen ein Defizit an Aufgeklértheit
iiber die eigene Interessenlage sowie die gesellschaftliche Problemsituation und
daraus resultierend ein Defizit an Bewusstheit hinsichtlich dessen, was gesell-
schaftlich getan werden muss. Fiinftens werden die wesentlichen Inhalte der Sys-
temideologie den Herrschaftsunterworfenen durch Erziehung, Bildung und Pro-
paganda vermittelt, um die Menschen in ihrem Denken systemkonform zu
konditionieren, sie (vornehmlich in Massenorganisationen) zu mobilisieren und
nach den von der Ideologie vorgegebenen Zielen zu lenken. Sechstens ergibt sich
der Herrschaftsanspruch der Regierenden aus der Systemideologie und ist
damit potenziell unbegrenzt. Siebentens ist fiir Weltanschauungsdiktaturen eine
Monopolisierung der politischen Macht kennzeichnend.

3. Selbstlegitimation fiir die Machtergreifung und Herrschaftsausiibung

Die Ergreifung der Macht sowie die AnmaBung, Herrschaft auszuiiben, werden
zunichst als zustimmungsunbediirftig betrachtet. Subjektive Legitimation fiir
ihre Selbsterméchtigung beziehen die Fiithrer aus ihren ideologiegetrinkten
Uberzeugungen. Die jeweilige Systemideologie bietet nach Auffassung ihrer
Schopfer und Vertreter das fiir das politische Handeln relevante Orientierungs-
wissen. Gleichzeitig liefert sie die moralische Rechtfertigung fiir die Selbstinthro-
nisierung der Revolutionére.

Die Fiihrer solcher Diktaturen behaupten einen Erkenntnisvorsprung. Dieser
Erkenntnisvorsprung kann sich auf ganz unterschiedliche Wissensbestdnde
beziehen: metaphysische Einsichten, anthropologische Invarianten, soziale
GesetzmiBigkeiten, heilstechnologische Prinzipien und anderes mehr. In jedem
Falle umfassen die in der Ideologie représentierten Erkenntnisse Interpretatio-
nen des ,wahren®“ Willens der Herrschaftsunterworfenen. Dartiiber hinaus kon-
nen sie Erkldrungen enthalten, warum es Letzteren in der Regel nicht moglich
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ist, zutreffende Vorstellungen von ihren eigenen Interessen zu gewinnen. Diese
Erkldarungen begriinden zudem die Féhigkeit des Fithrers oder des Fiihrungs-
zentrums, genau dies zu leisten. Die Propagierung der Systemideologie ist mit-
hin ein Akt der Erkenntnisvermittlung; sie dient - aus Sicht der Ideologen - der
Aufkldrung. Damit aber ist sie ihrem intentionalen Gehalt nach ein Akt der
Zuwendung und Hilfe.

Die Fiihrer solcher Diktaturen treten daher mit dem Anspruch auf, ihre Herr-
schaft im wohlverstandenen Interesse der Herrschaftsunterworfenen - in der
Regel unter Abzug der ,,objektiven Feinde“ (Hannah Arendt) - auszuiiben. Der
sich faktisch artikulierende Wille des Volkes kann gerade nicht als ein Datum
genommen werden, an dem sich die Regierung zu orientieren hat, wenn sie im
Interesse des Volkes agieren méchte. Aus der Binnensicht der Diktatoren wird
deren Herrschaft nicht zu ihrem Eigennutz ausgeiibt, sondern um der Errei-
chung von Zielen willen, die jeder (oder fast jeder) der Herrschaftsunterworfe-
nen ebenfalls anstreben wiirde, wenn er nur zureichend informiert wire und
hinreichend {iber die Gesamtproblematik nachgedacht hatte. Der einzelne
Mensch gilt als - bedingt durch die zu tiberwindenden Umsténde - unaufge-
klért, verblendet oder korrumpiert, aber zugleich als erziehbar oder durch Ver-
dnderung der sozial-6konomischen und politischen Verhaltnisse verdnderbar.

Es ist nicht der - ausschlieBlich eigenen Vorstellungen und Wiinschen folgen-
de - subjektive Wille der maBgeblichen Fiihrer, der in Weltanschauungsdiktatu-
ren zur Geltung gebracht werden soll. Vielmehr gehen die Fiihrer solcher Dikta-
turen in Ubereinstimmung mit der Systemideologie vom Bestehen einer
Identitdt der objektiven Interessen aller (oder fast aller) Beteiligten aus, und sie
begreifen ihre eigene Herrschaft als eine Notwendigkeit im Dienste der Verwirk-
lichung der libereinstimmenden objektiven Interessen aller Einzelnen. Herr-
schaft zu diesem Zweck auszuiiben ist ihr zentrales Legitimationsargument. Die
Fiihrer ideologiegeleiteter Diktaturen begreifen sich als Exponenten des Volks-
willens. Deshalb konnte es auch subjektiv ernst gemeint sein, wenn Hitler glaub-
te, die Demokratie im Namen des Volkes zerstoren zu miissen, oder Stalin mein-
te, sein Volker und Nationen unterdriickendes Reich als ,Vaterland aller
Werktétigen® prisentieren zu diirfen. Da ihre Selbstlegitimation auf dem Willen
des Volkes basiert, unterstellen sie die mutmaBliche Einwilligung des Volkes in
ihre Herrschaft.

Weltanschauungsdiktaturen kénnen nicht von Anbeginn ihrer Existenz auf
Zustimmung rechnen und mithin wohlgelitten sein. In ihnen ist eine anfiangliche
Divergenz zwischen dem Bewusstseinszustand der Fithrer und dem unaufgeklér-
ten Willen, dem falschen Bewusstsein des Volkes unterstellt. Ohne das sich darin
ausdriickende Wissensgefille, ohne die bestehende Divergenz hinsichtlich Ein-
sicht und Kénnen, bestiinde fiir die Fiihrer keine Notwendigkeit und auch keine
Berechtigung, die Initiative zur Gesellschaftsumgestaltung ungefragt zu ergrei-
fen. Unter diesen Ausgangsbedingungen kann sich Zustimmung zur Herrschafts-
ausiibung zumindest anfangs nicht sofort einstellen. Weltanschauungsdiktaturen



220 Aufsitze / Articles

streben aber danach, eines Tages wohlgelitten zu sein, das heiBt, mit Uberzeu-
gung akzeptiert zu werden; sie erstreben die Zustimmung der Gesellschaft
beziehungsweise des Volkes.

Auch Weltanschauungsdiktaturen verstehen sich damit als Herrschaftssyste-
me, in denen die verfassungsgebende Gewalt - in nachtraditionellen Gesell-
schaften: das Volk - durch einen Stellvertreter zumindest zeitweise ersetzt wird.
Mangels Einsicht in den eigenen Willen werden die Interessen der Bevolkerung
eines definierten Territoriums advokatorisch vertreten. Das Herrschaftssystem
einer Weltanschauungsdiktatur hétte - in der Binnensicht der Beteiligten - sei-
nen Diktaturcharakter genau dann verloren, wenn der Erkenntnisvorsprung der
Diktatoren aufgebraucht worden wére, weil die Herrschaftsunterworfenen die
Systemideologie vollstdndig internalisiert haben. Dann wére auch aus Sicht der
selbsternannten Einsichtigen keine Fiihrung des Volkes mehr erforderlich. (Ob
dieser Zustand in einer Diktatur ohne hinreichend prizise Systemideologie
jemals erreicht werden kann, ist eine andere Frage.) Ab diesem Punkt jedenfalls
konnte eine ,,Ubergangsverfassung“, die die diktatorischen Herrschaftsverhalt-
nisse wihrend der Zeit des Aufbaus der neuen Staats- und Gesellschaftsordnung
rechtlich regelt, durch eine Verfassung, die sich das Volk selbst gibt, ersetzt wer-
den.

Dass etwa die Verfassung der DDR vom 7. Oktober 1974 nur eine Ubergangs-
verfassung in diesem Sinne war, obwohl sie in einem Plebiszit angenommen wur-
de, zeigt sich vor allem darin, dass sich das Volk mit seiner Zustimmung zum
Artikel 1, in dem die Fiihrung der marxistisch-leninistischen Partei festgeschrie-
ben war, selbst entmiindigt hatte. Und dass die SED {iberhaupt eine verfassungs-
maBige Verankerung ihres Fithrungsanspruchs fiir nétig hielt - den entsprechen-
den Passus strich die Volkskammer wihrend der friedlichen Revolution bereits
am 1. Dezember 1989 -, zeigt, dass auch den Fiihrern innerhalb der fithrenden
Partei bewusst war, dass ihre Herrschaft einer Legitimation entbehrte.

4. Ideologische Selbstbindung

Die Orientierung an einer Ideologie kann eine Entgrenzung von Gewaltanwen-
dung beférdern. Gleichzeitig jedoch kann eine Ideologie in bestimmten Hinsich-
ten als ein Herrschaft beschrdnkendes Moment wirken.

Threm Selbstverstandnis nach haben die Herrschenden keine von den Interes-
sen des Volkes abweichenden Eigeninteressen. Selbstzuschreibungen miissen
freilich nicht den Tatsachen entsprechen. Machtergreifung und Herrschaftsaus-
iibung gelten fiir die Herrschenden dann als legitim, wenn sie den in der Systemi-
deologie formulierten Vorstellungen, insbesondere den Gesetzen der Entwick-
lung der sozialen Ordnung, entsprechen. Genau dann ist ndmlich tatséchlich
gewihrleistet, dass die Herrschenden ihre Herrschaft im Interesse aller Gesell-
schaftsmitglieder ausiiben. An dem Anspruch, eine wohlwollende Diktatur aus-
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zuliben, ldsst sich allerdings nur festhalten, wenn bestimmte Handlungen als
durch die Systemideologie verboten betrachtet werden. Hier er6ffnet sich ein
weites Feld fiir Interpretationen und Rechtfertigungsargumentationen. Aller-
dings konnen niemals beliebige MaBnahmen oder Herrschaftstechniken als
erlaubt gelten. In der Beachtung dieses Zusammenhangs liegt die Selbstbindung
der Fiihrer von Weltanschauungsdiktaturen. Der zur Rechenschaftslegung erfor-
derliche argumentative Aufwand ist dabei abhéingig vom Grad der Ausgearbei-
tetheit und der inneren Kohérenz des ideologischen Theoriegebédudes.

Eine ideologische Selbstbindung ist fiir Weltanschauungsdiktaturen konstitu-
tiv. Sie ist Bedingung einer psychologisch und argumentativ funktionierenden
Selbstlegitimierung der Herrschenden. Daher ist sie nicht identisch mit einer
Selbstbeschrédnkung des Staates aus herrschaftstechnischen ZweckmaBigkeits-
griinden - wie sie etwa von Fraenkel fiir den ,MaBnahmenstaat® festgestellt wur-
de.33 ,Ideologische Selbstbindung® meint auch nicht nur eine Art der Herr-
schaftsausiibung, die die Billigung oder Unterstiitzung des Volkes gewinnt. Sie
ist vielmehr eine herrschaftstechnische Notwendigkeit zur Aufrechterhaltung
einer Illusion - der Illusion einer Legitimation fiir die Selbsterméchtigung der
diktatorisch Herrschenden.

Solange eine ideologische Selbstbindung zu spiirbaren Beschriankungen hin-
sichtlich der Mittel und Methoden der Herrschaftsausiibung fiihrt, besteht keine
regellose Willkiirherrschaft. Eine funktionierende Selbstbindung begrenzt des-
potische Herrscherwillkiir. Basiert diese Selbstbindung auf einer allseits bekann-
ten Systemideologie kann selbst eine potenziell totale Macht in bestimmten
Grenzen berechenbar werden.

Da per definitionem eine deutliche Mehrheit der maB3geblichen Fiihrer zu-
mindest von den zentralen Ideologieinhalten selbst {iberzeugt ist, kann die geisti-
ge Bindung den Charakter einer ,,Selbstfesselung” annehmen und sogar Hand-
lungen, die im Interesse der Herrschaftsstabilisierung notwendig oder hilfreich
wiren, verhindern. Kontraproduktive Selbstfesselungen kénnen vermieden
werden durch flexible Anpassungsinterpretationen veralteter oder hinderlicher
Dogmen. Weltanschauungsdiktaturen entarten in dem MaBe, in dem die
Systemideologie an Uberzeugungskraft einbiit. Damit verlieren diese nicht-
konstitutionellen Diktaturen ihren Charakter als Weltanschauungsdiktatur.

Weltanschauungsdiktaturen miissen darauf achten, ihre Herrschaftspraxis als
ideologiekonform rechtfertigen zu kénnen, denn nur dann kénnen sie ihre illu-
siondre Selbstlegitimierung vor sich selbst aufrechterhalten und zugleich glaub-
haft vertreten. Das heiit aber: Auch die Herrschenden sind - ldngerfristig
gedacht - in jhrem Tun und Lassen nicht v6llig frei.

Die Souverénitdt der Herrschenden in Weltanschauungsdiktaturen bedeutet
daher nicht Willkiirfreiheit. Gleichzeitig jedoch bieten die jeweiligen Systemi-
deologien hinsichtlich ihrer Bindungswirkung kein wirkliches funktionales Aqui-
valent zu den relativ konkreten Bestimmungen einer - der konstitutionellen Dik-

33 Vgl Fraenkel, Doppelstaat, S. 94.
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tatur vorgegeben - Verfassung. Bereits die charakteristische Vagheit und Aus-
deutbarkeit von Ideologien begriindet in dieser Hinsicht einen relevanten Unter-
schied. Noch entscheidender jedoch: Systemideologien sind den sie nutzenden
Herrschern nicht wirklich vorgegeben. Die maBgeblichen Fithrer kdnnen sich
selbst zu Schopfern oder Mit-Schopfern der jeweiligen ideologischen Dogmen
aufschwingen. In jedem Falle aber wird die potenziell herrschaftsbeschrankende
Wirkung von Systemideologien durch das von den Fiihrern in eigener Machtvoll-
kommenheit ausgeiibte Interpretationsmonopol konterkariert. Sie selbst geben
eine Deutung vor, inwiefern ihr Handeln als ideologiekonform zu gelten hat.
Sofern sie sich Prinzipien unterwerfen oder ihr Handeln an Regeln binden,
unterliegen diese ihrer eigenen Deutungshohheit. Sie haben die Macht, Ideolo-
geme zu verwerfen und durch andere zu ersetzen. Insofern sind auch sie absolu-
te Herrscher. Machtmissbrauch ist mangels effektiver Kontrollorgane systemim-
manent angelegt. Dariiber hinaus kann die nahezu totale Ausrichtung der
Regierungstitigkeit auf einen inhaltlich bestimmten Erfolg eine ideologisch
begriindete Beschrinkung des Mitteleinsatzes weitgehend aufweichen. Ideolo-
giegeleitete Diktaturen sind daher trotz ihrer Selbstbindung an eine Ideologie
keine konstitutionellen Diktaturen; sie sind spezifische nicht-konstitutionelle
Diktaturen.

Obgleich Weltanschauungsdiktaturen durch eine ideologische Selbstbindung
charakterisiert sind, folgt daraus nicht, dass sie vor einer exzessiven Anwendung
politisch motivierter Gewalt gefeit wiren. Wie gerade die in den Blick genomme-
nen Prototypen gezeigt haben, konnen geeignete Ideologien nahezu beliebige
Gewaltanwendungen scheinbar rechtfertigen.

Insoweit eine ideologische Selbstbindung der in Weltanschauungsdiktaturen
Herrschenden nicht nur eine Illusion, sondern Realitit ist, kann sie die illusiona-
re Vorstellung fordern, rechtsstaatliche Institutionen und garantierte Biirger-
rechte lieBen sich durch Moral und guten Willen dauerhaft ersetzen. Diese Hoff-
nung ist Ausdruck eines doppelten Mangels an Realitdtssinn. Zum einen gibt es
fiir die Dauerhaftigkeit des guten Willens keine Gewihr. Nicht-konstitutionelle
Diktaturen verfiigen aber tiber keine Institutionen, die Entartungstendenzen
innerhalb des Fiihrungszentrums gegensteuern kénnten. Zum anderen ist die
Umsetzung eines guten Willens in moralisch akzeptables Handeln mit kogniti-
ven Schwierigkeiten verbunden. Rechtliche Bindungen, die bestimmte Hand-
lungsweisen untersagen, sind die staatstheoretische Antwort auf dieses Problem.
Darauf zu setzen, dass es institutioneller Schranken, die der Verfiigung Einzel-
ner oder kleiner Gruppen entzogen sind, nicht bedarf, ist die unfassbare Ver-
messenheit, der sich alle Diktatoren schuldig machen, die sich auf ihr Wohlwol-
len und ihre Einsichtsfdhigkeit berufen.
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VI. Systemideologien

Eine Weltanschauung kann als ein vor allem aus Beschreibungen, Erkldrungen,
Prognosen, Wertfestsetzungen, Normbegriindungen und Zielbestimmungen
bestehendes Ideensystem aufgefasst werden, welches eine Reihe von Funktionen
erfiillen und aufgrund dieser Eignung in den Uberzeugungsbestand von Indivi-
duen aufgenommen werden kann. Zu diesen Funktionen gehoren: erstens Deu-
tungs- und Erkldrungsfunktionen in Bezug auf das Weltganze sowie Natur,
Gesellschaft und Mensch; zweitens Wertvermittlungs- und Orientierungsfunktio-
nen fiir Individuen und Gesellschaft; drittens Integrations- und Legitimations-
funktionen fiir politische und soziale Systeme und viertens Sinnstiftungs- und
emotionale Entlastungsfunktionen fiir den Einzelmenschen.

Im Unterschied zu Weltanschauungen kann man Ideologien als Ideensysteme
auffassen, die keinen derart umfangreichen, sich auf das Weltganze beziehenden
Deutungs- und Orientierungsanspruch verfolgen. Ideologien konzentrieren sich
vornehmlich auf Fragen der Geschichte, der Gesellschaft sowie der Politik und
sind insoweit nur rudimentdre Weltanschauungen. Zugleich jedoch enthalten sie
neben beschreibenden, erkldrenden und wertenden in der Regel auch pragmati-
sche Elemente, das heiBit, sic formulieren Handlungsstrategien, wie bestimmte
Ziele zu erreichen sind.

Mitunter wird der Ausdruck ,Ideologie” in einem pejorativen Sinn verwen-
det, indem man eine Menge von Vorstellungen assoziiert, die auf die politische,
soziale und 6konomische Wirklichkeit in einer einseitigen, verzerrten, ,,mystifi-
zierten“, also letztlich falschen Weise Bezug nehmen. In dieser wertnegativen
Bedeutung, ndmlich als ,falsches Bewusstsein®, erscheint ,Ideologie” als ein
absoluter Gegensatz zur Wissenschaft.

Da Ideologien (ebenso wie Weltanschauungen) nicht nur Deskriptionen und
Erkldrungen, sondern auch Werturteile und Sollenssdtze enthalten, nur erstere
aber wahrheitsfdhig sind, kdnnen in der Tat nicht sdmtliche Bestandteile von
Ideologien wissenschaftlicher Natur sein. Gleichwohl lasst sich der Unterschied
zwischen Wissenschaft und Ideologie nicht am Kriterium der Wahrheit festma-
chen.3* Zum einen stiitzen sich Ideologien in der Regel auch auf wissenschaftli-
che Theorien und kénnen insoweit Bestandteile enthalten, die auf dem gegebe-
nen Stand der Wissenschaft als wahr zu betrachten sind. Schon von daher
sollten Ideologien nicht pauschal unter den Begriff des falschen Bewusstseins
subsumiert werden. Zum anderen werden wissenschaftliche Aussagen, die sich
als falsch herausstellen, dadurch nicht zu ideologischen Aussagen. Wissenschaft-
liche Aussagen unterscheiden sich von wahrheitsfahigen Bestandteilen von Ideo-
logien nicht dadurch, dass sie in einem absoluten Sinne bewiesen wéren.

Wissenschaft und Ideologie unterscheiden sich jedoch, wie erwihnt, hinsicht-
lich der Art ihrer Inhalte. 1deologien kéonnen auBer (wahren oder falschen)
Behauptungen und Erklarungen sowie (richtigen oder unrichtigen) Voraussagen

34 Vgl dazu Hans Albert, Traktat {iber kritische Vernunft, Ttibingen 1980, S. 86 f.
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auch axiologische, normative oder pragmatische Elemente enthalten. Was diese
inhaltlichen Bestandteile anlangt, sollte der Terminus ,Ideologie” in einem wert-
neutralen und unpolemischen Sinn verwendet werden. Das heiit: Ein Ideensys-
tem sollte nicht deshalb als ,Ideologie” in dem iiblichen pejorativen Sinn abge-
wertet werden, weil es Wertorientierungen oder politische Leitlinien enthalt.
Beide Ideologiebegriffe sollten auseinander gehalten werden.

Ein Ideensystem wird nach dem hier favorisierten Verstdndnis erst dann und
dadurch zu einer Ideologie im wertnegativen Sinn, wenn es von Anhéngern oder
seinen Schopfern in einer bestimmten Form geglaubt und vertreten wird. Ideen-
systeme nehmen den Status einer Ideologie an, indem sie fiir unangreifbar und
korrekturunbediirftig gehalten, indem ihre Inhalte nicht nur schlechthin vertre-
ten, sondern aufgrund ihrer praktischen Bedeutsamkeit als alternativlos oder
prinzipiell revisionsresistent dargestellt werden. Es ist diese spezifische Form
des Fiir-wahr-Haltens, wodurch das vertretene Ideensystem zu einer Ideologie
wird. Die Qualitét des Ideologischen inhériert somit nicht den Ideen, den Uber-
zeugungsinhalten selbst. Vielmehr ist ,,das Ideologische” eine Art der Bezie-
hung, die die Vertreter von Ideen zu diesen Ideen beziehungsweise zu ihren
Uberzeugungssystemen haben. Politisch und sozial relevante Ideensysteme wer-
den Ideologien, indem bedingungslos Glaubige sie fiir problematisierungsunbe-
diiftig, unrevidierbar und einer Korrektur oder Widerlegung generell unzugéng-
lich erkldren. Sie verkommen zur Ideologie, sobald Ideologen begriinden,
warum Kritik an ihnen tiberfliissig, notwendigerweise falsch oder unzuléssig ist.
Die Systemideologien von Weltanschauungsdiktaturen verkdrpern Ideologien in
diesem wertnegativen Sinne.

Diese Bestimmung des Ideologischen schlie3t nicht aus, dass Ideensysteme
Elemente, also Ideen, enthalten, denen selbst die Qualitdt des Ideologischen
zukommt. Dies ist dann der Fall, wenn das Ideensystem fiir sich selbst einen
Wahrheits- und AusschlieBlichkeitsanspruch reklamiert. Solche Ideensysteme
enthalten Begriindungen und Rechtfertigungen dafiir, dass Kritik an ihnen einer-
seits iiberfliissig oder grundsétzlich verfehlt, andererseits verboten und notfalls
zu unterdriicken ist. Der exklusive Anspruch auf Wahrheit und Revisionsresis-
tenz wird solchen Ideensystemen also nicht erst durch ihre Schopfer oder
Anhénger nachtriglich zugewiesen, sondern ist Bestandteil ihrer selbst. Eine
Ideologie, die diesem Kriterium gentigt, soll totalitdre Ideologie heiBBen. Totalité-
re Ideologien werden durch die Herrschenden oder die Uberzeugten nicht ledig-
lich mit AusschlieBlichkeit vertreten und verbindlich vorgeschrieben. Zu den sie
ausmachenden Ideensystemen gehoren vielmehr Argumentationen, die ihre
Wahrheit und Nichtrevidierbarkeit verbiirgen oder einen Alleingiiltigkeitsan-
spruch begriinden sollen. Weltanschauungsdiktaturen miissen nicht zwingend
Systemideologien aufweisen, die dem Kriterium einer totalitdren Ideologie ent-
sprechen.

Das Pridikat ,totalitdr® wird mitunter auch Ideologien zugeschrieben, die
auf eine radikale Verdnderung, eine qualitative Umwailzung, eine totale Umge-
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staltung der bestehenden gesellschaftlichen und politischen Verhéltnisse abzie-
len - ein Merkmal, das den Systemideologien von Weltanschauungsdiktaturen
ebenfalls zukommen kann und im Falle der hier als paradigmatisch unterstellten
Falle tatsichlich zukam. Weisen Ideologien nur dieses Merkmal auf, sollten sie
jedoch besser (mit einem Terminus von Kurt Salamun) als ,,totalistisch“ bezeich-
net werden. Zur Unterscheidung von diesen (totalistischen) Ideologien, kann
man bei den hier ins Auge gefassten totalitdren Ideologien auch von totalitiren
Ideologien im engeren Sinne sprechen.

Die Weltanschauungen der hier als Prototypen moderner Weltanschauungs-
diktaturen fungierenden Herrschaftssysteme waren nicht-religioser Art. Dies ist
jedoch keine notwendige Bedingung, um die Funktion einer Systemideologie
innerhalb einer Weltanschauungsdiktatur ausfiillen zu kénnen. Prinzipiell kon-
nen Ideensysteme ganz unterschiedlichen Inhalts und unterschiedlicher weltan-
schaulicher Grundausrichtung dafiir Verwendung finden. Insofern ist der
Begriff ,totalitare Ideologie i. e. S.“ formaler Natur.

Die Fiithrer und Ideologen der bolschewistischen und der nationalsozialisti-
schen Diktatur beriefen sich auf wissenschaftliche Erkenntnisse und versuchten,
der von ihnen vertretenen Ideologie selbst den Charakter einer Wissenschaft
zuzusprechen. In beiden Systemideologien finden sich dariiber hinaus Behaup-
tungen, die eine immanente Wahrheitsgarantie begriinden - Argumentationen,
die zeigen sollen, warum gegnerische Positionen grundsétzlich falsch sind und
daher Kritik an ihnen selbst prinzipiell unzutreffend, von feindlichen Interessen
getragen und schédlich ist.3> Diese Argumentationen, die beide Ideologien als
totalitdre Ideologien (im engeren Sinne) auszeichnen, dienen einerseits der
Selbstimmunisierung und liefern andererseits die Begriindungsbasis dafiir, dass
gegnerische Positionen und Kritiker ausgegrenzt und unterdriickt werden diirfen.

Aus dieser Analyse folgt, dass sowohl die bolschewistische als auch die natio-
nalsozialistische Diktatur Weltanschauungsdiktaturen mit einer totalitiren Ideolo-
gie waren. Insofern verkorperten sie spezielle Weltanschauungsdiktaturen und
kénnen nur mit dieser Einschrédnkung als Prototypen dieses Herrschaftssystems
gelten.

VII. Totalitare Diktaturen

Die beiden machtpolitisch dominanten Weltanschauungsdiktaturen des 20. Jahr-
hunderts zeichneten sich nicht nur durch die fiir diese Diktaturart genannten
Merkmale aus. Sowohl fiir den bolschewistischen Sowijetstaat als auch das natio-
nalsozialistische Regime war eine terroristische beziehungsweise exzessiv-

35 Vgl. Lothar Fritze, Kommunistische und nationalsozialistische Weltanschauung -
Strukturelle Parallelen und inhaltliche Unterschiede. In: Totalitarismus und Demokra-
tie, 2 (2005) 1, S. 101-152, hier 129-132.
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gewalttitige Herrschaftsaustibung kennzeichnend. Dieses Moment eines exzes-
siven Terrors erregte zunichst die Aufmerksamkeit von Theoretikern und wurde
zu einem definitorischen Merkmal des urspriinglichen Begriffs der totalitdren
Diktatur. Zu diesem urspriinglichen Begriff gehorte auch das Merkmal der Ideo-
logiegeleitetheit. Da jedoch nicht zwischen nicht-totalitdren und totalitéren Ideo-
logien unterschieden wurde, ist der herkdmmliche Begriff der totalitdren Dikta-
tur hinsichtlich dieser Unterscheidung unbestimmt.

Als das Sowjetsystem in seiner nachstalinistischen Ara mit bedeutend weniger
gewaltformigen Repressionen auskam, sahen sich die Theoretiker vor die Alter-
native gestellt, entweder - wie etwa Hannah Arendt - die bolschewistische Dik-
tatur nicht mehr fiir eine totalitire Diktatur zu halten3® oder aber - wie Carl Joa-
chim Friedrich - das Merkmal des Terrors aus dem Merkmalskatalog des
Begriffs ,totalitdre Diktatur” zu streichen und damit den Inhalt dieses Begriffs
so zu modifizieren, dass auch Systeme von der Art der nachstalinistischen Sow-
jetunion unter ihn subsumiert werden kénnen3’. Wihlt man die erste Moglich-
keit, behélt man also den urspriinglichen, in seinem Umfang engeren Begriff der
totalitdren Diktatur bei, erweisen sich totalitdre Diktaturen - gemessen an dem
hier vorgeschlagenen Begriff der Weltanschauungsdiktatur - als Angehdrige
einer speziellen Art von Weltanschauungsdiktaturen, ndmlich als solche, die ihre
Herrschaft mit Mitteln des Terrors zu stabilisieren versuchen. Wéhlt man die
zweite Moglichkeit und damit einen umfangsméBig weiteren Begriff der totalité-
ren Diktatur (mit entweder nicht-totalitarer oder totalitdrer Ideologie), geht die-
ser in den Begriff der Weltanschauungsdiktatur tiber. Beide Begriffe konnen
dann als gleichbedeutend verwendet werden.

Obwohl beide Wege beschreitbar sind, ldsst sich zeigen, dass die Bindung des
Begriffs der totalitdren Diktatur an das Merkmal einer exzessiven Gewaltanwen-
dung zumindest unzweckméBig ist.>® Zwar kommt es bei der primdr intendier-
ten Durchsetzung des neuen Herrschafts- und Gesellschaftssystems nahezu
unvermeidlich zu TerrormaBnahmen. Trotzdem ist Terror - in der Terminologie
Martin Draths - nur als ein sekunddres, als ein abgeleitetes Phdnomen zu
bezeichnen.3? Terror kann seine Funktion verlieren. Es sind Weltanschauungs-
diktaturen denkbar, die, gerade weil sie in ihrer Herrschaftsausiibung erfolg-
reich sind, mit immer weniger oder ganz ohne Terror auskommen, von denen
wir aber nicht sagen wiirden, dass sie dadurch die fiir die Herrschaftsunterwor-

36 Vgl. Hannah Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Antisemitismus -
Imperialismus - Totale Herrschaft, Miinchen/ Ziirich 1991, S. 490 f.

37 Vgl. Carl Joachim Friedrich, Totalitarianism: Recent Trends. In: Problems of Commu-
nism, 17 (1969), S. 32-43, hier 39.

38 Vgl. Lothar Fritze, Dialektik der totalen Herrschaft. Paradoxien eines idealtypischen
Totalitarismusbegriffs. In: ders. (Hg.), Hannah Arendt weitergedacht. Ein Symposium,
Gottingen 2008, S. 91-114.

39 Martin Drath, Totalitarismus in der Volksdemokratie. In: Bruno Seidel/ Siegfried Jen-
kner, Wege der Totalitarismus-Forschung, Darmstadt 1968, S. 310-358, hier 342,
357.
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fenen relevanten Eigenschaften verloren hitten. Nur weil bestimmte Mittel zur
Durchsetzung der Herrschaftsziele nicht (mehr) benétigt werden, muss sich das
Eigenschaftssyndrom, das fiir die staatstheoretische Ablehnung dieser Systeme
verantwortlich ist, nicht qualitativ gewandelt haben. Es ist natiirlich wahrschein-
lich und auch durch Erfahrung gedeckt, dass Weltanschauungsdiktaturen, die
ohne Terror auskommen, von den Betroffenen weniger schroff abgelehnt wer-
den. In dem Falle aber, dass Weltanschauungsdiktaturen gerade deshalb auf
weniger Ablehnung und Widerstand stofen, weil sie in ihren Indoktrinierungs-
bemithungen - dem in ideologiegeleiteten Diktaturen entscheidenden und
unverzichtbaren Herrschaftsmittel - erfolgreicher geworden sind, kann sich
eine staatstheoretische Analyse diese Betrachtung aus der Innenperspektive der
Indoktrinierten nicht zu eigen machen. Dies ndmlich hieBe, den Realisierungs-
grad der Erfolgsbedingungen von Weltanschauungsdiktaturen als MafBstab ihrer
Bewertung zu akzeptieren. Solche Diktaturen sind ja gerade darauf angelegt,
unter Einsatz von Bewusstseinstechnologien den Herrschaftsunterworfenen die
Systemideologie zu infiltrieren und auf diese Weise Zustimmung und Legitimati-
on zu erlangen.

VIII. Ausblick

Die Ausiibung von Herrschaft im Dienste einer ideologiegesteuerten revolutio-
nidren Umgestaltung der gesellschaftlichen Fundamente hat Konsequenzen fiir
die Herrschaftsausiibung. Allein der Versuch einer holistischen Neuordnung der
gesellschaftlichen Verhiéltnisse erfordert spezifische Institutionen. Die mit den
Herrschaftszielen - im Vergleich zu anderen nicht-konstitutionellen Diktatu-
ren - verbundene Erweiterung des Herrschaftsanspruches veréndert die Herr-
schaftsinstrumente, einschlieBlich des Sanktionsinstrumentariums. Dieser Zu-
sammenhang ist zentral fiir das Verstédndnis von Weltanschauungsdiktaturen.

Indem ideologiegeleitete Diktaturen auf eine Legitimation qua Zustimmung
aus sind, miissen sie Herrschaftsmethoden hervorbringen, die diese Funktion
erfiillen koénnen. In aller Regel erreichen sie aber bestenfalls eine Zustimmung
auf Basis einer irrationalen Uberzeugungsbildung. Weltanschauungsdiktaturen
- dies sei hier abschlieBend nur erwédhnt - geraten regelméBig zu Erziehungs-,
Gesinnungs- und Mobilisierungsdiktaturen.





