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Serbiens selbst auferlegte Isolierung -
Thesen uber den serbischen Nationalismus

Pokica Jovanovic

Dokica Jovanovic is a part time
professor at the Faculty of Philo-
sophy in Belgrade. He was edi-
tor in chief at Ni§ “Gradina”
Publishing house and a member
editing stuff of journal “Socio-
logija”. From 1994 on he was
engaged at PriStina University
(Sociology of Culture). He is

| teaching the subject refer to just
| above (Sociology of Culture)
and holding in the same time
optional courses on Political
and Ideological use of National
Mythology, as well as related at once to Sociology of Mass
Culture at Faculty of Philosophy in Belgrade. Special inte-
rests: Interaction between politics and culture in Serbia.
More important articles: Downfall Into Community.
Political Reality of Jugoslav society and Way of Life (1995);
A Parody of Tragic. A Research of Dominant Political and
Cultural Preferences in Serbia. Kitsch as Constituent of
Political and Cultural Ideology (with Jasmina Petrovié
2002); Toward Socilogy, Chrestomatia of sociological texts,
compiled with Jovan Zivkovié (2002).

Abstract

The key issue, dealing with the pos-
sible process of adopting Western
European values and principles of
social life, is the following: Why is
Serbia alone? Accordingly, How
come that ex-Yugoslav member
republics have distanced themsel-
ves from Serbia? Has Serbia ever
been a Piedmont? Why do the Bal-
kanian neighbouring countries not
consider Serbia a trusty partner
in their “European” aspirations?
These are the issues which beg for
attention nowadays. Pursuing ans-
wers to these questions is actually
searching for an answer to the follo-
wing questions: How to embark on
a journey to Europe? If a journey
to Europe is what we want, that is.

Die Feststellung, mit der dieser Text betitelt ist, kann auf mehrere Weisen gele-
sen und in mehrere unterschiedliche Bedeutungen aufgeschliisselt werden. Die
Mehrdeutigkeit einer solchen Behauptung besteht zweifellos. Allerdings ist es
nicht meine Absicht, den Leser in Verlegenheit zu bringen oder ihn zu verwir-
ren. Diese Frage wird mindestens seit zwei Jahrzehnten auf die eine oder andere
Art und Weise in unserem o6ffentlichen Diskurs gestellt. Von der Verschworungs-
theorie tiber die Ideologie der nationalen Selbstgeniigsamkeit, {iber dichterische
und kirchliche AuBerungen iiber Heimsuchung und Volksmirtyrertum, iiber
analytische Einsichten in verschiedene Formen wirtschaftlicher Verbannung des
Landes, tiber eine selbstkritische Haltung zur eigenen Verantwortlichkeit (und
Unverantwortlichkeit) fiir die Kriegshavarie Jugoslawiens und fiir das Leiden auf
dessen Gebiet, iiber Ansichten iiber Ubel und Schwierigkeiten mit der Moderni-
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sierung (oder Transition) duBert sich deutlich, halb verborgen oder verborgen,
die Haltung oder die Frage tiber die Vereinsamung Serbiens.

In den letzten zweihundert Jahren der Zeitgeschichte wurde in Serbien keine
Antwort gegeben auf das Dilemma: Modernisierung oder Traditionalismus?
Nach Osten oder nach Westen? Und, was am wichtigsten ist, was flir moderni-
sierende und traditionale Potentiale hat das Land - kann das Land, und wie, und
auf der Grundlage des eigenen kulturellen und politischen Erbes, modernisiert
werden? ,Es ist nicht notwendig, die eigenen kulturellen Traditionen aufzuge-
ben, um den Weg der Modernisierung anzutreten, aber es ist immer ein Prob-
lem, welche Segmente der Tradition zu reaktivieren sind [...] wir kénnen Paul
Rickert zustimmen, dass das Paradoxe in Folgendem besteht: wie kann moderni-
siert und zu den Urspriingen zuriickgefunden werden?*“! Jedoch kann die Frage
der Modernisierung nicht auf diese Weise gestellt werden, denn die Antwort ist
durch das stindige Aufeinandertreffen zweier Orientierungen blockiert: einer
prozivilen und einer protraditionalistischen. Bei dieser Gelegenheit méchte ich
den Leser nur an Namen erinnern, die zur serbischen modernisierenden Tradi-
tion gehoren: Ilarion Ruvarac, Dositej Obradovié, Jovan Skerli¢, Jovan Zujovié,
Dimitrije Tucovi¢, Stojan Novanovié, Svetozar Markovi¢, Slobodan Jovanovié; in
der Literatur: Sima Pandurovié, Stevan Lukovié, Danica Markovié, Velimir
Rajié, Veljko Petrovi¢, Milutin Boji¢, Momcilo Nastasijevi¢, Milan Rakié, Jovan
Jovanovi¢ Zmaj, Vladislav Petkovi¢ Dis, Vojislav Ili¢, Radoje Domanovi¢, Bran-
islav Nus$ié, Pura Jaksié, Ivo Cipiko, Borisav Stankovié, Milutin Uskokovié,
Cedomir Tli¢, Bogdan Popovié, Ljubomir Nedi¢. In ihren Werken, und natiirlich
auch in Werken zeitgendssischer Autoren (deren Namen ich des Raumes wegen,
den sie einnehmen wiirden, nicht anfiihre), finden sich Ideen, die sich fordernd
auswirken koénnen auf eine Konsensusbildung modernisierender gesellschaftli-
cher Projekte. Leider wenden sich unsere in der Offentlichkeit stehenden moder-
nisierungsorientierten Experten und Politiker fast ausschlieBlich den Erfahrun-
gen und Kenntnissen westlicher Traditionen zu, das eigene Erbe nicht in
Betracht ziehend. Die Zuwendung zur westlichen Tradition ist auf jeden Fall
unabdingbar, und mit dieser Bemerkung soll diese Orientierung nicht beanstan-
det werden. Ich mache nur auf die Tatsache aufmerksam, dass das Vergessen der
auf diesem Gebiet entstandenen intellektuellen modernen Gedanken nicht
zutréglich ist. Vielleicht genieBen modernisierende Projekte nicht die mehrheitli-
che Zustimmung der Offentlichkeit, weil sie nicht auch auf dem eigenen moder-
nisierenden Erbe begriindet sind. In diesem Text werde ich mich nicht mit dem
modernisierenden Erbe in Serbien beschiftigen, sondern ich werde versuchen,
Urspriinge und Charakter der kontramodernisierenden Orientierung aufzuzei-
gen, die auch heute dominant ist.

Aber was ist Modernitédt? Die Klassiker der Soziologie, Karl Marx und Emile
Durkheim, hoben eine wesentliche Seite der Modernisierung hervor - die Welt

1 Milo§ Nemanji¢, Protivre¢nosti nasledenog kulturnog obrasca i savremene intelektu-
alne elite u Srbiji. In: Socioloski pregled, 1-2 (2003), S. 146.
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der Moglichkeiten. Obwohl sie konstatieren, dass ihre Epoche problemtrichtig
ist, so iibertrifft die moderne Zeit mit ihrer Substantialitit doch die negativen
Charakteristiken der Epoche. Max Weber ist pessimistisch. Materieller Progress
(und der damit verbundene Uberfluss) sei nur unter den Voraussetzungen einer
Erweiterung der Biirokratie moglich, die gleichzeitig gesellschaftliche Regeln
gewihrleiste (ohne die Progress nicht moglich wire), die aber auch individuelle
Kreativitdit und Autonomie suspendiere. Daher Entfremdung (Marx). Daher
Anomie (Durkheim). Alle drei sahen noch eine Seite der modernen Produktion
- ihre degradierenden Charakteristiken, denn sie unterwirft eine grole Anzahl
von Menschen der Disziplin, dem Maschinismus, der Versachlichung.

Es ist interessant, auf eine der bedeutenden Typologien des Vormodernen
und Modernen hinzuweisen - auf eine Typologie, die Ferdinand Tonnies vor-
schlug. Ungeachtet einer gewissen Veralterung dieser Typologie meine ich, dass
ihr analytischer und sogar heuristischer Wert auch heute aktuell ist. Bei der Ein-
fiihrung in das Spiel mit den Begriffen Gemeinschaft und Gesellschaft weist Tén-
nies auf zwei Grundtypen von Gesellschaftsformen hin. Sie sind sukzessiv und
gleichzeitig koexistent. Genauer, ,, Tonnies betrachtet die Industriegesellschaft
Deutschlands Ende des 19. Jahrhunderts mit all den Folgen, die sie fiir das Men-
schenleben hat, auf die Beziehungen, auf die Moral. Einem solchen Zustand,
den er ,Gesellschaft’ nennt, stellt er eine prinzipiell andere soziale Welt entge-
gen, in der die Hauptkategorien Harmonie, Tradition, Emotion, Freundschaft,
Verwandtschaft, Vertrauen sind, nicht aber Markt, Stadt, komplexe Arbeitstei-
lung, Vertrag, formelle Beziehungen. Ténnies Werk hat einen starken Eindruck
auf die ,Geister gemacht, so dass das Interesse an dem, was Gemeinschaft
genannt wird, seitdem unversiegbar geworden ist.“> Zudem kann diese Typolo-
gie auch als grundlegende Periodisierung der Lebensweise von Menschen
betrachtet werden. Die dominante Form der Gesellschaftsorganisation in der
vormodernen Zeit ist auf jeden Fall die Gemeinschaft, wihrend das neue Zeital-
ter durch das, was Tonnies Gesellschaft nennt, bestimmt wird.

Nach Tonnies Meinung stellt die Gesellschaft eine Beziehung von Menschen
dar, die hauptsichlich gegenseitig tolerant sind. Das sind plurale gesellschaftli-
che Beziehungen in der Spannweite von egoistischen Individuen, die an der per-
sOnlichen Prosperitit interessiert sind, bis hin zu starken institutionellen und
auBerinstitutionellen Formen von Solidaritdt. Das Interesse am personlichen
Leben eines anderen wird oft als unangenehm empfunden, nicht aber als Auf-
merksamkeit. ,Fiir alles Gute, was einer dem anderen entgegenbringt, wird
zumindest ein Aquivalent erwartet, ja sogar gefordert. Er misst genau seine
Dienstleistungen, sein Schmeicheln, seine Arbeit usw., um sich zu vergewissern,
ob sie ihm ermdglichen, sein gewiinschtes Ziel zu erreichen.“? Die Gesellschaft
verhélt sich oft beildufig, unpersonlich und oberfldchlich. Die Menschen lassen

2 Milan Zupanti¢, Lokalna zajednica u socioloskoj perspektivi. In: Sociologija sela, 77
(1978), S. 118.
3  Ferdinand Tonnies, Gemeinschaft and Gesellschaft, New York 1963, S. 78.
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nur Segmente ihrer Personlichkeiten in den alltdglichen Beziehungen erkennen.
Weil Menschen in urbanen Gesellschaften in Kontakt mit verschiedenen kultu-
rellen Mustern kommen, entwickeln sich vielfiltige Formen von Toleranz.
Anthony Giddens weist auf noch eine Eigenschaft der Modernitét hin - auf
Reflexivitit.* Die Reflexivitit geht ein in das System der Reproduktion, so dass
sich Handeln und Denken gegenseitig stdndig beleuchten. Gesellschaftliche
Praktiken werden unausgesetzt untersucht, und sie wechseln sténdig. Allerdings
macht Boaventura de Sousa Santos auf die Tatsache aufmerksam, dass die Theo-
rie der Reflexivitit, besonders Giddens Idee, dass die Globalisierung ,,reflexive
Modernisierung® sei, auBer Betracht lésst, ,,dass die groBe Mehrheit der Weltbe-
volkerung unter den Folgen von Modernitét und Globalisierung, die keineswegs
reflexiv sind, leiden, bzw. dass die groBe Mehrheit der Arbeitnehmer unter Regi-
men der Akkumulation lebt, die vollig im Gegensatz zur reflexiven Akkumula-
tion stehen.“> Mit anderen Worten, von Reflexivitit kann hauptsichlich im Falle
hoch entwickelter westlicher Gesellschaften gesprochen werden. Und auch in
diesem Fall ist die moderne Reflexivitdt nicht der Stil, der allen gesellschaftli-
chen Schichten inhérent ist. Trotzdem ist reflexive Modernisierung ein Phéno-
men moderner Gesellschaften. Die vormoderne Gesellschaft, und darin besteht
einer der wesentlichen Unterschiede, kennt nicht das Phanomen der modernen,
dynamischen Reflexivitdt und Autoreflexivitdt. ,,Die Besonderheit der westli-
chen Zivilisation besteht in der Fahigkeit, sich selbst in Frage zu stellen und sich
selbst zu kritisieren. In der westlichen Geschichte gibt es, wie in allen anderen,
Griuel und Bestialitdt, aber nur der Westen hat die Fahigkeit geschaffen, selbst
in Abrede zu stellen, seine eigenen Institutionen und Ideen in Frage zu stellen,
im Namen einer verniinftigen Auseinandersetzung zwischen den Menschen, die
ewig offen bleibt und kein endliches Dogma kennt.“®” Elemente der Modernitét
erkennt Karel Turza in der Marktwirtschaft, dem Privateigentum, dem Individua-
lismus und in der Rationalitdt. ,,Diese Elemente der Modernitdt haben, als aktive
Akteure (active agents), in einem groBeren oder geringeren Mal, Systeme
menschlicher gegenseitiger Abhéngigkeit geformt, von Stéddten der Renaissance
iiber absolutistische Monarchien, bis hin zu modernen Nationen - Staaten.“”
Globale modernisierende Verédnderungen haben in den sechziger Jahren des
vergangenen Jahrhunderts unter den Ersten Daniel Bell, Alain Touraine, Mar-
shall McLuhan und Martin Seymor Lipset im Westen und Radovan Richta mit
seinen Mitarbeitern in Osteuropa angekiindigt. Der Umfang des Prozesses

4 Vgl. Anthony Giddens, The Consequences of Modernity, Oxford 1991.

5  Boaventura de Soza Santos, Procesi globalizacije. In: Re¢, 68 (2002), S. 28.

6  Kornelijus Kastorijadis, Uspon beznacajnosti, Cacak 1999, S. 73. [Cornélius Castoria-
dis, La Montée de l’insignifiance Paris 1996.]

Die Ubersetzung von Zitaten in die deutsche Sprache erfolgte auf der Grundlage von
serbo-kroatischen Ubersetzungen der Orlgmalwerke Die Quellenangaben der Titel
von Biichern und von anderen Texten, die ich in der serbo-kroatischen Ubersetzung
benutzte, fithre ich in Klammern [ ] auf, zwecks préziserer Angaben der benutzten
Referenzen.

7  Karel Turza, O multikulturalizmu. In: Republika, 251 (2000).
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werde so grol} sein, dass er die bipolare (ideologische) Teilung der Welt zusam-
menbrechen lasse. Bald danach geschah das auch - 1989. Lipset und Touraine
wiesen auf den Wachstum der ,,Uberflussgesellschaft“ hin, der ganz bestimmt
(eher als militdrische Bedrohung) das konkurrierende ideologische System - das
sowjetische - zu Fall bringen werde.

Die Frage ist: Warum haben dominante gesellschaftliche Akteure in Serbien
(in Politik und Kultur) diese globalen Prozesse nicht artikuliert? Warum ist das
Jahr 1989 in Serbien eine geheimnisvolle Tatsache? Und wo liegen die Ursachen?
Zu den Griinden einer solchen inneren Position in Serbien werde ich beziiglich
zweier wesentlicher Teilsysteme in Serbien - des kulturellen und politischen -
Fragen stellen. SchlieBlich ist eine der radikalsten (negativen) langfristigen Fol-
gen das stille Weggehen, hauptsichlich von Fachleuten, in die Immigration.
Bedeutet das Auswandern der fachkundigen Intelligenz, dass gesellschaftliche
Schichten, die das Agens der Modernisierung sein kénnen, um ihren kreativen
Teil kommen?

Durch den Fall des sowjetischen Typs von Sozialismus und durch den Fall der bol-
schewistischen und neobolschewistischen Ideologie entstand in den ehemaligen
sozialistischen Léndern ein ideologisches Vakuum. Es entstand ein Konzeptions-
vakuum. Die Zukunft, die sich russische Futuristen in der Morgenddmmerung
der sowjetischen Revolution ehrlich als metapolitisches Projekt ertrdumten, war
kein gesellschaftliches Thema mehr. Unerfiillte Hoffnungen, von der bolschewis-
tischen Ideologie freiziigig geweckt, wurden zu Enttduschungen. Es gibt also
keine linke ideologische Projektion der Zukunft, und die Menschen wiirden sie
auch nicht annehmen. Die Erinnerung an den gezahlten Preis des ,,Aufschwungs
unserer Jugend® (Anekcaunp 3uHoBbeB) machte die Konstruktion einer neuen
linken Idee unmoglich. Aber die Gesellschaft sucht in Zeiten geschichtlichen
Umbruchs nach einem Thema, nach einer allgemeinen Idee, als einem gedankli-
chen Halt in der kommenden Wirklichkeit. Erinnern wir uns an das Visionére,
die Debatten, die geistige Regsamkeit, die Frankreich vor, wéhrend und nach der
Revolution 1789 in den verschiedensten Formen iiberschwemmten. Heute
jedoch wird die ideologische Leere in den exbolschewistischen Léndern meis-
tens nach dem eigenen ,traditionellen® Angebot ,aufgefiillt. Damit, was
»bekannt und erprobt” ist. Hier fielen liberale Ideologien und deren Derivate
meistens nicht auf fruchtbaren Boden.

Diese Feststellung muss nédher erklart werden. Einige der ehemaligen sozialis-
tischen Lénder sind schon Mitglieder der Européischen Union, andere werden
bald beitreten. Eine der Bedingungen der Assoziation ist die Annahme der Prin-
zipien einer liberalen Organisation von Gesellschaft und Staat. Im praktischen
Sinne geschieht das, mehr oder weniger erfolgreich, am offensichtlichsten durch
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die Formulierung neuer gesetzgebender Prinzipien, durch die Annahme libera-
ler Wirtschaftsprinzipien. Betrachten wir allerdings das kulturelle und praktisch-
politische Geschehen, werden wir sehen, dass die ehemaligen Gefiihle, Brauche
und die ehemaligen Werte nach einer fast hundertjahrigen bolschewistisch-egali-
taristischen Schléfrigkeit wieder geweckt werden. Haufig in einer traditionalisti-
schen, wenig verénderten Form. Dazu einige Beispiele: das traditionalistische
Kulturmodell in Polen, dessen Ursprung im polnischen Katholizismus liegt, ist
sehr einflussreich. Ahnlich ist es in Kroatien. Die Segregation gegeniiber Min-
derheiten, besonders gegeniiber Roma eskaliert, mehr als frither, besonders in
Tschechien, Polen, Bulgarien und unlédngst auf dramatische Weise in Slowenien.
Angehorige der tiirkischen Gemeinschaft, die in den achtziger Jahren des letzten
Jahrhunderts Bulgarien als unerwiinscht verlassen hatten, wurden nicht zum
Wiederkommen aufgerufen. In Osteuropa tritt explizit der alte Antisemitismus
wieder auf, der in der sozialistischen Zeit unterdriickt wurde und nicht gerade
offensichtlich war. Zwischen Ruménen und Ungarn schwelt der alte Hass in Ver-
bindung mit den alten territorialen Revindikationen. In hherem MaBe als in
Westeuropa suchen extrem rechte politische Gruppierungen aggressiv nach
einem Platz und versuchen, ihn einzunehmen: protofaschistische, nazistische,
klerikal-nationalistische und (scheinbar in unerwarteter Verbindung) probol-
schewistische und rechtsorientierte Assoziationen zusammen. Klerikalisierung
nimmt immer mehr gesellschaftlichen Raum ein. Kurzum, liberale Ordnung
wird ohne liberalistische kulturelle Grundlagen eingefiihrt. Oft handelt es sich
um eine angepasste Einwilligung auf Anordnung der westeuropéischen Autori-
tét. ,Das Auseinandergehen von Westbalkan und Europa Ende des XX Jahrhun-
derts zeigt unter anderem auch, dass die post-heroische Kultur der Globalisie-
rung nicht mit der Monumentalisierung der Geschichte in Verbindung gebracht
werden kann. In Osteuropa kam es zum eruptiven Durchbruch der Vergangen-
heit, tiberall relativierte der Nationalismus den bisherigen grundlegenden antifa-
schistischen staatlich legitimierten Rahmen. Die Konstituierung neuer National-
staaten erforderte das Ersinnen und die Verschonerung der vorsozialistischen
monumentalen Vergangenheit. Wahrend die Vergangenheit im Westen desakra-
lisiert wurde (befreit wurde vom Druck des Kalten Krieges), findet im Osten die
verkrampfte Suche nach Griindungsmythen und der neuen Stunde Null, nach
dem Beginn authentischer Geschichte statt [...].“8

Liberale politische Philosophie und Kultur entstanden wiederum im
Ambiente westeuropéischer Kultur. Der kulturelle und politische substantielle
Bruch der mittelalterlichen Orthodoxie, als Geburtsort des kulturellen und poli-
tischen Liberalismus, begann mit der Renaissance, die ein neues Zeitalter
ankiindigte. Und das kommende neue Zeitalter kiindigte einen Prozess wesentli-
cher Verdnderungen der Komposition westlicher Gesellschaftsorganisation an.
Das neue Zeitalter begann auf kulturellem (besonders auf religidsem) Plan mit

8 Todor Kulji¢, Monumentalizacija srpske monarhije. In: Helsinska povelja, 81 (2005),
S. 33.
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dem blutigen Kampf von Reformation und Gegenreformation und auf politi-
schem Plan mit biirgerlichen Revolutionen, nicht minder blutig. Es begann mit
dem kompromisslosen Kampf neuer gesellschaftlicher Kriéfte mit der damaligen
Autoritdt. Diese neue und starke Kraft war heimisch im selbstbewussten Biirger-
tum (dem dritten Stand), das nicht mehr dazu bereit war, seine Interessen der
feudal-kirchlichen Autoritdt zu unterwerfen. Die Ablehnung der ideologisch-
kirchlichen Orthodoxie und die Besinnung des Menschen auf seinen eigenen
Verstand in der Renaissance wurden zur urspriinglichen und Schliisselposition
europdischer Modernisierung. Das Aufgeben der dogmatischen Weltanschau-
ung erdffnete der menschlichen Neugier Tiir und Tor und befreite die kreative
Kraft des Menschen (deren Voraussetzung die Neugier ist), der sich jetzt selbst
(primordial) als Person, Personlichkeit, Individuum sieht, und erst danach als
Teil eines Kollektivs. Der europdische Mensch kam zuriick auf die Antike,
urspriinglich-européische, geistige Voraussetzung - auf das Recht zu staunen
(arche) als Ursprung, Anfang von Erkenntnis, Denken. Die Denkfreiheit, zum
zweiten Mal (nach der Antike) in Europa wieder erkannt, ist die Voraussetzung
fiir jede andere Freiheit. Wie Eugen Fink® erkldrt, handelt es sich um das Stau-
nen dariiber, was uns bisher selbstverstindlich war. Uber das, was bisher unmaog-
lich erfragt werden konnte, stellt sich eine Frage. Ein solches Staunen ist also
arche Erkenntnis. Erkenntnis ist Freiheit. Jede Erscheinung oder jedes Problem,
das wir erkennen mochten, 10st in uns zuerst Staunen aus und erschiittert uns,
wihrend unser Bestreben, es zu erkennen und darauf zu antworten, ein durch
das Staunen erschaffenes Bediirfnis ist. Aus diesem kristallisierten Punkt (Stau-
nen, Fragen stellen, Denken) entspringt die Idee der liberalen Organisation der
Gesellschaft und der antidogmatischen Haltung. Im Gegensatz dazu gab es auf
dem Balkan und auch in Serbien nicht den dritten Stand, auch keine Erfahrung
mit der Renaissance, und eine Revolution im Denken hat sich auch nicht ereig-
net. Weiter gibt es die These, dass es auf dem Balkan bis zum 19. Jahrhundert in
den Sprachen kein Wort fiir den Begriff ,,Person®, , Individuum® gab, was bedeu-
ten wiirde, dass es auch (auler bei den Griechen) kein Bewusstsein tiber den
Menschen als Individuum gab. Der Mensch ist nur Teil des Kollektivs. ,,Auf dem
ganzen Balkan gab es so gut wie keinen Individualismus im Sinne des Begreifens
des Einzelnen als Grundeinheit der gesellschaftlichen Organisation. Sogar bei
den Griechen, die sich in der Antike dem Begreifen der Individualitét angené-
hert hatten, war der Begriff der unabhéngigen Personlichkeit Mitte des 20. Jahr-
hunderts in der Phase des Wiederentstehens. In der Umgangssprache der Siid-
slawen gab es bis Ende des 18. Jahrhunderts kein Wort, das die Person oder den
Einzelnen bezeichnet hétte. Der bulgarische Monch Paisije entlieh aus dem
Lateinischen persona, aber in der Bedeutung eines grofen Menschen oder eines
Menschen mit charakteristischen physischen Eigenschaften. Auch bei den Ser-
ben und Kroaten gab es kein den Einzelnen bezeichnendes Wort. Daher wurde

9 Vgl Eugen Fink, Einleitung in die Philosophie, Wiirzburg 1985.



354 Aufsitze / Articles

das Wort Person im 19. Jahrhundert aus der russischen und tschechischen Lite-
ratur entlichen.“10

Das moderne Zeitalter ist, wie wir sahen, vom Auftreten des Einzelnen
bedingt, aber auch vom Auftreten von Nationen, die den Raum einnehmen, in
dem Volker als Gruppierungen ohne strukturierte Selbstidentifizierung anséssig
waren, als Summen von der klerikal-monarchistischen Autoritédt absolut unter-
worfenen Einzelnen. Ganz allgemein kann Nation begriffen werden als Selbstge-
staltung, Selbstidentifizierung eines ethnischen oder politischen Kollektivs.
Diese kollektive Selbstidentifizierung geht aus einem verdnderten Interessen-
schema hervor, das mit den selbsternannten Interessen der Schichten und Ein-
zelnen durchwirkt ist. Oder, noch grober gesagt, es findet eine Autoaktualisie-
rung der eigenen Interessen (kollektiver und einzelner) statt. Allerdings kann
diese Autoidentifizierung sich sowohl in die Richtung der Frage: Was ist mein
Interesse?, wie auch in die Richtung der Frage: Was ist das Interesse der
Gemeinschaft (des Kollektivs), der ich angehore? bewegen. Ungefihr in diesem
nicht gerade immer genau bestimmten Zwischenraum dieser Fragen entstehen
zwei allgemeine Typen des Nationalen. Schauen wir uns diese jetzt ndher an.

Dafiir werde ich den Leser an die bekannte Typologie des Nationalismus erin-
nern, die Hans Kohn anbot, an den ,,6stlichen” und ,,westlichen“ Typ des Natio-
nalismus. Um nicht die franz&sische Idee von der Nation der deutschen gegen-
tiberzustellen, definierte Kohn den ,,westlichen“ Nationalismus als rational und
biirgerlich (GroBbritannien, Frankreich, die Vereinigten Staaten, Holland, die
Schweiz ...) und den ,,6stlichen” als organisch und irrational (Deutschland,
Russland, asiatische Lénder ...). Grundlegende Unterschiede zwischen ihnen
seien durch die soziale Struktur der nationalen Bewegungen bedingt. Dort, wo
der dritte Stand schon im 18. Jahrhundert eine starke gesellschaftliche Kraft dar-
stellte, bezogen sich die nationalen Forderungen vor allem auf Wirtschaft und
Politik. Jedoch da, wo die biirgerlichen Schichten im 19. Jahrhundert nicht ent-
wickelt waren, iibernahm die Intelligenz deren Rolle und richtete ihre Aufmerk-
samkeit auf Anspriiche im Bereich Kultur und kulturelle Tradition. Fiir diese
Lénder stellte der Westen ein anziehendes Beispiel dar. Allerdings verletzte die
Zuriickgebliebenheit ihrer Lénder hinter dem Westen ihren Stolz, so dass sie
anfingen, sich von diesen ,fremden” westlichen Werten und deren liberalen und
rationalen Grundlagen zu entfernen. Daher kommt der Komplex der Inferiori-
tdt, zum Beispiel in den Werken der deutschen und russischen Intelligenz. Daher
kommt der Gedanke iiber den geheimnisvollen, urspriinglichen, dem Westen
unergriindbaren Charakter der ,,Seele” und der ,,Mission“ ihrer Nation, weil es
diese Attribute im Westen ,,nicht gibt“, da der Westen diese Attribute durch Ver-
stand und Humanismus ersetzt hat. Da beginnen unendliche Erérterungen iiber
die Beziehungen zum Westen. Kohn nahm noch einen Moment wahr: auf dem
Gebiet der westlichen Welt haben die Staatsgrenzen selten mit dem ethnischen
Raum {ibereingestimmt. Der im Osten entstandene Nationalismus entstand

10 Trajan Stojanovié, Balkanski svetovi. Prva i poslednja Evropa, Belgrad 1997, S. 72 f.
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nicht aus dem Anspruch, eine volkische Souverénitédt herzustellen, sondern im
Bestreben, dass der Staatsrahmen mit dem vorausgesetzten ethnischen Raum in
Ubereinstimmung gebracht wird.!!

Im Westen sei der Demokratisierungsprozess als solcher mit der Bildung
einer Nation ,aus bestehendem ethnischen Material“ verbunden, sagt Ernest
Gellner. Seine AuBerung, dass ,der Nationalismus Nationen hervorbringt®
bedeutet auch, dass die demokratische Umgestaltung (und nicht nur die Indust-
rialisierung und der Kapitalismus) Nationen hervorbringt.!? Aus dieser Perspek-
tive kommt hervor, dass ,,das Volk, fiir das Paine ,vertretend‘ sein wollte (in der
Macht - fiige ich bei), kein mystischer, nur Auserwéhlten sichtbarer Kérper war,
sondern ein bunter Haufen, bestehend aus Bauern, Handwerkern, Kaufleuten
und Industriellen, Armen und Reichen, die auf ihrem Buckel den Adel und den
Herrscher trugen, die sie bald absetzen werden.“!® Natiirlich kam der Prozess
auf diesem Punkt nicht zum Stehen. Das Volk (people in Paines Sinn) ist nicht
nur ethnisch determiniert, sondern bestimmt von der konsensualen Anerken-
nung einer jurisdiktisch begriindeten Ordnung seitens aller Staatsangehdrigen.
In diesem Prozess weicht die ethnische Grundlage der Nation vor der politi-
schen Grundlage der modernen Nation zuriick. Ich gehore der politischen
Nation nicht meiner Herkunft nach, sondern nach meiner Entscheidung tiber
die Angehorigkeit an. Die einer modernen Gesellschaft zugrunde liegenden
Prinzipien erorternd, weist Talcott Parsons darauf hin, dass sich in den Vereinig-
ten Staaten ,eine parallele Entwicklung in Hinsicht auf die ethnische Zusam-
mensetzung abspielte [...] Die Vereinten Staaten waren lange Zeit eine anglo-
sachsische Gesellschaft, die Angehorige anderer ethnischer Gruppen tolerierte
und ihnen gesetzliche Rechte zugestand, die diese aber nie voéllig in sich ein-
schloss.“!* Das Problem wurde bedeutend, als zahlreiche Siedler aus Siid- und
Osteuropa auf der Schwelle vom 19. ins 20. Jahrhundert in die Vereinigten Staa-
ten kamen. ,,Obwohl der Prozess der Einbeziehung in diesem Jahrhundert noch
nicht ganz abgeschlossen ist, ist die gesellschaftliche Gemeinschaft in ethnischer
Hinsicht so pluralistisch geworden [...] Einer der Griinde, warum die amerikani-
sche Gemeinschaft sich dem Abwerfen ihrer Identitdt als bestimmte weille, ang-
lo-sdchsische, protestantische Gemeinschaft ndhert, besteht darin, dass diese
(WASP)'> Formel niemals auch nur annihernd monolithisch war. Nicht nur,
dass die Iren auch die englische Sprache sprechen, sondern es gibt auch viele
,anglo-séchsische Katholiken und viele Schwarze, die Protestanten sind. Der
Pluralismus wurde auch durch die Sozialisierung neuerer Auswanderergruppen

11 Vgl. dazu Hans Kohn, The Idea of Nationalism. A Study in Its Origins and Back-
ground, New York 1945, repr. 1967.

12 Ernest Gellner, Nations and Nationalism, Ithaca 1983.

13 Fransoa Satle u.a. (Hg.), Enciklopedijski re¢nik politicke filozofije, II., Sremski Kar-
lovci/ Cetinje 1993, S. 796. [Francois Chételet u. a. (Hg.), Dictionnaire des ouvres poli-
tiques, Paris 1989.]

14 Talcott Parsons, The System of Modern Societies, New Jersey 1971, S. 115.

15 WASP = White Anglo Saxon Protestant.
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gefordert, im Sinne allgemeinerer gesellschaftlicher Werte.“ So sei in den Verei-
nigten Staaten, fiihrt Parsons fort, ,eine relativ gut integrierte gesellschaftliche
Gemeinschaft auf Grundlagen, die nicht erstrangig ethnisch oder religits sind,
relativ erfolgreich hergestellt worden. Trotz der Vielfiltigkeit der Bevolkerung
konnte dem Druck ethno-sprachlicher oder religioser Gemeinschaften nach poli-
tischer Unabhéngigkeit oder ,Gleichberechtigung® ausgewichen werden [...].“10
Die amerikanische Gesellschaft hatte den ,,Charakter einer Vereinigung (associa-
tional) [...] Die bedeutendste neue Grundlage fiir die Einbeziehung in die gege-
bene gesellschaftliche Gemeinschaft war die Staatsangehorigkeit, die sich in
enger Beziehung zur demokratischen Revolution entwickelte.“17

Einige Autoren heben jedoch hervor, dass eine strictissimo sensu Teilung in
ethnischen und zivilen Nationalismus unmdglich sei, und dass sich diese auf eine
allgemeine magistrale Tendenz beziehe. In der Praxis verschiedener Gesellschaf-
ten duBern sich diese Kategorien in vielen unterschiedlichen Varietdten und
Ubergangsformen. So kann zum Beispiel auch iiber die Aspekte amerikanischer
Ethnie und amerikanischen Nationalismus gesprochen werden.'® Also ,.kann die
Frage gestellt werden, ob iiberhaupt ethnokulturelle Nationen existieren, die
nicht gleichzeitig auch politische Gemeinschaften sind, bzw. ob es Nationen gibt,
die politische Gemeinschaften sind, ohne in einem gewissen MaBe Elemente von
Ethnokultur zu enthalten.“19

Dass Angelegenheiten, die in Verbindung stehen mit einer strengen Trennung
des ,,individualistischen” Westens vom ,,kollektivistischen® Osten, als nicht ganz
gewiss zu nehmen sind, zeigt zum Beispiel auch die lange Tradition kollektivisti-
scher Gesinnung in Frankreich. Aljosa Mimica fiihrt als [llustration des Antiindi-
vidualismus in Frankreich die Rede an, , die, inmitten der Affare (Dreyfus - fiige
ich zu), M. BarrCs vor Aktivisten der Liga fiir das franzosische Vaterland hielt:
,ich war Individualist und ohne Bedenken habe ich das begriindet; ich habe die
Personlichkeitsentwicklung durch eine bestimmte Disziplin der inneren Medita-
tion und Analyse gepredigt. Indem ich die Idee des ,Ich‘ einzig mit der Methode
des Dichters und Romanciers, durch inneres Betrachten lange erforschte, ging
ich zugrunde, ging ich ohne Widerstand im Sand unter, so lange, bis ich auf dem
Grund und als Stiitze das Kollektiv fand [...] Der Einzelne! Sein Verstand, seine
Fihigkeit soll die Gesetze des Weltalls begreifen! Das alles soll man stutzen. Wir
sind nicht die Herren der in uns entstehenden Gedanken. Sie dringen nicht aus
unserem Geist, sondern sie sind die Art und Weise der Reaktionen, in denen
uralte physiologische Dispositionen hervorgebracht werden [...] Es gibt keine
personlichen Ideen; selbst die seltensten, selbst die abstraktesten Urteile [...]

16 Parsons, The System of Modern Societies, S. 117.

17 Ebd., S. 119.

18 Vgl. Eric Kaufmann, Ethnic or Civic Nation? Theorizing the American Case. In: Cana-
dian Review of Studies in Nationalism, 27 (2000), www.bbk.ac.uk.

19 Aleksandar Nikitovi¢, Predmoderno etnicko jezgro i moderna nacija. In: Socioloski
pregled, 3-4 (1999), S. 196.
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sind allgemeine Weisen zu empfinden und in allen Wesen desselben Organismus
zu finden, die von denselben Bildern besessen sind.‘ (Raoul Girardet, Le natio-
nalisme francais, Anthologie, 1871-1914, S. 185 £.).“20

Das historische und geistliche Erbe Osteuropas?! und besonders Serbiens war
im GroBen und Ganzen anders als in Westeuropa. Der Charakter der Einheit
geistlicher und staatlicher Macht (basileus, Bacuiesc), die ihren Hohepunkt in
der reinsten Form absolutistischer Macht hatte, duBerte sich prégnant in der
byzantinischen mittelalterlichen Erfahrung. In Byzanz ,existierte kein Organ,
das das Recht hatte, den Kaiser zu kontrollieren [...]. Fiir seine gesetzgebende
und Verwaltungstétigkeit war der Herrscher nur dem Himmel Rechenschaft
schuldig.“?2 Der byzantinische Typ politischer Kultur war zu dieser Zeit auf dem
Balkan dominant und natiirlich im engen Zusammenhang mit der Kultur der
dortigen Gesellschaft. Die mehrere Jahrhunderte andauernde gegenseitige
Beeinflussung der rechtsgldubig-heidnischen und der orientalischen Kultur
erfolgte in sich abwechselnden Abldufen von Widerstreit und Anerkennung.
Obwohl diese Kulturen intern waren, entsteht, in akkulturativer Berithrung, der
Balkantyp, folglich auch der serbische Typ von Kultur. Einerseits ist das eine pat-
riarchalische Kultur, aber andererseits wird die Herrschaftskultur von einem
autoritidren, genauer, orientalischen (sultanistischen)?3 Charakter bestimmt.
Gleichzeitig tritt in Westeuropa, unter dem FEinfluss der Aufkldrung, des Pro-
testantismus und des politischen Liberalismus, besonders in den urbanen
Schichten, eine bis dahin noch nie da gewesene gesellschaftliche Dynamik
namens Fortschritt auf. Es entsteht eine kompetitive Gesellschaft. Die Herr-
schaft verliert ihren géttlichen Charakter und durch Teilung wird deren Willkiir
mehr oder weniger kontrollierbar. Eine bedeutende Tatsache besteht darin, dass
die Instrumente zur Kontrolle der Herrschaft konstituiert sind. Bis dahin strebte
der geringe Anteil der Stadtbevolkerung auf dem Balkan und in Serbien,
genauer die kleinstiddtische?* Bevolkerung nicht wie die westeuropiische nach
Autonomie und auch nicht nach Kompetition. In Serbien gab es zu dieser Zeit
keine Stddte wie die europdischen, die schon jahrhundertelange Erfahrung im
Kampf um Autonomie in Bezug auf die Feudalherrschaft besallen. Freie Stédte

20 Aljosa Mimica, Durkheim i Dreyfusova afera. In: Socioloski pregled, 22 (1988), S. 9.

21 Vgl. dazu Philip Longworth, The Making of Eastern Europe: From Prehistory to
Postcommunism, London 1992.

22 Karl August Wittfogel, Die orientalische Despotie. Eine vergleichende Untersuchung
totaler Macht, Frankfurt a.M. 1981.

23 Vgl. dazu Dusan Pavlovi¢, Srbija za vreme i nakon MiloSevica. In: Socioloski pregled,
39 (2005); Juan J. Linz/H. E. Chehabi, Sultanistic Regimes, Baltimore /London 1988.

24 Vgl. dazu Radomir Konstantinovié, Filosofija Palanke, Belgrad 1981.
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Europas (Venedig, Dubrovnik...) schufen in der Freiheit (Voraussetzung) eine
autonome stddtische, zivile Kultur. Jedoch in Serbien baute die zahlenméBig
schwache kleinstddtische Bevolkerung ohne stidtische Tradition und ohne Auto-
nomiebewusstsein keine urbane Lebensweise auf, und das konnte sie auch nicht,
weil eine patriarchalische, traditionelle Kultur (die fiir die Kleinstadt auch cha-
raktergebend ist) dominant war. Dominant in dem Male, dass es fast keine
Unterschiede zwischen der ldndlichen und kleinstadtischen Wirtschafts- und
Lebensweise gab. Die in der serbischen Kleinstadt gepflegten Briauche standen
unter starkem Einfluss der ruralen, selbstisolierenden Tradition. Schlieflich hat-
ten die Stddte keine geniigend lange Geschichte, die eine Voraussetzung fiir die
Entstehung von Urbanitét ist. Und was noch wichtiger ist, Stadtgeschichte ist
eine Voraussetzung fiir Weltoffenheit - fiir Kosmopolitismus. ,,An den Toren
westeuropdischer Stddte des Mittelalters hitte geschrieben stehen kdnnen, dass
die Stadtluft den Menschen frei mache. In Osteuropa war die biirgerliche Eman-
zipation nicht die gleiche, sogar spiter nicht.“25 Folglich entstand kein Bediirfnis
nach Emanzipation in Bezug auf die feudale und Zentralherrschaft. Das trat
auch nicht génzlich nach der endgiiltigen Befreiung von den Tiirken in der zwei-
ten Halfte des 19. Jahrhunderts ein. Die damalige ,serbische Gesellschaft
bestand zu fast 90 Prozent aus Agrar- und mehrheitlich analphabetischer Bevol-
kerung. Man muss bedenken, dass die einzige Stadt auf dem Balkan mit {iber
100 000 Einwohnern zu dieser Zeit Istanbul war, dass aber Urbanisierung oder
Urbanisierung im hohen Grade als die Grundvorrausetzung fiir Demokratie
gilt.“26 Latinka Petrovi¢ schreibt iiber das allgemeine Ressentiment in der serbi-
schen Gesellschaft, als die kulturelle Riickstdndigkeit gegentiber der entwickel-
ten Welt eingestanden wurde. Kulturelle Riickstédndigkeit wird aber ausschlieB-
lich als Folge von ,,Fremd“-Dominierung interpretiert und hat demnach nicht
die Ursache in der inneren Kulturstruktur, so dass ,,jedwede Manifestation der
Riicksténdigkeit Serbiens kolloquial als Folge von vier Jahrhunderten Tiirken-
herrschaft gedeutet wird. Es ist jedoch eine historische Wahrheit, dass diese
Herrschaft tiefe Spuren hinterlassen hat, die sich in den unbezwingbaren Kont-
radiktionen der serbischen Entwicklung widerspiegeln: politische Modernisie-
rung und archaische, stagnierende Okonomie, durch die die soziale Struktur
petrifizierte; Modernisierung des realen Staates und der Gesellschaft und das
imperiale Bestreben des kleinen und armen Landes, sich alle Gebiete, auf denen
serbisches Volk lebte und lebt einzuverleiben [...].“?” In der Tat, sagt Bozidar Jak-
§i¢ ,,gehort der serbische Nationalismus zu der Reihe kleiner europaischer Eth-
nonationalismen und kann nicht als von seinem Umfeld isoliert betrachtet wer-
den. Die serbische Nation als ,imagindre Gemeinschaft® ist in ihrer ,ethnischen
Hiille* geblieben. Wenngleich am stdrksten und am entwickeltsten in seinem

25 Derd Konrad, Zapad ne trpi siledzije. In: Dnevnik vom 3. Mérz 2002.

26 Dubravka Stojanovié, Problemi demokratije na Balkanu, http://www.nbs.bg.ac.yu.

27 Latinka Perovié, Nesavladive unutrasnje kontradikcije. In: Helsinska povelja, 83-84
(2005), S. 30.
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Umfeld, hatte der serbische Nationalismus kein wirtschaftliches, kulturelles und
politisches Potential, die serbische Gemeinschaft als ,politische Gemeinschaft’
zu artikulieren und auf entsprechende Weise auf die Herausforderungen der
Modernisierung einzugehen,“?® In ihren Ausfiihrungen {iber den Charakter des
Balkans als geschichtsbezogener Region duBlert Marija Todorova, dass Osteu-
ropa ,,das Produkt des Erbes neuerer multinationaler Kaiserreiche ist (des otto-
manischen, habsburgischen, des Zarenreichs der Romanovs),” das belastet ist
durch die hohe Anzahl und Vermischung ethnischer und religioser Gemeinschaf-
ten, langanhaltende Probleme mit den Minderheiten und die inhérente Unféhig-
keit, schmerzlos das Prinzip des Rechts auf Selbstbestimmung und das Prinzip
des homogenen Nationalstaates anzunehmen, so, wie diese im Westen verwirk-
licht wurden.?®

Dieses Gefiihl des Gefangenseins in der internen Kultur, die argwohnisch
gegeniiber der AuBenwelt ist (und sie ist argwohnisch, weil von der AuBenwelt
»hichts Gutes kam“, was als historisches Fatum angenommen wird), geht hervor
aus der unmittelbar erlebten Erfahrung mit der AuBenwelt, die schwer und
mithevoll war. Diese Erfahrung mit der orientalischen Kultur ist ihrer Natur
gemilB langanhaltend. Die orientalische Herrscherkultur war selbst von der
AuBenwelt abgeschlossen. Serbien war in einer doppelten kulturellen Fessel - in
der eigenen und in der Fessel des orientalischen Herrscherimperiums. Das
Gefiihl der Gefdhrdung, das reale geschichtliche Ursachen hatte, dauert bis
heute an, obwohl die realen Bedrohungen der kollektiven Existenz nicht mehr
derart sind, wie sie kollektiv erinnert werden. Dieses dauernde Gefiihl der
Gefdhrdung erzeugt schon zwei Jahrhunderte lang eine Art kulturelle Antwort
in Form der stdndigen Forderung nach der ,Riickkehr zu den Wurzeln“, nach
»Iradition®, was sich als Pseudoretraditionalisierung, Pseudogemeinschaft mani-
festiert.

Im Gegensatz zur Idee der Vereinigung européischer Nationen waren die ost-
européischen Volker durch die Grenzen damaliger Imperien getrennt. Sich auf
die Ansicht von Ernest Renan39 stiitzend, weist Milan Subotié auf den Gedanken
des modernen historischen Charakters der Nationen hin, die, so wie sie entstan-
den, auch verschwinden kdnnten, ,,und so antizipierte (Renan - fiige ich bei) fiir
die Zukunft, im Gegensatz zur damaligen Wirklichkeit der Nationen-Staaten in
Europa, die Schaffung einer Européischen Konfoéderation [...] Den Prozess der
Unifizierung der mannigfaltigen Bevolkerung unter der Herrschaft (einer) politi-
schen Autoritiat im Westen bestimmt Renan ndher durch den Vergleich mit Ost-
europa, in dem die Volker, anstatt allméhlich zu verschmelzen, im Rahmen gro-

28 Bozidar Jaksi¢, Nacionalizam/populizam versus gradanska opcija - Srbija, Hand-
schrift, 2002. 5

29 Vgl. Marija Todorova, Sta je istorijski region? Premeravanje prostora u Evropi. In:
Reé, 73-19 (2005), S. 91 f. [Vorlesung vom Seminar iiber symbolische européische
Geographie vom 28.-30. Mai 2004 in Budapest.]

30 Vgl. Ernest Renan, What is a Nation? In: Stuart Woolf (Hg.), Nationalism in Europe
1815 to the Present. A Reader, London 1996.
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Ber Imperien wie dem habsburgischen und ottomanischen dauerhaft getrennt
bleiben.“3! Diese Trennung, d. h. Abriegelung hat immer Internitét als Selbstver-
teidigungshaltung zur Folge. Krampfhaftes Anhalten an der traditionalen Identi-
tat ist das notwendige Resultat. Ohne Kommunikation mit anderen Kulturen
bleibt die Identitit versteinert im eigenen unverénderlichen Identitatsfundament
- ist keine dynamische Tatsache. Ihre Vergangenheit ist die einzig annehmbare
Zukunft. Nicht nur, dass sie nicht verdndert wird, sondern die Verdnderung ist
das, was die ,fundamentale Ewigkeit“ gefdhrdet. Die Verédnderlichkeit zerstort
die Identitdtssubstanz selbst, indem sie sie in eine andere, andersartige Identitat
umwandelt. ,,Aber dann sind wir nicht mehr wir selbst.“ Unverédnderlichkeit ist
die Voraussetzung fiir die Existenz. Zu Verdnderungen ist es aber notwendiger-
weise gekommen. Wie schon gesagt - die gegenseitige Beeinflussung der neuen
(orientalischen) und der herkémmlichen (rechtsgldubig-heidnischen) Kultur
schuf Grundlagen fiir die heutige kulturelle Identitét.

Ohne den modernisierenden Willen einiger Herrschergarnituren in Erwé-
gung zu zichen - vom Fiirsten Mihail Obrenovi¢3?, iiber, auf gewisse Weise,
Konig Petar I Karadjordjevi¢®® und iiber Josip Broz Tito34, bis hin zu den serbi-
schen Liberalen3> und Zoran Djindji¢3® - ist die traditionalistische Natur des
Kulturfundaments bestdndig und ungeschmaélert bis zum heutigen Tag. Bewusst
lasse ich mich nicht ein zur Auseinandersetzung {iber das Thema der politischen
Mythomanie, auch nicht tiber das der Ideologie des Svetosavlje (eine kirchlich-
staatliche Ideologie in Serbien), die vor relativ kurzer Zeit entstanden ist -
Anfang des 20. Jahrhunderts. Dieses Thema wurde in umfangreicher Literatur
problematisiert, so dass eine solche Auseinandersetzung den Rahmen dieses
Artikels bei weitem sprengen wiirde.

Nachdem sich durch die Verstrickung geschichtlicher Ereignisse Teile der ser-
bischen ethnischen Gemeinschaft innerhalb der Grenzen anderer Lander befin-

31 Milan Suboti¢, Crno-beli svet: prilog istoriji dualnih tipologija nacionalizma. In: Filo-
zofija i drustvo, 1 (2005), http://www.komunikacija.org.yu.

32 Getotet im Jahre 1868 in Kosutnjak, Belgrad. Seine Politik kann grob als Politik des
aufgekldrten Absolutismus definiert werden, angelehnt an die Maxime: ,alles fiir das
Volk, nichts mit dem Volk*.

33 Konig Peter der I Karadordevié¢ befiirwortete die Ideologie der ,,Briiderschaft eines
dreinamigen Volkes - Serben, Kroaten und Slowenen“. Diese Ideologie wurde von
Josip Broz Tito nach dem II Weltkrieg iibernommen, als die Ideologie der ,,Briider-
schaft und Einheit aller jugoslawischer Vélker und Vélkerschaften®.

34 Die Zeit der Herrschaft Titos definiere ich als Modernisierung ohne politische Freihei-
ten. Als solche ist diese Modernisierung unvollstdndig, ohne inhédrente, langfristige
Potentiale.

35 Die regierende Garnitur Serbiens versuchte am Anfang der siebziger Jahre des vergan-
genen Jahrhunderts, gewisse liberale Reformen einzuleiten. Im Konflikt mit der harten
Linie der von Tito unterstiitzten Partei, mussten die Anfiihrer der pro-liberalen Politik,
Marko Nikezié, Latinka Perovié, Mirko Tepavac ..., abtreten.

36 Getotet im Jahre 2003 in Belgrad. Premierminister der Regierung der Republik Ser-
bien (2000-2003). Derzeit ist das Projekt der Transformation Serbiens, an dem er teil-
nahm, blockiert.
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den, werden dieser Tatsache exklusive axiologische Attribute zugeschrieben.
Vereinigung wird zum Endziel und zum primordialen Wert. Gleichzeitig ist sie
auch substantieller Teil des traditionalistischen Kulturcharakters. Die Zuschrei-
bung exklusiver axiologischer Attribute der Idee der staatlichen Vereinigung von
Nationen konnen wir als eine Art ethnisch-territorialen Nationalismus bezeich-
nen. Vojislav Sesel, Chef der Radikalen Serbischen Partei, lisst in der Belgrader
Zeitung On vom 4. Mai 1991 die Muslime wissen: ,,Bosnien ist unstreitig ser-
bisch, und wem das von den muslimischen Fundamentalisten nicht geféllt, der
muss die Koffer packen und umziehen [...] Ich finde, dass das serbische Volk
durch sein genetisches Wesen selbst immer bereit ist, Krieg zu fithren. Jeder
Serbe wird als Soldat geboren, und das wei auch Europa. Viele haben hier auf
dem Balkan bittere Erfahrungen gemacht, weil sie das serbische Volk unter-
schitzt haben.“3” Diese Idee duBert noch expliziter Dobrica Cosié, Schriftsteller,
einer der fithrenden Vertreter der Idee des serbischen Nationalismus, in seinem
Buch Promene: ,Die Serben sind durch den Zerfall Jugoslawiens dazu gendtigt,
eine staatlich-politische Losungsform ihrer nationalen Frage zu finden. Ich sehe
sie jetzt in der Foderation serbischer Lander. Dieser Foderation sollen nicht ,alle
Serben’, sondern serbische ethnische Gebiete beitreten.“38

Die Entwicklung gesellschaftlicher Teilsysteme und die Entwicklung von Insti-
tutionen werden in einer solchen Anschauung in politische Klammern gesetzt.
»Mit Demokratie werden wir uns beschiftigen, wenn wir die nationale und staat-
liche Frage gelost haben.“ Unitarisierung des vorausgesetzten ethnischen
menschlichen und geographischen Raumes stérkt einerseits die innere Kohé-
sion, aber andererseits starkt sie die innere und zuriickweisende Kohésion des
konkurrierenden Raumes - dem gegeniiber Aspiration besteht. Hinsichtlich des
Phianomens der Verstirkung der gesellschaftlichen Kohdsion mochte ich auf
eine wesentliche Seite des Phanomens hinweisen, die sich oft der Aufmerksam-
keit entzieht. Starkung der inneren Kohésion bedeutet nicht auch Stdrkung der
gesellschaftlichen Solidaritédt. Darin besteht auch der Unterschied zwischen Tra-
ditionalismus und Pseudotraditionalismus, der heute am Werke ist. Traditionalis-
mus setzt einen hohen Grad gesellschaftlicher Solidaritat (Gemeinschaft)
voraus. Hierbei handelt es sich also um eine Pseudogemeinschaft. Jeder européi-
sche 20-jahrhundertlange politische und kulturelle populistisch-homogenisie-
rende Fortschritt war erst moglich als drohende Materialisierung der Kollektivi-
tétsideologie, sei es, dass es sich um den italienischen korporativen Faschismus,
den deutschen Nationalsozialismus, den sowjetischen Bolschewismus oder um
verschiedene Varianten des Nationalismus handelt. Obwohl diese Ordnungen
auf plebiszitdrer Akzeptanz griinden, ist der Einzelne in ihnen isoliert und sich
vollig bewusst, dass er nur durch 6ffentliche Anhénglichkeit an die Ordnung
bestehen kann. Das ist auch jener Mehrheit klar, die die Ordnung intim akzep-

37 Vojislav Sesel zitiert nach Sonja Biserko u. a., Mediji kao deo antievropskog fronta.
Stampa: nepromenjena matrica, Belgrad 2004, S. 124.
38 Dobrica Cosié zitiert nach ebd., S. 126.
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tiert, noch klarer ist es aber der eingeschiichterten Minderheit, die die Ordnung
intim nicht unterstiitzt. Deshalb sind, unter anderem, offentliche Demonstratio-
nen der Ergebenheit gegeniiber der Pseudogemeinschaftsordnung derart macht-
voll und emotiv. Zu Meetings, auf denen Tito oder MiloSevi¢ sprachen, kamen
die Leute (das Publikum) nicht, weil sie mussten, sondern weil sie wollten und
weil viele von ihnen wussten, dass sie wahrscheinlich genétigt sein werden, inso-
fern sie es nicht freiwillig tun. Mit dem Publikum verschmolzen, wussten sie
genau, dass sie in den Augen der anderen im Publikum nur ein mechanisches
Teilchen desselben sind, so wie die anderen auch fiir sie nur eine mechanische
Gegebenheit sind. Andererseits ist der Abfall von Solidaritét in einer solchen
Ordnung eigentlich nur eine normale Gegebenheit. Man kann sich nicht gegen-
iiber jemandem, der depersonalisiert (auf Attribute der Masse beschréankt) ist,
solidarisch verhalten. Man kann auch deswegen nicht solidarisch sein, weil das
Subjekt selbst eine freiwillige Autodepersonalisierung vollzogen hat. Erinnern
wir uns an die Periode der tiefen Krise wahrend der Herrschaft Slobodan Milo-
Sevis (obwohl sich auch heute der die gesellschaftliche Solidaritit betreffende
Zustand nicht verdndert hat), die die Gesellschaft schwer verletzte, aber auch in
einem hohen Maf eine Unempfindlichkeit gegeniiber den Problemen und dem
Leid anderer hervorbrachte. Nicht nur, dass die offentlichen Solidaritidtsbezeu-
gungen mit den leidenden Menschen, die Opfer in den Kriegsherden in Kroatien
und Bosnien waren, sporadisch waren und von einem GroBteil der Offentlich-
keit aggressiv verurteilt wurden, sondern es gab auch keine Solidaritét, als Mas-
sen serbischer Fliichtlinge in traurigen Kolonnen Richtung Serbien zogen. Es
wurde ihnen sogar untersagt, Belgrad zu betreten. Das traurige Schicksal, die
Folge der unsolidarischen Gesellschaft, verfolgt auch heute die in verwahrlosten
Fliichtlingslagern lebenden Menschen. Vor allen, wurden diese von den pronon-
cierten Verteidigern ,.eines jeden Serben, wo auch immer er sich aufhélt” verges-
sen. Sie wurden von ihnen totgeschwiegen, da diese Menschen nicht mehr fiir
die Teilnahme an Aktionen des populistischen Publikums taugten. Zu ihrer
Untauglichkeit kommt, dass sie selbst nicht mehr zur Automobilisierung féhig
sind. Oder, wenn die Arbeitnehmer eines Unternehmens streiken, sind sie meis-
tens auf sich gestellt. Die Arbeitnehmer eines anderen Betriebs, die morgen viel-
leicht auch streiken werden, sind nicht willens, sich denen anzuschlieBen und sie
so solidarisch zu unterstiitzen, und somit sich selbst im kiinftigen Streik. AuBer
lautstarker Rhetorik, inwiefern sie dazu den Mut finden, tun auch die Gewerk-
schaften nichts, um ihre stdrksten Mechanismen zur Verteidigung der Interessen
der Arbeitnehmer in Gang zu setzen. Wahrscheinlich ist etwas dran an den
Gerilichten iiber das korrupte Verhalten der Gewerkschaften gegeniiber den
Obrigkeiten und dem Kapital. Je lautstdrker die Rufe nach ,,der Einheit der Ser-
ben” ist, je groBer die Transparente iiber ,,die Verteidigung des Serbentums*®
sind (die jedoch nichts weiter als Marktgeschrei darstellen), desto mehr ist der
gemeine, konkrete Serbe sich selbst {iberlassen, ohne jedwede Unterstiitzung
vom Nationalstaat und von den Volkseiferern. MiloSevi¢ hat weder jemals Ver-
wundete an der Front noch irgendein Fliichtlingslager besucht. Literaten, Mit-
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glieder des Schriftstellerverbands Serbiens, haben nie zahlreiche literarische
Veranstaltungen in Fliichtlingslagern, in grauen Arbeitervierteln oder in den
schlammigen Vierteln der Roma organisiert, aber sie haben oft Literaturveran-
staltungen in den ,serbischen Landern® in Kroatien, Bosnien, Kosovo durchge-
fihrt. Hannah Arendt schreibt iiber das Phinomen , Gehorsam des kleinen
Mannes”“ in Hitlerdeutschland: ,,Hinter der Fassade proklamierter und durch
Propaganda verbreiteter nationaler Tugenden, wie ,Vaterlandsliebe‘, ,deutscher
Mut, ,deutsche Treue‘ und dhnliche, lauern die ihnen eigenen wirklichen natio-
nalen Laster. In kaum einem anderen Land gibt es im Durchschnitt so wenig Pat-
riotismus wie in Deutschland, und hinter den chauvinistischen Behauptungen
iiber Treue und Mut versteckt sich die fatale Tendenz zur Unloyalitdt und zum
Verrat aus opportunistischen Griinden.“3?

Betrachten wir nun weiter das Phdnomen der Dynamik des Nationalismus,
das besonders auf dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawiens offensichtlich ist.
Der Nationalismus einer Seite erzeugt als erster folgerichtig den reaktiven Natio-
nalismus in einer anderen Gemeinschaft, die sich von ersterem bedroht fiihlt.
Aus analytischen Griinden bringe ich die Termine ,erster und ,reaktiver®
Nationalismus ins Spiel, wenngleich diese Nationalismen in der Dialektik der
Konflikte von Nationalismen Orte und Charakter dndern. Die Praxis beider
Nationalismen ist gleich antihuman. Die Dynamik der Nationalismen ist so gear-
tet, dass der reaktive Nationalismus Eigenschaften des ersten besitzt und riick-
laufig einen noch hoheren Grad nationalistischer Gefiihle im ersten Nationalis-
mus provoziert. Was ist die Konsequenz? Im brutalen Zusammenspiel der
Nationalismen werden die gesellschaftlichen Gemeinschaften auf den Polen
nsicherer” Entfernung positioniert. Durch Argwohn werden bisherige Relatio-
nen abgebrochen. Zusammenarbeit und Offenheit werden abgelost von Arg-
wohn und Angst. Zwischenkulturelle Anerkennung wird von gegenseitiger
Geringschétzung abgeldst - von ,levantinischer, byzantinischer Unzivilisiert-
heit”, ,lateinischem Betrug”. Durch den Abbruch gegenseitiger Relationen wer-
den die ,,in Konflikt geratenen“ Gemeinschaften isoliert und selbstisoliert. Isola-
tion erzeugt aber, wie gesagt, eine Konstante - die interne Selbstisolierung und
den metaphysischen Rahmen des herderschen Volksgeists.*? Die so isolierten
Gemeinschaften streben jetzt offen nach der Vereinigung des ethnischen Raums
und verstdrken dadurch die gegenseitige Auseinandersetzung, da der ethnische
Raum von Staatsgrenzen durchschnitten ist, die selten der Linie der vorgestell-
ten ethnischen Grenzen entsprechen. Es wird (allem Anschein nach ganz
absichtlich) vollig auBer Acht gelassen, dass das Verhéngnis der ,Teilung des
Volkswesens® eine universale Erscheinung ist.

39 Hannah Arendt, Organized Guilt and Universal Responsibility. In: Hannah Arendt,
Essays in Understanding 1930-1954, New York 1994, S. 130.

40 Vgl. dazu Mirko Pordevi¢, Srpska organicisticka misao. Izvori i znacenja. In: ders.
(Hg.), Srpska konzervativna misao, Belgrad 2003, S. 5-36; Nebojsa Popov, Srpski
populizam. Od marginalne do dominatne pojave. In: Vreme, 135 (1993) und In: Filo-
zofija i drustvo, 4 (1993), http://www.sac.org. yu/komunikacija.
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Ich erinnere an ein bei uns in Serbien sehr illustratives Beispiel. Der russische
Staat entstand auf dem Gebiet der heutigen Ukraine (Kujesckast Pycs). Kosovo
ist auch das Gebiet, auf dem der serbische mittelalterliche Staat sein ,,goldenes
Zeitalter” hatte. Das Kiewer Russland wurde vom Prinzen Oleg um 880 gegriin-
det. Bis zur Herrschaft Svjatoslavs I (945-972) nahmen die Kiewer Herrscher
slawische Bréauche und Namen an. Das Gebiet Kiew war Throngebiet des Kie-
wer Russlands im Laufe zweier Jahrhunderte. Wladimir der GroBe, Fiirst von
Kiew (980-1015) und Jaroslav I der Weise (1019-1056) prasentieren das Gol-
dene Zeitalter des Kiewer Russlands, in dem beide Herrscher das Territorium
des Kiewer Russlands erweiterten. Im Jahre 988 nahm Wladimir der GroBe,
Fiirst von Kiew, den rechtsgldubigen Glauben an und ordnete mit einer herr-
schaftlichen Verfiigung die Umtaufung der Bevolkerung an. Ob diese Tatsachen
bedeuten sollen, dass (ich paraphrasiere eine AuBerung Vojislav Kogtunicas,
Regierungschef der Republik Serbien) ,seitdem Russland besteht, jeder zum
russischen Volk Gehorige mit dem Bewusstsein geboren wird und stirbt, dass die
Ukraine immer ein Bestandteil Russlands war und es auch fiir immer bleiben
wird“?# Allerdings duBert sich (bisher) das Streben nach Revindikation in der
russischen Kultur und Politik hinsichtlich des russischen Charakters Kiews und
der Ukraine nur in Form unbedeutender Vorfille. Den Albanern auf Kosovo
wird jedoch das Recht streitig gemacht, danach zu streben, auf dem de jure zu
Serbien gehorigen Territorium einen albanischen Staat zu formieren. Aber
gleichzeitig wird der Gedanke vertreten, dass ,alle Serben in einem Staat leben
sollen®, ungeachtet der de jure Zugehorigkeit der Territorien, auf denen Serben
in anderen Staaten leben. So wurden kriegerische Bestrebungen im jugoslawi-
schen Krieg aus der Sicht serbischer nationaler Akteure in Kultur und Politik mit
der Notwendigkeit begriindet, ,die historische Ungerechtigkeit richtig zu stel-
len® - vom Ausruf ,Dreigeteiltes Serbien, du wirst eins sein!“, was von der Ver-
fassung der Republik Serbien aus dem Jahr 1990 sanktioniert wurde, bis hin zur
Formierung parastaatlicher Gebilde mit serbischem Vorzeichen in Kroatien und
Bosnien und Herzegowina.

Den russischen Fall*?2 auBer Acht lassend {ibernahm MiloSevi¢ 1987/88 die
Rolle des ,Verteidigers“ Jugoslawiens (wenn auch in engeren Grenzen), in dem
,,die Serben in einem Staat leben werden®. Das motivierte das Militir (weshalb
er u. a. auch diese Rolle iibernahm), sich auf seine Seite zu schlagen und ,,Jugo-

41 Paraphrase eines Teils des Exposés des Prisidenten der Regierung der Republik Ser-
bien, Vojislav Kos$tunica, das er am 12. September 2006 in der Sitzung der Volksver-
sammlung der Republik Serbien vorlegte. Die genaue Anfithrung, der Presse nach, lau-
tet: ,,Seitdem es Serbien gibt, wird jeder Angehorige unseres Volkes mit diesem
Bewusstsein geboren und er stirbt auch damit: Kosovo war immer ein Bestandteil Ser-
biens und das wird es fiir immer bleiben.” In: Danas vom 13. September 2006.

42 Ich weise auf den ,,Russischen Fall“ hin, obwohl er nicht einmalig in der Welt ist, weil
sich der GroBteil der politischen Akteure in Serbien an die ,,jahrhundertelange Ver-
bundenheit” der Russen und Serben beruft und deklarativ die russische Politik als sein
Vorbild nimmt.
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slawien zu verteidigen“. Danach nahm er durch die so genannte antibiirokrati-
sche Revolution (ein ideologisches Links-Rechts-Gemisch) die Idee der ,Vertei-
digung des Serbentums“ gern an. Das war eine Periode grofBer, fiir gemeine
Leute unfassbarer Ambivalenzen. Was an die Offentlichkeit als erkennbare und
nahe Botschaft drang, war die Idee iiber ,,das bedrohte Serbentum®. Das ideolo-
gische, genauer, propagandistische Hin und Her (bald vom rechten zum linken
Spektrum, bald zu deren Zusammenspiel) und das Umbherirren im osteuropéi-
schen Transitionskontext zog Serbien noch mehr in die eigenen Zweifel hinein,
beziiglich der Suche nach verschiedenen Imaginationen {iber historisches Recht
und Gerechtigkeit hinsichtlich anderer in Jugoslawien. Damit entfernte Serbien
sich immer weiter von Europa und seinen Nachbarlandern. Nichts von dem, was
im postbolschewistischen Europa wirklich geschah, drang bis zu Milo§eviés Ser-
bien. ,,Das Auftreten MiloSevics, der sich durch Energie und Entschlossenheit
auszeichnete, deuteten viele als Moglichkeit einer Wiederzentralisierung Jugo-
slawiens. Die groBte Unterstiitzung bekam er in der JNA*3, und Nikola Ljubi¢ié,
der Vorginger von Ivan Stamboli¢ an der Spitze Serbiens (vorher 13 Jahre an
der Spitze der JNA), hatte eine wichtige Rolle bei der Einsetzung Slobodan Milo-
Seviés. Ivan Stamboli¢ beurteilte spiter dessen Mandat als ,,militarische Beset-
zung Jugoslawiens“.#* Slobodan MiloSevi¢ traf auf ein fertiges Projekt, das
bereits bis ins Detail in akademischen, militidrischen, Partei- und Kirchenkreisen
ausgearbeitet war.

Serbische Intellektuelle, die der so genannten nationalen Intelligenz angehér-
ten, konstruierten im 19. und 20. Jahrhundert dieses Identitdtsbild, und hatten
somit Anteil an dessen Dauer und Widerstand gegeniiber dem Neuen. Olivera
Milosavljevi¢ schildert den Charakter ihrer intellektuellen Regsamkeit als Bei-
messung einer Reihe besonderer Eigenschaften dem eigenen Volk. , Allgemein-
heiten tiber Mértyrertum, Freiheitsliebe und Heldentum sind nur ein Teil der
exklusiven, der Nation zugeschriebenen Pseudocharaktere, die im gewiinschten
Moment der Mobilisierung fiir ,groBe Ziele besonders aktiv sind [...].“43

Unmittelbar vor dem Verfassungsbeschluss Serbiens nahm die Versammlung
des Schriftstellerverbands Serbiens (15. Juni 1990) den Text Uspostavijenje
drZave an, in dem das serbische Parlament vorschlégt, ,die verfassungsverteidi-
gende Haltung gegeniiber der aufgezwungenen Verfassung von 1974 aufzuge-
ben und ohne Umschweife und Verzégerung, ohne &ffentliche Auseinanderset-
zungen und Einverstdndnisse, ohne auf eine neue Verfassung zu warten,
unverziiglich die Provinzen abzuschaffen®.*® Dies wurde faktisch mit dem Ver-
fassungsbeschluss der Republik Serbien im selben Jahr auch getan. Weiter im

43 JNA = Jugoslawische Volksarmee.

44 Biserko u. a., Mediji, S. 108.

45 Olivera Milosavljevié, U tradiciji nacionalizma. Ili stereotipi srpskih intelektualaca XX
veka o ,nama“ i ,,drugima“, Belgrad 2002, S. 131 f.

46 Knjizevne novine, 802-802/1990 zitiert nach Drinka Gojkovi¢, Trauma bez katarze.
In: Republika, 118 (1995), S. XI.
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Text wird die Feststellung angefiihrt, dass ,,das serbische Volk andere Volker
nicht an der Errichtung eigener Staaten hindern will, dass es aber seinen eigenen
zuriickgewinnen und errichten will und muss, um ihm die reell méglichen natiir-
lichen historischen und ethnischen Grenzen zu gewdhrleisten (in Kursivschrift -
von mir) und eine hohe Sicherheit, wie auch die Fiirsorge des Stammlandes fiir
alle Serben (nicht aber fiir alle Staatsangehorigen Serbiens - meine Anmer-
kung), wo immer sie auch leben“.#’ Natiirlich pflichtete die Versammlung des
Schriftstellerverbandes Serbiens damit nur der allgemeinen Stimmung eines
GroBteils der Nation iber ,,das Bediirfnis nach Wiedervereinigung, Provinzen,
geteiltes Serbien” bei und demonstrierte so 6ffentlich ihre ,,Sorge® um die Inte-
ressen des ,bedrohten” Volkes, und sie demonstrierte weniger 6ffentlich, aber
wichtiger, der Obrigkeit ihre Loyalitét gegeniiber der nationalen Ideologie und
damit ihre Ergebenheit gegentiiber der herrschenden Garnitur. Im Wesentlichen
war das ein huldigendes und unterwiirfiges Herantreten an die Obrigkeit, mit
dem ,,ultimativ und mutig” verlangt wird, dass das Regime ,,ohne Umschweife
und Verzogerung” das tut, was es auch, ohne auf jemanden zu héren, tat. Die
Schriftsteller selbst machten als scheinbare Regimekritiker eine Parodie auf die
Werte von Freiheit und Autonomie kiinstlerischer Haltung. Damit bereiteten sie
wirklich, gemeinsam mit den nationalistischen Kréften, die blutige Losung des
ihnen verhassten Knotens vor, der Jugoslawien hief3.

Anfang 1992 wurde ein Telegramm an den Schriftstellerverband Serbiens
gesandt, das von den Schriftstellern aus Zenica, einer Stadt in Bosnien und Her-
zegovina, unterschrieben war; u. a. steht in dem Telegramm: ,,Sehr geehrte Kol-
legen, in Bosnien und Herzegowina wird seit Tagen ein schonungsloser Biirger-
krieg gefithrt [...]. Informationen {iber die wahre Natur, die Ursachen und
Folgen dieses Krieges dringen schwerlich bis zu den Ohren der Biirger Threr
Republik, die meisten Informationen gehdren sogar zum Arsenal liignerischer
Kriegspropaganda. Wir, die Schriftsteller aus Zenica aller Glaubensrichtungen
und Nationalitéten, beteuern, dass der groBte Teil aller Volker und Nationalitd-
ten in der Republik Bosnien und Herzegowina diesen Krieg nicht will. Hinter
den heutigen blutigen Ereignissen in Bosnien und Herzegowina verbirgt sich der
Wille einer geringen Anzahl von machtgierigen Extremisten. Wir rufen Sie,
geehrte Kollegen, auf, Ihre Stimme zu erheben und uns bei der Verbreitung der
Wabhrheit zu helfen, damit die friedliebenden Biirger, besonders die Kinder und
andere praktisch hilflose Gruppen der Bevilkerung unseres schonen Bosniens
und Herzegowina von weiterer Heimsuchung und Zerstérung verschont blei-
ben. Wir bitten Sie, sich an Thre Leser und an die Biirger Ihrer Republik zu wen-
den, damit sie nicht auf falsche Nachrichten und Propagandatricks hereinfallen,
und damit sie den Biirgern von Bosnien und Herzegowina in diesen schicksalhaf-
ten Momenten helfen. Die Zeit wird zeigen, dass Thre Miihe nicht umsonst war
[...]. Wir merken an, dass wir ein Telegramm gleichen Inhalts an unsere Kollegen
in der Gesellschaft der Schriftsteller Kroatiens und Serbiens geschickt haben.

47 Ebd.
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(Stempel: Belgrad, am 11. April 1992).48 Das Telegramm wurde weder in
Knjzevne novine, dem Organ des Schriftstellerverbands Serbiens, noch in der
Belgrader Presse verdffentlicht. Ein Jahr zuvor sagte Slobodan MiloSevi¢ auf der
Regierungstagung der SFR] im Januar 1991: ,[...] das serbische Volk wird in
einem Staat leben, und jedes Volk (nicht aber Biirger - meine Bemerkung), das
mit dem serbischen Volk gleichberechtigt im selben Staat leben mdochte, ist will-
kommen. “4°

Diese Haltungen der Mitglieder des Schriftstellerverbands Serbiens sind nur
Auﬁerungen der Loyalitdt zu dem machthaberischen Gedanken: ,,Der Beschluss
wird nicht durch die Prozedur gefasst, durch ihre kleinen und groBen Fallen,
kleinen und groBen Kniffe, Intrigen und Machenschaften. Der Beschluss wird
von der Politik gefasst werden, fiir die die Mehrheit des Volkes dieses Landes
sich entschieden hat, institutionell und auBerinstitutionell, statutarisch oder
nicht statutarisch, auf der Strale oder hinter verschlossenen Tiiren, populistisch
oder elitdr, argumentiert oder nicht argumentiert.“>® Es handelt sich um eine
offensichtliche Ablehnung des demokratischen Grundprinzips - der Achtung
institutionell erworbener Normen und Prozeduren. Durch plebiszitdren Populis-
mus wird die Autoritdt der Metaverfassung und der Metajurisdiktion anerkannt.

Ungeachtet der Tatsache, dass viele Volker geteilt in mehreren Staaten leben,
ist MiloSeviés Au[ﬁerung doch nichts Neues, sondern nur eine Wiederholung des-
sen, was von GaraSanins?! Nacertanije bis heute tiber ,,die Vereinigung aller ser-
bischen Lénder und aller Serben® geduBlert wird. Was aber schrieb Garasanin?
»Der serbische Staat, der gliicklich begann, der aber erweitert und gestérkt wer-
den muss, hat seine Grundlage und sein festes Fundament im serbischen Reich
des 13. und 14. Jahrhunderts und in der reichen und ruhmreichen serbischen
Geschichte. Nach dieser Geschichte ist bekannt, dass die serbischen Kaiser
angefangen hatten, das griechische Reich zu {ibertreffen, und fast hitten sie ihm
ein Ende bereitet und so an Stelle des ostromischen Reiches das serbisch-slawi-
sche aufgerichtet und dieses ausgebaut. Kaiser Dusan der Gewaltige erhielt
schon das Wappen des griechischen Reiches [...].“32 Nicht nur, dass die Serben
sich in einem Staat vereinigen sollten, sondern Serbien sei auch ,,der natiirliche
Schirmherr aller tiirkischen Slawen, und nur dann, wenn es diese Pflicht auf sich

48 Telegramm an den Schriftstellerverband Serbiens. In: Gojkovié, Trauma bez katarze.

49 Slobodan Milosevi¢ zitiert nach Politika vom 16. Januar 1991.

50 Slobodan Milosevié, Godine raspleta, Belgrad 1989, S. 333.

51 Ilija Garasanin (1812-1874) war Politiker und Staatsmann. Minister fiir innere Angele-
genheiten im Fiirstentum Serbien von 1843 bis 1852. Sein Schreiben Nacertanije sieht
das Erschaffen eines Staates der siidlichen Slawen unter der Fithrung von Serbien vor.

52 Tlija Garasanin, Nacertanije. Program spoljasne i nacionalne politike Srbije na koncu
1844. godine, http://www.rastko.org.yu. ,,Denn dann werden wir, die Serben, vor die
Welt treten als die echten Erben unserer groBen Viter, die nichts anderes tun als ihr
Erbe wiederherzustellen. Unsere Gegenwart wird also nicht mit der Vergangenheit
unverbunden sein, sondern eine Abhéngigkeit bilden, ein wesentliches und zusammen-
gesetztes Ganzes. Deshalb steht das Serbentum, sein Volk und sein Staatsleben unter
dem Schutz des geschichtlichen Rechts [...].“ Ebd.
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nimmt, treten ihm die anderen Slawen das Recht ab, dass es in deren Namen
etwas sagt und tut.“33 Die Rolle Serbiens auf dem Balkan sei, das Piemont (und
Hegemon) aller Balkanslawen zu sein. Von Garasins Nacertanje bis hin zum
Memorandum?>* der Serbischen Akademie fiir Wissenschaft und Kunst (SANU)
kann ein antimoderner Gedankenfaden in Serbien verfolgt werden. Hier werde
ich nur einen der Offentlichkeit weniger bekannten Befund iiber das Memoran-
dum anfithren, zu dem ein Untersuchungsteam kam, dessen Leiter der Autor
dieses Textes war.’> Bei der Analyse des Textes des Memorandums malen wir
u. a. die Frequenz der den Charakter dieses Textes bestimmenden Kategorien.
Unserer Ansicht nach ist das Auftreten folgender Kategorien am wichtigsten: ser-
bische Nation, serbisches Volk, Serbentum, Serben, die Bevilkerung Serbiens, Ser-
bien, politische Vertreter Serbiens, serbische Politiker, Kosovo, politische Vertreter
Kosovos, Vojvodina, Genozid, die Vertreibung des serbischen Volkes, spezieller
Krieg (gegen Serbien), die Wirtschaft Serbiens, die Entwicklung Serbiens, serbi-
sches Kulturerbe, serbische Kultur, serbische Kunst, serbische Literatur, serbische
Institutionen, serbische Organisationen. Diese Begriffe treten im Memorandum
315-mal auf. Thre Héufigkeit ist mehrfach gréfer im Verhéltnis zu anderen
Begriffen, die sich auf das Wirtschaftssystem, das politische System, die Gesell-
schaftsordnung, die 6konomische Entwicklung, die Kultur usw. beziehen. In nur
22 Fillen sind diese Begriffe emotional neutral, uninteressiert, zumal mit der
Tendenz, den Leser in Richtung bestimmter Werte zu mobilisieren; in 53 Fillen
haben sie informative Funktion. Aber in sogar 240 Fillen treten diese Begriffe

53 Ebd.

54 Auf der jéhrlichen Versammlung der SANU im Mai 1985 (Président der SANU war

der Akademiker DuSan Kanazir) wurde entschieden, ein Memorandum zu verfassen,
das der Offentlichkeit als ,,die wissenschaftlich und objektiv fundierte Meinung der
SANU iiber die wichtigsten Probleme der sich in einer tiefen Systemkrise befindlichen
jugoslawischen Gesellschaft vorgestellt werden sollte.“ Die Présidentschaft der SANU
formierte einen Ausschuss fiir die Vorbereitung des Memorandums, unter der Leitung
von Antonije Isakovié, Vizeprasident der SANU-Présidentschaft. Nach einjéhriger
Arbeit wurden die Beitrdge der Ausschuss-Mitglieder zu einem integralen Text der
Arbeitsversion zusammengefiigt, aufgrund deren man den finalen Text des Memoran-
dums festlegen sollte. Noch eine Angabe soll beigefiigt werden - nicht eine Korper-
schaft der SANU hat den Text des Memoradums je verifiziert.
Die Arbeit des Ausschusses wurde unterbrochen, als Ausziige aus der Arbeitsversion
unerwartet (auf nicht gekldrte Weise) im Tagesblatt Vecernje novosti auftauchten. Es
entstand eine echte politische Affdre, die die ganze jugoslawische Offentlichkeit
beschiftigte. Auf der Sondersitzung der SANU am 18. Dezember 1986 wurden einige
Kritiken angenommen, andere nicht. Es wurde beschlossen, mit der Arbeit am Text
fortzufahren, aber das Memorandum wurde nie fertig gestellt. Die Einschéitzungen, die
in den nachfolgenden Jahren (bis zum heutigen Tage) getroffen wurden, waren natiir-
lich sehr unterschiedlich - von vollstdndiger Akzeptanz aller Thesen und Schlussfolge-
rungen bis zur vollstdndigen Ablehnung, das Memorandum auch als nur minimal
wahrhaftig anzunehmen. Quelle: Memorandum SANU. In: Nase teme, 1-2 (1989).

55 Vgl. Bokica Jovanovi¢ u. a., Parodija tragi¢nog. Istrazivanje dominantnih politi¢kih sta-
vova i kulturnih preferencija u Srbiji. Ki¢ kao konstituens politicke i kulturne ideolo-
gije (1999-2001), Kosovska Mitrovica/Belgrad/Nis 2002, S. 149-167.
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mit einem hohen Grad von emotionaler Interessiertheit auf. Ein anderer diese
These bestdtigender Hinweis ist das vollige Fehlen von Begriffen und Katego-
rien, die kritisch auf den Gegenstand der Analyse des Memorandums - die Ser-
ben gerichtet wiren. Natiirlich schrieben die Autoren des Memorandums dieses
Dokument nicht in der Absicht, damit es ein sentimentales Schriftstiick wird.
Jedoch stellt die starke Explikation von Thesen und Behauptungen in der &ffent-
lichen Rede, wenn diese iiber den Rahmen der rationalen Ausfithrung von auf
Tatsachen begriindeten Beweisen, Theorie und Methode hinausgehen, oft eine
ideologische, dogmatische Rede dar. Die Schlussfolgerungen dieser Rede kon-
nen im empirischen Bereich nicht tiberpriift werden, in threm urspriinglichen
tatséchlichen Aufbau - werden sie methodologisch ungreifbar. Es ist schwierig,
sie im Rahmen der Gesellschaftstheorie zu beweisen oder zu entkréften.

In der Sprache des Memorandums erkennt man, neben dem ideologischen,
noch ein halbverborgenes sentimentales Mittel. Das Memorandum ist, seiner
Intension, seiner Absicht nach, Emotionen auszulSsen, ein Klagelied {iber ,,das
Schicksal des eigenen Volkes“. Klagelieder sind in der serbischen Tradition, als
Teil kollektiver traditioneller Volkskultur, Ausdruck jahrhundertelanger Miihsal.
Die mehrere Jahrhunderte andauernde Behinderung der Serben in ihren eige-
nen wichtigen Angelegenheiten ist das Produkt des Spiels gewaltiger Staaten
auBerhalb des Balkans, denen das ohnméchtige, schwache, unterentwickelte,
uneine, innerlich zerstrittene Serbien als Ubungsplatz ihres gegenseitigen Krifte-
und Interessenmessens, wie auch zur wirtschaftlichen und politischen Unterord-
nung diente. Das Klagelied ist gerade deshalb ein gemeinsames Aufschluchzen,
ein StoBseufzer wegen der Ohnmaichtigkeit, wie andere frei ,das Gliick zu
erobern” (Thomas Paine, Bertrand Russell u. a.). Dieser wehmiitige, melancholi-
sche, ja auch depressive Charakter der Menschen in Serbien war Thema unserer
klassischen Schriftsteller: Jovan Cviji¢ (Balkansko poluostrvo), Vladimir Dvorni-
kovi¢ (Karakterologija Jugoslovena), Tihomir Djordjevié¢ (Nas narodni zivot).

Allerdings geht es in der Interpretation der Autoren um das Volk, das ein
bedeutendes Kulturerbe, eine groBe Geschichte hat, aber im bestehenden Staats-
rahmen (Jugoslawien) gibt es keine klare und vollige Anerkennung dieser Tatsa-
che, dieser Wahrheit, die ins Fundament des gemeinsamen Staatsbaus gelegt
wurde. Die anderen Vélker (besonders die Kroaten und Slowenen) spiiren aber,
obwohl sie diese Wahrheit nicht anerkennen, das staatsbildende und heroische
Wesen des serbischen Volkes (das sie in der eigenen Geschichte weder erreich-
ten noch ausbauten), und empfinden daher ein starkes Ressentiment gegeniiber
den Serben. Deshalb schwichen sie auch die Bedeutung der Serben in Jugosla-
wien ab, um sich selbst in geschichtliche Hohen begeben zu konnen, die die Ser-
ben schon lange vor ihnen erklommen hatten, schon im 13. Jahrhundert, indem
sie ihren Staat und ihre Identitit schufen, dann im 19. Jahrhundert, als sie aus
der Asche erneut den Staat schufen und die Kultur erneuerten. Durch das Res-
sentiment fiihren sie eine Nivellierung durch, indem sie serbische Errungen-
schaften tibernehmen und sich selbst zuschreiben. Darin liege, laut Memoran-
dum, auch die Ursache der Unvertrdglichkeit gegeniiber den Serben, die
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Geringschédtzung der Serben, die ihren Hohepunkt in den schrecklichen
geschichtlichen Perioden der Serbenverfolgung und des Genozids hat. Die den
Serben zugefiigten Verbrechen, besonders im Unabhédngigen Kroatien (dem
Marionettenstaat Hitlerdeutschlands), wie auch die von den albanischen Ballis-
ten und spéter von den albanischen Separatisten begangenen, sind historische
Tatsachen. Wahr ist auch, dass die amtliche Politik sowohl in Kroatien als auch
bei den Albanern diese Verbrechen ungern und sporadisch (ihre Ausmale
herunterspielend) einrdumte. Es ist aber auch wahr, dass einige Serben gleich-
falls Angehorigen anderer Volker Leid zufiigten. In allen bisherigen Kriegen.
Diese Wahrheit wird im Memorandum jedoch nicht erwéhnt. Hier wird nur auf
einer Dimension (den serbischen Angelegenheiten) in der mehrdimensionalen
Wirklichkeit (jugoslawische Gesellschaft) insistiert, die anderen Aspekte der
Wirklichkeit werden abgeschwicht, aufgehoben, ein konstitutiver Platz in der
Realitdt wird ihnen nicht anerkannt.

Uber diese Schicht ist die Sprache des Memorandums ausgebreitet, die auf
eine Reihe einfacher Formeln beschriankt ist, auf empfingliche Botschaften,
ohne den Anspruch, durch Wortreichtum, durch theoretische und terminologi-
sche Vielfalt Fragen zu stellen, durch rationale Skepsis Interesse an einer ernst-
haften Auseinandersetzung tiber die offenbar bedeutenden gesellschaftlichen
Probleme des damaligen Jugoslawiens und Serbiens zu wecken. Es gibt keine
Fragen. Das Memorandum ist ein mechanisches Manifest veroffentlichter ,,Wahr-
heiten”, die nicht erwégt werden sollen. Es ist ein Klagelied, aber gleichzeitig
auch ein Weckruf. Ein Aufruf und eine Richtungsweisung zur Aktion. Durch
seine unterdriickte Emotivitit, durch die Rede {iber die tibergroe Ungerechtig-
keit, die man unbarmherzig dem eigenen Volk antut, wobei auf die Verantwort-
lichkeit naher Volker (nicht aber auf die Verantwortlichkeit politischer Fiihrun-
gen, sondern ganzer Volker) hingewiesen wurde, erzeugte das Memorandum in
groBem MaBe ein jahrzehntelanges Zuriickfallen der serbischen Gesellschaft in
den vormodernen Zustand der Rache und der Kriege. Das Ende dieser Zersto-
rung der Gesellschaft ist noch immer nicht abzusehen.

Es handelt sich hier also um Rekonstruktion der Vergangenheit. Anthony D.
Smith zeigt, dass die gemeinsame Vergangenheit fiir Verformungen anfillig ist.
»,Diese (gemeinsame Vergangenheit - meine Anmerkung) stellt, so meinen
Instrumentalisten, das Konstrukt heutiger Generationen dar, das hergestellt
wurde, um ihren Bediirfnissen und Interessen zu dienen.” Eine jede Generation
wolle die eigene Vergangenheit rekonstruieren, in Einklang mit ,,ihren Perspekti-
ven, wobei neue Auswahlen und Deutungen dessen getroffen werden, was man
fiir bedeutend halt“.56

Fiir die Vergangenheitsrekonstruktion wurde als Grund angegeben ,,falsche
historische Solutionen richtig zu stellen”, an denen die Serben beteiligt waren.

56 Entoni Smit, ,,Zlatno doba“ i nacionalni preporod. In: Re¢, Dezember 1999, S. 94 ff.
[Anthony Smith, ,,The Golden Age® and National Renewal. In: Geoffrey Hosking/Ge-
orge Schopflin (Hg.), Myths and Nationhood, London 1997.]
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Es geht um Solutionen, bei denen der serbische Staat bei der Bildung Jugoslawi-
ens partizipierte. Das ,Richtigstellen von Ungerechtigkeiten® meinte die ,,Wie-
derherstellung urspriinglicher Erméchtigungen Serbiens“, was man auch durch
den Beschluss der Verfassung von 1990 tat. Was wurde durch diese Akte
bewirkt? Serbien fiithrte als erstes durch die amtlichen Staatsakte, durch seine
Verfassung von 1990, eine Sezession von Jugoslawien durch. Das amnestiert
natiirlich die Fiihrungen der anderen Republiken nicht von der Verantwortlich-
keit fiir den Verfall Jugoslawiens. Es wird aber geschrieben bleiben, dass der ser-
bische Staat als erster verfassungsgemiB die Dissolution Jugoslawiens legali-
sierte. Das wurde durch die Ubernahme wichtiger Erméchtigungen getan, die
nach der damals noch giiltigen Verfassung der SFR] Jugoslawien zustanden.
Diese verfassungsmiBige Verselbststindigung Serbiens ist eine der Ursachen
des jugoslawischen Krieges. Sie bedeutete territoriale Revindikationsanspriiche
gegeniiber anderen jugoslawischen Teilrepubliken, in denen Serben lebten. Diese
Umkomposition stellt den direkten Weg in den Krieg dar. Der jugoslawische
Krieg trug in Vielem den Charakter der Gebietseroberung oder der ethnischen
Sduberung ,,des eigenen® Territoriums. Die ,,Sduberung® eines Territoriums ist
nur durch Gewalt moglich. Alle Kriegsbeteiligten begingen Kriegsverbrechen.
Uns hier interessiert natiirlich das Verhaltnis zum Verbrechen in Serbien. Die
Tatsache, die Serbien radikal von einem guten Teil der Welt entfernt, wie auch
von seinen unmittelbaren Nachbarn, ist das Verhiltnis gegeniiber der Beteili-
gung der eigenen Biirger im jugoslawischen Krieg, sowie gegentliber der Kriegs-
verbrechen, die von Angehorigen serbischer bewaffneter Formationen begangen
wurden. Am Zuge sind einige Strategien: organisierte Selbstvergessenheit, die
Herstellung von Parallelen im Verbrechen, Nicht-Beachtung eigener Vorschrif-
ten hinsichtlich der Zusammenarbeit mit dem Gericht in Haag fiir auf dem
Gebiet Jugoslawiens begangene Kriegsverbrechen. Die fiihrende Garnitur insis-
tiert besonders auf dem Prinzip, dass eine kollektive Verantwortlichkeit fiir ein
Verbrechen unmoglich ist. In einer dhnlichen Situation duflerte Konrad Ade-
nauer 1946: ,Meiner Meinung nach trégt das deutsche Volk, aber auch die
Bischéfe und der Klerus, groBe Schuld an dem Geschehen in den Konzentrati-
onslagern.” Und weiter duBerten sich deutsche Protestanten 1947: ,Wir schlu-
gen einen falschen Weg ein, als wir anfingen, den Traum von der besonderen
deutschen Berufung zu trdumen - als kdnnte durch das Deutschtum die Welt
gerettet werden.“5’ Die Schuld ist individuell, aber das Verantwortungsgefiihl
fiir das Vorgehen von Mitgliedern der Gemeinschaft, der man angehdrt, ist auch
ein personliches Empfinden. Dieses Gefiihl weist auf die moralische Haltung des
Einzelnen hin. Die Frage ist, wie viele Einzelne in Serbien sich anlésslich eines
Verbrechens moralisch hinterfragen. Durch die Ablehnung der o6ffentlichen
Rede iiber Verantwortlichkeit ist die Dechauvinisierung in Serbien (einige benut-

57 Ausziige aus Marko OrSoli¢s Buch, Zlodusima nasuprot - religija i nacionalsocijali-
zam, Rijeka/Sarajevo 2006. In: Mirko Dordeviés, O totalitarizmu i misticizmu. In:
Republika, 388-389 (2006), S. 26.
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zen ungerechtfertigt den Termin Denazifizierung) ernsthaft in Frage gestellt.
Verbrechen werden durch Schweigen vertuscht, die Gesellschaft wird auch wei-
terhin im Zustand kollektiver Amnestie gehalten. Wihrend das alte Regime im
offentlichen Gesprich wegen des Verbrechens am ,eigenen Volk“ verurteilt
wird (sogar: ,das groBte Verbrechen beging es am eigenen Volk®), erwéhnt kei-
ner den ,Traum“ der Nationalisten (Tzvetan Todorov) von der Errichtung
»gerechter”, Lhistorischer” Grenzen des serbischen Staates, im Gegensatz zu
den ,ungerechten”, ,unnatiirlichen®, AVNQJ-istischen, der das entscheidende
Motiv war, Kriegshandlungen zu beginnen und durch den der blutige Faden vom
romantischen Traum bis hin zu Kriegsverbrechen gesponnen wurde. Das ande-
ren zugefiigte Leid wird nur sporadisch, als weniger wichtig erwéhnt. ,,Kurzum,
der Traum (der manchem wie ein Alptraum vorkommen kann) von der vollkom-
menen Ubereinstimmung von Territorium, Bevolkerung und Staat ist nicht reali-
sierbar. Dieser Traum ist auBerdem dem demokratischen Geist fremd. Er ver-
langt ndmlich vom Einzelnen, in seiner Identitét, die ihm von seinen Eltern und
durch den Zufall der Geburt gegeben ist, gefangen zu sein, anstatt ihm die Mog-
lichkeit einzurdumen, die Selbststdndigkeit seines Denkens zu dufern. Der eth-
nische Staat stellt sich als natiirlicher Staat dar, wahrend der demokratische
Staat im Gegensatz dazu als vertraglicher Staat begriffen werden muss.“>8

In der Behauptung Karl Jaspers®® iiber die Aufteilung in vier Arten der Ver-
antwortlichkeit kann nach der Antwort auf die Frage nach kollektiver Verant-
wortlichkeit gesucht werden. Die erste Art der Verantwortlichkeit sei die straf
bare (Die Verbrechen konnen bewiesen werden. Die Instanz ist das Gericht.)
Unter der zweiten verstehe man die politische Schuld. Amtspersonen und Biirger
eines Landes seien fiir ihr Vorgehen verantwortlich. Der Einzelne sei verant-
wortlich fiir die Folgen des Vorgehens des Staates, dessen Macht er untergeord-
net ist und in ,dessen Ordnung sich meine wirkliche Existenz abspielt (festge-
legte politische Verantwortlichkeit)“. Also trage jeder Mensch einen Teil der
Verantwortung fiir seine Regierung, weil diese Regierung von der Mehrheit der
Biirger gewdhlt wurde. Die dritte Art der Verantwortlichkeit sei die moralische
Schuld; der Einzelne trage fiir all sein Handeln selbst die moralische Verantwor-
tung, einschlieBlich auch der Vollstreckung militdrischer und politischer Ent-
scheidungen - Verbrechen seien Verbrechen, auch wenn sie befohlen wurden.
Die Aussage ,,es wurde mir befohlen“ befreie nicht von der Schuld. Die vierte
Schuld sei die metaphysische Schuld, was bedeutet, dass alle Menschen mitver-
antwortlich sind fiir alles Bose, das irgendeinem menschlichen Wesen angetan
wird. Das bezieht sich besonders auf die, in deren Anwesenheit oder mit deren
Wissen Ungerechtigkeit erfolgte.

Da Verbrechen zweifellos begangen wurden und der Initiator der Verbrechen
das aktuelle Regime war, weil bewaffnete Formationen auf dessen Anweisung

58 Cvetan Todorov [Tzvetan Todorov], Secanje na zlo, iskusenje dobra. In: Republika,
256-257 (2001), S. 17.
59 Vgl. dazu Karl Jaspers, Die Schuldfrage, Miinchen 1987.
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ins Feld zogen, wird durch die Behauptung, es gebe keine kollektive Schuld, ein
neues Verbrechen begangen - das Verbrechen des Schweigens.

In Serbien (und auch in Kroatien, Bosnien und im Kosovo) wurde kein
Dechauvinisierungsprogramm erstellt, vergleichbar dem Entnazifizierungspro-
gramm in Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg.%® Der Entnazifizierungs-
prozess betraf bis Mitte der flinfziger Jahre des letzten Jahrhunderts 10 Millio-
nen Deutsche und Osterreicher; mehr als 6 Millionen wurden bestraft. Alle, die
auf irgendeine Weise fiir das Vorgehen des Regimes verantwortlich waren,
wenngleich sie personlich keine einzige Straftat begangen hatten, wurden
gerichtlich bestraft. ,Wir sagen, dass diese Gerichte viel wichtiger als der Niirn-
berger Prozess waren, weil auf ihnen nicht nur die Vergangenheit verurteilt, son-
dern auch die Grundlage fiir die Zukunft geschaffen wurde. Und tatsdchlich
schaffte es die BR Deutschland schon nach einigen Jahren, sich von der schreck-
lichen Hypothek von Mauthausen, Dachau und Auschwitz zu befreien und den
Weg in eine demokratische Entwicklung einzuschlagen.“®! Im Gegensatz dazu
reisten die fiir begangene Kriegsverbrechen Angeklagten aus Serbien als ver-
diente Biirger mit dem Regierungsflugzeug der Republik Serbien zum Interna-
tionalen Strafgericht flir das ehemalige Jugoslawien (ICTY) in Haag; die Kom-
munalbehorde der Stadt Ni§ schenkte dem Sohn von einem von ihnen ein Auto.

Vor dem Hintergrund der moralischen Schuld in Deutschland schreibt Gus-
tav Radbruch: ,,Die [moralische], sittliche Schuld setzt eine unmittelbare Mitwir-
kung an dem verschuldeten Ereignis voraus, ein schuldhaftes Handeln oder ein
schuldhaftes Unterlassen. Sie erstreckt sich in zahllosen Abschattierungen von
einem Hochstgrad zu einem Geringstmal3. An dem deutschen Zusammenbruch
tragen sittliche Schuld nicht nur die {iberzeugten Nationalsozialisten, sondern
auch die opportunistischen Achseltréger, diejenigen, die gleichgiiltig und feige
daneben standen, die, welche um des eigenen Lebens willen notgedrungen das
Parteiabzeichen trugen und den Parteigrul} leisteten, selbst die, welche in dem
Wahne ,Schlimmeres zu verhiiten‘ das vermeintlich weniger Schlimme auf sich
nahmen.“62

60 Vgl. dazu Vladeta Filipovi¢, Denacifikacija - jedno istorijsko iskustvo. In: Nedeljne
Informativne Novine vom 4. Januar 2001.

61 Ebd.

62 Gustav Radbruch, Entwurf eines Nachworts zur Rechtsphilosophie (um 1947). In:
ders., Rechtsphilosophie. Studienausgabe, hg. Von Ralf Dreier/Stanley L. Paulson,
Heidelberg 1999, S. 200.
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V.

Etwa zwanzig Jahre nach dem Ende des ,kurzen” 20. Jahrhunderts, das durch
den Fall der Berliner Mauer abgeschlossen wurde, gibt es in Serbien keine Ant-
wort auf die Frage, unter welchen Voraussetzungen sich die serbische Gesell-
schaft transformieren wird. In sich selbst abgeschlossen, mit einer unverarbeite-
ten Vergangenheit, mit einer schweren Kriegshypothek, erschopft durch die
eigene wilde erste Kapitalakkumulation, ist Serbien ein Land, in dem der gesell-
schaftliche Konsensus iiber grundlegende Werte nicht reift (Parsons).

Es sei mir gestattet, diese Betrachtung mit zwei Bemerkungen abzuschlieBen.
Mit einer von Stjepan Gredelj aus dem Jahr 2000 und mit einer von mir aus dem
Jahr 1995.

»Der beharrliche Widerstand selbst gegeniiber dem Beginn des Transformati-
onsprozesses der serbischen Gesellschaft kann nicht nur als institutionelle Blo-
ckade (also ein kurzfristiges Phinomen) betrachtet werden, sondern viel mehr
als Effekt eines langandauernden Prozesses in Gestalt politischer Kultur, die sich
als wesentlich parochial und unpartizipial zeigt [...]. Serbien wird, allem
Anschein nach, noch (un)gewiss lange an seine Position gebunden bleiben, der
Position einer unangepassten Gesellschaft, bzw. einer den sich stidndig dndern-
den Verhiltnissen seiner Umgebung falsch angepassten Gesellschaft.“63

»Mangels effektiver gesellschaftlicher Mechanismen zum Aufhalten der
gesellschaftlichen Desintegration, wird das Regime zu der immer geringeren
Zahl sonstiger Mittel greifen. Instrumente staatlicher Gewalt (Militér, Gerichte,
Polizei) werden immer haufiger angewendet werden, und auch Terror (halble-
gale und illegale Formen von Gewalt). Objektiv gesehen, werden die jugoslawi-
schen innerlich nicht integrierten Kleinstaaten, auBBer vielleicht Slowenien, eher
im Kapitalismus lateinamerikanischen, afrikanischen und asiatischen Typs
enden, als in einer biirgerlichen Gesellschaft européischer Gestalt.“64

Aus dem Serbischen tibersetzt von Angela Fischer-Markovic.

63 Gredelj Stjepan, Vrednosno utemeljenje blokirane transforma01]e srpskog drustva. In:
Mladen Lazié (Hg.), Radji hod: transformacijski procesi u Srbiji, Belgrad 2000, S. 221 f.
64 Dokica Jovanovi¢, Sunovrat u zajednicu, Ni§/Belgrad 1995, S. 109.



