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Regionalorganisationen in Afrika – 
eine Bilanz
Sebastian Elischer und Gero Erdmann

Am 14. Mai 2012 verkündete die ECOWAS-Kommission, sie habe ihre Einsatztruppen 
(Standby Force) in Alarmbereitschaft versetzt, um in Mali einen humanitären Korridor 
zu schützen, und sei bereit, die territoriale Integrität des Landes wiederherzustellen, so-
bald ein entsprechendes Hilfsgesuch der malischen Regierung vorliege. 

Analyse

Die Interventionsbereitschaft der ECOWAS symbolisiert die zunehmende Bedeutung 
regionaler Organisationen auch in Afrika. In den letzten Jahrzehnten sind auf dem Kon-
tinent zahlreiche Regionalorganisationen entstanden, die helfen sollen, wirtschaftliche, 
politische und sicherheitspolitische Probleme zu lösen – bislang allerdings mit sehr un-
terschiedlichem Erfolg. 

�� Derzeit existieren in Subsahara-Afrika 16  Regionalorganisationen. Sieben davon 
werden von der African Union (AU) als regionale Wirtschaftsorganisationen aner-
kannt. 

�� Das Integrationsniveau der einzelnen Regionalorganisationen unterscheidet sich 
erheblich voneinander, wobei die von der AU anerkannten die besten Perspekti-
ven haben. 

�� EAC, ECOWAS und SADC haben die meisten Integrationsfortschritte erzielt – aller-
dings jeweils ganz unterschiedlich im wirtschaftlichen, sicherheitspolitischen und 
politisch-institutionellen Bereich. 

�� Während gemeinhin nach dem Vorbild Europa die wirtschaftliche Integration als 
Basis der weiteren Integration angesehen wird, folgt die regionale Integration in 
Afrika offenbar auch sicherheitspolitischen Impulsen.

Schlagwörter: 	Subsahara-Afrika, Regionalorganisationen, wirtschaftliche Integration,  
politische Integration
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Regionalorganisationen in den  
internationalen Beziehungen

Seit dem Ende des Kalten Krieges hat die Zahl der 
Regionalorganisationen überall auf der Welt stark 
zugenommen. Im internationalen System spielen 
Staatenbünde – wie die Europäische Union (EU), die 
Association of Southeast Asian Nations (ASEAN), 
die Mercado Común del Sur (MERCOSUR), die 
Economic Community of West African States 
(ECOWAS) oder die North American Free Trade 
Association (NAFTA) – eine zunehmende Rolle bei 
der Bewältigung regionaler und globaler Probleme. 
Diese Regionalorganisationen interagieren vielfach 
als wichtige Verhandlungspartner mit anderen ähn-
lichen Organisationen und mit einzelnen Staaten. 
Die zunehmende Bedeutung regionaler Organisa-
tionen auf der diplomatischen Bühne hat einige Po-
litikwissenschaftler dazu verleitet, das 21. Jahrhun-
dert als das Jahrhundert der Regionen zu bezeich-
nen (Fawcett 2005; van Langenhove 2011). 

Mit der Bildung von Regionalorganisationen 
verknüpft sich eine Vielzahl positiver Erwartungen. 
Die Mehrzahl der Kooperationsabkommen benach-
barter Staaten zielt auf die Förderung wirtschaft-
licher Zusammenarbeit. Die Globalisierung der 
Märkte und die bereits fortgeschrittene Integrati-
on der Industrieländer, insbesondere der EU- und 
der NAFTA-Staaten, üben Druck auf industriell 
rückständigere Nationen aus, ihre Volkswirtschaf-
ten zu diversifizieren und deren Effizienz zu er-
höhen. Wirtschaftliche Integration – typischerwei-
se in Form von Freihandelszonen, Zoll- und Wäh-
rungsunionen oder gemeinsamen Binnenmärkten 
– soll durch die Verringerung von Transaktions-, 
Transport- und Kommunikationskosten zu Effizi-
enzsteigerungen führen. Alle gängigen wirtschafts-
wissenschaftlichen Modelle schreiben wirtschaft-
licher Integration mittelfristig eine Zunahme von 
Wettbewerbsfähigkeit, technischer Innovation und 
Beschäftigung zu. Kurzum: Durch regionale Inte-
gration können Staaten ihre wirtschaftliche Wohl-
fahrt maximieren. 

Von gleicher Bedeutung sind Ziele jenseits der 
Wohlfahrtsmehrung. Durch ihre Mitgliedschaft in 
Regionalorganisationen können politisch schwa-
che Staaten stärkeren internationalen Einfluss gel-
tend machen – sei es in der Welthandelspolitik oder 
in anderen Politikfeldern (Eßer 2000). Regionale In-
tegration zwischen Staaten fördert darüber hinaus 
die militärische Sicherheit und den Frieden. Einer-
seits bieten regionale Organisationen Foren, die al-
len Mitgliedern die Möglichkeit geben, ihre unter-

schiedlichen Sicherheitsinteressen auszutauschen 
und gegebenenfalls aufeinander abzustimmen; 
dies soll militärische Auseinandersetzungen zwi-
schen den Mitgliedsstaaten unwahrscheinlicher 
machen. Zweitens verfügen einige Organisationen 
über Kampftruppen, die unter Umständen in re-
gionalen Krisen militärisch eingreifen können; die 
Intervention der ECOWAS in Sierra Leone ist hier-
für ein Beispiel. Regionalorganisationen offerieren 
also regionale – und damit offenbar legitimierte – 
Lösungen für regionale Probleme. 

Schließlich sollen Regionalorganisationen einen 
wichtigen Beitrag zur demokratischen Konsolidie-
rung junger Demokratien leisten, wie neuere po-
litikwissenschaftliche Studien herausgefunden ha-
ben. Dies trifft aber nur dann zu, wenn die Mehr-
zahl der Mitgliedsstaaten selbst demokratisch re-
giert wird und die Regionalorganisation somit in 
der Lage ist, die noch schwachen demokratischen 
Elemente in den Transformationsländern zu unter-
stützen (Pevehouse 2005). Die EU, MERCOSUR und 
die African Union (AU) verpflichten beispielsweise 
alle ihre Mitgliedsstaaten zu einer demokratischen 
Grundordnung und schreiben Sanktionen gegen 
Mitglieder vor, die diese Verpflichtung nicht ein-
halten. Die EU macht eine demokratische Grund-
ordnung inzwischen zur Bedingung für ihre Ent-
wicklungshilfe. Die Statuten der AU, Artikel 23 der 
Gründungsakte, sehen sogar vor, dass bei schwe-
ren Menschenrechtsverletzungen eine militärische 
Intervention möglich ist.

Auch wenn wirtschaftliche Interessen in aller 
Regel den Ausgangspunkt für die Entstehung von 
Regionalorganisationen bilden, haben einige Or-
ganisationen ihre Aufgabenfelder mit der Zeit ver-
größert und ihre Interessen über die Wirtschaftspo-
litik hinaus aufeinander abgestimmt. Dies ist un-
ter anderem auf die Tatsache zurückzuführen, dass 
die wichtigsten Herausforderungen des 21. Jahr-
hunderts, wie die Sicherung natürlicher Ressour-
cen, die Auswirkungen der Finanzkrise oder der 
globale Krieg gegen den Terror, nicht von Natio-
nalstaaten allein gelöst werden können, sondern 
internationale Lösungsansätze verlangen. Regio-
nalorganisationen führen dabei eine zusätzliche 
Ebene des Regierens ein und sind Bestandteil der 
Global Governance – des Versuchs, ohne eine Welt-
regierung auf globaler Ebene allgemein anerkann-
te Regeln und Normen durchzusetzen (Thakur und 
van Langenhove 2006).
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Regionale Wirtschaftsorganisationen der AU

Derzeit existieren in Afrika 16 verschiedene Regio-
nalorganisationen (siehe Tabelle 1). Sie sind durch 
unterschiedliche historische Entwicklungen geprägt 
und verfolgen zum Teil ganz verschiedene Ziele. 

Unmittelbar nach der afrikanischen Unabhän-
gigkeit Mitte der 1960er Jahre gab es bereits meh-
rere Versuche, die wirtschaftliche Integration zwi-
schen einzelnen Staaten voranzutreiben. Erst im 
Jahr 1980 einigten sich die Mitgliedsstaaten der da-
maligen Organisation of African Unity (OAU) auf 
einen Fahrplan zur Schaffung eines afrikanischen 
Binnenmarktes. Ein weiteres Jahrzehnt dauerte es, 
bis im April 1991 die OAU-Staaten den Vertrag von 
Abuja unterschrieben. Der Vertrag sieht eine kon-
tinentale Wirtschaftsgemeinschaft vor und wur-
de 1994 ratifiziert. Bis zur Schaffung eines pan
afrikanischen Binnenmarktes, einer afrikanischen 
Zentralbank und der Wahl eines ersten panafri-
kanischen Parlaments sieht der Vertrag eine Zeit-
spanne von 35 bis 40 Jahren vor (Organisation of 
African Unity 1991; Peters 2010). Zwar wird in dem 
Vertrag ein afrikanischer Binnenmarkt als Haupt-
ziel genannt, doch verbindet sich mit ihm auch das 
Ziel der politischen Integration des Kontinents.

Die AU – Nachfolgeorganisation der OAU seit 
2002 – versucht, durch zunehmende Integration auf 
regionaler Ebene die Entstehung eines kontinentalen 
Binnenmarktes zu erreichen. Zu diesem Zweck hat 
sie sieben subsaharische Regional Economic Com-

munities (RECs) anerkannt, die als Säulen der regio
nalen Integration fungieren sollen. Die fortschreiten-
de Integration dieser sieben Regionalorganisationen 
soll im Jahr 2035 in einen afrikanischen Binnenmarkt 
münden (African Union 2006). 

Es gibt keine offizielle Begründung der AU, wa-
rum bestimmte Organisationen anerkannt wurden 
und andere nicht. Die allgemeinen Beweggründe 
für die Fokussierung auf eine kleinere Anzahl von 
Organisationen sind jedoch eindeutig. Zum einen 
haben einige Organisationen einen regional sehr be-
grenzten Zweck und können per Definition nicht 
zur weiteren Integration des Kontinents beitragen. 
Dies trifft beispielsweise auf den Council of the En-
tente, die Liptako-Gourma Authority und die Mano 
River Union zu, deren Mandat nicht über ein sehr 
oberflächliches Maß an loser Zusammenarbeit hi-
nausgeht. Zum anderen gibt es bis dato schlichtweg 
zu viele Regionalorganisationen mit überlappenden 
Mitgliedschaften. Die Analyse aller Regionalorga-
nisationen zeigt, dass nur sechs Staaten Mitglied 
in einer einzigen Regionalorganisation sind, aber 
26 Staaten zwei Organisationen angehören und 20 
Staaten Mitglied in drei Organisationen sind; Kenia 
ist sogar Mitglied in vier Regionalorganisationen. 
Mehrfache Mitgliedschaften haben eine institutio-
nelle Konkurrenz zur Folge, die sowohl für die re-
gionale Integration als auch für die des gesamten 
Kontinents hinderlich ist. Überlappende Mitglied-
schaften in mehreren Organisationen (mit sehr ähn-
lichen Mandaten) erhöhen außerdem Transaktions-

Tabelle 1:  Regionalorganisationen in Afrika

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf der Basis von Sekundärliteratur und Internetquellen.

Von der AU anerkannte
Regional Economic Communities (RECs)

Von der AU nicht anerkannte
Regional Economic Communities (RECs)

The Common Market for Eastern and Southern  
Africa (COMESA): 20 Mitglieder

The Economic Community of the Great Lakes Countries 
(CEPGL): 3 Mitglieder

The Economic Community of Central African States  
(ECCAS): 10 Mitglieder

The Council of the Entente: 4 Mitglieder

The Economic Community of West African States  
(ECOWAS): 15 Mitglieder

The Liptako-Gourma Authority (LGA): 3 Mitglieder

The Southern African Development Community 
(SADC): 14 Mitglieder

The Mano River Union (MRU): 4 Mitglieder

The Inter-Governmental Authority on Development 
(IGAD): 7 Mitglieder

The South African Customs Union (SACU): 5 Mitglieder

The Community of Sahel-Saharan States (CEN-SAD):  
18 Mitglieder

The West African Economic and Monetary Union 
(WAEU): 8 Mitglieder

The East African Community (EAC): 5 Mitglieder The West African Monetary Zone (WAMZ): 6 Mitglieder
The Central African Economic and Monetary  
Community (CEMAC): 6 Mitglieder
The Indian Ocean Commission (IOC): 5 Mitglieder
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kosten, zum Beispiel durch mehrfache Mitgliedsge-
bühren und eine Verschwendung von Staatskapa-
zitäten, wenn Vertreter des Landes an unterschied-
lichen Regionalkonferenzen und unterschiedlichen 
Entscheidungsfindungsprozessen teilnehmen. 

Nachdem die westlichen Geberländer lange Zeit 
eine Fokussierung auf einzelne Regionalorganisatio
nen gefordert hatten, haben sich die Integrationsmi-
nister der AU-Staaten auf die sieben genannten Re-
gionalorganisationen verständigt (African Union 
2006). Eine effektive Reduzierung der mehrfachen 
Mitgliedschaften ist jedoch ausgeblieben. Nur elf 
Staaten gehören einer einzelnen REC an, 33 Staaten 
sind Mitglied in zwei RECs und sieben Staaten ge-
hören drei RECs an; Kenia bringt es sogar auf vier 
REC-Mitgliedschaften (African Union 2009). Ein 
weiteres Problem ist, dass die sieben RECs nicht mit 
den Regionaleinheiten, die im Vertrag von Abuja ge-
nannt sind, übereinstimmen. Laut Vertrag ist eine 
Unterteilung des Kontinents in die Regionen Nor-
den, Süden, Osten, Zentral und Westen vorgesehen. 
Sowohl CEN-SAD als auch COMESA passen nicht 
in dieses Schema: CEN-SAD hat sowohl in West- 

als auch in Zentral- und Ostafrika zahlreiche Mit-
gliedsstaaten; CEN-SAD und ECOWAS bestehen zu 
90 Prozent aus denselben Staaten. COMESA hat in 
Süd- wie auch in Ostafrika mehrere Mitglieder und 
die Mitgliedschaft von COMESA und SADC über-
schneidet sich zur Hälfte. 

Unterschiedliche Integrationsgrade

Im internationalen Vergleich werden regionale In-
tegrationsversuche in Afrika von der Politikwissen-
schaft häufig belächelt. Zum einen liegt das daran, 
dass in der Debatte um regionale Integration die hi-
storische Evolution der EU als Messlatte für Erfolg 
beziehungsweise Misserfolg zugrunde gelegt wird. 
Dieser Vergleich ist unangemessen, zumal der ver-
gleichsweise hohe Integrationsgrad der EU weltweit 
seinesgleichen sucht (African Union 2010). Zum an-
deren sind die unterschiedlichen Integrationsver-
suche im subsaharischen Afrika bislang nicht verglei-
chend untersucht worden. Dies hat landläufig den 
Eindruck erweckt, die regionale Integration in Afrika 

Tabelle 2:  Regionale Integration der sieben RECs

Quelle: Economic Commission for Africa 2004, 2006, 2008, 2010.

Integrations-
felder

Indika-
toren

COMESA CEN-SAD EAC ECCAS ECOWAS IGAD SADC

wirt-
schaftlich

Typ  
der Wirt-
schafts-
gemein-
schaft

Freihan-
delszone

Zollunion 
in Vorbe-
reitung

Freihan-
delszone

Zollunion

gemein-
samer 
Markt 
und ge-
meinsame 
Währung 
in Vorbe-
reitung

Freihan-
delszone 
sicherhe-
its-poli-
tisch

Freihan-
delszone

−

Freihan-
delszone

Zollunion 
und ge-
meinsame 
Währung 
in Vorbe-
reitung

Personen-
freizügig-
keit

− −
gemein-
samer 
Pass

−
teilweise 
keine 
Visapflicht

− −

sicherheits-
politisch

Sicher-
heitsarchi-
tektur

Krisen-
präven-
tions-
system −

Krisen-
präven-
tions-
system

Krisen-
präven-
tions-
system

Krisen-
präven-
tions-
system

Krisen-
präven-
tions-
system

gemein-
sames 
Organ für 
Sicher-
heits-
politik

regionale 
Einsatz- 
truppen − −

gemein-
same 
Militär-
manöver

vorhan-
den

vorhan-
den

gemein-
same 
Militär-
manöver

vorhan-
den

politisch-
institutionell

Regional-
parlament − −

vorhan-
den −

vorhan-
den

parlamen-
tarisches 
Forum

vorhan-
den

Regional-
gerichte

vorhan-
den − vorhan-

den − vorhan-
den − vorhan-

den
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habe kaum Substanz, komme wenig voran oder sei 
bereits gescheitert (Bach 2005). Tatsächlich aber zeigt 
sich, dass die verschiedenen Regionalorganisationen 
– trotz der genannten Ungereimtheiten und der da-
mit verbundenen Probleme – durch einen sehr unter-
schiedlichen Integrationsgrad gekennzeichnet sind 
und die Integrationsversuche in einigen Regionen 
wesentlich erfolgreicher sind als in anderen. 

Im Folgenden werden die unterschiedlichen 
Integrationsgrade der sieben RECs in Afrika ver
glichen. Dabei wird zwischen wirtschaftlicher, 
sicherheitspolitischer und politisch-institutioneller 
Integration unterschieden. Der Vergleich erfolgt mit 
Hilfe ausgewählter Indikatoren, die in der Debatte 
zur regionalen Integration am häufigsten verwen-
det werden. 

In den drei Teilbereichen sind sehr unterschied-
liche Integrationsgrade festzustellen. Auf wirt-
schaftlicher Ebene ist der regionale Integrations-
grad in der EAC am weitesten fortgeschritten. Wäh-
rend alle anderen RECs bislang auf dem Niveau ei-
ner Freihandelszone stagnieren, ist die EAC bereits 
heute eine Zollunion und bereitet einen gemein-
samen Binnenmarkt vor. Lediglich in der SADC gibt 
es Anzeichen für die Weiterentwicklung der Frei-
handelszone zu einer Zollunion. Auch im Bereich 
der Freizügigkeit ist die EAC weiter integriert als 
alle anderen RECs. Sie hat als einzige REC einen 
gemeinsamen Pass für alle Mitgliedsländer entwi-
ckelt. Für die Mitgliedsstaaten der ECOWAS beste-
hen inzwischen keine Visapflichten mehr. Mit wei-
tem Abstand am schwächsten ist das Niveau der 
wirtschaftlichen Integration in der IGAD; hier ist 
eine Freihandelszone erst in Vorbereitung. 

Auch bei der sicherheitspolitischen Zusammen-
arbeit sind weitreichende Unterschiede feststellbar. 
Mit Ausnahme von CEN-SAD haben alle RECs ei-
nen Krisenpräventionsmechanismus verabschie-
det, mit dem auf regionale Konflikte schnell, zeitnah 
und gemeinsam reagiert werden kann. In der EAC 
ist das Konfliktpräventionssystem erst seit Januar 
2012 in Kraft. Die SADC hat 1996 dafür ein eige-
nes Organ eingerichtet. Dies soll jedoch nicht darü-
ber hinwegtäuschen, dass die SADC bislang nicht in 
der Lage war, auf die extrem schweren Menschen-
rechtsverletzungen in Simbabwe effektiv zu reagie-
ren, wie es nach ihren Statuten möglich wäre (Caw-
thra 2010). Ohne Zweifel effektiver ist das Präven
tionssystem der ECOWAS. Die ECOWAS hat sich 
bislang in allen regionalen Krisen der letzten zehn 
Jahre frühzeitig und eindeutig für friedliche und 
demokratische Lösungen ausgesprochen. Die ak-
tuellsten Beispiele sind der Militärcoup in Niger im 

Jahre 2010, der Militärcoup und die drohende Spal-
tung Malis im März 2012 sowie der Militärcoup in 
Guinea-Bissau im April 2012. ECOWAS ist außer-
dem am besten ausgerüstet, um auf regionale Kri-
sen militärisch reagieren zu können. Seit 1990 besitzt 
ECOWAS Einsatztruppen (Economic Community of 
West African States Monitoring Group, ECOMOG), 
die einzelne Mitgliedsstaaten – allen voran Nige-
ria – zur Verfügung stellen. Außer nach Sierra Le-
one und Liberia wurden ECOMOG-Truppen in den 
1990er Jahren nach Guinea-Bissau entsendet. Der-
zeit ist eine militärische Intervention in Mali zumin-
dest angekündigt. 

Wesentlich jünger und daher weniger institu-
tionalisiert sind die Eingreiftruppe der SADC, die 
SADC Standby Force, sowie die Eingreiftruppe der 
ECCAS, die Force Multinationale en Afrique Cen-
trale (FOMAC). Die SADC Standby Force wurde 
erst im Jahr 2007 ins Leben gerufen, auch wenn 
es gemeinsame Militärmanöver der SADC-Staaten 
bereits seit zwei Jahrzehnten gibt. Die Einsatzmög-
lichkeit und Weiterentwicklung der SADC Standby 
Force wird unter anderem politisch dadurch behin-
dert, dass das Hauptquartier in Harare angesiedelt 
ist. FOMAC existiert seit 2002 und gilt inzwischen 
als einsatzbereit, auch wenn der Beweis für die Ein-
satzfähigkeit noch aussteht. Weder ECOWAS noch 
SADC oder ECCAS verfügen über stehende Heere. 
Aus sicherheitspolitischer Sicht können die SADC- 
und die ECOWAS-Staaten als die am meisten inte-
grierten Regionen Afrikas betrachtet werden. 

Im politisch-institutionellen Bereich verfügen 
nur vier von sieben RECs über ein parlamenta-
risches Organ. In keinem dieser Organe sind die 
Parlamentsmitglieder direkt gewählt. In die Regio-
nalparlamente von EAC, ECOWAS und SADC wer-
den nationale Parlamentarier entsandt. Das parla-
mentarische Forum der IGAD besteht bislang le-
diglich aus Koordinierungstreffen der Parlaments-
präsidenten der Mitgliedsstaaten. Die drei genann-
ten Regionalparlamente verfügen über ein eigenes 
Budget. Diese Parlamente dienen hauptsächlich als 
Forum, das den jeweiligen Integrationsprozess be-
gleitet und zu politischen Ereignissen Stellung be-
zieht, zum Beispiel zu Fragen der Menschenrech-
te und der Demokratisierung. Das SADC Parlia-
mentary Forum ist in der Vergangenheit besonders 
durch seine kritische Wahlbeobachtung in einigen 
Mitgliedsstaaten aufgefallen. Die East African Le-
gislative Assembly ist neben dem EU-Parlament das 
einzige Regionalparlament der Welt, das Gesetzge-
bungsbefugnisse hat. In ihren bisher zwei Wahlpe-
rioden hat sie 44 Gesetze verabschiedet, die sich mit 
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dem EAC-Gründungsvertrag beschäftigen und den 
Handel zwischen den Ländern vereinfachen.

EAC, ECOWAS und SADC besitzen neben dem 
Regionalparlament jeweils auch einen regionalen 
Gerichtshof. Alle regionalen Gerichtshöfe akzep-
tieren sowohl Individuen als auch Staaten als Klä-
ger. Ferner hat noch COMESA einen Gerichtshof, 
der derzeit jedoch kaum funktionsfähig ist. Die 
COMESA-Staaten haben die Finanzierung des Ge-
richtshofs drastisch zurückgefahren. Zudem sind 
Teile des Gerichts von Khartum nach Lusaka um-
gezogen, was seine Funktionsfähigkeit auf ein Mi-
nimum reduziert. CEN-SAD und ECCAS haben we-
der ein Regionalparlament noch einen regionalen 
Gerichtshof. Damit hinkt die politische Integration 
von CEN-SAD, COMESA, ECCAS und IGAD deut-
lich hinter der der drei anderen Regionalorganisa-
tionen im südlichen, östlichen und westlichen Afri-
ka hinterher – beziehungsweise ist kaum existent. 
Ähnlich wie bei der wirtschaftlichen Integration er-
scheint die EAC auch im politischen Bereich als die 
am weitesten integrierte Region. 

In der Gesamtsicht kann nicht eindeutig be-
stimmt werden, welche Regionalorganisation am 
weitesten integriert ist, auch wenn die wirtschaft-
liche und politische Integration der EAC am wei-
testen fortgeschritten zu sein scheint. ECOWAS und 
SADC hinken dem Integrationsniveau der EAC et-
was hinterher. Sicherheitspolitisch hat ECOWAS 
die Nase vorn, gefolgt von ECCAS und SADC. In 
der CEN-SAD und der IGAD ist regionale Integra
tion insgesamt nur sehr schwach ausgeprägt, auch 
in der ECCAS ist wirtschaftlich und politisch nur 
wenig geschehen und auch die COMESA ent-
täuscht jenseits von Fragen der wirtschaftlichen 
Zusammenarbeit. 

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auf 
die Entwicklung der ältesten Zollunion der Welt, 
der 1910 gegründeten Southern Africa Customs 
Union (SACU) unter der Hegemonie Südafrikas, 
die allerdings bislang von der AU offiziell nicht als 
REC anerkannt ist und über die Zollunion hinaus 
kaum Bedeutung für die Integration gewonnen hat. 

Auf dem Weg zur kontinentalen Einheit?

Ohne Zweifel hat es in Afrika in den letzten 20 Jah-
ren bei der regionalen Integration mehr Fortschrit-
te gegeben, als gemeinhin wahrgenommen wird. 
Das für Afrika vergleichsweise hohe Integrations-
niveau in der EAC, der ECOWAS und der SADC 
ist dabei besonders hervorzuheben. Im Gegensatz 

zu den gängigen Integrationstheorien und im Kon-
trast zur europäischen Integration ist dabei auffäl-
lig, dass ein hohes Maß an wirtschaftlicher Inte-
gration offenbar keine notwendige Bedingung für 
den Aufbau gemeinsamer Sicherheits- und poli-
tischer Institutionen ist. In der ECOWAS ist die si-
cherheitspolitische Integration beispielsweise we-
sentlich weiter fortgeschritten als die wirtschaft-
liche. Dies liegt sehr wahrscheinlich in den beson-
deren Kontextbedingungen der Region begrün-
det. Die ECOWAS-Länder sind wesentlich stärker 
von Bürgerkrieg und politischen Unruhen betrof-
fen, als dies etwa in den EAC- und den SADC-Län-
dern der Fall ist. Es ist daher nicht überraschend, 
dass die sicherheitspolitische Integration in der 
EAC noch relativ unterentwickelt ist. Das Niveau 
der jeweiligen Integrationsbereiche orientiert sich 
damit unabhängig vom Grad der wirtschaftlichen 
Integration an den politischen Realitäten der ein-
zelnen Regionen, wie insbesondere das Beispiel 
der SACU zeigt. 

Dem Vertrag von Abuja (1994) zufolge soll in 
jeder REC bis 2017 eine Zollunion – die dritte Stu-
fe auf dem Weg zu einem afrikanischen Binnen-
markt – verwirklicht sein; bis 2019 soll eine konti-
nentale Zollunion entstehen. Beide Ziele erschei-
nen aus heutiger Sicht überambitioniert. Die einst 
für 2009/2010 geplante Zollunion für die Staaten 
der ECOWAS, COMESA, ECCAS und SADC gibt 
es bislang nicht. Innerhalb der ECOWAS existieren 
mit der West African Monetary Zone (WAMZ) und 
der West African Economic and Monetary Union 
(WAEU) nach wie vor zwei Währungszonen, die 
die Teilung der ECOWAS in eine frankophone und 
eine anglophone Subregion widerspiegeln. Die 
SADC bleibt intern gespalten zwischen Mitglie-
dern und Nichtmitgliedern der SACU-Zollunion. 

Aufgrund der unterschiedlichen Integrati-
onserfolge hat die AU alle RECs auf die Erfül-
lung eines bestimmten Mindestmaßes an Integra-
tion verpflichtet (African Union 2010). Demnach 
soll bis 2016 zumindest die Schaffung von zwei 
interregionalen Freihandelszonen erreicht werden: 
COMESA, SADC, EAC und IGAD sowie ECOWAS, 
ECCAS und CEN-SAD sollen jeweils zu einer Frei-
handelszone verschmelzen. Ferner soll bis 2012 die 
vollständige Freizügigkeit innerhalb aller RECs 
und bis 2020 in ganz Afrika erreicht werden. Zur 
politischen Integration macht die AU in ihrem Be-
richt interessanterweise keine konkreten Angaben 
– vermutlich, weil sie inzwischen selbst ein Parla-
ment besitzt und in der politischen Integration der 
RECs eine institutionelle Konkurrenz vermutet. 
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Auch diese jüngsten Minimalziele der AU er-
scheinen unrealistisch. Ihnen stehen vor allem die 
bekannten Herausforderungen im Weg: Die Ratifi-
zierung und Implementierung regionaler Abkom-
men dauert lange, selbst wenn man afrikanische 
Maßstäbe zugrunde legt. Überlappende Mitglied-
schaften stehen gerade der weiteren wirtschaftlichen 
Integration im Wege. Diese sind zwischen COMESA, 
SADC und EAC besonders ausgeprägt und erfor-
dern stärkere intraregionale Zusammenarbeit. Die 
dazu erforderliche Abstimmung findet jedoch bis-
lang kaum statt. Die eklatanten Infrastrukturmängel 
auf dem ganzen Kontinent – nur 30 Prozent der Be-
völkerung haben Zugang zu Elektrizität, lediglich 34 
Prozent haben Zugang zu Transportwegen (African 
Union 2010) – sind für eine tiefergehende wirtschaft-
liche Integration ebenfalls nicht zuträglich. Die noto-
risch schlechte Zahlungsmoral bei den Mitgliedsbei-
trägen verhindert eine stärker institutionalisierte In-
tegration in allen Politikfeldern. Bei der sicherheits-
politischen und institutionell-politischen Integrati-
on sind nach wie vor politische Rivalitäten der Mit-
gliedsstaaten ein entscheidendes Hindernis. 

Trotz oder gerade wegen dieser Probleme kann 
die regionale Integration in Afrika zumindest in ei-
nigen Regionen als Teilerfolg gesehen werden. Vor 
dem Hintergrund der gravierenden wirtschaftlichen 
und politischen Probleme ist es bemerkenswert, 
dass beispielsweise die EAC ein Regionalparlament 
mit legislativen Kompetenzen besitzt. Die Bürger-
kriege in Sierra Leone und Liberia hätten ohne die 
ECOWAS sehr wahrscheinlich nicht so schnell been-
det werden können. Ähnliches kann über die Wie-
derherstellung der demokratischen Ordnung 2010 
im Niger und 2012 in Mali gesagt werden, woran 
ECOWAS einen nicht unbedeutenden Anteil hatte. 
Auch wenn es SADC nicht gelungen ist, das Mu-
gabe-Regime zu bändigen, wird die Meinung der 
SADC zumindest beachtet. Mit Ausnahme von 
CEN-SAD wurde die Einrichtung von Freihandels-
zonen realisiert und das Wirtschaftswachstum in al-
len Regionen so zumindest unterstützt. Wie in an-
deren Teilen der Welt spielen die Regionalorganisa-
tionen auch auf dem afrikanischen Kontinent eine 
wachsende Rolle in der Politik und sind zu einem 
immer wichtigeren politischen Spieler geworden. 
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