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Das Dritte Reich und die DDR -
Zwei ,deutsche” Diktaturen?

Eckhard Jesse

Prof. Dr. Abstract
Eckhard
Jesse, o.
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09107 and demise. Whereas National Socialism was of ge-
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Politikwis- . ier . .
senschaft). Nach dem Zweiten Bil- picture have to be specified. Moreover, this contribu-
dungsweg Diplom in Politologie (FU tion raises further useful questions for comparing of

Berlin 1976), Promotion zum Dr. phil.  the German dictatorships, i. e. the degree of totalita-
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an den Universitdten Miinchen, Trier, avoidability of dictatorships and their eventual

Potsdam und Mannheim. decline, as well as the significance of concepts of the
enemy (Feindbilder).

I. Einleitung

Das 20. Jahrhundert war das Jahrhundert der Demokratien und der Diktaturen
zugleich. Nach dem Ersten Weltkrieg wurden viele junge Demokratien in (Ost-)
Mitteleuropa autoritére, die Sowjetunion Lenins wie Stalins und das Deutsch-
land Hitlers totalitdre Diktaturen. Nach dem Zweiten Weltkrieg entstand eine
Reihe kommunistischer Diktaturen (u. a. in einem Teil Deutschlands), viele un-
abhéngig gewordene Staaten Afrikas und auch Asiens nahmen diktatorische
Formen an. Manche lateinamerikanische Lénder erlebten - voriibergehend - ei-
nen Demokratiezusammenbruch. Und nach dem Kollaps des sowjetischen
Kommunismus wandelte sich binnen kurzem der eine oder andere Staat, wie et-
wa Weilrussland, wieder in eine Diktatur. Weltweit ist die Zahl der nicht demo-
kratisch legitimierten Staaten allerdings deutlich zuriickgegangen.!

1 Vgl den Uberblick bei Armin Pfahl-Traughber, Staatsformen im 20. Jahrhundert I:
Diktatorische Systeme. In: Alexander Gallus/Eckhard Jesse (Hg.), Staatsformen. Mo-
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Auf deutschem Boden hat es im 20. Jahrhundert zwei Diktaturen gegeben,
den Nationalsozialismus und das SED-Regime. Immer wieder flammt wegen
der Brisanz der Thematik ein hitziger Streit auf, so etwa im letzten Jahr bei der
Diskussion um das séchsische Gedenkstéttengesetz und bei vielen anderen Ge-
legenheiten. Kritiker befiirchteten, auf diese Weise werde der Nationalsozialis-
mus ,entsorgt“.2 Wer sich zu dem Thema Diktaturvergleich in Deutschland du-
Bert, betritt ein Terrain, das noch immer einem Minenfeld gleicht, wiewohl
durch den Zusammenbruch des Kommunismus im 6stlichen Teil des Landes
eine groBere Versachlichung eingetreten ist.> Dennoch gibt es Aussagen wie die
folgenden: ,Der bloBe Vergleich des Dritten Reiches mit der DDR ist eine
schreckliche Verharmlosung. Das Dritte Reich hinterlieB Berge von Leichen.
Die DDR hinterlieB Berge von Karteikarten.“4 Diese polemische AuBerung der
Philosophin Margherita von Brentano - ihr haben sich manche, wie etwa Egon
Bahr, angeschlossen - ist ihrerseits eine schreckliche Vereinfachung. Wer das
»Jahrhundert verstehen“> will, kann sich nicht hinter derartigen Vergleichsver-
boten verschanzen. Was versteht die Kritikerin unter einem ,Vergleich“? Und
weiB sie nicht, dass hinter ,,Bergen von Karteikarten“ auch menschliche Schick-
sale stecken?

Wenn der Nationalsozialismus mit der DDR verglichen wird, dann geschieht
dies meist unter dem Gesichtspunkt des diktatorischen Charakters: der Ableh-
nung von Gewaltenteilung und Pluralismus, der Bejahung von Massenmobilisie-
rung und Ideologisierung. Der Beitrag wahlt einen anderen Zugang. Er will
nach Uberlegungen zu den verschiedenen Varianten eines Diktaturvergleichs ei-
nen spezifischen Vergleich vornehmen: Waren die zwei Diktaturen in Deutsch-
land ,deutsche Diktaturen“?® Gingen die Weichenstellungen von Deutschen
aus? Wer diese Frage zu beantworten sucht, kommt nicht umhin, die Entste-
hung der Systeme ebenso zu analysieren wie ihr Ende - und zwar unter dem As-
pekt deutscher Eigenstédndigkeit. So ist die Moglichkeit fiir einen sinnvollen Ver-
gleich gegeben. Die abschlieBenden zentralen Vergleichsfragen unterscheiden
sich von herkdmmlichen, beriicksichtigen stdrker unkonventionelle Aspekte

delle politischer Ordnung von der Antike bis zur Gegenwart. Ein Handbuch, Kéln u. a.
2004, S. 281-328.

2 Vgl. Bernd Faulenbach, Konkurrierende Vergangenheiten? Zu den aktuellen Ausein-
andersetzungen um die deutsche Erinnerungskultur. In: Deutschland Archiv, 37
(2004), S. 648-659.

3 Vgl. etwa den aussagekriftigen Vergleich der Positionen bei den Kontrahenten im

,Historikerstreit“ vor und nach dem Kollaps des Kommunismus in der DDR: Steffen

Kailitz, Die politische Deutungskultur im Spiegel des ,Historikerstreits“. What’s

right? What'’s left?, Wiesbaden 2001.

So Margherita von Brentano, zitiert nach: Die Zeit v. 16. Mai 1991.

Vgl. Dan Diner, Das Jahrhundert verstehen. Eine universalhistorische Deutung, Miin-

chen 1999.

6 Vgl dazu bereits: Wolfgang Schuller, Deutscher Diktaturenvergleich. In: Heiner Tim-
mermann (Hg.), Die DDR - Analysen eines aufgegebenen Staates, Berlin 2001,
S. 849-857; siche jetzt auch: Richard J. Evans, Zwei deutsche Diktaturen im 20. Jahr-
hundert? In: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 1-2/05, S. 3-9.

SN
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(z. B. nach dem Sozialismusverstidndnis oder nach der Bedeutung des Feindbil-
des). Den Fragen folgen keine ,fertigen“ Antworten.

Il. Méglichkeiten eines Diktaturvergleichs

Der Vergleich ist eine anspruchsvolle wissenschaftliche Methode. Jeder setzt
mindestens zwei Objekte miteinander in Beziehung. Ein tertium comparationis
muss gegeben sein, um Gemeinsamkeiten, Ahnlichkeiten und Unterschiede he-
rauszustellen. In der Geschichts- und Politikwissenschaft sind Vergleiche gang
und gibe, ja unumgiinglich.” Der Untersuchungsraum kann intrastaatlich (Ver-
gleich innerhalb eines Staates), interstaatlich (Vergleich zwischen Staaten) und
suprastaatlich (z. B. Vergleich zwischen politischen Gemeinschaften oder Konti-
nenten), die Untersuchungszeit dieselbe (synchroner Vergleich) oder eine ande-
re sein (diachroner Vergleich), die Untersuchungseinheit nicht nur Staaten be-
treffen, sondern u. a. auch Politikfelder und Akteure. Die Untersuchungsebene
muss stimmig sein. Wer etwa die Praxis in dem einen System mit der Theorie in
dem anderen vergleicht, provoziert eine Schieflage.

Ein Diktaturvergleich® ist der Unterfall eines Vergleichs. Ein integraler Ver-
gleich bezieht die Systeme in ihrer Gesamtheit ein (Makrovergleich), ein sekto-
raler beriicksichtigt lediglich Teilbereiche (Mikrovergleich).? Beide Ebenen er-
ginzen sich. So kommt ein Makrovergleich nicht umhin, sich auf eine Vielzahl
von Teilbereichen zu stiitzen. Es bieten sich Vergleiche der Rechtsdiktaturen an
wie solche der Linksdiktaturen, ebenso Vergleiche von Rechts- mit Linksdiktatu-
ren.!® Wer Verbrechen in verschiedenen Systemen miteinander vergleicht, setzt
sie in eine Relation zueinander, relativiert sie aber nicht.

Der vergleichenden Faschismusforschung geht es wesentlich um die Frage
nach der Giiltigkeit eines generalisierenden Faschismusbegriffs.!! Die For-

7 Vgl. etwa Klaus von Beyme, Der Vergleich in der Politikwissenschaft, Miinchen 1988.

8 Vgl Detlef Schmiechen-Ackermann, Diktaturen im Vergleich, Darmstadt 2002; Giin-
ther Heydemann/Eckhard Jesse (Hg.), Diktaturvergleich als Herausforderung. Theo-
rie und Praxis, Berlin 1998.

9 Vgl. Giinther Heydemann/ Christopher Beckmann, Zwei Diktaturen in Deutschland.
Moglichkeiten und Grenzen des historischen Diktaturvergleichs. In: Deutschland Ar-
chiv, 30 (1997), S. 12-40.

10 Ausgespart bleibt der (islamistische) Fundamentalismus, den manche als ,,neuen Tota-
litarismus® apostrophieren. Vgl. Bassam Tibi, Der neue Totalitarismus. ,Heiliger
Krieg” und westliche Sicherheit, Darmstadt 2004.

11 Vgl. aus der Vielzahl der Literatur: Wolfgang Schieder (Hg.), Faschismus als soziale
Bewegung. Deutschland und Italien im Vergleich, 2. Auflage Gottingen 1983; Karl
Dietrich Bracher/Leo Valiani (Hg.), Faschismus und Nationalsozialismus, Berlin
1991; Wolfgang Wippermann, Faschismustheorien. Die Entwicklung der Diskussion
von den Anfidngen bis heute, 7. Auflage Darmstadt 1997; Walter Laqueur, Faschismus.
Gestern - heute - morgen, Berlin 1997; Christof Dipper/Rainer Hudemann/Jens
Petersen (Hg.), Faschismus und Faschismen im Vergleich. Wolfgang Schieder zum
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schung wei sich nicht darin einig, ob der italienische Faschismus Mussolinis
und der Nationalsozialismus Hitlers unter einen Oberbegriff gefasst werden
konnen oder ob die Unterschiede (z.B. kein morderischer Antisemitismus im
damaligen Italien) dies verbieten. Die strikte Ablehnung des Kommunismus wie
die Propagierung ultranationaler und imperialistischer, teilweise rassistischer
Konzepte hielt faschistische Bewegungen zusammen.

Die vergleichende Kommunismusforschung untersucht die kommunistischen
Lénder, die bei allen nationalen Spezifika viele ideologische Gemeinsamkeiten
erkennen lassen.!? Besonderes Aufsehen hat das ,,Schwarzbuch des Kommunis-
mus“’3 mit seinem Hinweis auf dessen Massenverbrechen erregt. Die These,
der ,,Klassenmord“ des Kommunismus sei das Pendant zum ,,Rassenmord® des
Nationalsozialismus, gilt Kritikern als vordergriindig, erfasse nicht das ,,Wesen®
des Kommunismus.!#

Die vergleichende Autoritarismusforschung!® bezieht Staaten unterschiedli-
cher, ja gegensitzlicher politischer Orientierung ein. Bekannt ist das Autorita-
rismuskonzept von Juan J. Linz, fiir den autoritidre Staaten einen Typus sui ge-
neris bilden. Eine autoritdre Diktatur zeichne sich u.a. durch begrenzten
Pluralismus aus, ein geringe(re)s MaB an Ideologisierung und an Mobilisierung.
Gemessen am Totalitarismusvergleich ist die Literaturlage zum Autoritarismus-
vergleich auffallend weniger gut. Das diirfte u. a. mit der buntscheckigen Vielfalt
autoritdrer Systeme zusammenhéngen (z. B. monarchistische und nationalisti-
sche, wobei selbst in diesen beiden Fillen die Trennschérfe nicht immer gege-
ben sein muss).

Die vergleichende Totalitarismusforschung!® beriicksichtigt ebenfalls Syste-
me mit strukturellen Analogien (u. a. einheitliche Ideologie mit einem eschatolo-

60. Geburtstag, Koln 1998; Werner Loh/Wolfgang Wippermann (Hg.), ,,Faschismus®
- kontrovers, Stuttgart 2002.

12 Vgl. Jerzy Holzer, Der Kommunismus in Europa. Politische Bewegung und Herr-
schaftssystem, Frankfurt a. M. 1998; Gerhard Hirscher/Marc Lazar/Patrick Moreau
(Hg.), Der Kommunismus in Westeuropa. Niedergang oder Mutation, Landsberg am
Lech, 1998; Uwe Backes (Hg.), ,,Ein Gespenst geht um in Europa®. Das Erbe kommu-
nistischer Ideologien, Kéln u.a. 2002; Jorg Baberowski, Der rote Terror. Die Ge-
schichte des Stalinismus, Miinchen 2003; siche auch das Jahrbuch fiir Historische
Kommunismusforschung, hg. von Hermann Weber u. a. (zuletzt: Berlin 2004).

13 Stéphane Courtois u. a., Le livre noir du communisme: crimes, terreur et répression,
Paris 1997.

14 Vgl. zur Diskussion den folgenden Band mit einem ungliicklichen Titel: Horst Moller
(Hg.), Der rote Holocaust und die Deutschen. Die Debatte um das ,,Schwarzbuch des
Kommunismus®, Miinchen 1999.

15 Vgl. Amos Perlmutter, Modern Authoritarianism, London 1981; Juan J. Linz, Totalité-
re und autoritdre Regime, hg. v. Raimund Krédmer, Berlin 2000.

16 Vgl. Abbott Gleason, Totalitarianism. The Inner History of the Cold War, New York/
Oxford 1995; Eckhard Jesse (Hg.), Totalitarismus im 20. Jahrhundert. Eine Bilanz der
internationalen Forschung, 2. Auflage Baden-Baden 1999; Alain Besancon, Uber die
Shoah, den Nationalsozialismus und den Stalinismus, Stuttgart 2001; Yehoshua
Arieli/Nathan Rotenstreich (Hg.), Totalitarian Democracy and After, London/Port-
land 2003.



Jesse, Das Dritte Reich und die DDR 43

gischen AusschlieBlichkeitscharakter, mobilisierende Einheitspartei, Geheim-
polizei, Gleichschaltung der 6ffentlichen Meinung), die es gestatten, sie unter ei-
nen Oberbegriff zu fassen. Das gelte auch und gerade fiir Groftotalitarismen,
die sich nach zeitweiliger Zusammenarbeit!” erbittert bekdmpft haben (wie Na-
tionalsozialismus und Kommunismus). Galt in den siebziger und achtziger Jah-
ren ein solcher Vergleich zumal in der Bundesrepublik Deutschland vielfach als
iiberholt, hat nach dem nahezu weltweiten Zusammenbruch des Kommunismus
die Kritik am Totalitarismusansatz zwar nachgelassen, doch st6Bt dieser nach
wie vor auf den einen oder anderen Soupgon.

Die bitteren Erfahrungen von Osteuropdern mit Diktaturen in ihren ver-
schiedensten Schattierungen lassen dieses Thema fiir sie in den Vordergrund rii-
cken, wobei viele von ihnen mangelnde Konsequenz vermissen, wie das etwa
aus den pointierten Worten des lettischen Ministerprésidenten Indulis Emsis
hervorgeht: ,,Gegen den rechten Totalitarismus, den Nationalsozialismus, da
sind Schlussfolgerungen gezogen worden, da besteht Klarheit. Aber beim linken
Totalitarismus herrscht immer noch Idealismus, da ist eine Art von Vertrauen
geblieben. Wir in Lettland haben beide Formen des Totalitarismus erlebt. Wir
wissen, wie schrecklich beide Totalitarismen sind. Fiir unser Volk sind das zwei
Briider. Ganz gleichwertige zwei Briider. Ohne Unterschied.“!® Manche Kriti-
ker wenden ein, solche Vergleiche, die Aquidistanz anstreben, miissten wegen
der unterschiedlichen, wenn nicht gegensétzlichen Ziele der Diktaturen ober-
flachlich ausfallen; doch leugnen Totalitarismusforscher weder die Unterschied-
lichkeit der Ziele noch setzen sie ihren Ansatz absolut. Jeder Vergleich - ob nun
ein Faschismus-, ein Kommunismus-, ein Autoritarismus- oder ein Totalitaris-
musvergleich - leidet unter seiner Uberdehnung.

In Deutschland ist der Diktaturvergleich naheliegend und umstritten zu-
gleich.’ Deutschland hat einerseits eine doppelte Diktaturerfahrung (mit dem
Dritten Reich und der DDR), andererseits gelten die Verbrechen des National-
sozialismus als singuldr, fiir manche damit als ,,unvergleichbar“. Das Dritte
Reich habe einen Weltkrieg vom Zaun gebrochen, die Vernichtung des européi-
schen Judentums angestrebt und weithin realisiert. Dieser Vergleich ist dia-
chron: Als das Dritte Reich unterging, bestand die DDR noch nicht. Ein solcher
Vergleich muss wesentliche Unterschiede zur Sprache bringen: Die beiden Staa-
ten existierten unterschiedlich lange. Das kommunistische System sah sich stan-

17 Vgl. Thierry Wolton, Rot - Braun. Der Pakt gegen die Demokratie von 1939 bis heute,
Hamburg 2000.

18 Fragen an den lettischen Ministerprasidenten Indulis Emsis. In: FAZ v. 16. Juli 2004.
Siehe auch den Beitrag des fritheren estnischen Ministerprésidenten Mart Laar, Est-
land und der Kommunismus. In: Stéphane Courtois u. a., Schwarzbuch des Kommu-
nismus 2. Das schwere Erbe der Ideologie, Miinchen/ Ziirich 2004, S. 261-323.

19 Vgl. Ludger Kiithnhardt (Hg.), Die doppelte deutsche Diktaturerfahrung. Drittes Reich
und DDR - ein historisch-politikwissenschaftlicher Vergleich, Frankfurt a. M. 1994;
Gilinther Heydemann/Heinrich Oberreuter (Hg.), Diktaturen in Deutschland - Ver-
gleichsaspekte, Bonn 2003.
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dig durch den anderen - den gréBeren - Staat in Deutschland herausgefor-
dert.?0 Es verstand sich zugleich als Gegenbild des Nationalsozialismus. Dieser
hatte es nicht mit einer fritheren Diktatur zu tun, und vor allem gab es auf deut-
schem Boden keinen anderen Staat, von dem Ablehnung ausging. Osterreich
strebte den ,,Anschluss“ an das Reich an. Den Menschen im Dritten Reich fehl-
ten so die innerdeutschen Vergleiche, zumal die Berichte von Emigranten kaum
Wirkung entfalten konnten.

Ein Diktaturvergleich kann sinnvoll sein, macht man sich die Banalitét klar,
dass ,vergleichen® nicht ,gleichsetzen” heif3t. ,,Die Protagonisten des Diktatur-
Vergleichs sollten ihre quasi vortheoretische Uberzeugung von der Existenz we-
sentlicher Gemeinsamkeiten beider deutscher Diktaturen zugeben. Die Kritiker
dieses Vergleichs sollten ihre quasi vortheoretische Uberzeugung von der Nicht-
existenz wesentlicher Gemeinsamkeiten der kritischen Priifung durch den wis-
senschaftlichen durchgefiihrten Vergleich aussetzen.“?! Erst durch die verglei-
chende Analyse diktatorischer Elemente lassen sich Spezifika erkennen. Sie
besitzt aufschlieBende Kraft und erhellt Strukturmerkmale von Diktaturen,
durch die sich diese von einem demokratischen Staatstypus unterscheiden.

Die 1992 eingesetzte Enquete-Kommission ,, Aufarbeitung von Geschichte
und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland“ hat sich am Ende ihrer Tétigkeit
in vielfiltiger Weise mit dem Diktaturenvergleich in Deutschland befasst.??
Jirgen Habermas, fithrender Kopf der ,,Frankfurter Schule“, erinnerte bei einer
offentlichen Anhérung dieser Kommission daran, dass diese ,,Aufeinanderfolge
von zwei Diktaturen [...] einer lehrreichen optischen Verstdrkung der totalité-
ren Gemeinsamkeiten dienen und den Blick auf die strukturellen Enteignungen
von Biirgern richten [kann], die ihrer sozialen und rechtlichen Autonomie mehr
oder weniger weitgehend beraubt worden sind.“23 Er erregte mit seinem Pléddo-
yer fiir einen Vergleich zwischen beiden Diktaturen in Deutschland Aufmerk-
samkeit und warnte die politischen Richtungen gleichermaBen vor Einseitigkei-
ten: ,Wo die Rechten zur Angleichung neigen, wollen die Linken vor allem
Unterschiede sehen. Die Linken diirfen sich tiber die spezifischen Gemeinsam-
keiten totalitdrer Regime nicht hinwegtduschen und miissen auf beiden Seiten

20 Vgl. Hermann Wentker, Zwischen Abgrenzung und Verflechtung: deutsch-deutsche
Geschichte nach 1945. In: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 1-2/05, S. 10-17; Chris-
toph KleBmann, Verflechtung und Abgrenzung. Aspekte der geteilten und zusammen-
gehorigen deutschen Nachkriegsgeschichte. In: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 29-
30/03, S. 30-41.

21 So die Uberlegung von Lothar Fritze, Noch einmal: ,Vergleichen“ gleich ,gleichset-
zen“? Ein Vorschlag zur Giite. In: Zeitschrift fiir Politik, 45 (1998), S. 427-431, hier
S. 431.

22 Vgl. Materialien der Enquete-Kommission ,, Aufarbeitung von Geschichte und Folgen
der SED-Diktatur in Deutschland“ (12. Wahlperiode des Deutschen Bundestages), hg.
vom Deutschen Bundestag, Band IX: Formen und Ziele der Auseinandersetzung mit
den beiden Diktaturen in Deutschland, Baden-Baden/Frankfurt a. M. 1995.

23 Jirgen Habermas, Die Bedeutung der Aufarbeitung der Geschichte der beiden deut-
schen Diktaturen fiir den Bestand der Demokratie in Deutschland und Europa, in: Ma-
terialien der Enquete-Kommission, Band IX, S. 686-694, hier S. 688.
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denselben MafBstab anlegen. Die Rechten diirfen wiederum Unterschiede nicht
nivellieren oder herunterspielen.“?* Das Ergebnis muss aus einem Vergleich
hervorgehen, darf nicht dessen Voraussetzung sein.

Ill. Entstehung der beiden Diktaturen
1. Drittes Reich

Der Nationalsozialismus, weder durch eine Revolution noch durch einen Putsch
an die Macht gekommen, 16ste dank seiner Legalititstaktik die erste deutsche
Demokratie ab, die ungefestigte und abwehrschwache Weimarer Republik. Die
»Machtergreifung® am 30. Januar 1933, mit einem von Goebbels initiierten Fa-
ckelzug durch Berlin gefeiert, war eine Art Machtiibertragung der Entourage
um den Reichsprisidenten Paul von Hindenburg. Konservative Kréfte bildeten
sich ein, sie konnten den Reichskanzler Hitler und Wilhelm Frick (Innenminis-
ter) wie Hermann Goring (Minister ohne Portefeuille) ,,einrahmen®. Sie wur-
den bald eines Anderen belehrt, schlug doch das Zahmungskonzept Franz von
Papens und seiner Kamarilla fehl.2> Mit der ,,nationalen Erhebung®, so die na-
tionalsozialistische Lesart, konnten sich viele Deutsche anfreunden, sollte doch
die ,,Schmach von Versailles“ getilgt werden.

Schnell etablierte der Nationalsozialismus seine Machtposition - mit ,Ver-
fiihrung und Gewalt“?® gleichermaBen. Einige Daten mdgen das belegen: Dem
Reichstagsbrand, einer FEinzelaktion des holldndischen Réitekommunisten
Marinus van der Lubbe am 27. Februar, folgte anderntags flugs die ,Ver-
ordnung zum Schutz von Volk und Staat“, die wesentliche Grundrechte ein-
schriankte und die Grundlage fiir die Verhaftungen bildete, vornehmlich von
Kommunisten und Sozialdemokraten. Die Reichstagswahl vom 5. Mérz brachte
der NSDAP zwar mit 43,9 Prozent einen Wahltriumph, jedoch nur mit den
Deutschnationalen Hugenbergs (8,0 Prozent) die absolute Mehrheit. Der ,,Tag
von Potsdam*® (21. Mérz), der die Verséhnung von Preuentum und Nationalso-
zialismus symbolisieren sollte, verfehlte seine Wirkung nicht, bis weit in die Rei-
hen der Kirchen. Mit dem zunichst auf vier Jahre beschriankten ,,Erméchti-
gungsgesetz“ vom 23. Mirz schaltete sich der Reichstag faktisch selber aus. Der
1. Mai galt von nun an als gesetzlicher ,Feiertag der nationalen Arbeit”. Am
14. Juli wurde der Einparteienstaat institutionalisiert, nachdem das NS-System
zuvor die Lander und die Gewerkschaften gleichgeschaltet hatte. All das, auch
die Entrechtung der Juden, entfachte keine Widerstédnde bei der Bevolkerung.

24 Ebd., S. 689.

25 Vgl. z. B. Gotthard Jasper, Die gescheiterte Zéhmung. Wege zur Machtergreifung Hit-
lers 1930-1934, Frankfurt a. M. 1986.

26 So Hans-Ulrich Thamer, Verfithrung und Gewalt. Deutschland 1933-1945, Berlin
(West) 1986.
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Wirtschaftliche (Riickgang der hohen Arbeitslosigkeit) und auBenpolitische
(Nichtangriffspakt mit Polen im Januar 1934) Erfolge stellten sich ziigig ein. Die
von Ernst R6hm geforderte ,,zweite Revolution” blieb aus, da dieser mit seinen
Getreuen am 30. Juni 1934 ermordet wurde. Der Nationalsozialismus, von der
Bevolkerung lange gestiitzt, wollte die gesellschaftliche Umgestaltung zunéichst
nicht zu weit treiben. Ian Kershaw gelangt zu der folgenden Feststellung: ,,Im
Vergleich mit vielen anderen autoritiren Systemen hat das NS-Regime [...] trotz
der vielen groBen Dissens-Bereiche bis tief in den Krieg hinein einen hohen
Grad von Popularitit genossen.“?’

Der Aufstieg des Nationalsozialismus wurde nicht mutwillig von auslandi-
schen Kréften geférdert. Freilich hatte das Ausland insofern einen gewissen An-
teil an seinem Erfolg, als viele Deutsche sich gedemiitigt fiihlten (etwa durch
den Versailler Vertrag). Die Politik der Siegerméchte nach dem Ersten Welt-
krieg trug zur Starkung des Nationalsozialismus bei - wider Willen. Der Zusam-
menbruch von mitteleuropdischen Diktaturen war in der Zwischenkriegszeit
ein européisches Phinomen.?® Nur: In keinem Land setzte sich eine totalitére
Bewegung durch, die einen Zivilisationsbruch betrieb.

2. DDR

Die aus der Sowjetunion kommende ,,Gruppe Ulbricht® landete in Berlin zu ei-
nem Zeitpunkt, als die Kapitulation Deutschlands noch ausstand.?® Sie, und
nicht nur sie, hatte die Aufgabe, den von der Sowjetunion besetzten Teil
Deutschlands im kommunistischen Sinne auszurichten.3? Das konnte wegen der
hegemonialen Rolle der kommunistischen Siegermacht in ihrer Zone gelin-
gen.3! Die Einigung der ,,groBen Drei“ auf der Potsdamer Konferenz im Juli/
August 1945 kam nur zustande, weil wichtige Probleme von vornherein ausge-
spart und weil andere durch ausdeutungsfihige Formeln (,,Demokratisierung®,

27 lan Kershaw, ,Widerspruch ohne Volk?“ Dissens und Widerstand im Dritten Reich.
In: Jiirgen Schmédeke/ Peter Steinbach (Hg.), Der Widerstand gegen den Nationalso-
zialismus. Die deutsche Gesellschaft und der Widerstand gegen Hitler, Miinchen/ Zii-
rich 1985, S. 779-798, hier S. 795; siche auch ders., Der NS-Staat. Geschichtsinter-
pretationen und Kontroversen im Uberblick, Reinbek bei Hamburg 1988.

28 Vgl. etwa Erwin Oberldander (Hg.), in Zusammenarbeit mit Rolf Ahmann, Hans Lem-
berg und Holm Sundhausen, Autoritire Regime in Ostmittel- und Siidosteuropa
1919-1944, Paderborn u. a. 2001.

29 Vgl. Gerhard Keiderling (Hg.), ,,Gruppe Ulbricht“ in Berlin April bis Juni 1945. Von
den Vorbereitungen im Sommer 1944 bis zur Wiedergriindung der KPD im Juni 1945.
Eine Dokumentation, Berlin 1993.

30 Zum Forschungsstand Giinter Braun, Auf dem Weg in die zweite deutsche Diktatur -
die SBZ 1945-1949. In: Rainer Eppelmann/Bernd Faulenbach/Ulrich Mahlert, im
Auftrag der Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur (Hg.), Bilanz und Perspekti-
ven der DDR-Forschung, Paderborn u. a. 2003, S. 45-52.

31 Vgl. Norman Naimark, Die Russen in Deutschland. Die sowjetische Besatzungszone
1945 bis 1949, Berlin 1997.
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»,Denazifizierung” u. a.) iibertiincht wurden. Der Kalte Krieg fitihrte mit einer
gewissen Unvermeidlichkeit zur Teilung Deutschlands, wobei Stalins Doppel-
strategie auch auf den Westen zielte. Die Amerikaner zogen sich 1945 aus Thi-
ringen und Teilen Sachsens zuriick, erhielten dafiir Sektoren in dem von sowje-
tischen Soldaten eingenommenen Berlin.

Die Entwicklung lief wegen der Sowjetischen Militdradministration in
Deutschland ziigig auf eine kommunistische Diktatur hinaus, auch wenn nach
auBen hin eine ,,antifaschistisch-demokratische Umwélzung“ stattfinden sollte.
Allerdings vollzog diese sich verschlungener,3? als es heute erscheinen mag.
Deutsche Vorstellungen fanden nur insoweit Beriicksichtigung, als sie sich mit
denen der sowjetischen Kommunisten deckten. Die anféngliche Achtung fiir
den deutschen Kommunismus wegen seines verlustreichen Kampfes gegen den
Nationalsozialismus verspielte dieser schnell durch ausgeprigte Moskauhorigkeit.

Zwar wurde im Februar 1946 von dem Kommunisten Anton Ackermann
,»ein besonderer deutscher Weg zum Sozialismus“ propagiert, doch ein gewthn-
licher sowjetischer Weg zum Sozialismus praktiziert, der den Vorstellungen
Ackermanns - er nahm sie zwei Jahre spater zuriick - Hohn sprach. Die
Zwangsvereinigung zwischen der KPD und der SPD zur SED im April 1946
symbolisierte die sowjetische Gleichschaltungspolitik, nachdem aus strategi-
schen Uberlegungen zunichst der Verzicht auf eine ,Einheitspartei der Arbei-
terklasse ins Auge gefasst worden war. Sduberungswellen suchten in der Folge
die SED heim, die als ,,Partei neuen Typs“ die Stalinisierung vorantrieb, wobei
sie an die NS-Gleichschaltungspolitik ankniipfen konnte.

Als die DDR im Jahre 1949 entstand - ,,der Antifaschismus wurde zur Griin-
dungslegende der DDR“33 -, hatte die Sowjetunion fiir die Konsolidierung der
Machtverhéltnisse bereits gesorgt. Gewisse Modifikationen wie die Existenz
von Blockparteien neben der SED und der Verzicht auf ,,Schauprozesse® waren
der komplizierten Situation geschuldet, stellten jedenfalls keinen eigenstdndigen
deutschen Beitrag dar. Die DDR war ein Kind Moskaus.>* Der 1952 verkiinde-
te ,Aufbau des Sozialismus“ trug zur weiteren politischen Sowjetisierung bei,
nicht unbedingt zur Festigung der Diktatur, wie ein Jahr spéter der erste Volks-
aufstand im Ostblock nachdriicklich unter Beweis stellte. Diese Volkserhebung
richtete sich gleichermaBen gegen die Normenerhdhung, die Unfreiheit und die

32 Vgl etwa: Martin Broszat/Hermann Weber (Hg.), SBZ-Handbuch. Staatliche Verwal-
tungen, Parteien, gesellschaftliche Organisationen und ihre Fiithrungskréfte in der
Sowijetischen Besatzungszone Deutschlands 1945-1949, Miinchen 1990; Hartmut
Mehringer (Hg.), Von der SBZ zur DDR. Studien zum Herrschaftssystem in der sow-
jetischen Besatzungszone und in der Deutschen Demokratischen Republik, Miinchen
1995; Thomas GroBbolting/Hans-Ulrich Thamer (Hg.), Die Errichtung der Diktatur.
Transformationsprozesse in der Sowjetischen Besatzungszone, Miinster 2003.

33 Heinrich August Winkler, Der lange Weg nach Westen. Zweiter Band: Deutsche Ge-
schichte vom ,,Dritten Reich“ bis zur Wiedervereinigung, Miinchen 2000, S. 141.

34 Insofern wurde in der Bundesrepublik Deutschland bis in die zweite Hilfte der sechzi-
ger Jahre offiziell von der ,,SBZ“ gesprochen.
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Teilung Deutschlands. Insofern ist das Wort vom ,,deutschen Aufstand“35 zuge-
spitzt, aber im Kern treffend. Gleichwohl machte sich die SED immer wieder
nationale Parolen zu eigen - unter Ankniipfung an Traditionen wie die Volker-
schlacht bei Leipzig wie iiberhaupt die Sowjetisierung in der Folge nachlieB.

IV. Ende der beiden Diktaturen
1. Drittes Reich

Nicht am 8. Mai, sondern am 7. Mai in Reims im amerikanischen Hauptquartier
und am 9. Mai in Berlin-Karlshorst im sowjetischen Hauptquartier, gleich zwei-
mal also, kapitulierte die Wehrmacht des Deutschen Reiches, und zwar bedin-
gungslos. Im Gegensatz zum Ersten Weltkrieg existierte keine deutsche Exeku-
tivgewalt mehr. Der Nationalsozialismus hatte gleichsam bis zum letzten
Blutstropfen gekdmpft, obwohl der ,Endsieg” im rassistischen Vernichtungs-
krieg gegen die Sowjetunion léngst auBerhalb jeder Reichweite geriickt war. Hit-
ler, der ,,Deutschland iiber alles“ stellte, warf sich schlieBlich zum ,Verteidiger
der ,Festung Europa‘“36 auf, ohne aber den von ihm ersehnten Zerfall der Anti-
Hitler-Koalition provozieren zu konnen. Sein Selbstmord im ,,Fithrerbunker
am 30. April 1945 rief keine neue DolchstoBtheorie hervor. Zu deutlich war das
Scheitern seiner Politik in jeglicher Hinsicht. Keiner hat jede Form einer ,,natio-
nalen Politik” in Deutschland so diskreditiert wie Hitler und die von ihm gefiihr-
te ,Bewegung®“ des Nationalsozialismus. Das Dritte Reich war beides. Bruch
mit der deutschen Geschichte, ebenso aber auch Ankniipfung an sie. Mitarbei-
ter des Sicherheitsdienstes schrieben in den letzten Wochen des Dritten Rei-
ches: ,Der Fiihrer wurde uns von Gott gesandt, aber nicht um Deutschland zu
retten, sondern um Deutschland zu verderben. Die Vorsehung hat beschlossen,
das deutsche Volk zu vernichten, und Hitler ist der Vollstrecker dieses Wil-
lens.“37

Zwar besaBen die Nationalsozialisten in threm ,,Endkampf“ Freiwilligenver-
binde aus verschiedenen Nationen, doch konnten sie den Krieg ,,bis zum letz-
ten Blutstropfen® nur deshalb fithren, weil die eigene Bevolkerung in ihrer
Mehrheit zwar nicht mehr mit dem Enthusiasmus hinter ihrer Spitze stand wie
bis zum Ausbruch des Zweiten Weltkrieges, aber keine Aktivitdten zum Sturz
des Regimes entfaltete. Das letzte Kriegsjahr verursachte mehr Tote als die ge-
samte Kriegszeit zuvor. Die Niederschlagung des Aufstandsversuches vom 20.
Juli 1944 wurde in weiten Teilen der Bevolkerung offenkundig mit gewisser Ge-
nugtuung aufgenommen (bei den Alliierten ebenso). Der Bombenkrieg der alli-

35 So Hubertus Knabe, 17. Juni 1953. Ein deutscher Aufstand, Miinchen 2003.
36 Klaus Hildebrand, Das Dritte Reich, 6. Auflage Miinchen 2003, S. 105.
37 Zitiert nach Winkler, Der lange Weg nach Westen, S. 109.
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ierten Luftstreitkriifte richtete verheerende Verwiistungen an, begiinstigte je-
doch nicht die Kapitulation der Deutschen - wohl eher das Gegenteil. Hitler,
der Deutschland eigenem Anspruch nach dienen wollte, hatte kurz vor Kriegs-
ende die nicht mehr befolgte Weisung ausgegeben, z. B. Versorgungs- und In-
dustrieanlagen zu vernichten, damit sie nicht dem Feind in die Hénde fallen.

Der Untergang des Dritten Reiches glich einer Art Gotterddmmerung. Es
wurde in einem Zweifrontenkrieg bezwungen, die Befreiung der Konzentrati-
onslager nicht von Deutschen, sondern von Alliierten vorgenommen. Nach
1945 setzten in den Ostgebieten gewaltsame Vertreibungen ein. Die Hinterlas-
senschaft des Dritten Reiches war nicht nur eine ,,deutsche Katastrophe*,38 wie
der Historiker Friedrich Meinecke 1946 schrieb, sondern auch ein Kultur-
schock fiir die Menschheit auBerhalb Deutschlands nach Bekanntwerden der
»Endlosung®. Der Niirnberger Prozess unter Beteiligung der diktatorischen
Sowjetunion verurteilte 1946 die fithrenden Nationalsozialisten zum Tode, so-
weit sie sich nicht durch Selbstmord der Verantwortung entzogen hatten.

Es gab im Dritten Reich Tater, Mitldufer, Angepasste und nur wenig Wider-
stindler. Was immer Deutsche von den mannigfachen Verbrechen gewusst oder
nicht gewusst, geahnt oder nicht geahnt haben:3° Opposition blieb ,.ein ,Wider-
stand ohne Volk‘“.40 Mit den Worten Klaus Hildebrands: ,Hitlers Diktatur hat-
te von Anfang an eine populére Basis, die im Krieg zwar brockelte, jedoch zu
keiner Zeit in die Briiche ging.“4!

2. DDR

Das Ende der diktatorischen DDR hing wesentlich mit der verdnderten auBBen-
politischen Konstellation zusammen. Die Sowjetunion hatte unter Gorbatschow
ab 1985 mit Reformen begonnen, die das politische System stabilisieren sollten,
es tatsichlich aber schwichten. Glasnost und Perestroika untergruben das Fun-
dament des Realsozialismus. Die DDR-Fiihrung, die in der Verfassungsrevision
1974 die Anklidnge an die ,,deutsche Nation“ gestrichen hatte, riickte zumal in
der zweiten Hélfte der achtziger Jahre vom Reformprozess der Sowjetunion vor-
sichtig ab. ,,Von der Sowjetunion lernen heillt siegen lernen” - diese ab 1987
nicht mehr verwendete Parole bekam gleichsam eine subversive Kraft. Der

38 So Friedrich Meinecke, Die deutsche Katastrophe. Betrachtungen und Erinnerungen,
6. Auflage Wiesbaden 1965.

39 In dem folgenden Band wird die These vertreten, es sei mehr als bisher angenommen:
Robert Gellately, Hingeschaut und weggesehen. Hitler und sein Volk, Stuttgart/Miin-
chen 2002.

40 Manfred Funke, Spurensicherung. Kriegsende 1945: Davor und Danach. In: Karl
Dietrich Bracher/ders./Hans-Adolf Jacobsen (Hg.), Deutschland 1933-1945. Neue
Studien zur nationalsozialistischen Herrschaft, 2. Auflage Diisseldorf 1993, S. 532-
541, hier S. 536.

41 Hildebrand, Das Dritte Reich, S. 128.
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honeckersche ,,Sozialismus in den Farben der DDR“4? wollte auf so etwas wie
eine DDR-Identitét verweisen, die freilich nur schwach ausgeprégt war. Die Re-
prasentanten der DDR-Diktatur wussten zweierlei: Ihr Schicksal hing zum ei-
nen maBgeblich vom ,,grofen Bruder® ab, zum anderen von der klassenkdmpfe-
rischen Abgrenzung gen Westen. Das war ihr Dilemma: Die Abhéngigkeit von
der Sowjetunion lieB ebenso nach wie die Abgrenzung von der deutschen De-
mokratie.

Wie Albert O. Hirschmann in einem theoretischen Modell iiberzeugend ge-
zeigt hat, fithrte das Zusammenspiel von ,exit“ (Abwanderung) und ,voice®
(Widerspruch) zum Kollaps der DDR-Diktatur.*3 Eine militirische Unterdrii-
ckung der Demonstrationsbewegung blieb wohl nicht zuletzt deshalb aus, weil
der sowijetische Riickhalt mittlerweile fehlte. Die Sowjetunion hatte die
Breschnew-Doktrin zu den Akten gelegt. Die Menschen in der DDR stiirzten
die SED-Diktatur im ersten Moment, in dem dies moglich war. Die friedliche
Revolution von 1989/90 ist dabei ein Umbruch gewesen, der einerseits von der
Erosion der Parteiherrschaft in anderen kommunistischen Diktaturen profitier-
te (vor allem Polen und Ungarn), sie andererseits zugleich vorantrieb.

Die DDR, die lange als ,Musterschiiler der Sowjetunion” galt, war bald ein
Staat auf Abruf.#* Als sich nach der Offnung der Mauer gezeigt hatte, dass die
sowjetischen Truppen im Gegensatz zu 1953 in den Kasernen blieben und nicht
(mehr) die sozialistische Ordnung mit Waffengewalt zu verteidigen suchten, ge-
rieten jene Krifte, die an einer Erneuerung des Sozialismus festzuhalten
wiinschten, schnell in die Defensive. Der Ruf nach einer Vereinigung mit dem
anderen deutschen Staat, der fritheren Systemkonkurrenz, wurde iibermachtig.
Der Wahlausgang vom 18. Mérz 1990 war eine Abstimmung fiir die deutsche
Einheit - unter den Vorzeichen des Westens und so schnell wie méglich. Aller-
dings konnte erst die Einigung der USA mit der Sowjetunion ungeachtet aller
weitreichenden Bemithungen Helmut Kohls den Grundstein fiir die Wiederver-
einigung legen. Die kommunistische DDR musste ohne das ,,Vaterland aller Va-
terldnder” einen Offenbarungseid leisten. Legitimitétsreserven existierten nicht.
Der Auffassung, die diktatorische DDR wire jederzeit zusammengebrochen,
wenn nicht die Sowjetunion hinter ihr gestanden hitte, diirfte mehr als ein Gran

42 Der Begriff tauchte das erste Mal Ende 1988 in einer Honecker-Rede zur 70. Wieder-
kehr der Griindung der KPD auf. Vgl. Ilse Spittmann, Sozialismus in den Farben der
DDR. In: Deutschland Archiv, 22 (1989), S. 241-244. Die Kommunistische Partei
Frankreichs hatte den Begriff vom ,,Sozialismus in den Farben Frankreichs“ in den
siebziger Jahren gebraucht - allerdings mit einer anderen Intention.

43 Vgl. Albert O. Hirschmann, Abwanderung und Widerspruch und das Schicksal der
Deutschen Demokratischen Republik. Ein Essay zur konzeptuellen Geschichte. In: Le-
viathan, 20 (1992), S. 330-358.

44 Dabei rechnete selbst ein Politikwissenschaftler wie Zbigniew Brzezinski, der ver-
gleichsweise frith die Krise des Kommunismus diagnostiziert hatte, die DDR - sie sei
»ein kommunistisches PreuBen geworden: diszipliniert, motiviert und produktiv -
hinter Bulgarien zum zweitstabilsten kommunistischen Staat. Vgl. ders., Das geschei-
terte Experiment. Der Untergang des kommunistischen Systems, Wien 1989, S. 283.
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Plausibilitdt innewohnen. Manche Biirgerrechtlicher wiahnten sich in der Illusi-
on, ein ,erneuerter” Sozialismus erhalte eine Chance in einer zweiten Demo-
kratie (neben der Bundesrepublik Deutschland). Sie hatten die Fixierung eines
groBen Teiles der Bevolkerung auf die westdeutsche Demokratie unterschétzt.

V. Unterschiede und Parallelen

Das Dritte Reich ging in jenem Jahr unter dem Trommelfeuer der alliierten At-
tacken zugrunde, in dem zugleich die Grundlage fiir die DDR gelegt wurde. In-
sofern handelt es sich beim Jahr 1945 nicht nur um eine Epochenzisur, sondern
auch um ein Scharnierjahr: Fiir das eine System bedeutete es das Ende der Dik-
tatur, fiir das andere den Anfang einer neuen Diktatur. Die Unterschiede zwi-
schen den beiden Diktaturen iiberlagern die Parallelen, was die gewéhlte Frage-
stellung betrifft. Dabei verstanden sie sich gleichermalen als Diktatur wie als
Demokratie.

Der Nationalsozialismus verherrlichte den deutschen ,Fiihrerstaat® und
sprach sich immer wieder fiir die ,nationale Diktatur” aus. Gleichwohl wurde
diese nicht als Gegensatz zur ,wahren Volksherrschaft” verstanden. Hitler ver-
warf zwar die parlamentarische Demokratie entschieden mit Worten und mit
Taten, machte sich zuweilen jedoch das Wort ,,Demokratie zu eigen.*> Auch
die SED kniipfte an Rousseaus Vorstellung von der ,,wahren Volksherrschaft”
an. Sie unterschied strikt zwischen der zum Untergang verurteilten ,,biirgerli-
chen Demokratie®, bei der Privateigentum in der Hand weniger liege, und der
,sozialistischen Demokratie®, bei der die Interessen des einzelnen mit denen
der Gesamtheit zusammenfallen. Erst durch die ,,Diktatur des Proletariats® kon-
ne die Arbeiterklasse in den Genuss demokratischer Rechte gelangen.*® In dem
einen wie in dem anderen Fall galten Demokratie und Diktatur nicht als pure
Gegensitze. Flir den Nationalsozialismus war die eigene Nation der oberste
Wert, fiir den Realsozialismus der DDR die Macht der nicht an eine Nation ge-
bundenen Arbeiterklasse.

Beiden politischen Systemen fehlte es an Reformféahigkeit. Der Nationalsozia-
lismus hatte sich in seinem Rassenwahn verfangen. Auch der reale Sozialismus
der DDR konnte Reformen nicht in die Wege leiten, wollte er sein Ende nicht
riskieren. Die Auffassung, ,die hartnackige Weigerung der Sowjetunion sowohl
1953 als auch danach, demokratische Reformen in der DDR zu dulden, unter-
minierten und zerstorten schlieBlich die Hoffnung, dass die DDR sich als Hort

45 Vgl. die Belege bei Rainer Zitelmann, Selbstverstdndnis eines Revolutionérs, 4. Neu-
auflage Miinchen 1998, S. 437-442 (Unterkapitel: ,,Die Diktatur als ,héchste Form
der Demokratie®). Siehe auch das Unterkapitel ,Hitlers Demokratie-Kritik“, ebd.,
S. 379-398.

46 Vgl. etwa Gerhard Haney, Die Demokratie - Wahrheit, [llusionen und Verfalschungen,
Berlin (Ost) 1970.
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antifaschistischer Werte, der Freiheit und der Gerechtigkeit etablieren konn-
te“,4” stimmt so nicht. ,,Demokratische Reformen® mussten das Ende der SED
bedeuten. Die DDR wére von der Sowjetunion abgefallen. Die Entwicklung
1989/90 spricht Bénde.

Wie gezeigt, war die NS-Diktatur weithin eine deutsche Diktatur, die DDR-
Diktatur eine in deutschem Namen ausgeiibte Diktatur. Der herkdmmliche
Sprachgebrauch von den ,,beiden deutschen Diktaturen® und von der ,,zweiten
deutschen Diktatur” (mit Blick auf die DDR) ist damit ungenau. Nicht, weil auf
diese Weise der verbrecherische Charakter des Nationalsozialismus eskamo-
tiert,*® sondern deshalb, weil bei der DDR zu Unrecht eine deutsche Eigenstén-
digkeit unterstellt wird. Problematisch ist mithin nicht der Begriff der ,,Dikta-
tur®, sondern der Begriff ,,deutsch® (bezogen auf die DDR).

Gleichwohl ist die DDR in mancher Hinsicht als das ,,deutschere“ Deutsch-
land beschrieben worden. Fiir Wolfgang Venohr sind die Entscheidungstriger in
der DDR ,rote PreuBen“#? gewesen. Der Publizist fiihrte Belege fiir das ,Deut-
sche” in der DDR an, etwa eine Schlagzeile des ,,Neuen Deutschland®: ,,Die
Nationale Volksarmee ist die einzige deutsche Armee, die diesen Namen ver-
dient.“59 Der Autor lobte die Haltung der offiziellen DDR wegen ihrer positiven
Bezugnahme auf die deutsche Geschichte, und er wiirdigte die Deutschen in der
DDR, weil sie die deutsche Einheit wollten; ,sie akzeptieren ihren Teilstaat
nicht als ,Vaterland‘ - sie fiihlen sich als Angehorige der DEUTSCHEN
NATION.“5!

Giinter Gaus, von 1974 bis 1981 der erste Leiter der stdndigen Vertretung
der Bundesrepublik Deutschland bei der DDR, wéhnt sich bei seiner Beschrei-
bung der mitteldeutschen ,Nischengesellschaft” in eine frithere Zeit versetzt.
»Deutscher geblieben: Was ist das, was soll das sein? Definiert man es zunéchst
einmal nur als eine stdrkere Beharrungskraft, mit der am Vertrauten festgehal-
ten wird und Neues also so gut wie moglich ausgesperrt bleibt, so ergibt sich,
dass die jeweiligen Mehrheiten der Deutschen westlich und 6stlich der Elbe
(nicht geographisch, sondern bildlich fiir die Bundesrepublik und die DDR ver-
standen) fast unmittelbar nach Kriegsende, jedenfalls Jahre vor den beiden
Staatsgriindungen, in dieser Hinsicht ihren Unterschied entwickelten: Das Be-
harrungsvermdgen driiben stieg gewaltig an, indes es sich hiiben schnell weitge-

47 Evans, Zwei deutsche Diktaturen im 20. Jahrhundert?, S. 5.

48 So lautet vielfach der Einwand bei jenen, die sich gegen einen Vergleich der beiden
Herrschaftssysteme stréauben.

49 Vgl. Wolfgang Venohr, Die roten PreuBen. Vom wundersamen Aufstieg der DDR in
Deutschland, Erlangen u. a. 1989.

50 Zitiert nach ebd., S. 286 (Hervorhebung bei Venohr).

51 Ebd., S. 323 (Hervorhebung bei Venohr). Dass er, der so vehement fiir die deutsche
Einheit (unter neutralen Vorzeichen) eingetreten war, im Jahre 1989 mit seinem Vor-
schlag fiir eine demokratische Konfoderation von der politischen Entwicklung iiber-
rollt wurde, gehort zum Stichwort ,,Geschichte im Zeitraffer®.
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hend verfliichtigte. Fiir mich driickt sich am deutlichsten aus, was die Mittel-
deutschen bewahrten, in dem, was die Westdeutschen preisgaben.“32

Die unterschiedlichen und doch dhnlichen Charakterisierungen von Venohr
und Gaus miissen mit all ihren Uberzeichnungen nicht der These widerspre-
chen, die DDR sei keine deutsche Diktatur gewesen. Im Gegenteil fiigen sich
diese Beobachtungen gut in den umrissenen Rahmen ein. Vieles war in der
DDR ein Reflex gegen den ungeliebten ,,groBen Bruder®. Der Riickzug auf Tra-
ditionen erlaubte es, der Sowjetisierung aus dem Wege zu gehen. Es ist eine Pa-
radoxie, dass die freiheitliche Gesellschaft im Westen in mancher Hinsicht star-
ker amerikanisiert (gewesen) ist als die unfreiheitliche Gesellschaft im Osten
sowjetisiert.>> Und auch an der Einheit der deutschen Nation hielt sie mindes-
tens so intensiv fest wie der Westen des Landes, in dem zumal in den achtziger
Jahren das bekannte Postulat Karl Dietrich Brachers intellektuelle Anerkennung
fand: ,,als postnationale Demokratie unter Nationalstaaten zu leben.>* Wie die
demoskopischen Daten allerdings zeigen, blieb selbst in den achtziger Jahren
bei der westdeutschen Bevolkerung der Wunsch nach Wiedervereinigung
hoch.>

Was den Nationalsozialismus angeht, lassen sich Aspekte anfiihren, die
prima facie der Interpretation von der deutschen Diktatur zu widersprechen
scheinen: etwa Hitlers Wiirdigung der hochindustrialisierten Wirtschaft der
USA oder seine Ablehnung deutschtiimelnder Weltbilder bei Rosenberg und
Himmler.?® Tatséchlich widerstreitet diese Sichtweise keineswegs der erwéhn-
ten Deutung, denn Hitler akzeptierte nicht die amerikanische Gesellschaftsord-
nung als solche, sondern zeigte sich lediglich von ihrem industriellen Fortschritt
angetan.

Die Stirke der DDR ruhte wesentlich auf dem Besatzungsregime der Sowjet-
union, die Stdrke des Dritten Reiches auf der langen Unterstilitzung durch die
deutsche Bevolkerung. Die diktatorische DDR wire vermutlich ohne die sowje-
tischen Bajonette - die Meinungsumfragen in der DDR, die hohe Zustimmungs-
raten fiir die siebziger Jahre anzeigten, sind kein zuverléssiger Indikator®’ - bin-
nen kurzem zusammengebrochen, das NS-System ohne den Krieg und die

52 So Giinter Gaus, Wo Deutschland liegt. Eine Ortsbestimmung, Hamburg 1983, S. 173
(Hervorhebung bei Gaus).

53 Vgl. Konrad H. Jarausch/Hannes Siegrist (Hg.), Amerikanisierung und Sowjetisie-
rung in Deutschland 1945-1970, Frankfurt a. M. 1997.

54 Karl Dietrich Bracher, Politik und Zeitgeist. Tendenzen der siebziger Jahre. In: ders./
Wolfgang Jéger/Werner Link, Republik im Wandel 1969-1974. Die Ara Brandt, Stutt-
gart/Mannheim 1986, S. 283-406, hier S. 406.

55 Vgl. Alexander Gallus, Die Neutralisten. Verfechter eines vereinten Deutschland zwi-
schen Ost und West 1945-1990, Diisseldorf 2001, S. 43-56, S. 489-505.

56 Vgl. Belege bei Zitelmann, Hitler, S. 355-358, S. 372-378.

57 Anderer Auffassung ist Heinz Niemann, Meinungsforschung in der DDR. Die gehei-
men Berichte des Instituts fiir Meinungsforschung an das Politbiiro der SED, Kéln
1993; ders., Hinterm Zaun. Politische Kultur und Meinungsforschung in der DDR -
die geheimen Berichte an das Politbiiro der SED, Berlin 1995.
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vehemente Bekdmpfung von auBen wohl nicht kollabiert, jedenfalls nicht so
schnell. Das ist kein Beleg fiir die hohere Legitimitdt des NS-Systems, sondern
einer fiir seine groBere Massenloyalitét.

Ergeben sich aus diesen Feststellungen nun die beiden nachstehenden Folge-
rungen? (1) Das deutsche Volk in toto trigt die Verantwortung fiir den National-
sozialismus und seine verheerende Hinterlassenschaft. (2) Den Ostdeutschen ist
ein System aufgezwungen worden, fiir dessen Entwicklung sie keinerlei Verant-
wortung tragen. Weder das eine noch das andere trifft so zu.

Die aufsehenerregende These Daniel Jonah Goldhagens von ,Hitlers willi-
gen Vollstreckern® lauft darauf hinaus, dass es die Deutschen gewesen seien, die
den Vélkermord planten und praktizierten.>® Goldhagen zielt nicht nur auf die
politischen Fithrungskréfte im Dritten Reich. Seine kithne These lautet viel-
mehr, ,,dass die vom eliminatorischen Antisemitismus bestimmte politische Kul-
tur Deutschlands [...] die NS-Fiihrung ebenso wie die gewShnlichen Deutschen
zur Verfolgung und Vernichtung der Juden bewog.“>° Die Deutschen seien jahr-
hundertelang Antisemiten gewesen, die vor einer Vernichtung der Juden nicht
zuriickschreckten. Damit ignoriert der Autor den Umstand, dass der systemati-
sche Judenmord im Verborgenen geschah, nur ein kleiner Teil der Deutschen
daran beteiligt war und der Krieg die Hemmschwelle fiir die Tétung von Men-
schen herabsetzte. Wer die These vom ,, Tatervolk® verwirft, will deswegen nicht
die Verantwortung Deutscher fiir die Judenvernichtung in Frage stellen.

Viele (Ost-)Deutsche, anfangs mehr als spiéter, erlagen der Verfithrungskraft
der hehren Idee des Sozialismus, rechtfertigten damit im Kern die Diktatur und
machten mit. Ohne das Engagement, die Mithilfe und zumindest die Duldung
vieler Deutscher wire es unméglich gewesen, im Osten Deutschlands eine Dik-
tatur zu errichten und vier Jahrzehnte aufrechtzuerhalten. Die DDR war keine
bloBe Satrapie Moskaus. Wenn einstige politisch Verantwortliche heute alles auf
die Direktiven aus Moskau zuriickfithren, dann steht dies im krassen Gegensatz
zu ihrer fritheren Auffassung von der Unabhéngigkeit der DDR. Diese gab es
zwar so nicht, aber es bestand ein Spielraum, innerhalb dessen sich die politi-
sche Spitze bewegen konnte. Und keiner wurde gezwungen, fiir die Staatspartei
und die Staatssicherheit zu wirken.

58 Vgl. Daniel Jonah Goldhagen, Hitlers willige Vollstrecker. Ganz gewohnliche Deutsche
und der Holocaust, Berlin 1996.
59 Ebd., S. 190.
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VI. Offene Fragen

Die Frage nach dem ,,deutschen® Charakter ist nicht die einzige Frage, die fiir
den Vergleich der beiden Diktaturen in Deutschland konstitutive Bedeutung be-
sitzt. Es bietet sich eine Reihe weiterer Fragen an, die der Untersuchung bediir-
fen. Im Folgenden seien einige Komplexe genannt, ohne die Richtung der Ant-
worten vorzugeben. Manche Uberlegungen, die sich simtlich im Bereich des
integralen Systemvergleichs bewegen, mégen provokativ anmuten. Die géngi-
gen Aspekte zum Diktaturvergleich im Allgemeinen und zum Totalitarismusver-
gleich im Besonderen finden hier keine Beriicksichtigung.

(1) Grad des Totalitarismus

War die DDR ein Staat, der in der meisten Zeit seiner Entwicklung iiber ein ho-
heres MaB an totalitdrer ,,Durchherrschung® (Jiirgen Kocka) verfiigte als der
Nationalsozialismus, jedenfalls vor dem Weltkrieg? Wer geneigt ist, diese Frage
zu bejahen, stellt als Kriterium stirker auf das AusmaB der gesellschaftlichen
Umgestaltung ab, etwa im Bereich des Rechts oder des Alltags. Mit den Worten
von Hans-Ulrich Wehler: ,In den Wissenschaften ist die ideologische Génge-
lung ganz offensichtlich rigoroser gewesen als damals [im Dritten Reich].“60
Die Partei hielt sich im Dritten Reich mit rigorosen Eingriffen lange zuriick.
»Der Anspruch ,Die Partei befiehlt dem Staat® wurde zwar deklamiert, aber
allenfalls indirekt angewendet.“®! Wer die Totalitarismusdefinition Hannah
Arendts im Sinne von Terror und Aggressivitdt nach innen und auflen hingegen
als MaBstab nimmt, kann ,,die DDR wohl als diktatorisch, nicht aber als totali-
tir bezeichnen“6? - im Gegensatz zum Nationalsozialismus.

(2) Grad an Religionséhnlichkeit

Gab es in der DDR wie im Dritten Reich gleichermal3en religionsidhnliche Ele-
mente, die zur Stabilisierung des Systems fithrten? Das Konzept der ,,politi-
schen Religionen® befasst sich mit diesem Fragenkomplex.6> Welche Kulte exis-
tierten, wie stark war die Glaubigkeit der Massen, wie fiel der Missionseifer der
Herrschenden aus, welche Rolle kam Erlosungsgedanken und apokalyptischen
Weltbildern zu? War die Bindungskraft der Rituale im realen Sozialismus der

60 Hans-Ulrich Wehler, Diktaturenvergleich, Totalitarismustheorie und DDR-Geschich-
te. In: Arnd Bauerkdmper/Martin Sabrow/Bernd Stéver (Hg.), Doppelte Zeitge-
schichte. Deutsch-deutsche Beziehungen 1945-1990, Bonn 1998, S. 346-352, hier S.
349.

61 Wolfgang Benz, Geschichte des Dritten Reiches, Miinchen 2000, S. 92.

62 So Jiirgen Kocka, Hitlers Nazi-Reich und die anderen europdischen Diktaturen. In:
Bernd Sésemann (Hg.), Der Nationalsozialismus und die deutsche Gesellschaft. Ein-
fithrung und Uberblick, Stuttgart/Miinchen 2002, S. 329-344, hier S. 343.

63 Vgl. dazu die Bande von Hans Maier (Hg.), Totalitarismus und Politische Religionen,
Paderborn 1996, 1997, 2003.



56 Aufsitze / Articles

DDR deutlich geringer®* als im Nationalsozialismus und warum? Die Frage ver-
dient die Priifung, ob es sich bei der Ideologie im Dritten Reich wie in der DDR
um ein religionsdhnliches Phinomen gehandelt hat. Hans Wilhelm Vahlefeld
spricht sogar von zwei ,,Kirchenstaaten®,6

(3) Verhéltnis von Normen- und MaBBnahmenstaat

Bestand in der DDR ansatzweise wie im Dritten Reich jenes Nebeneinander
von Partei- und Staatsapparat? Ernst Fraenkel, einer der Begriinder der deut-
schen Nachkriegspolitikwissenschaft, hat das Dritte Reich als einen ,,Doppel-
staat“ charakterisiert: eine Gemengelage aus Normen- und MaBnahmenstaat.®®
Illegal gewonnene Beweismittel erfuhren in der DDR durch Tricks eine Art Le-
galisierung, um widerspenstige Leute nach Gesetz und Recht aburteilen zu kon-
nen.%” Nach Manfred Stolpe stiitzte sich die Macht in der DDR auf drei Sdulen:
den Staat, die Partei und die Staatssicherheit.®® Es bedarf der empirischen Prii-
fung, ob sich die Staatssicherheit am Ende der DDR tatsdchlich immer als
»Schild und Schwert“ der Partei verstand oder doch, jedenfalls in Teilbereichen,
auch als eine Art ,Staat im Staate®.

(4) Unterscheidung zwischen zwei Phasen in der Herrschaftspraxis

Was ist an der These stimmig, dass beide Diktaturen in zwei Phasen zerfallen,
bezogen auf den Grad der Repression? Beim Nationalsozialismus ist der Ein-
schnitt (zwischen der Nichtkriegszeit und der Kriegszeit) offenkundig gréBer
als bei der DDR, wo eine solche Zisur fehlte. Hier wich die offene Repressions-
praxis gegeniiber Andersdenkenden Mitte der 70er Jahre aus einer Reihe von
innen- und auBenpolitischen Griinden subtilen Formen der ,,Zersetzung®. Dies
hatte eine massive Ausweitung der Zahl der inoffiziellen und auch der haupt-
amtlichen Mitarbeiter der Staatssicherheit zur Folge.®® Die Frage, ob das einer
Abschwichung oder einer Verstdrkung der Repression entsprach, ldsst unter-
schiedliche Antworten zu.”°

64 Vgl. Gerhard Besier, Die Partei als Kirche - der Fall DDR. Religion - Totalitarismus -
wpolitische Religion®. In: Klaus Hildebrand (Hg.), Zwischen Politik und Religion. Stu-
dien zur Entstehung, Existenz und Wirkung des Totalitarismus, Miinchen 2003,
S. 113-138.

65 Hans Wilhelm Vahlefeld, Deutschlands totalitire Tradition. Nationalsozialismus und
SED-Sozialismus als politische Religionen, Stuttgart 2002, S. 253.

66 Vgl. Ernst Fraenkel, Der Doppelstaat, hg. und eingeleitet von Alexander v. Briinneck,
2. Auflage Hamburg 2001. .

67 Vgl. die Belege bei Johannes Raschka, Zwischen Uberwachung und Repression. Politi-
sche Verfolgung in der DDR 1971-1989, Opladen 2001.

68 Vgl. Manfred Stolpe, Schwieriger Aufbruch, Berlin 1992, S. 115-121.

69 Vgl. Sandra Pingel-Schliemann, Zersetzen. Strategie einer Diktatur, Berlin 2002.

70 Der Verfasser neigt der ersten Interpretationsvariante zu. Vgl. Eckhard Jesse, War die
DDR totalitdr? In: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 40/94, S. 12-23.
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(5) Sozialismusverstdndnis

Wohnt der These, der Nationalsozialismus sei nicht nur eine rassistische, son-
dern auch eine egalitdre Ideologie gewesen, jedenfalls innerhalb der ,,Volksge-
nossen”, eine gewisse Plausibilitdt inne? Und war der real-existierende Sozialis-
mus in der DDR wirklich nur von internationalistischem Sozialismus geprégt?
Spielten auch Momente eine Rolle, die ihn als ,national“ auswiesen, denkt man
etwa an (Wiedervereinigungs-)Kampagnen in den fiinfziger Jahren (,,Deutsche
an einen Tisch®), oder waren solche Initiativen nur instrumenteller Natur? Die
Frage ist diskussionswiirdig, ob und inwiefern dem Nationalsozialismus gewisse
sozialistische Bestandteile eigen waren” und dem real-existierenden Sozialis-
mus nationale.

(6) Zwangslaufigkeit der Diktaturen und ihres Endes

Gibt es Gemeinsamkeiten zwischen dem Ende der NS-Diktatur und dem Be-
ginn der DDR-Diktatur? Die aggressive AuBenpolitik des Nationalsozialismus
war offenkundig auf einen groBen Krieg angelegt. Insofern wohnte diesem zu-
gleich sein Scheitern inne, ganz unabhéngig davon, wie die These von der ku-
mulativen Radikalisierung des Dritten Reiches zu bewerten ist.”? SchlieBlich
spricht angesichts der macht- und ideenpolitischen Gegensitze vieles fiir die
These von der Zwangsldufigkeit der deutschen Teilung nach 1945. Es handelte
sich um einen antagonistischen Systemkonflikt, weniger um Perzeptionsproble-
me. Hingegen war der Erfolg des Nationalsozialismus ungeachtet mancher be-
glinstigender Umsténde nicht zwangsldufig.” Es bedurfte einer Reihe von Kons-
tellationen und Verkettungen, damit er an die Macht kommen konnte, ohne
deswegen den Zufall bemithen zu wollen. Die Handlungsspielrdume der poli-
tischen Entscheidungstriger waren einfach groBer. Umgekehrt musste der Kom-
munismus in der DDR nicht zusammenbrechen, hitte die Sowjetunion keine
iberstiirzte Reformpolitik eingeschlagen und sich damit selbst wie ihr Umfeld
geschwicht. Allerdings: Wie lange wire es mit der Breschnewschen ,,Stagnati-
onspolitik“ bei den Nationalitdtenkonflikten einigermafen gerduschlos weiter
gegangen?

71  Vgl. dazu pointiert Georg Stadtmiiller, Sozialismus, Nationalsozialismus, Faschismus,
Miinchen 1980.

72 Nach Hans Mommsen, Reprisentant eines ,polykratischen” Ansatzes, musste das
Dritte Reich an seinen inneren Schwierigkeiten (z. B. Amterchaos) unausweichlich zu-
grunde gehen. Zu seiner Theorie des selbstinduzierten Endes vgl. ders., Der National-
sozialismus und die deutsche Gesellschaft, Reinbek bei Hamburg 1991.

73 Vgl Henry A. Turner, Hitlers Weg zur Macht. Der Januar 1933, Miinchen 1997.



58 Aufsitze / Articles

(7) Bedeutung des Feindbildes

Wie ist der Sachverhalt zu bewerten, dass beide Staaten neben einer positiven
Ideologie wesentlich auf einer Anti-Ideologie fuBten? Der Nationalsozialismus
suchte sich stark mit antikommunistischem Furor zu rechtfertigen, der Kommu-
nismus in der DDR mit antifaschistischem Feuereifer. Empfanden Kommunis-
ten wie Nationalsozialisten die Berufung auf ,ihre“ Ideologie als unzureichend,
oder war der Antikommunismus und der Antifaschismus tief verwurzelt (auch
im Sinne des Glaubens an eine Verschworung des Feindes), nicht in erster Linie
instrumentell gedacht? Stimmt die These von Richard J. Evans, die DDR habe
iiberhaupt nur deshalb existiert, ,,weil die Sowjetunion eine Wiederholung des
nationalsozialistischen Krieges fiirchtete“?™ Das unterschiedliche Feindbild
diente wesentlich als eine Klammer des Zusammenbhalts. Es ist eine Untersu-
chung wert, wie stark - auch im Zeitablauf - an die kommunistische bzw. fa-
schistische Bedrohung geglaubt wurde.

VII. Schluss

Wihrend der Nationalsozialismus eine deutsche Diktatur war, trifft dies auf die
DDR als ,,abgeleitete Diktatur nicht oder deutlich weniger zu.”> Gravierende
Unterschiede finden sich ebenfalls bei der Entstehung und dem Ende der beiden
Diktaturen. Der Nationalsozialismus kam (im Gegensatz zum Kommunismus in
der DDR) ohne Hilfe von auBen an die Macht; sein Sturz vollzog sich in einem
blutigen Krieg, wihrend das Ende der kommunistischen DDR in einer friedli-
chen Revolution miindete. Der Nationalsozialismus radikalisierte sich immer
mehr, bei der DDR war es umgekehrt. Die verédnderten weltpolitischen Rah-
menbedingungen fiihrten in dem einen wie in dem anderen Fall zum Sturz des
jeweiligen Systems: Durch die Entstehung von Glasnost und Perestroika in der
Sowijetunion, die wiederum innen-, auBen- und wirtschaftspolitische Griinde
hatte, verlor die DDR-Diktatur, ein Kunstprodukt, ihren Riickhalt; die militéri-
sche Bekdmpfung des Dritten Reiches, die es durch den Angriffskrieg provo-
ziert hatte, fithrte zu seinem schmaéhlich-blutgetrankten Ende.

74 Evans, Zwei deutsche Diktaturen?, S. 9.

75 Insofern fiihrte das Ende der diktatorischen DDR zu einer Ent-Kolonialisierung. Wer
heute den Begriff der ,,Kolonialisierung” mit Blick auf die neuen Bundeslédnder anwen-
det, argumentiert unhistorisch. Vgl. z. B. Wolfgang Diimcke/Fritz Vilmar (Hg.), Kolo-
nialisierung der DDR. Kritische Analysen und Alternativen des Einigungsprozesses,
3. Auflage Miinster 1996.
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Allerdings sind gegeniiber dieser simplen Dichotomie einige Differenzierun-
gen angebracht. So war die DDR auch von deutschen Kommunisten getragen,
die freilich niemals die Bevolkerung hinter sich zu bringen wussten. Der von
Walter Ulbricht gewiinschte Bau der Mauer 1961 war die logische Folge der
»Abstimmung mit den FiiBen®. Und die Nationalsozialisten besaBen im Ausland
eine partielle Unterstiitzung, tibten sogar eine gewisse Faszinationskraft auf dor-
tige gesellschaftliche Kréfte aus. Die Ambivalenz stabilisierender und destabili-
sierender ,,deutscher” Faktoren der beiden Diktaturen detailliert herauszuarbei-
ten, ist eine verheiBungsvolle Aufgabe. Dabei wird die Analyse ein komplexes
Mischungsverhéltnis zeigen. Die endogenen Bestrebungen diirften im Dritten
Reich iiberwogen haben, die exogenen in der DDR.





