SSOAR

Open Access Repository

Charismatische (Ver-)Fiihrer

Schwarz, Hans-Peter

Verdffentlichungsversion / Published Version
Zeitschriftenartikel / journal article

Zur Verfiigung gestellt in Kooperation mit / provided in cooperation with:
Hannah-Arendt-Institut fur Totalitarismusforschung e.V. an der TU Dresden

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Schwarz, H.-P. (2004). Charismatische (Ver-)Fuhrer. Totalitarismus und Demokratie, 1(1), 15-33. https://nbn-

resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-309449

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfigung gestellt.
Gewéhrt wird ein nicht exklusives, nicht (Ubertragbares,
persénliches und beschrénktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments.  Dieses Dokument ist ausschlieSlich  fiir
den persénlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sémtlichen Kopien dieses Dokuments missen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dlrfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abéndern, noch dirfen Sie
dieses Dokument fiir &ffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielféltigen, offentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

gesIs

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under Deposit Licence (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive, non-
transferable, individual and limited right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-
commercial use. All of the copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute or otherwise use the
document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-309449
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-309449

Charismatische (Ver-)Fuhrer

Hans-Peter Schwarz

Dr. Hans-Peter Abstract
Schwarz, Prof. em.,
geb. 1934 in
Lorrach (Anschrift:
Vogelsangstr. 10a,

What are the pro-democratic impulses and
the totalitarian hazards emanating from cha-

D-82131 Gauting). rismatic leaders? In the wake of Max Weber
Promotion zum Dr. and Raymond Aron, the author identifies
phil. 1958, Habili- periods of existential crisis and disaster as
tation 1966 (Uni- the golden opportunity for the rise of charis-
versitdt Freiburg). matic figures. These may either renew de-

1963 bis 1966 Prof.
an der PH Osna-
briick. 1966-1973
o. Prof. Universitit

mocracies and hence save them from de-con-
solidation, or else act as their grave-diggers.
Accordingly, he calls for constant vigilance

Hamburg. 1973-1987 o. Prof. Universitit Kéln and, with reference to the various forms of
Direktor des Forschungsinstituts fiir Politische POliti(?al and r'ehgious fundamentalis.m ram-
Wissenschaft und Européische Fragen, seit pant in Islamic culture, warns against the
1987 o. Prof. Universitit Bonn. appeasement politicians of the day.

Von Verfassungen sagt man, sie sollten dunkel sein und vielféltig interpretier-
bar. Das gilt gewiss auch fiir das Thema dieses Beitrags. Doch eréffnet dies auch
die Moglichkeit zu individuellen Akzentsetzungen.

Die folgenden Darlegungen sind in drei Teile gegliedert. Zunédchst kommt
eine ldngere Ouvertiire zur Terminologie charismatische Fiihrer/Verfiihrer in
Demokratien. Ohne sehr ins Detail zu gehen, wird hier die durchgehende Ambi-
valenz des Typus charismatischer Fiihrer zu beleuchten sein. In diesem Zusam-
menhang werden auch ein paar Bemerkungen zu den wohlbekannten Verfiih-
rern des 20. Jahrhunderts gemacht. Uber die charismatischen Fiihrer des 20.
Jahrhunderts sind schon ganze Bibliotheken geschrieben worden.! Die Thema-
tik ist beides: tiber weite Partien hinweg ziemlich fiirchterlich, zugleich jedoch
abgedroschen.

Somit wird darauf verzichtet, allzu viel zu Adolf Hitler zu sagen, welcher dem
Idealtyp des charismatischen Verfiihrers recht nahe gekommen ist. Auf den seit
langem schon wihrenden Historikerstreit {iber das Gewicht des Faktors der Per-

1 Der Verfasser hat das Thema vor einigen Jahren abgehandelt: Hans-Peter Schwarz,
Das Gesicht des Jahrhunderts. Monster, Retter und Mediokritdten, Berlin 1998. Wer
nach empirischen Beobachtungen zu den im folgenden unanschaulich formulierten
Uberlegungen sucht, mag dort nachsehen.
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sonlichkeit dieses Diktators in den Kontexten des Nationalsozialismus und des
Dritten Reichs will ich aber nicht detailliert eingehen. Dieser Faktor ist hoch zu
veranschlagen. Golo Mann hat gelegentlich treffend formuliert: ,,Denken wir
uns dies eine Individuum hinweg, so wire alles ganz anders gekommen*.2 Den-
noch wird, um Redundanz zu vermeiden, wenig tiber Hitler und Mussolini
gesagt.

Der zweite Teil behandelt den bemerkenswerten Sachverhalt, dass in der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts keine charismatischen Figuren des Typs
Hitler oder Mussolini den Demokratien Westeuropas mehr gefihrlich geworden
sind. Die Politik und die Schutzpolizisten der politischen Bildung haben zwar
unabléssig ,,Wolf! Wolf!“ gerufen und vor Wiedergéngern Hitlers oder Mussoli-
nis gewarnt. Tatsache ist aber deren Ausbleiben. Warum wohl?

Da wir uns durchaus im Eiltempo in ein Jahrhundert hineinbewegen, das
wohl dhnlich aufgewiihlt sein wird wie das zuriickliegende, wenn nicht noch viel
schlimmer, seien abschlieBend auch ein paar prognostische Vermutungen zu die-
sem Thema formuliert. Also: Steht zu erwarten, dass der Typus wiederkommt?
Und von wo wird er wohl auf die geschichtliche Biihne treten?

Max Weber, dem der Begriff seine Karriere verdankt, hat implizit und explizit
deutlich gemacht, dass der von ihm als charismatisch bezeichnete Typ des Fiih-
rers nicht unter Einbringung moralischer Kriterien gewissermaBen in gute,
begriiBenswerte Fiithrer einerseits und in zwielichtige oder gar polit-kriminelle
Verfiihrer andererseits aufgespalten werden sollte. Die Ambivalenz des Titels
charismatische (Ver-)Fiihrer geht somit auf die aristotelische Tradition zuriick.
»Reinste Typen® des charismatisch Befehlenden und Gehorsam Findenden
sind, so lesen wir in dem berithmen Kapitel IX. von ,Wirtschaft und Gesell-
schaft®,’ der Prophet, der Kriegsheld und der groBe Demagoge. Ob diese als
gut oder bose, als Fithrer oder als Verfiihrer zu bewerten sind, interessierte Max
Weber nicht. Bekanntlich hat er eine breite Palette empirischer Typen und von
Individuen mit dem Idealtyp charismatischer Fiihrer erfasst - die Propheten des
Alten Testaments, Jesus und die eifernden Griinder der mittelalterlichen Bettel-
orden, die Volksfiihrer, Demagogen inbegriffen, in den Stadtstaaten des klassi-
schen Griechenland, die Kaiser des alten China oder die germanischen ,,Herzo-
ge“ bis hin zu dem charismatischen Revolutionsgeneral Napoleon. Voll der
herben Kritik am Biirokratenregiment der von Biilow, Bethmann-Hollweg,

2 Golo Mann, Erinnerungen und Gedanken. Eine Jugend in Deutschland, Frankfurt
a.M. 1986, S. 559.

3 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie, Stu-
dienausgabe, hg. von Johannes Winckelmann, 5. rev. Auflage Tiibingen 1980, Kap.
IX: Herrschaftssoziologie, 2. Abschnitt.
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Michaelis und Konsorten hat sich seine erhitzte Phantasie vom Durchbruch
zum Parlamentarismus und zur plebiszitdren Republik das Auftreten demokra-
tischer Fithrernaturen mit Machtinstinkt und Gestaltungswillen und fiir
Deutschland GroBes erhofft. Eine von Millionen als charismatischer Fiihrer ver-
ehrte Gestalt kam denn auch, doch anders, als von Max Weber erwartet. Als die-
ser césaristische Diktator etabliert war und schlieBlich militdrisch und mora-
lisch vollig versagte, konnten die Massen aber nicht mehr einfach rufen:
,hinweg mit ihm!“,* wie Max Weber fiir den plebiszitiren Staatsprisidenten
postuliert hatte. Adolf Hitler war in seinem Konzept nicht vorgesehen, und ein
gnddiges Schicksal hat seinem Leben 1920 ein Ende gesetzt.

Max Webers universalhistorisches Konzept des charismatischen Fithrers war
jedenfalls bemerkenswert weitgespannt. Religiose Hingabebereitschaft, Glaube
an den Retter in Kriegen und groBen Krisen und die Verfithrungskraft von
Demagogen sind bei ihm in gleicher Weise als affektive Bindekrifte beschrie-
ben, welche die faszinierte, zur bedingungslosen Nachfolge bereite Menge der
Glaubigen, der sich bedroht Fiithlenden und Verzweifelnden oder der von Utopi-
en, von Hass, von Abenteuergesinnung, von Macht- und Besitzgier getriebenen
Bewunderer religioser Fiihrer oder politischer Demagogen antreiben. Das muss
vorweggesandt werden.

Auch wenn die Thematik der charismatischen Fiihrer und Verfiihrer in
Bezug auf die Gefahrdungen der modernen Demokratie zu diskutieren sein
wird, darf eben nicht vergessen werden, dass sich dieses Phinomen nicht auf ein
einziges politisches System eingrenzen ldsst. Charismatische Fiihrer und Verfiih-
rer sind in der Theokratie (etwa im Sudan am Ende des 19. Jahrhunderts der
Mahdi oder im Iran des Ayatollah Chomeini) ebenso identifizierbar wie bei frii-
hen Naturvolkern oder bei nomadisierenden germanischen Stdmmen; sie traten
im revolutionédren Frankreich der Danton und Napoleon genauso auf wie im
vorrevolutiondren Deutschland der Weimarer Demokratie von 1919 bis 1933,
die dann in die Tyrannis Hitlers tiberging. Doch auch de Gaulle in der Staatskri-
se Frankreichs und in den Jahren seiner Herrschaft von 1958 bis 1969 war eine
charismatische Gestalt.

Der charismatische Fiihrer, von Weber als ,aulleralltigliche” Erscheinung
charakterisiert, sprengt den routinierten Betrieb und {iberstrahlt, sei es im Hei-
ligenschein, sei es in der Gloriole des Kriegshelden oder im diisteren Hollen-
glanz des Tyrannen, nicht blof die Herrschaftssysteme und die alltdglichen Kul-
te der Religionsgemeinschaften. Charismatische Fiihrer sind h#ufig auch die
groBen Verédnderer, gewissermaBen Tiir6ffner, welche die Gesellschaften von
einem etablierten, aber bereits ins Wanken geratenen politischen System in ein
vollig neues stoBen: etwa aus einer nur partiell autoritér verformten Demokra-
tie zur Tyrannis des totalitdren Staates, oder auch - wie de Gaulle 1958 - aus
einer kraftlosen, durch Krieg und Anarchie bedrohten Demokratie zur Neuord-

4 Siehe Wolfgang J. Mommsen, Max Weber und die deutsche Politik 1890-1920, 2. Auf-
lage Tiibingen 1974, S. 391.
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nung in gleichfalls demokratischen Formen. Wer sich also mit dem Thema
befasst, muss vor allem die Uberginge und das Krisenverhalten der Massen
beobachten.

Es bedarf keiner weiteren Begriindung, weshalb die Thematik Fiihrer und
Verfiihrer in Deutschland nach 1945, doch auch in Italien, immer im diisteren
Schlagschatten der bereits abservierten Tyrannen diskutiert wurde, die erst als
Retter und charismatische Fiihrer mit Demagogie, Zwang und anfénglich stau-
nenswerten Erfolgen die Massen hinter sich brachten und sich schlieBlich als
Verfiithrer in den Abgrund politischer, wirtschaftlicher und moralischer Kata-
strophen erwiesen. Nie kamen deshalb die Fragen zur Ruhe: Kénnten sich Vor-
ginge wie 1921 bis 1925 in Italien oder 1929 bis 1934 in Deutschland irgend-
wann wiederholen?

Damit ist die Ouvertiire, die von dem universalgeschichtlichen Idealtypus
ihren Ausgang nahm, bereits bei den fiir charismatisch erachteten Fiihrern ange-
langt, die sich in den pluralistisch strukturierten Staaten Europas im 20. Jahr-
hundert eingestellt haben. Welche Merkmale weisen sie auf?

Erstes Merkmal: Der charismatische Fiihrer in den Stadtstaaten Europas
oder in modernen Territorialstaaten verfiigt tiber das Charisma des Demago-
gen. In der politischen Theorie ist dieser Typ seit Plato und Aristoteles bestens
bekannt, in der Praxis genauso. Das in Demokratien ganz unentbehrliche,
durchschlagskriftige Instrument des Demagogen ist seine hinreiBende Rheto-
rik, die alle Konkurrenten als blasse Langweiler erscheinen ldsst. Der Demago-
ge mit groBer Klappe versteht es, durch die Macht seiner Rede die anfianglichen
Anhénger - sit venia verbo - besoffen zu machen und immer neue Scharen von
Anhéngern zu werben.

Der Demagoge wirkt dabei als groBer Illusionskiinstler und Aufpeitscher zu-
gleich. Er spielt souverén auf der Gefiihlsklaviatur der Massen. Bald entwirft er
die groBen, utopischen Visionen (,,Ein Volk, ein Reich, ein Fiithrer!“), bald
appelliert er an den Willen zur kdmpferischen Selbstbehauptung und zum
Opfer fiir das Gemeinwesen, bald stachelt er zum Hass und zur Furcht an (Neid
und Klassenhass bei den Armen und bei den geringer Verdienenden, auf Seiten
der Wohlhabenden Furcht vor der Expropriation durch die Verfechter der
Gleichheit), manchmal hetzt er auch - diese Beobachtung findet sich schon bei
Aristoteles - die Biirger gegen Metoken und Zuwanderer auf.

Es wire verkehrt, dabei nur die fatalen Demagogen im Auge zu haben, also
Alkibiades, der zur desastrosen Expedition nach Sizilien aufrief, Mussolini, der
den Italienern die Vision eines italienischen Imperiums vorgaukelte, oder Hit-
ler. Auch einige der berithmten Retter der Demokratien in Krisen und Kriegen
haben gekonnt mit demagogischer Rhetorik gearbeitet: Winston Churchill im
England des Zweiten Weltkrieges oder de Gaulle als Fiihrer des Rassemblement
Populaire Francais (RPF) 1947/48 und spéter 1958 bis 1962.

In pluralistischen Demokratien gehort natiirlich der Vorwurf von Demagogie
und Populismus an die Adresse erfolgreicher Wettbewerber gewissermalen zur
Grundschulausbildung derer, die sich am politischen Kampf beteiligen. Verhass-
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te, aber erfolgreiche Fiihrer der gegnerischen Partei werden als Demagogen,
Verfithrer und Populisten denunziert und vice versa, wihrend sich der Demago-
ge selbst als aufrechter, volksverbundener Fithrer in Szene setzt. So scholten -
um nur zwei Beispiele zu nennen - viele auf Seiten der Linken Franz Josef
StrauB} als giftigen, gefdhrlichen rechten Demagogen, wihrend umgekehrt die
Rechte Willy Brandt als giftigen und gefahrlichen linken Demagogen gebrand-
markt hat. Zu den schwierigsten Herausforderungen politischer Urteilskraft in
Demokratien gehort somit die Féhigkeit zu unterscheiden, wer wirklich ein
gefdahrlicher Demagoge ist (in der mir zugedachten Terminologie also ein Ver-
fiihrer) und wer als ein eher begriiBenswerter, wenngleich durchaus nicht
unproblematischer politischer Fiihrer in Krisenzeiten zu begreifen ist.

Generell jedenfalls sind die charismatischen Fiithrer mit groBer Klappe die
geborenen Populisten. Sie servieren die skandalésen Wahrheiten, die sonst kein
anderer so ungeschminkt anspricht, sie spielen mehr oder weniger gewissenlos
mit der Moglichkeit politischer Regellibertretung, sie reden ihren Anhéngern
nach dem Mund, sie verstiarken deren Vorurteile und verkleinern, das ist beson-
ders wichtig, die groBen Gefahren riskanter Unternehmungen.

Nennen wir ein zweites Merkmal des charismatischen (Ver-)Fiihrers: Er ist
im routinierten politischen Betrieb hdufig ein AuBenseiter, doch ein AuBensei-
ter mit groBem Organisationstalent. Wer nur am Hyde Park-Corner seine Zuho-
rerschaft rhetorisch zu fesseln versteht, zéhlt nicht einmal zu den politischen
Eintagsfliegen. Landesweiter Erfolg winkt nur demjenigen, der in groBem Stil
Gefolge zu organisieren versteht - sei es als Parteifithrer (Beispiel: Jorg Hai-
der), sei es als Dissident aus einer bereits bestehenden Partei (Beispiele: Musso-
lini und Oswald Mosley), sei es als Parteigriinder, der aus dem politischen
Nichts aufsteigt (das Paradebeispiel ist und bleibt Adolf Hitler), sei es als Fiihrer
einer antiparlamentarischen Bewegung (Pierre Poujade, Rudi Dutschke). Zur
Organisationsfahigkeit gehort ganz wesentlich das Talent, einen Propagandaap-
parat aufzuziehen. Der moderne Demagoge versteht es, die jeweils aktuellen
Medien und Werbetrdger in seinen Dienst zu stellen, und er weil}, dass das
Geheimnis effektiver Propaganda nicht primar die Wahrheit ist, sondern die
effektive Ubertreibung, nicht so sehr die rationale Uberzeugungskraft, sondern
der Appell an die Bauchgefiihle.

Man braucht nicht so skeptisch zu sein wie Joseph A. Schumpeter, der in
einem seiner vielen schwarzgalligen Momente einmal formuliert hat: ,,Demo-
kratie bedeutet Herrschaft durch Liige“.> Doch das gilt grosso modo zumeist
fiir den charismatischen Fiithrer. Wéhrend sich aber die traditionellen Politiker
doch an die Gebote der jeweils vorherrschenden politischen Korrektheit halten,
mehr oder weniger streng legalistisch operieren und alles in allem maBvoll blei-
ben, wildert der Demagoge mit Vorliebe in den Extremzonen.

5  Zitiert nach Richard Swedberg, Joseph A. Schumpeter. Eine Biographie, Stuttgart
1994, S. 268.
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Nennen wir noch ein drittes Merkmal, das in den klassischen Beschreibun-
gen des Demagogen-Typs ebenso eine Rolle spielt wie im Idealtyp des charisma-
tischen Fiihrers von Max Weber: die Fahigkeit oder doch der Wille, den eigenen
Anhéngern als Feldherr zu imponieren. Vielleicht wird das in unseren westeuro-
paischen Demokratien, die zunehmend die Ziige pazifistischer Fellachengesell-
schaften aufweisen, nicht mehr wichtig; im Deutschland von heute wiirde es
jedenfalls eher kontraproduktiv wirken. Doch Lloyd George und Churchill, auf
seine Weise selbst General de Gaulle, von Mussolini und Hitler ganz zu schwei-
gen, sind zeitweilig auch und vor allem als Fiihrer im Kriege notorisch gewor-
den. Vor allem auf die zu Tyrannen mutierten Demagogen traf zu, was Aristote-
les seinerzeit mit den Worten formulierte: ,,Der Tyrann erregt gerne Kriege,
damit die Untertanen keine MuBBe behalten und bestédndig des Fiihrers beddir-
fen“.® Im Zeitalter der Kriege der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts gehorte es
somit auch zum Merkmal jener demagogischen Fiihrer, welche die Tyrannis
anstrebten, in die Organisation der Politik und des Wirtschaftslebens Zentral-
elemente des Militdrwesens einzufithren, etwa: unbedingte Geltung des Prin-
zips von Befehl und Gehorsam in der Fithrer-Partei, bedingungslose Disziplin,
Organisation wenigstens eines Teils der Anhiinger als bewaffnete Miliz, Uber-
tragung mancher Organisationsformen der Kriegswirtschaft auf die Wirtschaft
im Frieden, genauer gesagt, in der Vorkriegszeit. Zugleich wurde der Krieg legi-
timiert. Und der Tyrann war populdr, solange er siegreiche Feldziige fiihrte.

Bisher wurden Merkmale genannt, die in einer Grauzone zwischen legitimer
Fithrung in Demokratien und demagogischer Fiihrung auftreten. Es findet sich
aber ein weiteres, als Punkt vier zu nennendes Merkmal solcher aufergewdhnli-
cher Fiihrer. Diese sind zwar ausgekochte Politiker, somit auch zynische Mani-
pulierer. Sie werden aber hiufig von religiosem oder quasi-religiosem Sendungs-
bewusstsein getrieben.

Es ist bekannt, dass Max Weber bei der Arbeit an der Phdnomenologie des
charismatischen Fiihrers in vielerlei Hinsicht aus seinen religionssoziologischen
Studien geschopft hat. Er hat allerdings die krypto-religiosen Elemente der Ver-
fithrer in Massendemokratien wenig beachtet. Erst Raymond Aron, wie wir wis-
sen ein Kenner und Bewunderer Max Webers, der dessen Werk original fortzu-
entwickeln bestrebt war, hat seit den frithen vierziger Jahren mit zunehmendem
Nachdruck auf das Merkmal hingewiesen, dass die groBten der zeitgendssi-
schen Demagogen eine Sdkularreligion verkiinden. Sie seien vor allem auch des-
halb so erfolgreich, weil sie die zunehmend glaubenslosen, rationalistischen,
kraftlosen und von verdiinntem Humanitarismus durchbluteten Demokratien
durch die Glaubensstirke ihrer Anhédnger und durch Appell an eine quasi-reli-
giose Disziplin sowie die Opferbereitschaft einer Sékularreligion erschiittern. In
einem in London verfassten Artikel vom Juli 1941 war ein Abschnitt betitelt
»von der Revolte des Irrationalismus zur hitlerischen Religion®“. Unter Verweis
auf eine nach dem Verlust der genuin religiosen Gewissheiten bindungslos vaga-

6 Aristoteles, Politik, hg. von Eugen Rolfes, Hamburg 1958, Buch V, 11. Kapitel, S. 205.
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bundierende Religiositét der Intellektuellen und Massen schrieb Aron: ,,In unse-
rem Zeitalter dienen die politischen Glaubensiiberzeugungen gelegentlich als
Substitut fiir den im eigentlichen Sinn religiésen Glauben, oder aber die religit-
sen Empfindungen, die nach dem Verschwinden des Glaubens freigesetzt sind,
durchdringen und bestimmen die Politik“. Den im Krieg an Befehle und Gehor-
sam Gewohnten présentiert sich nun ,,ein Prophet®, auf den sich Vertrauen und
Glaubensglut konzentrieren. Eine kleine Zahl einfacher Prinzipien fiir das Sozi-
alverhalten wird ihnen vorgeschlagen: Primat des Kollektivinteresses, Arbeit
und Gerechtigkeit fiir alle usw.: ,,So entsteht eine politische Religion®.”

Daraus ergibt sich ein fiinftes und letztes von verschiedensten Merkmalen,
das hier genannt sei. Bei dem charismatischen (Ver-)Fiihrer, der sich bereits auf
der SchnellstraBe zur Tyrannis befindet oder dort schon angekommen ist, han-
delt es sich um einen terroristischen Fanatiker bzw. einen fanatischen Terroris-
ten - zweifellos das gemeingefahrlichste Merkmal.

Der Typ des fanatischen Terroristen tritt immer wieder auf, sei es in Theokra-
tien, sei es in autoritdren Systemen, sei es in pluralistischen Gesellschaften, von
Marat und Robespierre {iber die politisch gescheiterten russischen Terroristen
der siebziger und der achtziger Jahre des 19. Jahrhunderts bis Lenin, Trotzki
und Hitler. Dass dieser Typ im Russland der neunziger Jahre des 20. Jahrhun-
derts in Gestalt Schirinowskis oder anderer Unmenschen nicht zum Zuge kam,
ist ein Zeichen der Gnade Gottes. Doch wer wollte bestreiten, dass Bin Laden
und seine Anhénger diesem Typ einmal mehr entsprechen?

Wie in vielen komplexen Gesellschaften finden sich auch in modernen
Demokratien betrédchtliche Mengen von Fanatikern und terroristischen Narren.
Gliicklicherweise sind sie aber nur selten fihige Demagogen, fahige Propagan-
disten und fdhige Politiker mit guten Machtinstinkten und Verhandlungsge-
schick. Im Regelfall ist der terroristische Fanatiker ein hirnloser, randstdndiger
Narr. Mag sein, dass seinen Bombenanschldgen oder Geiselnahmen politische
Granden oder unpolitische Menschen zum Opfer fallen. Doch sein politischer
Weizen beginnt erst in revolutiondren Zeiten zu bliihen, wenn das bisherige
Establishment diskreditiert oder schon zu dekadent ist, um sich der Todfeinde
der alten Ordnung noch mitleidlos zu erwehren. Die fanatischen Terroristen
sind auch die Sturmvégel kommender Revolutionen. In halbwegs normalen Zei-
ten ist der Typ des terroristischen Fanatikers weder mehrheitsfahig noch auch
nur in Koalitionsregierungen akzeptabel. Inmitten chaotischer Bedingungen,
nach verlorenen Kriegen, bei duBBerer Bedrohung, auch dann, wenn kein Kon-
zept zur Uberwindung ausweglos scheinender Wirtschaftskrisen mehr greift
oder wenn groBere Teile einer Gesellschaft davon iiberzeugt sind, dass ihr
Unheil von irgendwelchen Minderheiten verschuldet ist, welche so die Rolle von
Siindenbocken spielen - nur dann schldgt die Stunde groBer Revolutionére des
Typs Lenin oder Hitler. Und auch sie hatten nur auf eine gewisse Dauer Erfolg

7  Raymond Aron, Bureaucratie et fanatisme. In: ders., Chroniques de guerre. La France
Libre, 1940-1945, Paris 1990, S. 459.
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kraft hinreiBender Rednergabe und damonischer Uberzeugungskraft, kraft
Organisationsféhigkeit und gekonnter Propaganda, auch kraft auBenpolitischer
und militdrischer Erfolge, selbstverstiandlich auch deshalb, weil es ihnen gelun-
gen ist, alle kritischen Stimmen zum Schweigen zu bringen, die daran Zweifel
duBerten, dass hier ein charismatischer Retter auf den Plan getreten sei, der ein
neues Zeitalter herauffiihrt.

Statt aber des ldngeren recht abstrakt tiber die Bedingungen zu sprechen,
unter denen der Typ zusammen mit seiner Fithrungsequipe die Alleinherrschaft
an sich reiBit, sei nochmals Raymond Aron aufgerufen. Die Textstelle stammt
aus einer unvollendeten Studie des Titels ,,Essai sur le machiavélisme moder-
ne“, an dem er 1940 schrieb, bis im Mai dieses Jahres die Decke herunterkam.
Anders als Lenin, so fithrte er dort aus, seien Mussolini und Hitler wenigstens
halbwegs legal an die Macht gekommen. Dabei seien die grundlegenden Bedin-
gungen in Italien und Deutschland durchaus vergleichbar gewesen: erstens tiefe
Unzufriedenheit und Ressentiments der Bevolkerung {iber die als ungerecht
empfundene Lage der eigenen Nation in der Staatengesellschaft (ob begriindet
oder wenig begriindet, ist in diesem Punkt unerheblich), zweitens eine schwere
Wirtschaftskrise. In beiden Fillen, so Aron, funktioniert ein parlamentarisches
Regime nur noch schlecht oder gar nicht mehr. Zudem besteht die Taktik der
radikalen Demagogen darin, das Funktionieren des bestehenden Regimes
unmoglich zu machen. Diese Gestalten spekulieren a la baisse. Zugleich schaf-
fen sie es, eine riesige, nach totalitiren Prinzipien organisierte Volkspartei
zusammenzubringen, alle verfligbaren kritischen Schichten in ihr zu integrieren
und trotz der deutlich erkennbaren demokratiefeindlichen Absichten das
Regime zu zwingen, diese neuartige Revolutionspartei wie eine normale Partei
zu behandeln, das alles im Namen der demokratischen Prinzipien, die sie ver-
leugneten, um schlieBlich, nach der Machtergreifung, alle konkurrierenden Par-
teien zu verbieten und mit dem Aufbau eines neuen, revolutiondren Regimes zu
beginnen.?

8 Raymond Aron, Machiavel et les tyrannies modernes, Paris 1993, S. 124 f.
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Nach der Epochenzédsur von 1945 sind in Europa die charismatischen Fiihrer
groBtenteils ausgeblieben. Auf Seiten der radikalen Linken musste man sich so-
mit ferne Ersatz-Charismatiker zurechtschminken. Bis zu seinem Tod 1953 fei-
erten die nach charismatischer Fithrerschaft Bediirftigen, besonders die linksex-
tremen Parteien Westeuropas (von den Bertolt Brecht, Johannes R. Becher, Peter
Huchel und ihresgleichen in Berlin oder von Louis Aragon und seinesgleichen
in Paris ganz zu schweigen), Marschall Stalin als groBen charismatischen Fiih-
rer, obschon dieser alles andere als ein Charismatiker war, namlich ein kalter,
terroristischer Biirokrat. Nach seinem Tod war Gottes Thron in Moskau gewis-
sermafen leer. Nicht einmal in den linken Milieus lieBen sich Chruschtschow
oder Breschnew als charismatische Fiihrer vermitteln. Somit richteten sich die
Sehnsiichte nach Ubersee. Dort waren Gestalten auf die historische Biihne
getreten, die von psychisch instabilen, intellektuell anspruchslosen jungen Leu-
ten im alten Europa als groBe charismatische Fiihrer gefeiert wurden. Man hat-
te ein Déja-vu-Erlebnis, wenn man fanatisch gldubige junge Leute hinter groBen
Transparenten Mao Tse-tungs, Fidel Castros oder Che Guevaras einher laufen
sah. Luise Rinser entdeckte sogar in dem nordkoreanischen Tyrannen Kim II-
Sung eine Christus-dhnliche Erscheinung.

Fragt man nach der sozialen Zusammensetzung jener Linksradikalen, die
sich in den sechziger und siebziger Jahren auf den Stralen von Berlin, Frank-
furt, Paris oder Mailand unter den iiberlebensgroBen Transparenten dieser weit
entfernten Tyrannen dréngten, so waren das héufig die S6hne und Téchter aus
einstmals nationalsozialistischen Familien in Deutschland, der Faschisten in Ita-
lien oder von 1943 und 1944 gewendeten Pétain-Anhdngern in Frankreich
(Daniel Cohn-Bendit war eine Ausnahme), die jetzt einmal mehr demonstrier-
ten, dass eine leergelaufene Religiositdt in Europa mangels eigener links- oder
rechtsradikaler charismatischer Fithrer zur Suche nach fernen, unwirklichen
charismatischen Rettern dringte. Aus heutiger Sicht ist das bereits dhnlich
unbegreiflich wie die noch viel fernere Anziehungskraft des Demagogen Adolf
Hitler.

Dass die Szenerie in Europa aber in der zweiten Jahrhunderthilfte weitge-
hend von charismatischen Revolutioniren entbloBt sein wiirde, war urspriing-
lich nicht vorhersehbar. Selbst der eben erwéhnte, kluge Raymond Aron hatte
nach Uberwindung Hitlers und Mussolinis nicht daran glauben wollen, dass die
Periode innerer Bedrohung der Demokratien durch die groBen, als charisma-
tisch gefeierten populistischen Demagogen zu Ende sei. 1946 hatte er geschrie-
ben: ,,Die tiefen Kréfte, die zum Auftauchen des Dritten Reiches gefiihrt haben,
bewegen die Gesellschaften des 20. Jahrhunderts immer noch”, und er hatte
dies mit der Frage verbunden: ,War der Sieg der Demokratien wirklich mehr als
bloB eine Episode auf dem Weg zu einem unerbittlichen Schicksal®, das frither
oder spéter zu weiteren Triumphen eines ,,demagogischen Céasarismus® und der
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biirokratisch verfassten, aber von moralischer Verriicktheit motivierten Sakular-
religionen fithren wiirde ?°

In der Tat lieB alle Lebenserfahrung erwarten, dass die Erschiitterungen der
Kriege, der Biirgerkriege, der damit verbundenen wirtschaftlichen Misere und
die intellektuelle Orientierungslosigkeit eine noch hohere Welle demagogisch
talentierter, terroristisch-fanatischer Narren heranschwemmen wiirde als der
Erste Weltkrieg und das von diesem entfesselte Chaos. Die Zahl moralisch von
der Rolle geratener, zugleich durch militdrische Disziplin dressierter, von Angst,
von Rachedurst oder von utopischen Hoffnungen erfiillter Individuen schien
nach 1945 in die Dutzende von Millionen zu gehen - politischer Rohstoff fiir
neue charismatische Verfiihrer.

Aber es kam ganz anders. Wer im Buch der Geschichte europiischer Demo-
kratien der zweiten Jahrhunderthélfte nach dem Typ des charismatischen Fiih-
rers oder Verfiihrers sucht, findet fast nur leere Blétter. Dies ist einer der
erstaunlichsten Befunde des vergangenen halben Jahrhunderts, der verdienen
wiirde, dass sich die Geschichtsforschung seiner griindlicher als bisher
annimmt. Hinlénglich erforscht sind die Ursachen dafiir ndmlich noch nicht.
Doch bevor ein paar Vermutungen dazu formuliert werden, sei das Phédnomen
als solches noch etwas detaillierter von Land zu Land prézisiert.

Bekanntlich war England schon vor 1945 ein wenig fruchtbarer Boden fiir
faschistische oder kommunistische Demagogen. Doch nun tauchte nicht einmal
mehr ein Oswald Mosley auf. Hingegen brachte dieses Land, als es wirklich kri-
tisch wurde, wie zuvor schon mit Lloyd George und Winston Churchill weitere
charismatische Fiihrer der parlamentarischen Demokratie hervor, die ungeach-
tet allen Durchsetzungswillens streng innerhalb des Rahmens des parlamentari-
schen Systems operierten und an denen Max Weber Gefallen gefunden hitte -
erst die radikalliberale Reformerin aus dem Lager der Tories, Margaret That-
cher, und alsdann, wenn man so will zur Konsolidierung des Thatcherismus,
Tony Blair von New Labour.

Wenn von charismatischen Fiihrern im Raum der atlantischen Demokratien
die Rede ist, miissen auch die USA genannt werden. Es besteht eine gewisse
Ubereinstimmung unter Historikern und Politologen, dass neben Franklin D.
Roosevelt auch John F. Kennedy und Ronald Reagan diesem Typ entsprachen.
Im Falle des sehr iiberschitzten Kennedy, der ein zwielichtiges Doppelleben
fiihrte, ist allerdings zu studieren, wie es selbst in kritischen pluralistischen
Demokratien mittels raffinierter Propaganda mdglich ist, einen zur perfekten
Inszenierung fahigen Berufspolitiker zum charismatischen Fiihrer empor zu sti-
lisieren, an den sich bis heute nostalgische Erinnerungen kniipfen. Erst recht war
Reagan ein Meister der Medieninszenierung. Doch anders als Kennedy kam er
inmitten einer tiefen Krise des sozio-politischen Systems und des auenpoliti-
schen Einflusses der USA ins WeiBBe Haus. Er hat das amerikanische System in

9 Raymond Aron, Einleitung zu L’ homme contre les tyrans. In: ders., Chronique de
guerre, S. 413 f.
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der Tat reformiert - Paradebeispiel charismatischer demokratischer Fithrungs-
kunst, darin durchaus vergleichbar mit Lloyd George im Ersten Weltkrieg, Win-
ston Churchill im Zweiten und der zur gleichen Zeit auftretenden Margaret
Thatcher.

Richtet man den Blick auf die kontinentaleuropéischen Demokratien, so fallt
auf, dass vor allem dort im Unterschied zur Zwischenkriegszeit die charismati-
schen Verfiihrer ausblieben. Im Frankreich und im Italien des Kalten Krieges
bestanden zwar grofe kommunistische Parteien. Wo die Kommunisten in freien
Wahlen zwischen 26,1 % (1945) und 21,3 % (1973) wie in Frankreich oder zwi-
schen 22,6 % (1948) und 34,4 % (1976) in Italien errangen, bestand ein bedenk-
liches totalitdres Potential. Doch jetzt wirkte sich der Umstand positiv aus, dass
der revolutiondre Kommunismus in der Sowjetunion schon unter Stalin aus der
charismatischen Phase der Lenin und Trotzki in die biirokratische Phase iiber-
gegangen war. Stalin war zwar ein terroristisches Monster, aber zugleich einer
jener nicht seltenen Revolutionére, die - einmal an die Hebel der Macht gelangt
- eine GroBbiirokratie des Schreckens installieren. Eine penetrante Propaganda
iiberzeugte zwar Millionen von unkritischen Arbeitern und Intellektuellen im
Westen, dass dieser Polit-Gangster ein ganz einmaliger charismatischer Herr-
scher sei. Doch das bewies nur, wie weitgehend unter den Bedingungen der
Moderne personliches Charisma durch Propaganda substituierbar ist.

Bei den einstmals revolutiondr motivierten kommunistischen Parteien in den
westlichen Demokratien hatte die Biirokratisierung des revolutiondren Kommu-
nismus in der Sowjetunion aber eine in unserem Zusammenhang entscheidende
Riickwirkung. Die Moskauer Fiihrung legte allergroBten Wert darauf, an der
Spitze der kommunistischen Parteien des Westens gleichfalls allerhochste Par-
teibiirokraten zu haben, die wie ein Pawlowscher Hund darauf dressiert waren,
auf jedes aus Moskau kommende Signal reflexhaft zu reagieren. Besonders aus-
geprigt war die Abfolge langweiliger Parteibiirokraten in Frankreich von Mauri-
ce Thorez und Jacques Duclos bis zu deren Nachfolgern, die sich von Frangois
Mitterrand {iber den Loffel balbieren lieBen. Dass sie in Intellektuellen wie Paul
Aragon oder Elsa Triolet gehorsame Claqueure hatten, machte die Sache nicht
besser. In Italien lieB zwar Palmiro Togliatti etwas mehr Eigenwillen erkennen,
scheute aber vor der Revolution zuriick, und der blaubliitige Sarde Enrico Ber-
linguer war zwar ein ebenso kluger, auch in MaBen reformerischer Parteifiihrer,
doch gleichfalls kein charismatischer Demagoge mit Feuer im Bauch. So kamen
die beiden groBen, von innen am stirksten gefdhrdeten Demokratien Westeuro-
pas liber die Runden, obschon sich Zehntausende gut organisierter Aktivisten
fanden, die auch westeuropdische Gulags mit bestem Gewissen verwaltet hét-
ten, legitimiert von zur Schonférberei disponierten Linksintellektuellen.

Doch auch auf der extremen Rechten fehlte es an charismatischen Fiihrern:
vollige Fehlanzeige bei der neo-faschistischen MSI und fast vollige Fehlanzeige
bei der friiher so gefdhrlichen franzésischen Rechten. Zwar existierte und exis-
tiert in Frankreich ein zwischen 10 und mehr als 15 % schwankendes rechtsex-
tremes Wéhlerpotential, das in den vergangenen Jahrzehnten von Le Pen wie-
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der und wieder ausgeschopft wurde. Doch war und ist dieser weder ein Hitler
noch ein Mussolini, sondern nur der Inhaber einer groBen Demagogenklappe
und zeitweilig bereit, gute, aber jeder Ausstrahlung entbehrende Organisatoren
fiir sich arbeiten zu lassen.

Nur de Gaulle fiel aus dem Rahmen. Er war der einzige General im 20. Jahr-
hundert, der {iber alle Talente eines plebiszitdren Fiihrers gebot, GroBmeister
der Telekratie, gleichzeitig Visionér und abgebriihter Zyniker, skrupellos auch,
aber eben nicht gewissenlos, alles, nur kein terroristischer Fanatiker, vielmehr
ein frommer Katholik, der nur von der Macht und von seinem Traum der Nati-
on fasziniert war, aber vom Geld {iberhaupt nicht und voéllig frei von allen
Anfechtungen durch terroristischen Fanatismus. Auch an ihm hétte Max Weber
seine Freude gehabt.

Die Bundesrepublik Deutschland kann man in dieser Hinsicht ganz iiberge-
hen. Zwar werden Politik, Publizistik, Politologie und alle Volksbildner, die es
mit dem Lande gut meinen, seit an die 60 Jahren nicht miide, vor einem Wieder-
génger Hitlers zu warnen. Die dabei zum Einsatz kommende Tabuisierungsstra-
tegie findet sich schon bei Aristoteles schon umschrieben, wenn er empfiehlt,
diejenigen, denen die Verfassung am Herzen liegt, sollten ,,die Offentlichkeit in
Furcht setzen, damit die Biirger auf der Hut sind und die Sorge fiir die bestehen-
de Staatsform wie eine néchtliche Sicherheitswache niemals ruhen lassen, und
sollten ihnen das Ferne als nah schildern“.!® Nach diesem Ratschlag wird wie-
der und wieder verfahren. Quer durchs Land, vor allem in den unteren Schich-
ten, sind zwar dhnlich viele wie in Frankreich bereit, gegebenenfalls fiir rechtsra-
dikale Parteien zu votieren. Aber von den Fanatikern oder den fiichsischen
Gesellen, die sich um die Fithrung der rechtsradikalen Organisationen balgten
und balgen, hat sich bislang keiner als charismatischer Fiihrer zu profilieren ver-
mocht.

Die deutschen Linksradikalen konnen in dieser Hinsicht immerhin auf Rudi
Dutschke verweisen. Aber selbst ohne das Attentat, das ihn auf Dauer auBler
Gefecht setzte, ist schwer vorstellbar, wie dieser in vieler Hinsicht doch recht
iiberschétzte Mann die disziplinlosen Radikalen-Scharen der APO in straffe
organisatorische Form bringen und damit iiber den Kreis zeitweilig revolutionar
gestimmter Akademiker hinaus hétte wirken kénnen.

Dass in der DDR mit Walter Ulbricht und Erich Honecker gleichfalls Partei-
biirokraten an die Spitze kamen, bedarf keiner groBen Unterstreichung. Natiir-
lich waren auch sie bemiiht, sich als bedeutende Staatsménner zu stilisieren.
Doch trotz raffinierten Personenkults gelang es nicht so recht, sie als charisma-
tische Gestalten erstrahlen zu lassen. Schweigen wir schlieBlich von der PDS.
Der seit 1989 unentwegt auf dem Ego-Trip befindliche Polit-Clown Gregor Gysi
ist alles, nur kein charismatischer Fiihrer; ansonsten: lauter brave oder weniger
brave Spitzenfunktionére, die sich fast ausnahmslos so demokratisch auffiihren

10 Aristoteles, Politik, Buch V, Kap. 8, S. 188.
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wie seinerzeit in den fiinfziger Jahren jene Rechtsextremen, die insgeheim noch
an den Nationalsozialismus glaubten.

Der Befund also alles in allem: charismatische Verfiihrer in Europa nach
1945 - ziemliche Fehlanzeige! Ist das nur ein historischer Zufall, oder kommt
es im wesentlichen doch auf die Bedingungen an?

Seit den fiinfziger Jahren, so mag man argumentieren, ist das westliche Euro-
pa eine Region konsolidierter Demokratien. Die letzte grofie Staatskrise - dieje-
nige Frankreichs am Ende der IV. Republik - liegt bereits 45 Jahre zuriick. Die
Krise des Parteiensystems in Italien Anfang der neunziger Jahre lie zwar einen
charismatischen Fiihrer die Szene betreten, doch dieser ist kein fanatischer
Revolutionir, sondern bloB der potenteste Kapitalist und Medienzar im heuti-
gen Europa. Die Konsolidierung der Demokratien hat ihrerseits viele Griinde,
wozu sicherlich der weltweite Boom von Anfang der fiinfziger Jahre bis 1973
gehorte, doch auch die Angst vor dem Kommunismus und die in allen Dimen-
sionen zur Auswirkung gelangende Dominanz der demokratischen Supermacht
USA.

Insbesondere die Deutschen in der Bundesrepublik hatten nach der Epoche
ihrer Diktatoren allen Grund zu groBtmdoglicher Vorsicht. Sie waren nicht blof3
traumatisiert wie gepriigelte Hunde, sondern wurden auch von den Westméch-
ten voller Umsicht in die neuen atlantischen und europiischen Systeme einge-
baut. Zudem stand fast ein halbes Jahrhundert lang ein sehr unattraktiver Kom-
munismus vor deren Toren. Die Bundesrepublik bedurfte somit des Schutzes
der Demokratien, prosperierte aber zugleich so offensichtlich, dass vom Kom-
munismus keinerlei Attraktivitit ausging.

Unter solchen Rahmenbedingungen halten nicht viele nach charismatischen
Verfiihrern Ausschau. Man begniigte sich mit den tiichtigen, routinierten Spit-
zenpolitikern, die der [llumination als groBe charismatische Staatsménner nicht
bedurften. Denn dieses neue Deutschland wurde von demokratischen Eliten
gefiihrt, die sich einerseits als fahig erwiesen, andererseits aber entschlossen
genug waren, das Aufkommen neuer totalitdrer Parteien unter charismatischen
Fithrern zu unterbinden. Bei den Wahlermassen folgte somit nach dem Debakel
von 1945 auf eine Frithphase des angepassten, opportunistischen Verhaltens
relativ rasch eine Phase der Vernunft (etwas verunsichert nur in den Jahren der
APO und der NPD). So fanden die Deutschen im Westen bald groBes Gefallen
erst am Charisma Adenauers, dann am Charisma Willy Brandts, wenngleich
sich die beiden vorsichtig hiiteten, die eigene Gestalt mit Begriffen wie ,,Fiihrer”
oder ,,Charisma“ in Verbindung zu bringen.

Im Europa der zweiten Jahrhunderthélfte wurde somit auch im Nachhinein
deutlich, dass seinerzeit die fatalsten Verfithrer wahrscheinlich nur deshalb zum
Zuge gekommen sind, weil die etablierten Regime durch den t6richt begonne-
nen und nicht rechtzeitig beendeten Ersten Weltkrieg entlegitimiert und alsdann
chaotisiert worden waren, ohne dass sich die parlamentarische oder présidenti-
elle Demokratie, die zumindest in den Anféngen einigermaBen ruhiger Entwick-
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lungsbedingungen bedarf, schon fest etabliert hatte. Wo sich Gesellschaften
noch im Chaos befinden, bliiht der Weizen terroristischer Chaoten.

Das fiihrt zu den Schlussbemerkungen. Sind also, so war eingangs zu fragen,
die Demokratien Europas jetzt definitiv {iber dem Berg? Werden sich (wie in
Frankreich wihrend beinahe sieben Jahrzehnten der III. Republik) die alles in
allem kompetenten, schlauen parlamentarischen Eliten weiterhin halten, Mén-
ner und Frauen also, die zwar demagogische Kniffe durchaus nicht verachten
und manchmal zu groBer, somit auch bedenklicher populistischer Form auflau-
fen, aber doch die Verfassungsregeln beachten und die viel eher durch leichtsin-
niges Treibenlassen slindigen als durch revolutiondren Fanatismus? Oder lassen
die bereits absehbaren Spannungen und Krisen der ersten Jahrzehnte des 21.
Jahrhunderts doch erwarten, dass sich auch in den konsolidierten Demokratien
das Verlangen nach charismatischen Fiihrern wieder ausbreitet, wobei niemand
ganz sicher sein darf, ob sich diese Fiihrer nicht wieder als fatale Verfiihrer
erweisen?

Der Typ selbst, Max Weber hat zurecht darauf insistiert, ist tiberzeitlich.
Unter den Wahlern, die sich im eisernen Kéfig rationaler Systeme eingekerkert
sehen, mag es auch kiinftig wieder Millionen geben, die sich nach den scheinbar
befreiten Zonen entgrenzter Utopien sehnen. Vagabundierende Emotionalitat,
Sehnsucht nach Komplexitidtsreduktion inmitten einer vollig uniibersichtlich
gewordenen Welt, sdkularisierte Erlésungssehnsucht - dies und manches ande-
re mehr ist in den westlichen Demokratien wohl immer noch vorhanden wie tro-
ckenes Holz, das auf das Feuer wartet. Noch viel stérker aber sind diese Bediirf-
nisse in den nach wie vor zahlreichen vormodernen Gesellschaften sowie in den
Transformationsldndern, wo viele die Entbehrungen oder Verluste des Uber-
gangs verspiiren und weniger den Gewinn an Optionen fiir ein freieres, erfiillte-
res Leben.

Sicherlich hat sich in den europdischen Demokratien manches seit den Tagen
Max Webers verédndert, aber nicht alles. Wir kennen seine diesbeziiglichen Aus-
fiihrungen zur Schwiche der Parteiendemokratie, die offenbar wird, wenn
selbst in altverwurzelten Republiken charismatische ,,Helden® auftreten. Er hat-
te seinerzeit die erneute Kandidatur Teddy Roosevelts gegen den Prisidenten
William Howard Taft im Jahr 1912 genau studiert und meinte, ,,dass die zuneh-
mende Biirokratisierung der Partei und des Wahlgeschifts gerade dann, wenn
sie ihren Gipfel erreicht, durch ein pl6tzliches Aufflammen charismatischer Hel-
denverehrung in ihren Dienst gezwungen werden kann“.!! Der fortgeschritte-

11  Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Kap. IX, § 2, S. 676.
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nen Biirokratisierung der heutigen Parteien entspricht der nicht-charismatische,
routinierte Politiker-Typ und die zynische Apathie der Wahler. Zugleich wusste
Max Weber genau, dass auBBergewohnliche Fiithrer oder Verfiihrer in halbwegs
normalen Zeiten so gut wie keine Chance haben: ,,Nur auferordentliche Bedin-
gungen kénnen dem Charisma zum Sieg {iber den Betrieb verhelfen®.12

»AuBerordentliche Bedingungen” und ,Zeiten starker Erregung” indessen
verdndern in der Tat vieles. Dabei mag ein auBergewdhnlicher politischer Fiih-
rer auf verschiedensten Wegen in die Arena der Demokratien eintreten, hochste
Aufmerksamkeit auf sich zichen und als charismatisch etikettiert werden - von
den stets zur Ubertreibung geneigten Medien, von den eigenen Propagandaap-
paraten, von der Glut seiner Anhénger und von den erregten Gegnern, die ihn
hdufig viel geféhrlicher erscheinen lassen, als er ist, was seinen Bekanntheits-
grad und die Erwartungen der Anhénger zusétzlich steigert.

Verschiedenste Wege konnen ihn nach oben fiihren. Es mag diesem auBerge-
wohnlichen Fiihrer etwa gelingen, sich an die Spitze einer verunsicherten Oppo-
sitionspartei zu manovrieren (wie Margaret Thatcher oder Tony Blair), um von
dort die politische Macht zu erringen und von jetzt an auf der Klaviatur der
offentlichen Meinung zu spielen. Parteispaltungen mit unterschiedlichem Aus-
gang sind gleichfalls moéglich (wie im eben erwéhnten Fall Teddy Roosevelts).
Doch auch die Griindung neuer Parteien ist nicht auszuschlieBen (wie Berlusco-
nis Forza Italia oder die Lijst Pim Fortuyn).

Welcher Art kdnnten nun die auBerordentlichen Bedingungen sein, die alles
verdndern? Listen wir ohne jede Gewichtung nur ein paar der Themen auf, von
denen heute jedermann spricht:

1. Die wirtschaftliche Stagnation in Kontinentaleuropa, die wenigstens teilwei-
se auf Politikversagen zuriickzufithren ist und somit die etablierte politische
Klasse stark verwundbar macht.

2. Die ziemlich ausweglose Krise der nach dem Zweiten Weltkrieg aufgebau-
ten, liberfrachteten, inzwischen sklerotisierten und von der demographi-
schen Katastrophe zusétzlich bedrohten Sozialsysteme.

3. Die Einwanderungsprobleme; sie beunruhigen viele Nationen Europas zu-
tiefst. Wahrscheinlich wird die bereits in ersten Wellen in Gang gekommene
Volkerwanderung eines der ganz groBen Themen des 21. Jahrhunderts. Sie
ist schon heute ein Festessen fiir Demagogen, die nicht ganz zu Unrecht
darauf verweisen, dass die etablierten Parteien sich bisher als unwillig und
unfihig erwiesen haben, die Herausforderungen der Lage angemessen zu
bestimmen, geschweige denn die Probleme zu 16sen.

4. Terroristische Anschldge mit ABC-Waffen; wie Amerikas Reaktion auf den
11. September 2001 zeigt, ist auch dieser Gefahrenkomplex geeignet, ganze
Nationen zu hysterisieren. Bekanntlich lassen sich auch in dieser Hinsicht
die européischen Regierungen durch viele Bedenken und Riicksichtnahmen
von der Vorsorge abhalten.

12 Ebd,, S. 677.
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Die unaufhaltsam scheinende Auflésung der bislang im nationalstaatlichen
Rahmen organisierten Demokratien in eine Europiische Union, die eine
Kombination oligarchisch-biirokratischer Herrschaft ist - nicht mehr direkt
kontrollierbar, nicht transparent, aber mit Umverteilungseffekten und
Gefiahrdungen der nationalen Identitéiten, was wiederum in bestimmten gro-
Beren oder kleineren EU-Staaten eher friiher als spiter Ressentiments und
mehr oder weniger berechtigten Unwillen hervorrufen mag.

Katastrophen der Energieversorgung, die verschiedenste Ursachen haben
konnten (drastische Preiserhéhungen analog der Olpreisexplosion 1973
und 1979, gravierende AKW-Unfille oder erfolgreiche terroristische
Anschldge gegen AKW’s, Umwailzungen in der Golfregion oder eine Krise
im Verhéltnis zu Russland); nach wie vor ist die Energieversorgung eine
Achillesferse der westlichen Industriegesellschaften.

Erschiitterungen der fast allerorts und auf allen Ebenen von Korruption
durchseuchten westlichen Demokratien durch gro3e Skandale; wie das Bei-
spiel Italien beweist, konnen diese ein ganzes etabliertes Parteiensystem
zum Einsturz bringen.

Verwicklung einzelner oder aller Staaten im EU-Bereich in einen groBen
auBereuropéischen Krieg mit dhnlich gravierenden Riickwirkungen, wie sie
der Erste Weltkrieg zur Folge hatte oder der viel eingegrenztere, aber gleich-
falls gravierende Algerienkrieg Frankreichs 1955 bis 1962; das ist heute
schwer vorstellbar, doch auf dem Hintergrund der vielen Uberraschungen,
die das 20. Jahrhundert gebracht hat, wiederum auch nicht vollig undenk-
bar.

Die Krise des Rechtsstaates, hervorgerufen durch die Beobachtung, dass
das dichte Gewebe individuellen Grundrechtsschutzes und rechtlich ver-
briefter kollektiver Anspriiche den politischen Gestaltungsspielraum unter
den stark verdnderten Bedingungen der Gegenwart und der Zukunft uner-
tréglich einschniirt. Raymond Aron hat dies bereits Anfang der achtziger
Jahre in seiner recht pessimistischen letzten Lebensphase als ein Krisen-
symptom der von ihm schon damals als dekadent erachteten Demokratien
Europas mit den Worten vermerkt: ,,Uberhandnehmen des Legalismus, der
zu verfahrensméBiger MaBstablosigkeit fiihrt®.13

. Gefahren von aufen.

Wie wir wissen, machen uns einige der hier skizzierten kritischen Szenarien
gleichzeitig zu schaffen, und sie sind mit weiteren Symptomen verbunden, die
gar nicht aufgelistet sind.

Es besteht die Moglichkeit, dass der routinierte Betrieb des heutigen Politik-

machens diesen Herausforderungen nicht gewachsen sein wird. Ob unter derart
kritischen Bedingungen dann im Innern der europdischen Demokratien auBBer-

13

Raymond Aron, Erkenntnis und Verantwortung. Lebenserinnerungen, Miinchen 1985
(1983), S. 443.
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gewohnliche Fiihrer/ Verfiihrer auftreten, ob diese fiir auBergewdhnlich erach-
teten Personlichkeiten dann innerhalb des Verfassungsrahmens, an dessen Ran-
dern oder gegen die Verfassung operieren, ist nicht vorhersehbar und diirfte
auch von Zufilligkeiten abhangen.

Die Uhren in den zwar miteinander vernetzten, aber doch nach wie vor
unterschiedlichen politischen Systemen Europas gehen trotz aller Homogenisie-
rungstendenzen immer noch anders. Gerade beim Riickblick auf die zwanziger
und dreiBiger Jahre des 20. Jahrhunderts ist daran zu erinnern, dass die Eliten
und Massen in den einzelnen Staaten Europas auf mehr oder weniger dieselben
kritischen Herausforderungen recht unterschiedlich reagiert haben. In Italien,
Polen, Deutschland, Osterreich, Spanien - um nur die besonders fatalen Bei-
spielfille zu nennen - brachen die Demokratien zusammen, aber diese hielten
sich bis zum Jahr 1940 in Frankreich, in den Benelux-Staaten, in der Schweiz
und in Skandinavien, um dann allerdings (mit Ausnahme Schwedens und der
Schweiz) durch duBeren Eingriff griindlich zerstort zu werden. Von den europé-
ischen GroBmaéchten hat nur der Parlamentarismus GroBbritanniens den Zwei-
ten Weltkrieg ohne Katastrophe seines politischen Systems {iberstanden.

Aus gegebenem Anlass sei nur auf den zuletzt genannten Punkt eingegangen:
die Bedrohung von auBen. Die Bedrohung von Demokratien durch charismati-
sche Fiihrerdiktaturen erwéchst nicht nur aus dem Binnenbereich. Oft ist die
Gefahr, die von terroristischen Fanatikern von auBerhalb ausgeht, viel stirker
als alle von innen drohenden Fiihrer bzw. Verfiihrer. Der européische Konti-
nent ist zwischen 1939 und 1944 vor allem deshalb unter die Herrschaft eines
terroristischen Fanatikers geraten, weil die Regierungen der Demokratien den
charismatischen, auf einer Welle des Populismus reitenden Verfiihrern, die in
Italien und vor allem in Deutschland zur Macht kamen, nicht rechtzeitig und
nicht entschlossen entgegengetreten sind. Die von verstdndlichen, aber unange-
brachten pazifistischen Stimmungen und von realpolitischem Kalkiil motivierte
Appeasementpolitik gegeniiber den charismatischen Diktatoren war somit auch
in Frankreich und anderswo der Anfang vom Ende des routinierten demokrati-
schen Politikbetriebs und damit der Freiheit in diesen Léndern.

Wer also heute die besorgte Frage aufwirft, ob terroristische Fanatiker,
denen die Massen und Intellektuellen Charisma zubilligen, den Demokratien
kiinftig gefdhrlich werden kdénnten, wird gut tun, den Blick vor allem nach
auBen zu richten. Musste man bis zum Ende der Regierungszeit Jelzins in erster
Linie vor der Machtergreifung eines terroristischen Fanatikers in Russland be-
sorgt sein, so ist es heute vor allem der islamische Kulturkreis, in dem der Typus
in Gestalt Bin Ladens bereits hervorgetreten ist. Weitere Gleichgesinnte diirften
folgen. Dass kampfbereite charismatische Verfithrer aus dem ultra-religiésen
Milieu des Islam in den Ldandern Europas eine zahlreiche, schwer kontrollierba-
re, frustrierte und kulturell entfremdete fiinfte Kolonne unschwer aufbauen
konnen oder schon aufgebaut haben, erleichtert die Selbstbehauptung der
Demokratien nicht. Auch die Argumentationsmuster der heutigen Appease-
ment-Politiker weisen manche Gemeinsamkeiten auf. Wie einstmals in den drei-
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Biger Jahren sind dabei AuBenpolitik und Innenpolitik auf vertrackte Art und
Weise miteinander verknotet.

Wihrend sich aber die charismatischen Verfiihrer des 20. Jahrhunderts siku-
larreligicser Ideologien bedienten und sich als deren bewaffnete Propheten ver-
standen, ist in den charismatischen Verfithrern, die derzeit die islamischen Mas-
sen erregen, kulturgeschichtlich nicht viel Neues zu entdecken. Es ist die
wohlbekannte uralte MenschheitsgeiBiel, die wieder einmal heraufzieht: der reli-
giose Fanatismus, artikuliert und dirigiert von Fanatikern wie dem Ayatollah
Chomeini oder neuerdings von Osama Bin Laden.

Man soll nicht hochmiitig sein. SchlieBlich ist das christliche Abendland wie-
der und wieder von Schiiben militanter Unduldsamkeit heimgesucht worden.
Noch Mitte des 19. Jahrhunderts bestand beispielsweise in der Schweiz in Erin-
nerung an intolerante, aggressive Organisationen eines christlichen Fundamen-
talismus betréchtliche Sensitivitdt und fiihrte seitens kdmpferischer Anti-Kleri-
kaler gleichfalls zu Ausbriichen der Intoleranz, so beispielsweise bei Gottfried
Keller, wenn er 1844 gegen die Jesuiten anschrieb: ,,Von Kreuz und Fahne ange-
fithrt,/Den Giftsack hinten aufgeschniirt,/Den Fanatismus als ProfoB,/Die
Dummibeit folgt als BetteltroB“.* In den folgenden Jahrzehnten legte sich das
etwas, wenigstens in Mitteleuropa, doch einem gelehrten Rationalisten wie Max
Weber war die unwiderstehliche Brisanz religidser Fanatismen noch voll gegen-
wirtig, so dass er dem universalgeschichtlichen Kapitel V (,,Typen religitser
Vergemeinschaftung®) in ,Wirtschaft und Gesellschaft” heute allenfalls einen
kurzen Abschnitt hinzuzufiigen hétte. Aus damaliger Sicht erschien das im
Europa des frithen 20. Jahrhunderts vorerst kein bedrohliches Phanomen mehr,
doch Weber besaB noch ein sicheres Gespiir dafiir, wie religiés oder quasi-reli-
gi6s motivierte Kréfte und Individuen in die rationale okzidentale Welt einstré-
men oder sich revitalisieren konnten. Dazu kam es zwar nicht, sieht man einmal
von den vielfach auch religios motivierten Schldchtereien auf dem Balkan und in
Osteuropa ab. Statt dessen breiteten sich aber die Sdkularreligionen fast unwi-
derstehlich aus, angefiihrt von charismatischen politischen Verfiihrern von gro-
Ber Unbarmherzigkeit.

Heute sind genuin religios aufgeladene Erscheinungsweisen charismatischer
Herrschaftslegitimation erneut mehr als bloB eine Denkmdglichkeit. Wéhrend
die Sdkularreligionen in der Tat eine unerwartete Novitdt des 20. Jahrhunderts
darstellten, inzwischen aber kraftlos geworden sind, erscheint uns die Bedro-
hung der westlichen Demokratien und ihrer rational determinierten Lebensfor-
men durch vor-aufkldrerische islamische Fundamentalismen nur deshalb so
iiberraschend, weil sich zumindest in Europa, weniger in den USA, die religi6-
sen Glaubensiiberzeugungen - mit Jacob Burckhardt zu sprechen - weitgehend
verduftet haben. Das erkldrt tibrigens auch das Befremden, mit dem viele in

14 Gottfried Keller, Sie kommen, die Jesuiten! (Erstdruck in ,Die freie Schweiz“, 3. Fe-
bruar 1844). Zitiert nach: Hans Wysling (Hg.), Gottfried Keller, 1819-1890, Ziirich/
Miinchen 1990, S. 117.
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Europa auf den gldubigen Biblizismus des amerikanischen Prasidenten George
W. Bush oder seines Innenministers Ashcroft und der moral majority im Mittle-
ren Westen und im Stiden der USA reagieren.

Manche Indizien sprechen also dafiir, dass die charismatischen Fiihrer und
Verfiihrer kiinftiger Jahre wieder wie zuvor schon in langen Jahrhunderten der
Universalgeschichte vermehrt aus Milieus und Religionen kommen werden, wo
man noch bedingungslos glaubt und deshalb auch den Tod nicht fiirchtet. Der
religiose Fanatismus ist weltweit eine Wachstumsindustrie. Kiinftig mag dies
einer der wichtigsten Griinde sein, weshalb die nach 1945 so auffillige Abwe-
senheit charismatischer Fiihrer und Verfiihrer bald ein Phdnomen der Vergan-
genheit sein konnte. Noch ldsst sich nicht voll absehen, ob und wie unausweich-
lich daraus eine Existenzgefdhrdung der westlichen Demokratien wird. Dass
diese ihrerseits auf religiose Fanatismen mit scharfer Intoleranz antworten
konnten, wofiir das eben erwihnte Spottgedicht Gottfried Kellers nur ein Bei-
spiel ist, ldsst sich nicht ausschlieBen. Ob dann frither oder spéter in den Demo-
kratien, deren Biirger sich bedroht fiihlen, erneut charismatische Fiihrer eine
Massengefolgschaft finden und wie zuverléssig sich diese in den Schranken des
Rechts und der Verfassung halten wiirden - wer kann das wissen?

Ich komme noch einmal auf Raymond Aron zuriick, der die hier zur Diskus-
sion stehende Theorie Max Webers konsequenter weitergefithrt hat als alle
anderen Interpreten. Auf einem Symposion der ,,Société frangaise de philoso-
phie® vom 17. Juni 1939 hat er ausgefiihrt, dass und warum sich die Demokrati-
en gegeniiber den revolutionédren Totalitarismen in der Defensive befinden:
»Ich meine”, beendete er seine diesbeziiglichen Ausfiihrungen, ,,dass die Demo-
kratien wesensméBig konservativ sind, dies in dem Sinn, dass sie die traditionel-
len Werte bewahren mochten, auf denen unsere Zivilisation gegriindet ist.“!>
Dagegen, so Aron damals, wenden sich die prinzipiell revolutionéren totalitdren
Bewegungen und Regime.

Heute geh6ren Nationalsozialismus, Leninismus und exzessiver Maoismus
mitsamt ihren charismatischen Fiihrern in die Dimension der historisch abge-
hakten Phdnomene. Der derzeit aktuellste, lebendige, in galoppierendem
Wachstum begriffene Totalitarismus ist der islamische Fundamentalismus. Thn
muss man also besonders aufmerksam im Auge behalten. Wenn es irgendwo
einen fruchtbaren Boden fiir charismatische Verfiihrer gibt, dann in diesen
Milieus oder in Reaktion darauf. Denn das Beispiel der USA zeigt, dass auch im
Christentum noch einige Glut in der Asche schwelt. Belassen wir es bei diesen
Vermutungen. Das historische Kapitel ,,Charismatische (Ver-)Fiihrer” ist jeden-
falls noch nicht geschlossen.

15 Raymond Aron, Etats démocratiques et états totalitaires. In: ders., Machiavel, S. 182.





