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Uber die Affinitit zwischen qualitativen Methoden
und Gemeindepsychologie

Jarg B. Bergold®

Abstract: Basically community psychology is not associ-
ated with a certain methodology but there are good reasons
why qualitative methods are chosen in many investigations
in community psychology. Characteristic features of the
community psychology approach are nearness to everyday
life, multiperspectivity, partiality, and process orientation.
These characteristics become relevant if complex psycho-
social processes like empowerment, social networks etc. are
investigated. In this contribution I will discuss in which way
qualitative methods today can contribute to a better under-
standing of these processes in community psychology re-
search.

1. Einleitung

Wenn man auf die Geschichte der Gemeindepsychologie zuriickblickt, so kann
man bei qualitativer Sozialforschung und Gemeindepsychologie Ahnlichkeiten
in der Entwicklung erkennen. Im Folgenden will ich versuchen, einige Gemein-
samkeiten aufzuzeigen. Zunichst soll ein kurzer Uberblick iiber die relevante
Geschichte der Gemeindepsychologie einige Ankniipfungspunkte deutlich ma-
chen.

MERITT, GREENE, JOPP und KELLY (1999) beschreiben die Geschichte
der Gemeindepsychologie auf Grund ihrer eigenen Erfahrung. Sie verweisen
darauf, dass es bereits vor der Konferenz von Swampscott im Jahr 1965, die
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allgemein als Geburtsort der Gemeindepsychologie aufgefasst wird, eine Reihe
von unterschiedlichen Entwicklungen gab, die in der neuen Disziplin zusam-
menflossen. Es gab damals in den USA eine Reihe von klinischen Psycholo-
gen, die mit dem individualistischen Ansatz in der Psychotherapie unzufrieden
waren. Mitarbeiter im Bereich der Psychiatrie erlebten einen Paradigmenwech-
sel, "when it became apparent to military psychiatrists that environmental stress
associated with combat contributed to mental illness and that treatment in no-
ninstitutional settings produced favourable outcomes" (MERITT et al. 1999, S.
3). AuBerdem wurde durch die Ungleichheit in der Behandlung und der Bezah-
lung von Farbigen und Frauen, deren Mitarbeit im Zweiten Weltkrieg in den
Fabriken notwendig war, das Vorhandensein von Sexismus und Rassismus und
deren Auswirkung auf die individuelle Gesundheit und die Entwicklung des
Gemeinwesens sichtbar. Hand in Hand mit dieser Entwicklung gingen Verén-
derungen im politischen Kontext. Demonstrationen gegen den Vietnam-Krieg
und gegen Rassismus lieBen ein Klima von Biirgerbeteiligung entstehen und
"fostered among some psychologists an awareness of their community respon-
sibility and the salience of social action" (MERITT et al. 1999, S. 6).

Dies alles fiihrte zu einer relativ schnellen Institutionalisierung der Gemein-
depsychologie als 27. Division der American Psychological Association. Aller-
dings wich der neue Zweig sehr deutlich von der traditionellen positivistischen
Ausrichtung ab — sowohl im Theoretischen als auch im Methodischen. Ge-
meindepsychologen wollten zum einen allgemeine psychologische Prozesse
untersuchen, "that link social systems with individual behavior in complex
interaction" (BENNET et al. 1966, S. 7) und zum anderen Aktionsprogramme
entwickeln, die darauf abzielen sollten, das Funktionieren von Individuen, Grup-
pen und sozialen Systemen zu verbessern. Als Ergebnis konnten ISCOE und
SPIELBERGER (1970) feststellen: "Community psychology's emphasis on the
community as a unit of analysis and an area of inquiry, combined with its ac-
tion-orientation, established the field as a potential innovation to be defined by
its own substantive base of theory and knowledge" (zitiert nach MERITT et al.
1999, S. 9f)).

Ahnlich wie in den USA begannen sich auch in Deutschland in den 1970er
Jahren klinische Psychologen fiir Gemeindepsychologie zu interessieren. Die-
ses Interesse entwickelte sich im Kontext der Sozial- und Gemeindepsychiatrie
und parallel zur Studentenbewegung. Eine grofere Zahl von jungen klinischen
Psychologen war auch hier mit dem individualistischen klinischen Ansatz un-
zufrieden. Dabei wurde u.a. als wichtiges Argument vorgetragen, dass Psycho-
therapie immer in Gefahr sei, soziale Probleme zu individualisieren. Gleichzei-
tig gab es eine zunehmende Unzufriedenheit mit dem nomothetischen Ansatz
der psychologischen Forschung. Man argumentierte, dass wichtige soziale Pro-
bleme nicht in angemessener Weise innerhalb dieses Rahmens untersucht wer-
den konnten. Da klinische Phidnomene als eingebettet in einen Kontext von so-
zialen Konflikten verstanden wurden, schien es notwendig, komplexe soziale
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Situationen auf unterschiedlichen Ebenen zu untersuchen, von den Interaktio-
nen der Menschen iiber die institutionellen Settings bis zu 6konomischen und
ideologischen Faktoren auf der Ebene der Gesellschaft. In dieser intellektuellen
Situation wandten sich viele klinische Psychologen von der Forschung ab und
gingen in die Praxis in der Hoffnung, dass die Verdnderung der institutionellen
Gegebenheiten gemél der Ideen und Theorien der Sozial- und Gemeindepsy-
chiatrie, der Antipsychiatrie und der "demokratischen Psychiatrie" in Italien
angemessenes Wissen hervorbringen wiirde. In der weiteren Entwicklung ka-
men dann in den 1980er Jahren neue Themen hinzu. Vor allem die Konfronta-
tion mit der zunehmende Armut von Teilen der Bevolkerung, den neuen dko-
nomischen Unsicherheiten und neuen Problemfeldern wie Bedrohung der Um-
welt, Gesundheitsrisiken und Verhéltnis zwischen den Geschlechtern fiihrte zu
einer Erweiterung der Themenbereiche, die in der Gemeindepsychologie bear-
beitet wurden FALTERMAIER, KRAUSE-JACOB, FLICK & BOHM 1992).

2. Charakteristika des gemeindepsychologischen For-
schungsgegenstandes und ihre methodischen Konsequenzen

Im Folgenden sollen wichtige Charakteristika gemeindepsychologischer For-
schungsgegenstinde wie Alltagsndhe, Parteilichkeit, Empowerment und Parti-
zipation aufgezeigt und die sich daraus ergebenden methodischen Konsequen-
zen diskutiert werden.

2.1 Person im Kontext

In Ubereinstimmung mit ORFORD (1992) lisst sich die gemeindepsychologi-
sche Gegenstandsauffassung durch die Annahme kennzeichnen, dass Personen
immer in ihrem Kontext betrachtet werden miissen. Personen sind nicht nur
Teil des sozialen Systems, sondern Person und Kontext sind untrennbar mitein-
ander verbunden. Sozialer Kontext bedeutet, dass Menschen immer Teil einer
sozialen Gruppierung sind, die kleiner oder grofler sein kann, und dass diese
Gruppierungen ineinander verschachtelt sind, wie z.B. Familie, Clan, Freun-
deskreis, Schule oder Arbeitsorganisation, Stadt, Land, jeweilige kulturelle Ge-
meinschaft usw. Gemeindepsychologen bestimmen Menschen also grundsitz-
lich als soziale Wesen, deren Wahrnehmen, Fiihlen, Denken und Handeln sich
zusammen mit anderen Menschen entwickelt und nur in diesem Zusammen-
hang beschrieben und verstanden werden kann. Es wird angenommen, dass
Einstellungen, Denk- und Verhaltensweisen genauso wie emotionale Reaktio-
nen gleichzeitig Produkt des sozialen Umfeldes sind und ihrerseits iiber die
Handlungen der Menschen dieses soziale Umfeld beeinflussen und veréndern.
Ein solche Bestimmung hat eine Reihe von Konsequenzen und stellt Forderun-
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gen an theoretische Konzepte und empirische Methodik. Dies soll nun an eini-
gen sich daraus ergebenden Merkmalen niher ausgefiihrt werden.

2.2 Alltagsndhe und hohe Komplexitit

Wegen der Bedeutung des alltdglichen sozialen Kontextes finden gemeindepsy-
chologische Untersuchungen nicht im Labor statt. Im Gegenteil, es ist das
explizite Interesse der Forscher, Entwicklungen in der Alltagswelt der Men-
schen zu untersuchen und gegebenenfalls zu fordern. Das bedeutet, dass die
Forscher in die Lebenswelt der Menschen gehen, sich dort informieren und ihre
Daten dort erheben. Es interessieren ja vornehmlich die Prozesse, die in der
Lebenswelt bereits stattgefunden haben oder gerade stattfinden und an denen
man hofft, ein besseres Verstindnis der Entwicklungsmdglichkeiten zu gewin-
nen. Dabei werden nicht nur einzelne Personen untersucht, sondern auch die
sozialen Zusammenhénge, in denen sie stehen.

Dies wird an gemeindepsychologischen Themen wie sozialen Netzwerken,
sozialer Unterstiitzung, Partizipation, Empowerment, Krisenintervention, Pra-
vention usw. deutlich, die immer in soziale Prozesse eingebunden sind, welche
sich auf unterschiedlichen Ebenen abspielen und unterschiedliche Breitenwir-
kung haben. Betrachtet man z.B. die Untersuchungen, die in dem Buch "Stu-
dies of empowerment" von RAPPAPORT und HESS (1984) gesammelt wur-
den, so wird deutlich, dass alle Untersucher den jeweiligen groBeren sozialen
Zusammenhang beschreiben und versuchen aufzuzeigen, wie es dort einer
Gruppe von Menschen gelungen ist, sich aus der Position der Ohnmacht zu
befreien und Formen des Handelns zu entwickeln, die ihnen zu groBerem Ein-
fluss auf ihr Leben und ihre Lebensbedingungen verhalfen. Wenn z.B. Empo-
wermentprozesse in einem Armenviertel untersucht werden (z.B. SERRANO-
GRACIA 1984; MAGER 1994), so muss die Vielzahl von beteiligten Faktoren
auf den unterschiedlichsten sozialen, politischen und 6konomischen Ebenen
sichtbar gemacht werden, so dass fiir alle Beteiligten eine Orientierung in der
Situation moglich wird. Die methodologischen und methodischen Probleme
bestehen darin, dass die Alltagswelt immer hoch komplex ist und in ihrer
Komplexitét abgebildet und sichtbar gemacht werden muss. Gleichzeitig muss
diese Komplexitdt aber auch reduziert werden, um Orientierung zu ermdgli-
chen und Handlungen und Interventionen zu erlauben, die an zentralen Punkten
des Geflechts ansetzen.

Es gab bereits friih Untersuchungen, die mit &dhnlichen Zielrichtungen kon-
zipiert wurden, wie sie heutigen gemeindepsychologische Studien zugrunde
liegen und die fiir die Entwicklung qualitativer Methoden eine herausragende
Bedeutung gehabt haben. Zwei dieser Arbeiten von sehr unterschiedlichen
Forschergruppen werden hier kurz referiert, weil sie als friihe Prototypen eines
der Gemeindepsychologie angemessenen Forschungsvorgehens betrachtet wer-
den konnen.
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Die Vertreter der Chicago School of Sociology, die liber Autoren wie Glaser
und Strauss heute einen erheblichen Einfluss auf die sozialwissenschaftliche
Methodik gewonnen haben, haben Forschungsarbeiten vorgelegt, in denen All-
tagssituationen untersucht wurden. Eine ausfiihrliche Beschreibung der Ent-
wicklung findet sich u.a. bei VIDLICH und LYMAN (1998). Als ein Beispiel
fiir diese Art von Forschung sei hier die Arbeit von THOMAS und ZNANIE-
CKI "The polish peasant in Europe and America" (1918, Wiederauflage 1958)
genannt. An diesem Werk ldsst sich sehen, dass die Auseinandersetzung mit
Komplexitét gleichzeitig mit groBer methodischer und theoretischer Produkti-
vitédt einhergehen kann. Das Beispiel zeigt, dass es mit Hilfe vielfiltigen quali-
tativ ausgewerteten Datenmaterials, das in der Form von Briefen oder Doku-
menten oder als speziell verfasster autobiographischer Bericht vorlag, mdglich
ist, allgemeinere theoretische Aussagen iiber sozialen Wandel zu entwickeln
und gleichzeitig zu einem besseren Verstdndnis von Migrationsprozessen bei-
zutragen.

Die zweite historisch wichtige Studie, in der Alltagsndhe und Erfassung von
Komplexitdt miteinander verbunden wurden, ist die Studie "Die Arbeitslosen
von Marienthal" von JAHODA, LAZERSFELD und ZEISEL (1975). Dort
wurde die Lebenssituation der Menschen in dem Dorf Marienthal in der Nihe
von Wien untersucht, die durch die SchlieBung einer Textilfabrik in Arbeitslo-
sigkeit und Armut geraten waren. Die Forscher gingen sehr offen, ohne eine
feste Theorie oder einen Methodenplan, an die Untersuchung heran und nutzen
im Verlauf unterschiedliche Methoden. Allerdings gingen sie von einem Grund-
prinzip aus, das JAHODA (1991) so formuliert: "Um das Vertrauen der Bevol-
kerung zu gewinnen, sollte jeder Mitarbeiter eine konstruktive Funktion im Ort
iibernehmen" (S. 120f). Dies bedeutete, dass die Menschen auch aktive Unter-
stiitzung durch die Forscher in Form von gesammelten Kleidern, &rztlicher
Versorgung, Arbeit mit Jugendlichen usw. erhielten. Dies flihrte nicht nur zu
einem besseren Kontakt mit der Bevdlkerung, sondern auch, im Sinne einer
Parteilichkeit, zu einer unmittelbaren Hilfe fiir die Untersuchungspartner und
erfiillt damit weitere Forderungen der Gemeindepsychologie, wie spdter ge-
zeigt wird.

Die methodischen Prinzipien, die von LAZERSFELD in dem "Vorspruch
zur neuen Auflage 1960" veroffentlicht wurden, fasst JAHODA (1991) in
folgenden Punkten zusammen:

"1. Zur Erfassung der sozialen Wirklichkeit sind qualitative und quantitative

Methoden angezeigt.

2. Objektive Tatbestdnde und subjektive Einstellungen sollen erhoben werden.

3. Gegenwirtige Beobachtungen sollen durch historisches Material erginzt
werden.

4. Unauffillige Beobachtungen des spontanen Lebens und direkte, geplante
Befragungen sollen angewendet werden" (S. 121).
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In den Ergebnissen wird deutlich, dass durch den Einsatz unterschiedlicher
Methodiken eine hoch komplexe Situation beschrieben und theoretisch gefasst
werden kann, die einerseits die subjektiven Sichtweisen der beteiligten Indivi-
duen und andererseits die soziale, dkonomische und politische Situation um-
fasst, in die sie eingebunden waren. Die Studie scheint mir ein gutes Beispiel
dafiir zu sein, wie Komplexitét einerseits soweit reduziert werden kann, dass
die Gesamtgestalt erfasst und andererseits die Komplexitdt nicht verleugnet
bzw. zum Verschwinden gebracht wird. Dadurch wird es mdéglich, auf Grund
der erhobenen Informationen und der Kooperation mit den Forschungspartnern
fundierte Strategien zu entwickeln, die zur Unterstiitzung der Menschen in sol-
chen Lebenswelten dienen konnen.

Konsequenz der bisherigen Uberlegungen scheint mir zu sein, dass in kom-
plexen und alltagsnahen gemeindepsychologischen Untersuchungen vor allem
eine Gruppe von Verfahren eingesetzt werden sollte, die unter der Bezeichnung
"entdeckende Verfahren" zusammengefasst werden konnen.' In der qualitativen
Forschung spielt ein entdeckender Ansatz eine grofle Rolle. Bereits das erste
Buch von GLASER und STRAUSS (1973) hatte den programmatischen Titel
"The discovery of grounded theory". Programmatisch schreiben sie gleich zu
Anfang: "In this book we address ourselves to the equally important enterprise
of how the discovery of theory from data — systematically obtained and analy-
zed in social research — can be furthered" (S. 1).

Die Diskussion iiber heuristische Verfahren ist unter den unterschiedlichen
Vertretern der qualitativen Methodik intensiv weitergefiihrt worden. Hier soll
KLEINING (1995b, 1998) besonders erwéhnt werden, da er sein Vorgehen
explizit als "qualitative Heuristik" bezeichnet und damit versucht, "die Qualiti-
ten der Exploration und der Entdeckung fiir die psychologische und soziologi-
sche akademischen Forschung zuriick zu gewinnen" (KLEINING & WITT
2000, Absatz 6).

Als grundlegende Kennzeichnung formuliert er:

"Die heuristische Methode, so wie sie hier verstanden wird, zielt auf das Er-

fassen von Relationen, Verhéltnissen, Beziehungen oder Strukturen. Diese

werden nicht als starr, sondern als bewegt angesehen. Strukturen sind stets
biographisch oder historisch. Heuristische Methoden sollen geeignet sein,

auch die verdeckten Beziehungen und Bewegungen sozialwissenschaftlicher
Verhiltnisse aufzudecken" (KLEINING 1998, S. 120).

Auf diesem Hintergrund fordert er Offenheit des Forschers gegeniiber allen
Aspekten der Forschungssituation (Offenheit gegeniiber dem Forschungsge-
genstand, den Methoden, der Datenform und dem Forschungsfeld) und einen

! Solche Ansitze gibt es auch in der quantitativen Methodik, in der TUKEY (1977) eine
Buch mit dem Titel "Exploratory data analysis" vorgelegt hat und in dem er aufzeigt, wie
verschiedene Prozeduren dazu benutzt werden kénnen, Daten so zu vereinfachen, dass ihre
Bedeutung fiir den Forscher leichter erfassbar wird.
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Methodenkanon, der es erlaubt, trotz dieser Offenheit systematisch Informatio-
nen zu sammeln und auszuwerten (siche auch KLEINING & WITT 2000).

2.3 Mehrperspektivitit

Wenn im Rahmen gemeindepsychologischer Gegenstandsauffassung angenom-
men wird, dass die Person in einen sozialen Zusammenhang eingebettet ist, so
bedeutet dies auch, dass es andere Personen als die Zielperson gibt, die auf die
Situation blicken, und dass diese Personen unterschiedliche Sichten auf die Er-
eignisse haben werden. Was die verschiedenen Personen sehen, wird mit hoher
Wabhrscheinlichkeit unterschiedlich sein. Es ist nun zu fragen, wie diese unter-
schiedlichen Sichten im Rahmen von gemeindepsychologischen Forschungs-
vorhaben behandelt werden sollen. Sollen sie als fehlerhafte Wahrnehmungen
der Situation aufgefasst, nebeneinander gestellt, als Indikatoren von Interes-
senskonflikten aufgefasst werden oder gibt es dariiber hinaus noch andere Kon-
zeptualisierung fiir solche Diskrepanzen?

In der Wissenschaftstheorie und in der Diskussion um die Grundlagen quali-
tativer Forschung wurde die Perspektivitit menschlicher Erkenntnis von unter-
schiedlichen Autoren diskutiert. Einerseits als Fehlerquelle fiir die objektive
Beschreibung von Realitdt aufgefasst, wurde andererseits gerade die Produkti-
vitdt unterschiedlicher Perspektiven fiir das Erkennen aufgezeigt (siche BREUER
1989, 1999). Eine beriithmte Metapher, in welcher der Erkenntnisgewinn deutli-
che wird, der durch Mehrperspektivitit entsteht, stammt von BATSON (1982).
Er argumentiert, dass mit dem Ubergang vom monokularen zum binokularen
Sehen Differenzen entstehen, die "Information von einem anderen logischen
Typ" hervorbringt. Durch die Differenzen in den Bildern entsteht die Dimensi-
on der Tiefe. In Weiterfiihrung dieses Gedankens kommt BREUER (1999) zum
Ergebnis:

"Das programmatische Aufsuchen unterschiedlicher Beteiligten-Perspektiven

und die Thematisierung ihrer Divergenzen — die Kontrastierung von Sichtwei-

sen — ist eine weitere grundlegende Erkenntnis-Heuristik, die den forschungs-
bezogenen Umgang mit den Untersuchungspartnerinnen strukturiert." Und er
fahrt fort: "Sie dient ... dem Ziel der standpunktiibergreifend-abstrahierenden

Modellierung und dem Gewinn theoretischer 'Tiefenschérfe' " (S. 276).

Eine der wichtigen Strategie zur Herstellung von Mehrperspektivitiat und damit
zur Erzeugung von produktiven Differenzen in der qualitativen Forschung ist
die Triangulation, die u.a. von DENZIN (1989) in die Diskussion eingefiihrt
worden ist. FLICK (1992) hat die unterschiedlichen Phasen nachgezeichnet,
die dieses Konzept in den verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen durchlaufen
hat. Triangulation wird heute als eine notwendige Forschungsstrategie verstan-
den, mit deren Hilfe der Untersuchungsgegenstand reicher, voller und tiefer
(re-) konstruiert werden kann.
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Fiir die Gemeindepsychologie ist ein solches Verstindnis von Perspektivitét
von grofler Bedeutung. Es erlaubt einerseits die unterschiedlichen Interessen
der Beteiligten offen zulegen und andererseits durch die Analyse der Differen-
zen eine umfassendere Erkenntnis iiber den Gegenstands zu gewinnen, so dass
Handlungsmoglichkeiten sichtbar werden konnen, die den einzelnen Subjekten
verborgen sind.

2.4 Parteilichkeit

Eine der grundlegenden Forderungen der Gemeindepsychologie ist es, Partei
fiir diejenigen zu ergreifen, die im sozialen System benachteiligt sind. Gemein-
depsychologen haben von Anfang an betont, dass sie bei der Auswahl ihrer
Praxis eine Wertentscheidung treffen. Sie wollten sich vornehmlich der Aufga-
be widmen, die Lebensmdglichkeiten von Individuen, Gruppen und sozialen
Systemen zu verbessern, wie dies von BENNETT et al. (1966) formuliert wur-
de.

Gemeindepsychologische Forschung will parteilich sein. Sehr bewusst wer-
den Lebensbereiche zum Forschungsthema gemacht, in denen gesellschaftliche
Ausgrenzung herrscht und deren Mitglieder unterprivilegiert sind. Gemeinde-
psychologen sehen es als ihre Aufgabe an, die jeweiligen Lebensbedingungen
zu untersuchen und Moglichkeiten zu entwickeln, wie diese verdndert werden
konnen. Parteilichkeit bezieht sich also auf die Bestimmung des Forschungsge-
genstandes und der Interventionsperspektive. Es wird gefordert, die Zielsetzun-
gen der Forschung auf dem Hintergrund eines Wertesystems zu begriinden.
KEUPP formuliert dies (1987) in folgender Weise:

"Grundlegend fiir eine gemeindepsychologische Perspektive ist ein themati-

sches Bewufitsein, das sich auf die Notwendigkeit eines tiefgreifenden gesell-

schaftlichen Wandels in den hochindustrialisierten spatkapitalistischen Gesell-

schaften bezieht, damit individuelles Leid reduziert und positive subjektive
Entfaltungspotentiale unterstiitzt werden kénnen" (S. 92).

Selbstverstindlich darf Parteilichkeit nicht bedeuten, dass Daten so gesammelt
werden, dass nur gewiinschte Ergebnisse prasentiert werden kdnnen. Parteilich-
keit in dem hier vorgestellten Sinn ist die bewusste Reflexion und Wahl der
Forschungsinteressen.

Im deutschsprachigen Bereich stammte dieses soziale Engagement vornehm-
lich aus der kritischen Auseinandersetzung der Studentenbewegung mit der da-
maligen politischen Situation in Deutschland, Osterreich und der Schweiz. Das
Engagement driickte sich zunéchst durch den Einsatz fiir die Verdnderung der
Lebensbedingungen von Insassen psychiatrischer Kliniken aus, fiir die neue
Lebens- und Entwicklungsmoglichkeiten aullerhalb der Klinik geschaffen wer-
den sollten (BOHM, FALTERMAIER, FLICK & KRAUSE JACOB 1992). In
der weiteren Entwicklung wurden dann auch andere Themen wie Beratung von
Arbeiterfamilien (BUCHHOLZ, GMUR, HOFER & STRAUS 1984), soziale
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Isolierung (LAUTH & VIEBAHN 1987) soziale Netzwerke (KEUPP & ROHR-
LE 1987), Armut (KOMMER & ROHRLE 1983), psychosoziale Beratung
(NESTMANN 1997), Identitit von Jugendlichen (KEUPP 1990) usw. aufge-
griffen.

Auch in den USA kommen MERITT et al. (1999) nach einer kritischen Aus-
einandersetzung mit der Geschichte der "Society for Community Research and
Action" zu dem Ergebnis:

"The division has increasingly listened to the differentiated voices of women,

ethnic minorities, students, younger community psychologists, and applied

community psychologists. These constituencies persist in calling for equal op-

portunities for participation, respect, and recognition within the division and
the field" (S. 28).

BANYARD und MILLER (1998) haben die Themen untersucht, die in den
zwel wichtigsten gemeindepsychologischen Zeitschriften der USA in den letz-
ten 30 Jahren untersucht wurden. Sie konnten feststellen, dass dhnlich wie zu
Beginn der Gemeindepsychologie "Vielfaltigkeit", "Kontextualitidt" und "Em-
powerment" als leitende Werte auch heute noch eine Rolle spielen. Vor allem
unter den Bedingungen von Armut und Unterdriickung in Lateinamerika wird
die Forderung nach klaren Wertentscheidungen unmittelbar einsichtig und auch
in der Forschung umgesetzt (SERRANO-GRACIA 1990).

Mit der Forderung nach Offenlegung des Forschungsinteresses trifft sich die
Gemeindepsychologie mit anderen Forschungsbereichen, die ihrerseits wieder
die Entwicklung der qualitativen Methodik stark beeinflusst haben. Zunéichst
allerdings wurde die Forderung, die eigenen Interessen und die eigenen Werte
in der Forschung offenzulegen, in der deutschen wissenschaftstheoretischen
Debatte seit der Schrift "Erkenntnis und Interesse” von HABERMAS (1968)
diskutiert.

Forderungen nach Parteilichkeit sind auch von verschiedenen anderen For-
schungsrichtungen aufgestellt worden. In der qualitativen Forschung in der
Tradition der Chicagoer Schule ist die Forderung nach Parteilichkeit schon friih
formuliert worden. FISCHER-ROSENTHAL (1991) z.B. beschreibt in seiner
kurzen Geschichte dieser Schule, dass die Universitétsspitze in Chicago das so-
ziologische Department u.a. deshalb gefordert habe, weil erwartet wurde, dass
dieses Fach "zur Losung sozialer Probleme der Stadt beitragen (werde)" (S. 115).

Auf dem Hintergrund der Erfahrungen der Frauenbewegung ist in der femi-
nistische Forschung betont geworden, dass Forschung nicht, wie im nomotheti-
schen Ansatz behauptet wird, apolitisch und wertfrei ist, sondern dass sie im-
mer in politischen Kontexten stattfindet (GRIFFIN & PHOENIKS 1994). Aus
der Frauenforschung sind wichtige Impulse fiir die Entwicklung und die An-
wendung qualitativer Forschungsmethoden hervorgegangen. Einen Uberblick
tiber diese Entwicklung innerhalb der feministischen Forschung bietet OLE-
SEN (1998). Einen dhnlichen AnstoB fiir die Entwicklung qualitativer Metho-
den hat die Forschung mit unterprivilegierten Gruppen und Minderheiten gege-

288



ben. Dies gilt sowohl fiir die Entwicklung von methodischen Herangehenswie-
sen als auch die Reflexion der jeweiligen Perspektive (STANFIELDE II 1998).

2.5 Partizipation und Empowerment

Die Richtung der Parteilichkeit wird in der Gemeindepsychologie durch zwei
Konzepte bestimmt: Partizipation und Empowerment. Beide Konzepte nehmen
eine zentrale Stellung ein und sind gleichzeitig nur schwer zu fassen. Sie bein-
halten gleichzeitig Wertsetzungen, Ziele, Prozesse und Vorstellungen iiber
Ergebnisse. Dies wird deutlich in dem Versuch von RAPPAPORT (1984), Em-
powerment zu definieren: "Empowerment is viewed as a process: the mecha-
nism by which people, organizations, and communities gain mastery over their
lives" (S. 2).

Die Wertsetzung wird in dieser Definition sehr klar formuliert. RAPPA-
PORT plédiert dafiir, psychische und soziale Prozesse aus einer Perspektive zu
betrachten, in der Mdglichkeiten von Menschen und sozialen Gruppierungen in
den Blick kommen, ihr Leben selbst zu gestalten, sich nach den eigenen Be-
diirfnissen zu entwickeln und Grenzen und Hindernisse zu tiberwinden. Das be-
deutet gleichzeitig, dass der Fokus der Aufmerksamkeit auf Menschen und
Gruppen liegen soll, die eben gerade nicht die Moglichkeit haben, ihr Leben
selbst bestimmt zu meistern.

Die Schwierigkeit, dieses Konzept empirisch zu fassen, spiegelt sich in einer
FuBnote wieder, in der RAPPAPORT (1984) auf die Unbestimmtheit des Kon-
zepts verweist: "The idea is more important than the thing itself. We do not
know what empowerment is, but like obscenity, we know it when we see it.
The idea stimulates attempts to create the thing itself” (S. 2). Auch in Deutsch-
land, wo Empowermentprozesse vor allem im Zusammenhang mit der Ent-
wicklung chronisch psychisch Kranker und bei Selbsthilfegruppen untersucht
und beschrieben wurden, kann man feststellen, dass der Begriff des Empower-
ments eher als richtungweisender Begriff gebraucht wird und weniger als ein
Werkzeug, das unmittelbar die Praxis oder die Forschung anleitet. Er spiegelt
mehr eine Haltung wider als eine entfaltete Theorie (STARK 1996).

Meiner Meinung nach lassen sich vor allem zwei methodische Konsequen-
zen aus dieser Situation ableiten. Zum einem kann man sich einem solch vagen
Konzept nur ndhern, wenn man eine offene, eine heuristische Methode verwen-
det, d.h. eine Methode, die es erlaubt, im Verlauf der Forschung ein Konzept
des Gegenstandes zu entwickeln und diese Konzeptualisierungen im Prozess zu
priifen und weiterzuentwickeln. Aus dieser Sicht liegt es nahe, gerade die qua-
litative Verfahren zu nutzen, die sich explizit die Entdeckung von Zusammen-
hingen zum Ziel gesetzt haben, wie dies bereits oben beschrieben wurde.

Zum anderen macht es das Konzept des Empowerment notwendig, die Un-
tersuchungsteilnehmer, die iiblicherweise als Objekte der Forschung betrachtet
werden, als Partner in die Untersuchung mit einzubeziehen. In neuerer Zeit ist
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eine solche Teilnahme der Beforschten an der Forschung in unterschiedlichen
Zusammenhingen thematisiert worden. Vorschlige und Uberlegungen zu parti-
zipativer Forschung kamen u.a. aus der feministischen Forschung, aus dem An-
satz des "participatory action research" (FALS-BORDA 1959, FALS-BORDA
& RAHMAN 1991), der vor allem in Lateinamerika besondere Bedeutung
erlangt hat (SERRANO-GRACIA 1990, WIESENFELD & SANCHEZ 1991),
dem "action science" (ARGYRIS & SCHON 1994) und von der Entwicklung
der "Co-operative inquiry" durch HERON (1996). REASON & HERON (1995)
fassen den grundlegenden Unterschied zwischen ihrem Ansatz der Co-operati-
ve inquiry und herkémmlicher Forschung mit den folgenden Worten zusam-
men, die aber auch fiir alle partizipativen Ansitze gelten kdnnen:
"One of the critical differences between co-operative inquiry and orthodox re-
search is that for the former the primary source of knowing, and thus the pri-
mary 'instrument' of research, is the self-directing person within a community
of inquiry, and method is a secondary expression of this; whereas for the lat-
ter, method is primary and the subjects are subordinate to it" (S. 123).

Eine sehr konsequente und gemeindepsychologischen Prinzipien sehr nahe-
stehende partizipative Methodik stellt der Ansatz des "Intervention Research"
dar, der von FREYER und FEATHER (1995) entwickelt und vertreten wird. Er
wurde aus der Forschung zur Arbeitslosigkeit entwickelt, in dem man es mit
Informanten zu tun hat, "who are low in confidence, who have limited commu-
nication skills, who are confused, demotivated, apathetic, emotional fragile,
distressed, suspicious of — or hostile towards research ..." (S. 231). Die Grund-
idee dieses Ansatzes besteht darin, die Forschungspartner in einer Form in die
Forschung einzubeziehen, die ihnen niitzlich ist: "Specifically, we intentionally
set out to intervene in informant's circumstances in ways which increase their
opportunities to gain both personally and collectively, and preferably in a very
tangible form, as part and parcel of the research process" (S. 233).

In neuerer Zeit hat FREYER (1999) diesen Ansatz noch weiter verfolgt und
auf Gruppen ausgedehnt, bei denen normalerweise nicht daran gedacht wird,
sie bei der Forschung partizipieren zu lassen. Bei der Forschung mit dementen
Menschen argumentiert er, dass auch dort diejenige Forschungsmethode ange-
messen sei, die effektiv die Entwicklung des Verstindnisses durch respektvol-
les Arbeiten erleichtert, das kooperativ und in Solidaritdt mit den Menschen im
Alltagskontext iiber eine lingere Zeit hinweg zu geschehen habe.

Auch im deutschen Sprachraum hat die Aktionsforschung vor allem in den
70er Jahren eine grofere Rolle gespielt (HAAG, KRUGER, SCHWARZEL &
WILDT 1972). In neuerer Zeit ist der Gedanke der Teilnahme der Untersu-
chungsteilnehmer an der Forschung im Rahmen der "Praxisforschung" erneut
aufgegriffen worden (HEINER 1988), bei der es darum geht, vor allem profes-
sionelle Sozialarbeiter zur Forschung tiber ihren Bereich anzuregen.
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2.6 Prozesshaftigkeit

Gemeindepsychologen untersuchen hdufig Verdnderungsprozesse, wie sie z.B.
im Laufe eines Empowerments bei den beteiligten Menschen und Gruppen
eintreten. Sie wollen Wissen iiber die Voraussetzungen und Bedingungen sol-
cher Entwicklungsprozesse gewinnen. So pladiert LORION (1990) dafiir, dass
nicht nur die Entwicklung von Individuen untersucht werden miisse, sondern
auch die Entwicklungsverldufe von Organisationen: "Community psychology's
challenge is to establish comparable developmental indices to differentiate the
maturational stage of the programs and organizations that it studies" (S. 33).

Gemeindepsychologie benétigen also eine Methodik, die in der Lage ist,
dynamische Prozesse zu erfassen, um angeben zu konnen, auf welche Weise
Entwicklungen angeregt und gefordert werden. Es soll daher nun gefragt wer-
den, welche Moglichkeiten qualitative Sozialforschung zur Verfiigung stellt,
um solche Prozesse zu erfassen.

KLEINING (1995a) hat ein Ordnungssystem der Methoden der qualitativen
Sozialforschung vorgeschlagen. Neben Methoden, die auf das erkennende Sub-
jekt oder den Gegenstand bezogen sind, nennt er als drittes "eher entwicklungs-
bezogene Methoden" (S. 118). Gekennzeichnet seien letztere dadurch, dass sie
"genetisch, historisch oder dialektisch [sind] und Bezug nehmen zur Entwick-
lung, Verdnderung, Wandlung des Individuums, von Gruppen und der Gesell-
schaft" (S. 118f.). Als Beispiel fiir solche Untersuchungen fiihrt er u.a. die
Arbeit von Friedrich ENGELS "Lage der arbeitenden Klasse in England"
(1970) von 1845 an, in der dieser anhand von "eigener Anschauung" und "au-
thentischen Quellen", also — so KLEINING — von teilnehmender Beobachtung
und vielfdltigen Dokumenten, die Situation und die Entwicklung der Arbeiter-
klasse analysierte. Die Erfassung von Entwicklungen mit Hilfe dialektischer
Methoden ist u.a. in der "Kritischen Theorie" der "Frankfurter Schule" und in
neuester Zeit von KLEINING (1995b) in Form des von ihm als "Dialogprinzip"
genannten Vorgehens weiterverfolgt worden.

Es gibt aber auch spezielle Gegenstandsbereiche, in denen die Erfassung
von Verdnderung in der Zeit wichtig ist und zu methodischen Entwicklungen
gefiihrt hat. Dies gilt vor allem fiir diejenigen Disziplinen, die sich mit gelin-
gender oder nicht-gelingender menschlicher Entwicklung beschéftigen. In der
Psychiatrie des ausgehenden 19. Jahrhunderts entstand die Frage, ob die Ursa-
chen psychischer Stérungen bzw. Krankheiten in der Biographie der Menschen
lagen. Daraus entwickelte sich eine biographische Methode in Form von A-
namnesen und Fallberichten, die dann vor allem bei Freud und seinen Nachfol-
gern als psychoanalytische Fallgeschichte Grundlage fiir wissenschaftliche Er-
kenntnisse iiber die Entstehung psychischer Stérungen wurde (THOMAE 1991).

In der Entwicklungspsychologie wurden zu Anfang dieses Jahrhunderts qua-
litative Analysen von Entwicklungsprozessen vorgenommen. Sduglings- und
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Kinderbiographien (z.B. PREYER 1882; STERN 1914) dienten als Ausgangs-
material fiir die Formulierung von Entwicklungstheorien. Diese Ansétze fanden
ihre Fortsetzung ab den dreifliger Jahren in verschiedene Studien iiber Entwick-
lung im Kindes-, Jugend- und Erwachsenenalter (siche MONTADA 1982). In
dieser psychologischen Disziplin hatte PIAGET bereits 1926 seine Forschun-
gen auf der von ihm so genannten "Klinische Methode" aufgebaut, die haupt-
sdchlich individuell und kasuistisch war und ihm den Zugang zum Denken und
der Logik des Kindes erlaubte. Heute gibt es eine reichhaltige biographisch
Forschung sowohl in der Psychologie JUTTEMANN & THOMAE 1998) als
auch in der Soziologie (KRUGER & WENSIERSKI 1995), in der mit qualita-
tiven Methoden gearbeitet wird. Dabei handelt es sich sowohl um Forschung
mit unterschiedlichen Interviewformen und Dokumenten als auch mit "qualita-
tiven Experimenten" (KLEINING 1998), wie dies bereits von PIAGET vorge-
fiihrt worden ist.

Mit Hilfe einer biographischen Methodik lassen sich sowohl die Entwick-
lungsverldufe der einzelnen Menschen als auch die institutionellen, sozialen
und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen analysieren, von denen die Ent-
wicklungen geprégt sind und welche ihrerseits von den Menschen geprigt
wurden. Eine solche Methodik ist von groB3er Bedeutung fiir die Gemeindepsy-
chologie, in der es ja gerade um die Ko-Evolution von Individuen und sozialen
Einheiten geht. Beispielhaft ldsst sich dies an der Studie von KIEFER (1984)
sehen, in der wichtige Aspekte des Empowermentprozesses anhand der biogra-
phischen Erzdhlungen von Anfiihrern verschiedener Basisorganisationen her-
ausgearbeitet wurden. In dhnlicher Weise hat MAGER (1994) auf der Grundla-
ge der Biographie einer Bewohnerin von Minas Gerais in Brasilien den Prozess
eines von Professionellen nicht beeinflussten Empowerments auf den unter-
schiedlichen Ebenen, von der Biographie bis zur relevanten Geschichte des
Landes Brasilien, rekonstruiert.

3. Abschlussiiberlegungen

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass es in der Gegenstandsauffassung zwischen
Gemeindepsychologie und qualitativer Sozialforschung viele Gemeinsamkeiten
gibt. Bei den meisten der hier genannten Charakteristika der gemeindepsycho-
logischen Gegenstandsauffassung wird davon ausgegangen, dass Menschen
ihre Welt als bedeutungsvoll erleben, und dass sie versuchen, sich mit anderen
tiber die Bedeutungen zu verstindigen und gemeinsam mit ihnen gemaf3 dieser
Bedeutungen zu handeln. Die Erforschung von Sinn und Bedeutung scheint
daher eine Notwendigkeit, um das gemeindepsychologische Forschungspro-
gramm erfolgreich durchfiihren und diese anderen als gleichberechtigten Part-
ner verstehen und einbeziehen zu konnen. Es ist daher zu hoffen, dass die Ten-
denz, mit Hilfe qualitativer Verfahren zu forschen, in denen die Erfassung von
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Sinn und Bedeutung zentrales Anliegen ist, in der Gemeindepsychologie in der
Zukunft eher zunehmen wird.

Fiir die Erfiillung dieser Erwartung lassen sich einige Indikatoren nennen.
Nachdem Gemeindepsychologen in den USA nach einer anfanglichen Phase
der Aufgeschlossenheit fiir qualitative Verfahren zunéchst starker mit Hilfe von
quantitativen Verfahren geforscht haben, &dndert sich nun die methodische Aus-
richtung wieder. Auf einer Konferenz, die im September 1988 an der DePaul
University in Chicago abgehalten worden war, entstand die Forderung nach
mehr "adventuresome research". Dies geschah auf dem Hintergrund der Not-
wendigkeit, "the contextual nature of information, the utility of divergent views
and solutions, ..." (TOLAN, KEYS, CHERTOK & JASON 1990, S. 5) in die
Untersuchungen einzubezichen. MATON (1990) pléddiert ebenfalls fiir eine
stirkere Nutzung qualitativer Methoden. Er sieht ihre Funktion bei der De-
skription, der Generierung und dem Testen von Hypothesen und der Unterstiit-
zung von sozialen Interventionen. SPEER und DEY (1992) stellten einen
Wechsel der methodischen Ausrichtung in Richtung einer stirkeren Synthese
von Forschungsmethoden, eingeschlossen qualitative Verfahren, fest. Einen
weiteren Indikator fiir eine Wiederaufnahme der Diskussion um qualitative
Verfahren stellt das Schwerpunktheft des "American Journal of Community
Psychology" (1998) dar, das, herausgegeben von MILLER und BANYARD,
explizit und ausschlieflich mit der Rolle von qualitativen Verfahren in gemein-
depsychologischen Untersuchungen gewidmet ist. Auch in den deutschsprachi-
gen Lindern konnten ROHRLE, GLUER und SOMMER (1995) bei ihrer Un-
tersuchung der Entwicklung der gemeindepsychologischen Forschung zwischen
1977-1993 feststellen, dass mit unterschiedlichen Methoden gearbeitet wurde,
dass aber Untersuchungen mit qualitativen Methoden in der Mehrzahl waren.

Allerdings lésst sich auch feststellen, dass in vielen gemeindepsychologi-
schen Untersuchungen quantitative Methoden verwendet werden. BANYARD
und MILLER (1998) beklagen diese Situation, die ihrer Meinung nach dem
Anspruch der Gemeindepsychologie widerspreche, neue Perspektiven in die
Forschung einzufiihren. Sie stellen fest:

"However, we have remained quite traditional in terms of the methodologies

we utilize to study phenomena that interest us. It might be said that we are

studying new things in old ways, and have yet to seriously consider whether
the addition of nonquantitative methods might provide new and valuable ways
of seeing the problems and issues at hand, and might perhaps lead to more ef-

fective solutions as well" (S. 487).

Die Scheu vor der Verwendung von qualitativen Methoden héngt sicherlich
zum Teil mit dem Vorwurf zusammen, diese wiaren methodisch nicht geniigend
ausgearbeitet. Inzwischen lésst sich aber feststellen, dass in der qualitativen
Sozialforschung ein breites Repertoire von gut ausgearbeiteten Verfahren zu
Verfligung steht (DENZIN & LINCOLN 1998, FLICK 1998, MILES & HU-
BERMAN 1994), dass die methodische Reflektiertheit zugenommen hat und
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dass die Diskussion iiber Giitekriterien zu neuen und angemesseneren Formen
der Beurteilung der Qualitidt qualitativer Forschungsarbeiten gefiihrt hat
(STEINKE 1999). Es scheint daher gerechtfertigt, qualitative Methoden im
Feld der Gemeindepsychologie einzusetzen. Gemeindepsychologie andererseits
birgt fir qualitative Methodiker die Herausforderung, sich mit der Reflexion
von hoch komplexen Forschungssituationen auseinandersetzen zu miissen, an
denen auch die Beforschten als Forschungspartner partizipieren, und auf diese
Weise gezwungen zu sein, kreativ neue Formen methodischen Herangehens zu
entwickeln. Hierzu gehort auch die Entwicklung einer Methodologie zur Inte-
gration von qualitativen und quantitativen Methoden, die notwendig erscheint,
um der Komplexitit des Gegenstands gerecht zu werden.

Der Einsatz qualitativer Methoden in gemeindepsychologischen Untersu-
chungen bietet die Chance, den oben genannten zentralen Merkmalen gemein-
depsychologischer Gegenstandsauffassung stirker gerecht zu werden. Dariiber
hinaus lassen sich zum augenblicklichen Zeitpunkt verschiedene Aspekte ge-
meindepsychologischer Untersuchungen benennen, in denen, angeregt durch
Uberlegungen aus der qualitativen Methodik, eine stirkere methodische Refle-
xion wiinschenswert wire.

- Die eigene Rolle als Forscher sollte stirker reflektiert werden. Dies gilt
vor allem fiir Untersuchungen mit unterprivilegierten Gruppen und Mi-
noritdten.

- Komplexe Modelle der Untersuchungssituation werden in der Gemein-
depsychologie bisher noch zu wenig systematisch konstruiert. Unbe-
dingt erforderlich erscheint es daher, Vorgehensweisen zu entwickeln,
in deren Rahmen unterschiedliche Perspektiven aufeinander bezogen
werden kdnnen. Die Modelle miissen Handlungsmoglichkeiten sichtbar
machen konnen, die den einzelnen Subjekten bisher verborgen waren.

- Auch iber die Konsequenzen der Forderung nach Parteilichkeit und
Partizipation sollten noch wesentlich stirker nachgedacht werden. Ge-
meindepsychologen sollten Erhebungsmethoden bevorzugen und ent-
wickeln, mit deren Hilfe sich Menschen ausdriicken konnen, die norma-
lerweise nicht gehort werden, und sie sollten diesen Menschen die
Moglichkeit geben, als Partner in der Forschung einbezogen zu werden.
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