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Geschwister — Eltern — Grof3eltern. Die Historische
Demographie zwischen den Disziplinen

Georg Fertig"

Abstract: The introduction to this volume discusses the ap-
proaches to an interdisciplinary field of research such as
historical demography takes when addressing the topics of
sibling relations and intrafamilial support. Demography is
defined as the most radically quantitative of all social sci-
ences, whilst history, having recently undergone a cultural-
ist turn, now offers only little room for quantitative meth-
ods. The real challenge of interdisciplinarity is however not
presented by the variance in methods humanities and social
sciences often suffer from and sometimes enjoy, but in deal-
ing with evolutionary biology. Old and medieval history,
ethnology, and modern social history are all interested in
understanding the actions of the people they study. For bi-
ologists, these actions are proxies for the genetic baggage
acquired over a very long time span. When we take note of
their work we should therefore be aware of this fundamental
difference in cognitive interest.

Von allen Sozialwissenschaften ist die Demographie wohl am stirksten formal-
quantitativ ausgerichtet: eine Wissenschaft, die systematische Beziehungen
zwischen der Makro-Ebene ganzer Bevolkerungen und der Mikro-Ebene indi-
viduellen Verhaltens mathematisch modelliert und in Bezug auf diese Modelle
empirisch-statistisch untersucht. Es geht ihr nicht um symbolische Kommuni-
kation und strategisches Handeln, sondern um Prisenz — sie schaut nicht an,
wer was sagt oder tut, sondern wer da ist, kommt und geht. Da es ihr um das
Eintreten und Verbleiben in sowie das Austreten aus Populationen geht, gera-
ten ihr besonders solche Bereiche in den Blick, die mit marktékonomischen
Theorien nicht gut erfasst werden konnen, ndmlich Geburt, Generation und
Tod, die aber fiir die Okonomie als Ganze determinierend sind und einen gro-
Ben aktuellen Problemdruck entfalten. Man kann ohne Demographie keine

* Address all communications to: Georg Fertig, Historisches Seminar der Universitit Miin-
ster, Domplatz 20-22, D-48143 Miinster, E-Mail: georg.fertig@uni-muenster.de.
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seriose Geschichte von Wirtschaft und Entwicklung schreiben; fiir die meisten
Historiker nach der kulturalistischen Wende ist Demographie aber etwas ex-
trem Fremdes. Dass es angesichts dieser Fremdheit {iberhaupt einen historisch-
demographischen Arbeitskreis gibt, und dass dieser sich mit den Beziehungen
innerhalb der Familie, zwischen Geschwistern, aber auch zwischen Eltern und
Kindern, Grofeltern und Enkeln befasst, ist also nicht ganz selbstverstindlich.
Miissten wir uns nicht — soweit wir Demographen sind — um Trockeneres
kiimmern, und miissten wir nicht — soweit wir Historiker sind — Tagungsorte
suchen, auf denen wir nicht das Risiko laufen, mit formal-quantitativen Argu-
menten konfrontiert zu werden? Die beiden Tagungen, deren Ergebnisse der
vorliegende Band présentiert, schlossen sowohl an aktuelle kulturwissenschaft-
liche (Davidoff 1995, Sabean 2002) als auch an demographische (Oris im
Druck) Diskussionen an; ihre TeilnehmerInnen wurden von derlei Beriihrungs-
dngsten nicht geplagt.

Die Relevanz von familidren Beziehungen fiir die Historische Demographie
ist auf zwei Ebenen begriindet: inhaltlich-theoretisch und methodisch-wissen-
schaftsorganisatorisch. Der theoretische Aspekt betrifft die Mikro-Seite des
Demographischen Ubergangs: Demographische Modelle implizieren oft die
Annahme, dass die Kinder- und damit die Geschwisterzahl eine zu minimieren-
de GroBe sei, dass Geschwister einander stéren und um dieselben Ressourcen
konkurrieren. Dem entspricht auf dem Gebiet der Eltern-Kind-Beziehungen
das, was Ernest Benz (1999) als ,,0dipales Modell* beschreibt: Vater und Sohn
erscheinen als Konkurrenten um dieselbe Schliisselressource, den ererbten Hof,
der nach heftigem Widerstand erst dann weitergegeben wird, wenn die Alten
wirklich nicht mehr kénnen, ein Mechanismus, der im ,,Stellen“-Modell (u.a.
Kiipker 2003, die dazugehorige Dissertation erscheint demnéchst) als grundle-
gend fiir das vorindustrielle Bevolkerungsgleichgewicht gilt.

Es scheint in dieser Sicht in der Logik familidrer Beziehungen zu liegen,
dass eine Verringerung der Geschwisterzahl zu einer Verbesserung der Lebens-
qualitét fithrt. Wie die medidvistische Forschung zur Primogenitur gezeigt hat,
konnen dynastische Strategien in dieselbe Richtung fithren, miissen es aber
nicht (es geht nicht nur darum, das knappe Erbe zusammenzuhalten, sondern
auch darum, ein Aussterben des Stammes zu verhindern und Erbtochter aus an-
deren Linien zu gewinnen; Spiel 1993). Konkurrenz unter Geschwistern wird
im Zusammenhang mit béduerlichen Erbformen auch in der migrations- und
agrargeschichtlichen Forschung betont. Das unter Historikern beliebte Konzept
eines ,,Image of Limited Good* postuliert fiir bduerliche Gesellschaften eine
kognitive Orientierung an Nullsummenspielen, aus der Eifersucht und Miss-
gunst unter Geschwistern folgen (Foster 1965). Auch in biologischer Per-
spektive ist Ressourcenkonkurrenz in der Geschwistergruppe auf den ersten
Blick einleuchtend, wéhrend kooperatives oder altruistisches Verhalten erkla-
rungsbediirftig ist (Voland 1995).



Eine andere theoretisch begriindete Perspektive auf Geschwisterbeziehun-
gen wird in der Verwandtschaftsethnologie eingenommen. Auch Ethnologen ist
klar, dass Verwandte oft nicht nur geliebt, sondern auch verabscheut werden.
Dennoch liegt aus verwandtschaftsethnologischer Perspektive in der Geschwis-
terbeziehung (genauer: in der Inzestvermeidung und damit der Existenz von
Schwigern) der erste Ansatzpunkt weiterreichender Beziehungen, die auf Dau-
er gestellte Kooperation zumindest ermoglichten. Das klassische Modell zur
Analyse dieser Beziehungsform stammt von Lévi-Strauss, dessen Allianztheo-
rie den direkten und indirekten Tausch von Frauen unter Abstammungslinien
untersucht, wenn auch gerade nicht fiir komplexe, liber Eigentum verfiigende
Gesellschaften wie die europiische der Neuzeit. Uber Geschwister vermittelte
Heiratsverwandte erscheinen also als Verbiindete (,,Warum heiratet ihr nicht
eure Schwestern?” — ,Weil wir dann keine Schwiger hitten®, Lévi-Strauss
1981). Wihrend es in der aktuellen Ethnologie, etwa von Werner Egli, eher
distanziert gesehen wird, ist das Modell von Lévi-Strauss in der neueren histo-
risch-anthropologischen Forschung (Heritier 1981; Delille 2000; Sabean 1998)
— seinen urspriinglichen Intentionen entgegen — auf europdische Gesellschaften
tibertragen worden, z.B. auf Siiddeutschland, Siiditalien und Frankreich. Sa-
bean sieht besonders die Zeit von 1740 bis 1840 als Phase ausnehmend intimer,
z.T. als Inzest wahrgenommener Geschwisterbeziehungen, und er erklért dies
als Folge einer Umstrukturierung des Allianzsystems, fiir die das vermehrte
Auftreten von Cousin/Cousinenheiraten und damit die wiederholte Allianz zwi-
schen Abstammungslinien kennzeichnend sind. Es ist freilich eine empirische
Frage, ob man in diesen Regionen jeweils sinnvoll von in Tauschbeziechungen
eingebundenen Abstammungslinien sprechen kann und wieweit hier die Heirat
als Fortgehen der Frau und das Ende der Zugehdorigkeit zu ihrer Geschwister-
gruppe zu interpretieren ist.

Neben der theoretischen Alternative ,,.Limited Good“ vs. Allianztheorie spre-
chen auch methodische Griinde dafiir, dass Historische Demographen Geschwis-
terbeziehungen und andere Beziehungen innerhalb der Kernfamilie diskutieren.
Historische Demographie ist eng verbunden mit der Methode der Familienre-
konstitution. Nicht alle, aber doch ein groBer Teil der interessanteren histo-
risch-demographischen Arbeiten beruhen auf der Zusammenstellung personaler
Geburts-, Heirats- und Sterbedaten und der Zuordnung zu den entsprechenden
Familien. Dieses nominative Verfahren macht ein Spezifikum der Historischen
gegeniiber der Gegenwarts-Demographie aus. Zudem bietet es Anschlussmog-
lichkeiten gegeniiber all denjenigen, die prosopographische, nominative Me-
thoden mit allgemeinhistorischem Interesse einsetzen, aber auch gegeniiber
Biologen, Verwandtschaftsethnologen und Netzwerkanalytikern, die mit dhnli-
chem Material arbeiten. Geschwisterbeziehungen werden durch Familienrekon-
stitutionsstudien &hnlich fassbar wie die im Kontext der Fertilitdt untersuchten
Eltern-Kind-Beziehungen oder wie das Heiratsverhalten.



Aus ihrer zentralen Methode ergeben sich Konsequenzen fiir die Stellung
der Historischen Demographie im Gefiige der wissenschaftlichen Disziplinen.
Sie ist nicht nur ein abgelegenes Grenzgebiet zwischen Geschichte und Bevdl-
kerungswissenschaft, sondern sie kann teilhaben an Interdisziplinaritit im dop-
pelten Sinne. Wie Jiirgen Mittelstral argumentiert, funktioniert Interdisziplina-
ritdt ndmlich auf zwei Ebenen: Sie ist eine ,,Reparaturveranstaltung fiir zu
stark fragmentierte Disziplinen, und sie versucht — als ,, Transdisziplinaritat® —,
Probleme diszipliniibergreifend zu 16sen und so die urspriingliche Einheit der
Wissenschaft wiederherzustellen (Mittelstra3 1993). Historische Demographen
konnen einerseits mit anderen Historikern kommunizieren. Wenn es eigene
Zeitschriften und Institute fiir ,,Geschichtswissenschaften* im Plural gibt und
wenn selbst Wirtschafts- und Sozialgeschichte nicht mehr ganz sicher sind, ob
sie eine Einheit bilden', so liefert die Historische Demographie Themen, die —
wie das der Geschwisterbeziechungen — fundamental genug sind, dass Neuzeit-
historiker dariiber mit Kolleglnnen reden, die auf so exotischen Gebieten wie
der Alten oder Mittleren Geschichte forschen. Diese ,kleine‘ Interdisziplinaritét
ist also auf die Rekonstruktion der eigenen Disziplin gerichtet. Gegenstinde
der Historischen Demographie eignen sich hierfiir gut, weil sie nicht durch kul-
turellen oder institutionellen Wandel verschwinden; GrofBeltern und Geschwis-
ter hat es — anders als z.B. Parlamente — immer gegeben.

Nun ist gerade die Geschichtswissenschaft auch in hohem Mafle auf die
,grofle‘ Interdisziplinaritit angewiesen. Die Historie zeichnet sich geradezu
dadurch aus, dass sie ihre Theorien oft aus anderen Disziplinen bezieht — ,,Li-
mited Good* und Allianztheorie sind von Ethnologen entwickelt worden. Das-
selbe gilt fiir ihre Methoden. Sie steht traditionell an der Grenze zwischen qua-
litativ-hermeneutischen und quantitativ-szientistischen Verfahren und damit
unter zwei konkurrierenden Disziplinarititen. Obwohl Geschichte zur Aufkla-
rungszeit als ,,eine fortlaufende Statistik™ (Schlozer 1804, S. 86) galt, bewegen
die meisten Historiker in Deutschland sich gegenwirtig eher auf der qualitati-
ven Seite dieser Grenze. Die Neigung, sich methodisch an die internationale
6konomisch-demographische Forschung a la Wrigley/Schofield anzulehnen,
war selbst in der deutschen Historischen Demographie (die sich eine Zeit lang
»als Sozialgeschichte® verstand; Imhof 1975) noch nie sehr ausgeprigt (die
beste Einfithrung in diese internationale Richtung der Demographie bei Sokoll
und Gehrmann 2003). Dass die Geschichtswissenschaft aber — wie eingangs
unterstellt — geradezu durch die Einschrinkung auf nicht-quantitative Verfah-
ren definiert sei, ist tibertrieben.

Erfreulicherweise zogen die beiden Tagungen einerseits eine ganze Reihe
von HistorikerInnen aus Deutschland an, die zu in der historischen Demogra-
phie wenig untersuchten Epochen arbeiten; andererseits kamen besonders zur
zweiten, Kdlner Tagung neben deutschen Naturwissenschaftlerlnnen vor allem

! Siehe die Debatte in der Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 82 (1995).
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auch VertreterInnen iiberwiegend historischer, aber auch demographischer und
Okonomischer Institute aus Frankreich, den Niederlanden, Polen und der
Schweiz. International funktioniert die ,grofe Interdisziplinaritit® oder ,Trans-
disziplinaritit® beim Thema der Beziehungen in der Familie ndmlich ganz gut.
Das Thema passt auch recht gut zu den aktuellen methodischen Trends der de-
mographischen Forschung. Ob das Vorhandensein von Geschwistern Abwan-
derung, Heirat oder Tod wahrscheinlicher macht, lasst sich z.B. mit modernen
Verfahren der Event History Analysis untersuchen, und entsprechende Studien
erscheinen regelméBig in englisch- und franzosischsprachigen Publikationen
(van Bavel 2001). In Lyon fand fast zeitgleich mit der Berliner Tagung ein von
Michel Oris und anderen organisiertes Colloquium ,,Fréres—Sceurs—Jumeaux:
Passé et présent des fratries™ statt, das kultursoziologische und historische
Ansitze mit modernen demographischen Studien (etwa von George Alter und
Oris) verband. Es ist wichtig, dass die deutsche Forschung hier kommunikati-
onsfahig bleibt (oder wird).

Die Beitrdge des Bandes umfassen eine grofle Zeitspanne, und sie setzen
sehr unterschiedliche Methoden ein. Vordergriindig betrachtet, konnen von den
Beitrdgen zwei (Buhles, KnackmuB) als historisch-biografische Studien, vier
(Egli, Harders, Signori, Guzzi-Heeb) als allgemeinhistorische bzw. ethnologi-
sche Studien auf dem Niveau lokaler oder urbaner Gesellschaften und zwei
(Szottysek/Rzemeniecki, Liinnemann) als in der sozialhistorischen Tradition
stehende historisch-demographische Haushalts- und Familienrekonstitutions-
studien qualifiziert werden. Die iibrigen fiinf Studien arbeiten mit dhnlichem
Material, iiberwiegend Familienrekonstitutionen, benutzen aber moderne statis-
tische Verfahren, was auf ihre Verankerung teils im Ausland, teils an nicht-
geisteswissenschaftlichen Fachbereichen verweist.

Inhaltlich gruppieren sich die Beitrdge jedoch etwas anders, als es solche
methodisch-disziplindren Zuordnungen nahelegen. Es geht quer zu den Diszip-
linen um drei groere Themenbereiche (innerhalb derer ich die Beitrdge grob
chronologisch geordnet habe). Werner Egli, Gabriela Signori und Volker Liin-
nemann untersuchen die Art und Weise, wie Geschwisterbeziehungen durch
die Generation der Eltern strukturiert werden, im weitesten Sinne also um Erb-
schaft. Erbschaftsformen werden in der deutschen agrarhistorischen Forschung,
mit der Volker Liinnemann sich auseinandersetzt, meist vor allem mit Blick auf
die Alternative von Anerbenrecht und Realteilung untersucht — wie Liinnemann
zeigt, gelten in Westfalen und damit in einem Kernland des im 19. Jahrhundert
so sehr gefeierten Anerbenrechts (Rouette 2001) etliche Elemente dieses Mo-
dells nur eingeschrankt. In ethnologischer Sicht betrifft Erbschaft mehr als nur
den teilbaren oder unteilbaren Bauernhof. Die dltere Generation reicht einer-
seits Eigentumsrechte an Ressourcen weiter, andererseits soziale Rollen oder
Amter, drittens Zugehdrigkeit zu Verwandtschaftsgruppen (Rivers 1914). Dass
diese dreierlei Arten von Erbe deutlich auseinanderfallen, zeigt nicht nur die
westfilische Studie, sondern auch die zu Nepal. Erb- und Eigentumssysteme
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bestehen also aus mehr als aus geteilter oder ungeteilter Weitergabe; das ge-
samte Ensemble an Weitergaberegeln bildet erst den Rahmen, innerhalb dessen
Zusammengehdrigkeitsgefiihle entstehen. Zugehorigkeit — darauf weist Signori
hin — ist nicht natiirlich gegeben, auch nicht in der vordergriindig durch Bluts-
verwandtschaft bestimmten Geschwisterbeziehung. Verwandtschaft wird ge-
macht, nicht nur durch Heirat, sondern auch durch Elternschaft.

Nach dem Strukturieren von Beziehungen als Effekt von Erbsystemen geht
es in der zweiten Gruppe von Beitrdgen um die horizontale Perspektive. Fern
oder nah — wie weit reicht eigentlich die fiir die Lebensstrategien der Einzelnen
relevante Gruppe? Beginnt das Fremde tatsdchlich schon mit dem Bruder oder
der Schwester (Davidoff 1995)? Zwei Beitridge bilden hier die duBleren Pole.
Sandro Guzzi-Heeb plédiert dafiir, den Blick von der zusammenwohnenden Fa-
miliengruppe abzuwenden und das gesamte Verwandtschaftsfeld zu untersu-
chen; er kritisiert damit, d&hnlich wie Signori, die englische Haushaltsforschung.
Dagegen greifen Mikotaj Szottysek und Konrad Rzemieniecki nicht nur die
Methoden dieser englischen Haushaltsforschung auf, sondern spitzen die ihr
implizite Betonung der unabhidngigen Kernfamilie zu und argumentieren, dass
auch fiir bauerlich gepriagte Gebiete in Polen das westeuropdische Muster von
Unabhingigkeit und Unabhingigkeitsstreben des ,,Atoms“ Ehepaar gelte. Das
ist schon insofern interessant, als das in der Soziologie géngige Bild béuerli-
cher Gesellschaft mit seiner starken Betonung von sozialen Netzen jenseits der
Kernfamilie nicht zuletzt gerade aus Polen stammt (die Klassiker sind Thomas
und Znaniecki 1918-1920). Zeigt uns das jetzt, dass Polen eine westliche Kul-
tur hatte, oder dass Menschen im Grunde schon als biologisch evolvierte Le-
bewesen zum Individualismus und zur Kernfamilie tendieren (vgl. die Diskus-
sion bei Smith 1993, S. 345-348)? Andere Autorinnen nehmen eine Perspektive
mittlerer Reichweite ein. Ann-Kathrin Harders etwa arbeitet mit Lévi-Strauss’
Begriff des ,,Verwandtschaftsatoms® aus Geschwister- und Ehepaar; die verhei-
ratete Schwester steht zwischen zwei Abstammungsgruppen. Mit dhnlicher
Tendenz zeigen die biographischen Beitrdge von Susanne KnackmufB und
Claudia Margraf-Buhles nicht nur, wie es prominenten Autoren unter den Fitti-
chen ihrer Briider und Schwestern erging, sondern auch die Hartnéckigkeit, mit
der diese Geschwisterbeziehung Bestand hatte. Klemperer hitte Anlass genug
gehabt, sich ,,atomistisch® von seinen Briidern zu l9sen; die Blutsverwandt-
schaft der Pirckheimer-Geschwister wurde durch den Eintritt ins Kloster nicht
irrelevant. Mit anderen analytischen Mitteln (und technisch eine Briicke zwi-
schen der Haushaltsforschung der 1970er Jahre und der modernen Lebenslauf-
analyse schlagend) stellen Michel Oris, Gilbert Ritschard und Grazyna Rycz-
kowska die Geschwistergruppe in den Kontext von Autononomiestreben und
Kindespflichten; auch fiir sie liegt im Blick {iber die Grenzen des Haushalts
hinaus der nidchste Analyseschritt.

Dass und inwieweit es iiberhaupt notwendig ist, unabhéngig zu werden und
sich aus den Beziehungen zu Eltern und Geschwistern zu losen, hdngt mit
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einem dritten Themenkomplex zusammen, ndmlich mit den elterlichen Investi-
onen in das Wohl ihrer Kinder. Langfristig scheinen diese, wie Frans van Pop-
pel und Aart Liefbroer zeigen, nicht unbedingt entscheidend fiir das Uberleben
als Erwachsener zu sein. Aber soweit es um die ersten Lebensmonate und
-jahre geht, scheint das ,,0dipale Modell* ziemlich weit entfernt von der Wirk-
lichkeit. Eltern wollen Kinder; sowohl vor dem demographischen Ubergang als
auch danach. Besonders deutlich wird dies, wie Krzysztof Tymicki klar macht,
wenn ein Kind stirbt. Lange Zeit galt es in der Demographie als ausgemacht,
dass Eltern in traditionellen Gesellschaften immer mehr von ihren Kindern be-
kommen als sie in sie investieren (Caldwell 1976); erst neueste Analysen zei-
gen das Gegenteil (Lee 2000). Die beiden evolutionsbiologischen Beitrdge von
Jan Beise/Eckart Voland und Ariane Kemkes-Grottenthaler gehen der Frage
nach dem Interesse der Eltern an ihren eigenen Kindern, an den Schwiegerkin-
dern und an den Enkeln in einer sehr langfristigen Perspektive nach.

Interdisziplinaritdt kann hier leicht zu Missverstdndnissen fithren. Der ,,Ver-
such eines Dialogs zwischen Biologen und Sozialwissenschaftlern (Voland
1992) ist keine einfache, aber eine notwendige Sache. Evolutionsbiologen
nutzen ,,unsere” Daten, die Familienrekonstitutionen, intensiver als wir Histori-
schen Demographen selbst. In der Offentlichkeit wird die Soziobiologie zum
Teil dhnlich wie die Okonomie zu einer wissenschaftlich abgesicherten Moral-
lehre stilisiert, die tiber unsere wahren Interessen Bescheid weill und uns Kul-
tur- und Sozialwissenschaftlern deshalb unsere altruistischen, ,,geschwisterli-
chen” Flausen austreiben kann (und auferdem scheinen sie unsere Frauen
besser als wir selbst zu kennen: 10 Prozent ,,Kuckuckskinder” — kénnen wir es
noch riskieren, auf Tagungen zu fahren?). Das ist aber ein Problem der Offent-
lichkeit, nicht der KollegInnen aus den biologischen Instituten.

Das Erkenntnisinteresse der biologischen Beitrdge unseres Bandes richtet
sich erstens nicht so sehr auf die jeweils untersuchte Gesellschaft im Rheingau
oder in Ostfriesland, sondern auf die Jahrmillionen, in denen menschliche Ver-
haltensmoglichkeiten in der Evolution weitergegeben wurden. Das mag uns
dhnlich merkwiirdig vorkommen, wie es Lokalhistoriker manchmal wundert,
dass historisch-sozialwissenschaftliche Studien die untersuchte Region nur als
Testfeld fiir iibergreifende Fragestellungen zur selben Epoche gebrauchen.
Zweitens zeigen die biologischen Beitrdge, dass die evolvierten Verhaltensop-
tionen nicht immer gut funktionieren. Und drittens: was da evolvierte, war die
Féhigkeit, auf bestimmte Weisen zu handeln, nicht eine Tendenz, dies immer
zu tun. Wie die Beitrdge zeigen, schlieft ein Teil dieser Handlungsoptionen
einander aus. Vaters Mutter kann die Schwiegertochter stressen, bis dieser die
Milch wegbleibt und das Enkelkind stirbt; in Ostfriesland scheint das gesche-
hen zu sein. Sie kann aber auch mithelfen und dem Enkelkind das Leben retten
— vorausgesetzt, sie ist Witwe und hat freie Arbeitskapazititen; im Rheingau

% Diese Zahl wird in den Medien hiufig genannt; zu seridseren, massiv niedrigeren Angaben
sieche Anderson 2004.
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scheint diese Option verwirklicht. Die Evolution hat beide Varianten (und noch
weitere) ermdglicht; sie zwingt uns aber weder, all das zu tun, wozu wir als
biologische Wesen fahig wéren, noch dazu, unseren Handlungen einen fitness-
maximierenden Sinn zu unterlegen. Mit anderen Worten, kein Gen hindert
Schwiegermiitter daran, ihren Schwiegertochtern gegeniiber unkooperativ auf-
zutreten, und das konnte in der gattungsgeschichtlichen Vergangenheit lang-
fristig dazu beigetragen haben, dass heimliche Partnerwechsel verhindert wur-
den. Ob das unkooperative Auftreten der Grofmiitter im historischen Ostfries-
land mit Misstrauen und der Furcht vor Ehebruch einherging, ist fiir die Strin-
genz des biologischen Arguments irrelevant.

Das Kernproblem der Interdisziplinaritit stellt sich fiir historische Demogra-
phen in der Zusammenarbeit mit Evolutionsbiologen in einer ganz anderen
Weise als in der mit Althistorikern, Ethnologen oder quantitativ arbeitenden
6konomischen Demographen. Innerhalb der historisch-sozialwissenschaftli-
chen Disziplinen gibt es ein groBes Spektrum an wechselseitig wenig durch-
schaubaren Techniken. Die Arbeiten der einen Autoren beruhen auf Sprach-
kenntnissen, die den anderen fehlen; die anderen konnen Signifikanztests rich-
tig interpretieren, was den einen ein Buch mit sieben Siegeln bleibt; dritte ha-
ben Lévi-Strauss gelesen. Alle interessieren sich primér fiir die Menschen, die
sie untersuchen, als handelnde Wesen, und nicht fiir deren genetisches Gepack
— obwohl dieses unsere Handlungsoptionen beeinflusst und insofern interessant
sein konnte. Auf das genetische Gepéck richtet sich dagegen das Erkenntnisin-
teresse der Biologen, und damit auf extrem lange, nicht historische Zeithori-
zonte, in denen es entstanden ist. Dieser Dialog bedarf groerer Anstrengun-
gen; kann er gelingen?
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