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Die ,,Stunde der Wahrheit* und ihre Voraussetzungen
Zum geschichtskulturellen Wirkungskontext von
,,Holocaust

Harald Schmid"

Abstract: The remarkable public response to the TV series
Holocaust in West Germany raises questions concerning the
significance of this event for the Historical Culture. Was it
the main reason for the change in dealing with the Nazi
past? The author focuses on the cultural and political con-
texts before Holocaust was aired in January 1979. Against
wide-spread conviction he argues that the effect of the se-
ries depended on contemporary conditions which, however,
soon fell into oblivion — straight because of the extraordi-
nary success. This previous structural change made the so-
called “Holocaust thrust” possible.

Eine Woche vor der Ausstrahlung des ersten Teils von Holocaust, am 15. Janu-
ar 1979, schrieb Der Spiegel mit Blick auf den ,Eiertanz“ um Bewertung,
Einkauf und Sendebedingungen der ,,fragwiirdigen US-Serie*: ,,Offenbar kon-
nen die Deutschen auch die bunten Abziehbilder aus ihrer Vergangenheit nur
mithsam bewiltigen.” Zwei Wochen spiter titelte das Magazin: ,,Holocaust —
Der Judenmord bewegt die Deutschen®. Nun hatte sich der Tenor verschoben,
alle vorher erorterten Fragen der historisch-dsthetischen Gestaltung des Films
und des Umgangs mit ihm wurden nun von der unerwartet breiten und intensi-
ven Zuschauerresonanz iiberlagert: ,,Im Haus des Henkers wurde vom Strick
gesprochen wie nie zuvor, ,Holocaust’ wurde zum Thema der Nation.*

Das Fernsehereignis — in der DDR nur schwierig zu empfangen, 6ffentlich
nur am Rande erwdhnt und mit einer Propagandakampagne gegen Verjdh-
rungsstreit und Neofaschismus in der Bundesrepublik gekontert — geriet zum
breitenwirksamsten Werk der Massenkultur seit dem Biihnen-, Buch- und
Filmerfolg des Tagebuchs der Anne Frank. Manche sprachen von einer ,,Sensa-
tion ersten Ranges“ (Julius H. Schoeps), andere deuteten diese ,,Stunde der

* Address all communications to: Harald Schmid, Universitit Hamburg, Fakultit Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften, Institut fiir Politische Wissenschaft, Allende-Platz 1,
20146 Hamburg, E-Mail: schmid_harald@t-online.de.
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Wahrheit“ als ,,das psychisch am tiefsten einschneidende Ereignis in der Nach-
Hitler-Geschichte Deutschlands® (Glinther Anders).

Gewiss, bei allen generationellen Umbriichen der Erinnerungskultur nach
1945 stand die filmische Visualisierung des Nationalsozialismus und seiner
Verbrechen im Mittelpunkt: 1960/61, als die 14-teilige westdeutsche Doku-
mentarserie Das Dritte Reich mit ungewdhnlichem Zuschauererfolg ausge-
strahlt wurde, 1979, als Holocaust dem jidischen Leiden Name und Gesicht
gab und so landesweite Betroffenheit vor den Bildschirmen ausloste, und 1994,
als Steven Spielbergs Schindlers Liste auch in Deutschlands Kinosélen ein
Millionenpublikum bewegte. Stets wirft die kritische Offentlichkeit in solchen
Situationen die Frage nach dem Zusammenhang von Breiten- und Tiefenwir-
kung auf. Im Fall von Holocaust sind nicht nur die Folgen strittig, sondern
auch die deutende Einordnung, welchen Anteil diese historisch-édsthetisch
vielkritisierte und rezeptionsgeschichtlich hochgelobte TV-Produktion an der
erinnerungskulturellen Wende Ende der siebziger Jahre hatte — vom philosemi-
tisch verhiillten Beschweigen des ,,Judeozids® (Arno J. Mayer) zu einer brei-
tenwirksameren und selbstkritischeren Auseinandersetzung mit den NS-
Verbrechen. War also gleichsam im Anfang Holocaust?

Vieles spricht dafiir, dass die diskurspragende Kraft von Holocaust die an-
fangs noch gegenwirtigen Voraussetzungen dieses filmischen Erfolgs retro-
spektiv gewissermalen ,,iiberschrieben hat. Die Bedingungen der Moglichkeit
der jedenfalls kurzfristig aulerordentlichen Wirkung des TV-Vierteilers sind zu
suchen in dem seit den frithen siebziger Jahren sich verdndernden Umgang mit
Geschichte allgemein und der NS-Geschichte im Besonderen. Denn der damals
einsetzende Verdnderungsprozess, in dem sozio6konomische, geschichtskultu-
relle und generationelle Aspekte eng miteinander verzahnt waren, hatte 1dngst
vor der deutschen Holocaust-Ausstrahlung Folgen gezeitigt, die jedoch im
Riickblick oft chronologisch ungenau, zudem unkritisch und monokausal die-
sem Fernsehereignis zugeschrieben wurden. ,,Die Nation® — um einen bekann-
ten Buchtitel der Publikationswelle nach dem Fernsehereignis zu variieren —
war bereits ,,betroffen®, als sie sich von der Geschichte der Familie Weil3 so
sehr anriihren lieB3. Der ,,Holocaust-Schub* (Hans Mommsen) war untrennbar
auch ein Resultat dieses vorangehenden Umbruchs und somit zwar der stérkste,
aber nicht der einzige Anstofl im Rahmen einer sich schon zuvor entfaltenden
erinnerungskulturellen Wende.

Geschichtspolitik und Geschichtskultur

Die Frage nach den politisch-kulturellen Voraussetzungen, die die Resonanz
von Holocaust ermdglichten, muss sich vom unmittelbaren Ausstrahlungskon-
text 16sen, um erinnerungskulturell wirksame Zusammenhénge in den Blick zu
bekommen. Neben den vordergriindig-aktuellen Einfliissen, also der Erstaus-
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strahlung im US-Fernsehen und der dortigen Debatte, der Kontroverse im
Vorfeld der deutschen TV-Premiere um den Film und dessen massenkulturell
gingige Machart, neben strukturellen Voraussetzungen wie der ,,aufgestauten,
fast traumatischen Verdrangung™ der Thematik (Wolfgang Scheffler) markiert
die verdnderte politische und lebensweltliche Bedeutung von Geschichte einen
entscheidenden Hintergrund — in allgemeiner Hinsicht und speziell mit Blick
auf den internationalen Umbruch der Wahrnehmung der nationalsozialistischen
Judenvernichtung. Beide Ebenen, der internationale Kontext und die deutschen
Zusténde, sind dabei auf spezifische Weise miteinander verkniipft.

Wichtige Impulse gingen zunéchst von den Verdnderungen im politischen
System der Bundesrepublik aus. Vor allem der sozialdemokratische ,,Macht-
wechsel” und die damit einhergehende demokratisierende Politisierung des
Landes erbrachten vielfdltige Anst6e zu einem verdnderten Umgang mit der
deutschen Geschichte. Die Geschichtsbilder innerhalb der westdeutschen Poli-
tik und Gesellschaft wurden zunehmend selbstkritischer, pluraler, konkreter,
auch weniger polarisierend in Richtung DDR. Im Riickblick zeigt sich, dass
Willy Brandts Diktum ,,Wir wollen mehr Demokratie wagen* auch die Ge-
schichtskultur und -politik beeinflusste. Es ging zum einen gegen die beklagte
»@Geschichtsmiidigkeit, zum anderen um eine sowohl selbstkritische als auch
demokratiegeschichtlich breiter fundierte und tiefergehende Aktivierung des
Geschichtsbewusstseins, die sich etwa in den Initiativen des ersten sozialdemo-
kratischen Bundesprésidenten, Gustav W. Heinemann, zeigte. Ihren sinnfélli-
gen Ausdruck fand diese Verdnderung in symbolpolitischen Akzentsetzungen,
besonders 1970 durch Willy Brandts Kniefall am Denkmal fiir die Opfer des
Warschauer Ghettoaufstandes, und sieben Jahre spéter, als Helmut Schmidt als
erster deutscher Bundeskanzler Auschwitz besuchte.

Weitet man den Blick auf die generellen Ursachen der Bedeutungsverénde-
rung von Geschichte in den siebziger Jahren, so wird ein komplexer Prozess
erkennbar, der eng mit dem international zu beobachtenden, sozio6konomi-
schen und -kulturellen Umbruch dieser Dekade zusammenhéngt und der sich
bald im vielschichtig fundierten, politisch-kulturellen Wechsel (,,Tendenzwen-
de) vom Leitbegriff ,,Emanzipation” zur ,,Identitétskrise” niederschlug. Dies
fiihrte zu deutlichen Offnungen der Geschichtsbilder in West- (und Ost-)
Deutschland und zu einem steigenden Bedarf nach historischer Legitimation.
Vordergriindig ist dies greifbar in einem sich binnen weniger Jahre umkehren-
den Trend: Wurde Anfang der siebziger Jahre noch die verbreitete Klage liber
ein erodierendes historisches Bewusstsein gefiihrt (,,Wozu noch Geschichte?*),
verzeichnete die Geschichtskultur bis zum Ende des Jahrzehnts eine regelrechte
Konjunktur, als sich ein bis dato unbekanntes, breites und elementares Interesse
an der Vergangenheit bemerkbar machte, das auch die Zeitgeschichte ein-
schloss. Die Frage nach den Griinden fiir diesen raschen Wandel verweist auf
tibergreifende strukturelle Verschiebungen. Im Zeichen der Krise des westli-
chen Wohlfahrtsstaates infolge von Olkrise, beginnender Massenarbeitslosig-
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keit und 6kologischen Bedrohungsszenarien wurden politisch-soziale Grundla-
gen und die damit verbundenen Zukunftsvorstellungen briichig. Die dadurch
angestofiene politisch-kulturelle Suchbewegung nach neuen Orientierungen,
nicht weniger als eine ,,Umschichtung des zivilisatorischen BewuBtseins*
(Martin Broszat), verdnderte die kollektiven temporalen Selbstverstdndnisse —
und folglich auch die in der Gesellschaft umlaufenden Geschichtsbilder. Aus
dieser krisenhaften Melange entstand ein existentiell und instrumentell moti-
viertes Wissen um die politische Bedeutung von Geschichte. In der geschichts-
kulturellen Arena war dabei die neue Verbindung von Geschichte, Massenme-
dien und Kommerzialisierung ein wesentlicher Faktor, der das Vergangene zur
attraktiven Geschichte und zum marktgéngigen Produkt werden lief3.

Sicherlich die stiarksten Impulse gingen von den Produkten der populédren
Kultur aus. Bereits in den frithen siebziger Jahren setzte ein zunehmend breite-
res Interesse an der Geschichte des ,,Dritten Reiches” ein. Dies schlug sich
mehrfach und intensiv in der Populédrkultur nieder, so dass man schon fiir die
Jahre vor Holocaust von einer neuen Anschaulichkeit des Themas sprechen
kann. Ein neuer Diskurs formierte sich in jenen Jahren in der westlichen Welt
und besonders auch in der Bundesrepublik. Die imaginidre Ebene der Bilder,
Phantasmen und Gefiihle ansprechend, zeigte er sich auf der politischen Rech-
ten wie auf der Linken. Der israelische Historiker Saul Friedldnder erkannte in
seinem Essay Kitsch und Tod in Filmen wie Hans Jiirgen Syberbergs Hitler —
ein Film aus Deutschland (1977) oder in Joachim C. Fests Hitler — eine Karrie-
re (1977) die Ablosung der zuvor dominanten moralischen Distanzierung vom
Nazismus durch eine &sthetische Faszination und moralische Gespaltenheit.
Den Grund hierfiir sah er in einer Reduktion der Problematik auf dsthetische
Kategorien. Dieser neue, vom Nazismus faszinierte Diskurs, der ,,Widerschein
in der Nachgestaltung*, wirke in Richtung einer Exorzierung bzw. Neutralisie-
rung des Nazismus, einer ,,Ausblendung seiner Verbrechen®, indem die Ver-
gangenheit auf normale, auf ertrdgliche Dimensionen zuriickgedrangt werde.

Tatsédchlich, ,,das Thema des zwanzigsten Jahrhunderts: Hitler* (Susan Son-
tag), erlebte in den Siebzigern eine nachhaltige Wiederbelebung. Kontrastie-
rend zu den gleichzeitig weit verbreiteten Klagen iiber ein mangelndes Ge-
schichtsinteresse war Dbereits seit 1973 von einer , Hitler-Welle“ und
,Hakenkreuznostalgie“ die Rede, die 1977/78 ihren Hohepunkt erlebte. Dabei
verstédrkten sich publizistische, wissenschaftliche, kommerzielle, politische und
neonazistische Aktivititen gegenseitig. Memoiren, Sachbiicher, Bildbénde,
Filme, Schallplatten mit Hitler- und Goebbelsreden boomten in einem Klima
weitverbreiteter, zynischer Judenwitze und fiillten die Grauzonen zwischen
Erinnerung und Dokumentation mit Banalisierung, Beschonigung und Verherr-
lichung des ,,Dritten Reiches®. Erst 1983, mit dem Skandal um die gefalschten
Hitler-Tagebiicher des Stern, ging diese zwischen neuem Interesse und unbe-
griffener Faszination oszillierende Tendenz abrupt zu Ende.
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Sowohl die zweifelhafte als auch die seriése historische Publizistik trafen
auf offentliche Nachfrage. Erneuertes Interesse, neues Begreifen und alte Ver-
driangungen gingen Hand in Hand. Ein vieldiskutiertes Beispiel fiir die ambiva-
lente, auf breite Kduferschichten zielende Vermarktung war die Zeitschrift Das
1II. Reich, die der Hamburger Jahr-Verlag seit 1974 herausgab. Mit diesem 14-
tigig erscheinenden bunten Magazin wurde einer tendenziell positivistischen
Popularisierung der NS-Geschichte Vorschub geleistet. Doch derlei Produkte
weckten auch kritische Gegentendenzen. Ein Indiz fiir den gelungenen Ver-
such, seriose Informationen gegen das Spiel mit der historischen Faszination zu
setzen, war die seit 1977 publizierte, verdienstvolle Fischer-Taschenbuchreihe
»Die Zeit des Nationalsozialismus“ (,,Schwarze Reihe®). Auch die kritische
Auseinandersetzung mit der ,,Kunst im 3. Reich® — so der Titel der ersten gro-
Ben Ausstellung nationalsozialistischer Bildwelten, die 1974 im Frankfurter
Kunstverein gezeigt wurde — begann nun und legte die massenkulturell wirk-
same, dsthetische ,,Dekoration der Gewalt™ (Berthold Hinz) frei.

Mit Blick auf die politische Kultur gilt ebenfalls: Die breite Resonanz auf
Holocaust fiel nicht vom Himmel. Da war zum einen die fortdauernde und
doch spezifisch neubelebte Debatte um die Gegenwartsrelevanz der NS-
Vergangenheit — ablesbar in 6ffentlichkeitswirksamen Kontroversen, in denen
die ,,Salonfahigkeit der unwahrhaftigen Wahrnehmungsverweigerung* (Micha-
el Hereth) mit kritischen Gegenpositionen konfrontiert wurde: etwa in den
Diskussionen um die ,,Hitler-Welle*, 1976 in der ersten Fassbinder-Debatte um
die Auffithrung des Stiickes Der Miill, die Stadt und der Tod, im selben Jahr
anldsslich des skandaldsen ,,Falles Rudel* oder auch in den politischen Ausei-
nandersetzungen der Jahre 1977 und 1978 um die biographische Belastung
einzelner Spitzenpolitiker wie Karl Carstens, Hans Filbinger und Hans Puvo-
gel. Ende 1975 begann der bis 1981 andauernde Majdanek-Prozess gegen 15
ehemalige SS-Leute. Und seit 1978 wurde — wieder — iiber die Frage der Ver-
jédhrung von NS-Verbrechen diskutiert. Nach der Holocaust-Ausstrahlung, die
in diesem Punkt tatséchlich Wirkung zeigte, hob dann der Deutsche Bundestag
1979 jegliche Verjahrungsfrist fiir Mord prinzipiell auf.

Zum anderen zdhlte zu den wichtigen Voraussetzungen der Wirkung des
Films auch die seit etwa 1976 zunehmend grofere Besorgnis um die Entwick-
lung der politisch-kulturellen Fundamente der Republik. Denn parallel und auf
eigentlimliche Weise verschlungen mit den Vergangenheitsdebatten wogte ein
Extremismus-Diskurs, der vor und nach dem ,,Deutschen Herbst“ des Jahres
1977 das Thema Nationalsozialismus immer wieder aktualisierte: sowohl in-
folge der politischen Debatte um die Verkniipfung des RAF-Terrorismus mit
der deutschen Unheilsgeschichte (sei es als Streit um die Wiederkehr des Ver-
dringten, sei es als Kontroverse um die Verirrung urspriinglich antifaschistisch
gesinnter Linker) als auch durch die zur gleichen Zeit besorgniserregende Zu-
nahme rechtsextremer und neonazistischer Vorfille.
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So gaben der Linksterrorismus und die staatliche Reaktion darauf vielen
Beobachtern ebenso zu denken wie der gleichzeitige Aufschwung von Antise-
mitismus und terroristischem Rechtsextremismus (u.a. ,,Wehrsportgruppe
Hoffmann®“, Manfred Roeder, Michael Kiihnen); letzterer gipfelte nicht nur in
Bombenanschldgen auf Sendeanlagen kurz vor der Holocaust-Ausstrahlung,
sondern auch im blutigen Attentat auf das Miinchner Oktoberfest am 29. Sep-
tember 1980. Die erste groflere 6ffentliche Diskussion um die Frage des Um-
gangs mit der neonazistischen Propaganda der ,,Auschwitz-Liige* fiel in die
zweite Hailfte der siebziger Jahre. Unter anderem darin und in begleitenden,
alarmierenden Studien zum geschichtlichen Wissen der jlingsten Generation
(,,BoBmann-Studie*) war die konzertierte geschichtskulturelle Aktion einer
bildungs- und jugendpolitischen Offensive begriindet, die erstmals im Vorfeld
des 40. Jahrestages des Novemberpogroms 1978 zum Tragen kam. Dieser
politische Gedenktag markiert einen maBgeblichen Faktor der erinnerungskul-
turellen Wende, da er aus Anlass der NS-Judenverfolgung erstmals in der Ge-
schichte der Bundesrepublik eine wirklich breitenwirksame politische Aktivitét
und entsprechende mediale Begleitung evozierte — ein zentrales Substrat der
Holocaust-Wirkung.

Politische Gedenktage im Wandel — die Erinnerung an
das Novemberpogrom

Dass sich die Erinnerungskultur unter der Agide sozialdemokratischer Demo-
kratisierungspolitik seit den frithen siebziger Jahren sowohl ,,von oben“ wie
auch ,,von unten* verdnderte, zeichnete sich an den politisch bedeutsamen Ge-
denktagen ab; etwa am neuen Umgang mit dem geschichtspolitisch schwieri-
gen Datum des 8. Mai 1945, dessen symbolpolitischer Stellenwert aufgewertet
wurde, wahrend gleichzeitig die damit verkniipften historischen Deutungen
komplexer und kritischer wurden.

Anhand der Geschichte des Gedenktages zur ,,Reichskristallnacht™ wird der
auBerordentliche Aufschwung einer breitenwirksamen offentlichen Thematisie-
rung der rassistischen NS-Verbrechen deutlich. Die Erinnerung an das national-
sozialistisch gesteuerte, reichsweite Pogrom gegen die deutschen Juden hatte
sich Ende der fiinfziger Jahre als wichtiger Teil der jungen westdeutschen Erin-
nerungskultur etablieren konnen. Das 6ffentliche Zelebrieren dieses Gedenkens
iibernahm zusehends die Funktion einer pauschalen Erinnerung an die national-
sozialistische Judenverfolgung. Den tatséchlichen Durchbruch des Gedenktages
innerhalb der bundesrepublikanischen Geschichtskultur brachten jedoch erst die
vielschichtigen Verénderungsprozesse der siebziger Jahre.

Der 40. Jahrestag im November 1978 markierte in mehrfacher Hinsicht eine
Ziasur; es war die intensivste, dffentlichkeits- und breitenwirksamste Verge-
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genwirtigung der NS-Judenverfolgung, die die Bundesrepublik bis dato gese-
hen hatte. Schon wochen-, ja teilweise monatelang vor der vierzigsten Wieder-
kehr des Datums kiindigte sich eine Welle unterschiedlichster Gedenkveran-
staltungen an. Die bundesweite Mobilisierung fiihrte in der breiten Offentlich-
keit und besonders in der jiingeren Generation zu einer umfassenden Sensibili-
sierung flir die Thematik der Judenverfolgung im ,,Dritten Reich®. Erstmals in
der Gedenktagsgeschichte war die historische Publizistik besonders geprigt von
personalisierender und empathischer Anschaulichkeit, von Berichten damaliger
Augenzeugen und Opfern der Pogrome. Ein auerordentlicher Schub &ffentlichen
Interesses, dies ist fiir die chronologische und kausale Genese der bundesdeut-
schen Erinnerungskultur mafBgeblich, begann somit bereits im November 1978.
So setzte denn auch die gro3e Nachfrage nach historischem Informationsmate-
rial bei den Institutionen politischer Bildung infolge der groBen Offentlich-
keitswirkung der 40. kalendarischen Wiederkehr der ,,Kristallnacht™ schon weit
vor der Holocaust-Ausstrahlung ein.

Einen Monat nach dem 40. Jahrestag schrieb Hans Steinitz, Chefredakteur
und Herausgeber der einst von deutsch-jlidischen Emigranten gegriindeten New
Yorker Zeitung Aufbau, mit Blick auf die iiberraschende Resonanz dieses Da-
tums, ,,es ist, als sei ein Damm geborsten und mit elementarer Wucht ein neues
Bewusstsein iiber Deutschland hereingebrochen®. Der zweieinhalb Monate
spitere massenmediale Erfolg von Holocaust hat diesen wesentlichen Teil
seiner Wirkungs-Vorgeschichte marginalisiert und bald vergessen lassen.

Die Erinnerungskultur der DDR hatte bis dato einen anderen Schwerpunkt.
Den NS-Verfolgten wurde summarisch am ,,Tag der Opfer des Faschismus*
gedacht, wihrend der wichtigste politische Gedenktag in diesem Kontext der 8.
Mai 1945 war, der ,,Tag der Befreiung®. Seit den siebziger Jahren verschob
sich dieser Schwerpunkt langsam. Nicht nur, dass der 8. Mai bereits Ende der
sechziger Jahre vom arbeitsfreien Staatsfeiertag zum normalen Gedenktag
zuriickgestuft worden war, vielmehr riickte umgekehrt der Pogromjahrestag
nun immer mehr von der Peripherie ins Zentrum der ostdeutschen politischen
Kultur (wo er dann 1988, am 50. Jahrestag, angekommen war). So markierte —
in gewisser Hinsicht parallel, und doch unter ganz anderen politischen Bedin-
gungen als in der Bundesrepublik — der 40. Jahrestag der Pogrome auch in der
DDR eine Zisur. Denn im November 1978 war die Erinnerung an das Novem-
berpogrom erstmals sowohl fiir die Staatsfiihrung als auch fiir die Evangeli-
schen Kirchen (als dem fiir die Entwicklung der politischen Kultur wichtigen,
weil einzig in einer relativen Autonomie agierenden gesellschaftlichen Akteur)
zu einem herausragenden Datum des 6ffentlichen Erinnerns geworden, wie sich
besonders an der betrdchtlich gestiegenen Zahl der Gedenkakte, an der heraus-
gehobenen Platzierung in den Medien und der verstérkten offiziellen und inter-
nen Bedeutungszumessung zeigte. Freilich war die diktatorische Uberformung
des Gedenkens, wie es die SED bis zum Ende der DDR praktizierte, Kennzei-
chen einer anderen, auf den ,, Antifaschismus® zentrierten deutschen Erinne-
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rungskultur, in der nun aber zunehmend auch Juden als ,,Opfer des Faschis-
mus‘ 6ffentliche Aufmerksamkeit erhielten.

Geschichtswissenschaft

Der Spiegel schrieb nach der eruptiven 6ffentlichen Anteilnahme an der Holo-
caust-Ausstrahlung in der Bundesrepublik, der Tag der Sendung sei ein
»Schwarzer Freitag fiir die Geschichtswissenschaft gewesen. Tatsdchlich
waren die Historiker im Negativen wie im Positiven in den konstitutiven kultu-
rellen Wirkungskontext des Films eingebunden. Einerseits war die akademi-
sche Geschichtsschreibung seit einigen Jahren in einem methodisch-themati-
schen Erweiterungsprozess begriffen, der auch dem Thema Nationalsozialis-
mus und Judenverfolgung grofBere fachliche und 6ffentliche Resonanz brachte.
So war die Geschichtswissenschaft und besonders die allgemeine historische
Publizistik am geschichtskulturellen Glacis der Sendung beteiligt: mit ebenso
brillanten (pars pro toto: Sebastian Haffners Anmerkungen zu Hitler, 1978),
Aufsehen erregenden (Albert Speers Spandauer Tagebiicher, 1975) wie be-
denklichen Bestsellern (Hellmut Diwalds Geschichte der Deutschen, 1978).
Andererseits — und darauf zielte das Spiegel-Verdikt — trugen manifeste thema-
tische Liicken der Zeithistorie und auffallende Méngel in der 6ffentlichen Ver-
mittlung des Stoffes zu der iiberraschenden Wirkung bei.

Der fachwissenschaftliche Umbruch fand im Spannungsfeld zwischen 6f-
fentlichen Diskussionen um die gesellschaftliche Bedeutung von Geschichte
und einem Methodenstreit um die Anndherung an die Sozialwissenschaften
statt, eng verkniipft mit der ungewohnlich scharfen Kontroverse um den wis-
senschaftlichen und politischen Stellenwert von Totalitarismus- und Faschis-
mustheorien. Dieser sozialgeschichtliche Paradigmenwechsel zeitigte binnen
eines Jahrzehnts Folgen: die langsame Etablierung einer unter dem Stichwort
»Historische Sozialwissenschaft“ firmierenden Gesellschaftsgeschichte, das
Aufkommen einer ,,Geschichte von unten®, einer Alltagsgeschichte, die sich
fiir die konkreten individuellen Schicksale besonders der ,,Verlierer”, Opfer
und Ausgegrenzten interessierte, ebenso eine bewusstseinsschiarfende Fachkon-
troverse iiber den Zusammenhang von Form und Erkenntnisgehalt der Ge-
schichtsschreibung (Theorie versus Erzdhlung).

Fiir die westdeutsche Zeitgeschichtsforschung, genauer: die NS-Forschung,
die bis dahin primér herkdmmliche Politikgeschichtsschreibung betrieben hatte,
erbrachte diese Neuorientierung nicht nur eine langsame Offnung fiir die Erfah-
rungsgeschichte auch der jiidischen NS-Opfer, sondern auch strukturgeschicht-
liche Fragen nach dem NS-Herrschaftsapparat und der Rolle Hitlers darin: War
Hitler in gewisser Hinsicht auch ein ,,schwacher Diktator* (Hans Mommsen)?
Welche Herrschaftsstruktur pragte den NS-Staat, Polykratie oder Monokratie?
Gab es einen Befehl Hitlers zur Vernichtung der Juden Europas oder war diese
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ein Resultat sich steigernder struktureller Radikalisierung? Die sozial- und all-
tagsgeschichtliche Erweiterung der Forschung zog nicht nur eine Ausweitung
des Themenkanons nach sich, sondern auch substantielle Erkenntnisfortschrit-
te, etwa in dem seit 1977 publizierten Projekt ,,Widerstand und Verfolgung in
Bayern 1933-1945 des Instituts fiir Zeitgeschichte, ebenso in dem von Lutz
Niethammer verantworteten Oral-History-Projekt ,,Lebenslage und Sozialkul-
tur im Ruhrgebiet 1930 bis 1960°.

Mit den frithen siebziger Jahren setzte eine internationale Shoah-Forschung
ein (begleitet von der Diskussion um eine ,,Nach-Auschwitz-Theologie®). In
der westdeutschen Zeithistorie machte sich dies bald bemerkbar, fand doch in
diesen Jahren eine thematische Verschiebung des Zeit- und Themenhorizontes
statt; so widmeten sich die Historikertage 1974 und 1978 erstmals auch jiidi-
schen Themen (freilich der vor-nationalsozialistischen Zeit). Nach der systema-
tischen Aufarbeitung der Vorgeschichte des ,,Dritten Reiches® und der Folgen
der NS-,Machtergreifung®, wie sie die ersten beiden Jahrzehnte der Nach-
kriegszeitgeschichte kennzeichnete, wandten sich zunehmend mehr bundes-
deutsche Historiker der Geschichte von Ausgrenzung, Verfolgung und Mas-
senmord zu, teils infolge des erwéhnten fachlichen Umbruches, mitunter auch
in Reaktion auf den rechtsextremen Revisionismus in Sachen Vélkermord an
den Juden. Beispiele hierfiir sind etwa Uwe Adams Studie zur Judenpolitik im
Dritten Reich, 1972, Martin Broszats Analyse der Genesis der ,, Endlosung “,
1977 und Christian Streits Pionierstudie Keine Kameraden zum Umgang der
Wehrmacht mit den sowjetischen Kriegsgefangenen, 1978. In dem Mafe, in
dem sich westdeutsche Historiker dem rassistischen Genozid zuwandten, fiel
auch die fortdauernde Randexistenz dieses Themas in der DDR-Historie auf,
die zwar in diesen Jahren ebenfalls vorsichtige thematische Weiterungen wag-
te, aber gegeniiber dem NS-Antisemitismus und den darin griindenden Verfol-
gungsverbrechen infolge der SED-Geschichtsideologie und deren Konzentrati-
on auf die kommunistischen Widerstandskdmpfer arge Deutungsprobleme
hatte.

Auch von den fachwissenschaftlichen Verdnderungen erhielt die gesamte
westdeutsche Geschichtskultur bald Impulse — und umgekehrt nahmen Zeithis-
toriker Vorstofe der zunéchst als ,,Barfuhistoriker* verniedlichten Geschichts-
bewegung auf. Schiiler, Studenten und vor Ort Interessierte gingen daran, die
Geschichte des Alltags im NS-Staat zu rekonstruieren. Was vordem sowohl in
den offentlichen Geschichtsbildern als auch den professionellen Studien nur
randstindig oder ganz ausgespart geblieben war, wurde — teils seit Anfang der
siebziger, teils seit Beginn der achtziger Jahre — nun nach und nach untersucht;
etwa der sozialdemokratische und kommunistische Widerstand oder besonders
auch die Vielzahl bisher scheinbar vergessener Opfergruppen: von den Sinti
und Roma iiber die Homosexuellen bis zu den Zeugen Jehovas. So wuchs
beispielsweise die Zahl der Publikationen zum Thema Konzentrationslager seit
etwa 1978, nun widmete sich die Forschung zunehmend auch den zuvor kaum
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beachteten Aullen-, Zwangsarbeits- und Strafgefangenenlagern; Beispiele hier-
fiir sind die frithe Arbeit von Falk Pingel (Hdftlinge unter SS-Herrschaft, 1978)
oder ein von Herwart Vorldnder herausgegebener Sammelband (Nationalsozia-
listische Konzentrationslager im Dienst der totalen Kriegfiihrung, 1978). Ins-
gesamt begann so eine zundchst begrenzte, bald aber nachhaltige Erweiterung
der Themenfelder von Historiographie und Offentlichkeit, in deren Fokus nun
langsam, doch stetig die Opfergeschichte des ,,Dritten Reiches™ riickte. Diese
Verschiebung zur verfolgungs- und opferzentrierten Perspektive war bereits
vor Holocaust im Gang und wurde durch den emotionalen Erfolg des Films
noch zusétzlich verstarkt.
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