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Saul Fuks

Dialogische Kontexte in der Gemeindearbeit

Saul Fuks

Zusammenfassung: Die Rolle der Sprache bei Prozessen der Konstruktion von Realitit steht heute erneut im Mittel-
punkt der wissenschaftlichen Diskussion. Die Beitrige der sozialkonstruktivistischen Epistemologie haben die alte
Polemik reaktiviert. Dieses Thema hat auch fur diejenigen Implikationen, die tiglich in einem Kontext arbeiten, der
auf die Verianderung ungiinstiger Lebenssituationen ausgerichtet ist (in Psychotherapie, Gemeindeentwicklung, so-
zialen oder Gesundheitsprojekten). Metaphern kénnen dem Zugang zu Prozessen der Konstruktion und sozialen Ko-
ordination von Wissen dienen und fiir die Erforschung und Veridnderung dieses Wissens genutzt werden.

Sprache und Realitiitskonstruktion

Eine neue (alte) Polemik ist in der Psycholo-
gie aufgeflammt und hat dazu gefiihrt, daf} ei-
nige der theoretischen Voraussetzungen, mit
deren Hilfe wir unsere Handlungsmodelle in
der Arbeit mit der Gemeinde konstruieren, neu
durchdacht werden miissen. Im Zentrum der
Diskussion steht die Frage nach der Rolle von
Sprache bei der Konstruktion von Realitit.
Hier richtet sich unser Interesse vor allem auf
Folgerungen fir die Implementierung von
Verinderungsmustern (in der Forschung, der
Gemeindearbeit oder Psychotherapie).
Generell lassen sich zur Sprachproblema-
tik heute zwei Positionen unterscheiden. Ge-
mifB der einen reprédsentiert Sprache unsere
Sicht der Realitit und dient auflerdem dazu,
uns gegenseitig unsere linguistisch représen-
tierten Realitdten mitzuteilen. GemiB der an-
deren ist Sprache die Realitiit und es gibt
nichts auBerhalb des durch die Reprisenta-
tion Représentierten. Sprache ist nicht nur
Medium, durch das wir uns mitteilen, sondern
Sprache schafft die Realitét, auf die sie sich
bezieht (oder die sie verkiindet). .
Sowohl im anthropologischen Postmoder-
nismus als auch in der Semiotik hat man seit
den siebziger Jahren begonnen, die Metapher
als Ausgangspunkt zur Infragestellung der Re-
prisentationsthesen zu benutzen. Wenn man
postuliert, daf alles Sprache ist, scheint man
allerdings diejenigen kommunikativen Akte
zu negieren, die {iber andere Kanile und ent-
lang anderer Dimensionen ablaufen. Aber die-
se Scheidung entsteht nur dann, wenn man
versucht, das ,,wahre Wesen der Kommuni-
kation“ dadurch zu entdecken, dafl man ,,die
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Erkldrung“ zu finden versucht, welche die
Realitiit widerspiegelt. Es geht daher nicht
darum, die Existenz anderer Dimensionen
kommunikativer Erfahrung zu leugnen, son-
dern deutlich zu machen, daB eine Erfahrung
nur in sprachlicher Form in die kommunika-
tive Dimension eintritt. Selbst fiir die ikoni-
sche Dimension gilt, da8 das Eintreten in ir-
gendeine Form des Dialogs fast unvermeid-
bar ist, wenn man an der sozialen Koordina-
tion der Sicht der Realitit teilnehmen moch-
te, welche von den Teilnehmern konstruiert
wird. Somit kann die Kommunikation sehr
wohl wie eine ,,Narration®, wie ein zu inter-
pretierender Text behandelt werden (White &
Epston 1990; Andersen 1987; 1989).

Die Kultur selbst stellt einen mehrdeuti-
gen Text dar, der stindig von denen interpre-
tiert werden muB, die an ihr teilhaben. Wenn
man sich auf diese Vorstellung einmal ein-
14Bt, dann wird die konstitutive Funktion der
Sprache bei der Schopfung der sozialen Wirk-
lichkeit zu einem Thema von praktischem In-
teresse. Atlan (1991) driickt dies in seinem
Buch Mit Vernunft oder ohne sie wie folgt aus:

»Wenn ein Vorfall eintritt, sei er gewohnt oder noch nie
dagewesen, reagieren wir auf das Ereignis mittels eines
Diskurses, um auf die eine oder andere Art eine Erkld-
rung zu versuchen, um das Ereignis in das zu integrie-
ren, das wir schon kennen und das aus uns das macht,
was wir sind, individuell und als Mitglieder einer lin-
guistischen Gemeinschaft. Diese Erkldrungen, was auch
immer sie nun sein mégen, kdnnen nur Interpretationen
sein, Projektionen von bereits vorliegenden Schemata
auf das, was wir wahrnehmen. Dieser ProzeB ist so un-
mittelbar, so ,natiirlich, l4uft so automatisch ab, daB es
uns a posteriori schwerfillt, das Geschehen von seiner
Interpretation und von seiner Bedeutung zu trennen,
welche es in diesem Medium erhalten hat.“
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Die Betonung dieser interpretativen (herme-
neutischen) Dimension hebt sich von den re-
prisentationalistischen Beschreibungen ab, fiir
die ,,die Worte Ausdruck des Geistes sind“.
Im Gegenteil, mit der Idee der interpretativen
Gemeinschaft vertritt man die Auffassung, da3
die anderen ,,zu entdeckende Welten“! sind.
Bei der Erforschung des Unbekannten, das der
andere fir mich darstellt, erforsche ich mich
selbst in bezug auf meine moglichen Existenz-
bereiche. Dieser Prozef} bildet das eigentlich
Webmuster der Sprache.

Wenn die Dinge nicht aus sich selbst exi-
stieren, sondern wir sie mittels unserer lingui-
stisch-konzeptuellen Kategorien zum Existie-
ren bringen, also mittels der Konventionen,
die wir festlegen, und durch unsere diskursi-
ven Praktiken, dann muB3 man auch anneh-
men, daB sich die gesellschaftlich konstruierte
Realitiit dndern wird, wenn die Kategorien,
die Konventionen oder die linguistischen
Praktiken ge#dndert werden. Diese Annahme
birgt keinen linguistischen Reduktionismus in
sich, denn damit wird nur etwas in bezug auf
die ,,Voraussetzungen der Moglichkeit und
nicht in bezug auf die ,,Beschaffenheit des
Phénomens® behauptet. ,,Zu sagen, daf} die
Sprache der Realitit ,Gestalt gibt‘, bedeutet
nicht, daB die Realitit linguistischer Natur sei;
das wire, als ob wir sagen wiirden, daf} ein
Gebiude, weil es seine Existenz dem techni-
schen Wissen der Architekten verdankt, nur
aus einem Gertist aus technischem Wissen be-
stehen wiirde (Ibafiez-Garcia 1994).

Interpretation und Uberraschung

Als ,spontaner und ,natiirlicher ProzeB
stellt die Interpretation einen wichtigen Teil
der Art dar, in der wir die Realit4t bewohnen,
die wir konstruieren. Um das alltigliche Le-
ben zu untersuchen, ist es zunichst notwen-
dig, es so wahrzunehmen, wie es erscheint,
und dann das ,,Natiirliche und Offensichtliche®
zu unterbrechen, sich von ihm zu distanzie-
ren. Es ist notwendig, es von einem anderen
Standpunkt aus betrachten zu koénnen: von
der Verwunderung her, oder von einem theo-
retisch-konzeptuellen Modell her, mit dessen
Hilfe es zu interpretieren ist.

Die Schwierigkeit liegt in der naheliegen-
den Tendenz, von der Interpretation als In-
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strument unmerklich dazu iiberzugehen, die
Interpretation nicht als solche, sondern als De-
chiffrierung der Realit4t anzusehen. Der Uber-
gang von der Realitit erster Ordnung zur (ver-
mittelt-interpretierten) Realitéit zweiter Ord-
nung (oder dritten, vierten etc.) stellt einen
Kontext her, in dem die Interpreten meinen,
sie hitten ,,die Schliissel, um die ,,wahre Be-
deutung” einer Begebenheit zu entziffern.

Wenn man den rein konstruktiven Cha-
rakter jeglicher Interpretation unterstreicht,
geht man gleichzeitig von der Notwendigkeit
aus, den Interpreten zu dekonstruieren?. Hier
setzt die wichtige Rolle der Uberraschung ein
(des Unvorhergesehenen, des Unerwarteten,
des Aus-der-Fassung-Bringens, des Bruchs)
und bricht in den ,natiirlichen Lauf der
»Realitdt“ ein. Diese Unterbrechung des Lau-
fes des Natlirlichen ruft eine Differenz her-
vor, die iiblicherweise mit der Produktion ei-
ner neuen ,,sinngebenden” Interpretation aus-
gefullt wird. In dem ,,Unterschied, der einen
Unterschied macht” (Bateson 1972), &ffnet
sich ein ,,Fenster>, von dem aus es moglich
ist, die Interpretations/Konstruktionsprozesse
als Prozesse der ,,Rekonstruktion der Welt*
sichtbar werden zu lassen.

Nicht in der Begegnung mit etwas, das
die Ordnung der Realitit stort, entwickelt das
Uberraschende seine beunruhigende Kraft,
sondern im Problematisieren der Idee selbst,
was Realitéit sei. Die Haltung des Neugierig-
Seins, des Nichtwissens, des Verwundert-
Seins, des Fremd-Seins, die Bereitschaft zur
Uberraschung, zum Abenteuer des Entdek-
kens erzeugt ein Feld, in dem das Offensichtli-
che zu einem Explorationsraum wird. Wenn
der Ablauf des intersubjektiven Austauschs
von etwas unterbrochen wird, das mit dem
Sinn (oder Nicht-Sinn) der Interpretation zu
tun hat und das fremd erscheint, 14dt dies zur
Exploration, zum Konstruieren von neuen,
den Geschehnissen angepafiteren Versionen
ein. Auf diese Weise 6ffnet ein Bruch, ein
MiBverstidndnis oder eine Unstimmigkeit eine
Bifurkation zwischen dem Herstellen eines
erzwungenen Konsenses und der Exploration
von Welten von Bedeutungsmoglichkeiten.
Unter gewissen Bedingungen er6ffnet der
Bruch im Gesprichsflufl, im Konsens und in
der Erfahrung, der gleichen Diskursgemein-
schaft anzugehoren, die Moglichkeit, zu un-
tersuchen, wie die neuen Reprisentationen
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konstruiert, ausgehandelt und in Einklang ge-
bracht werden.

Der Prozefl der Exploration der sozialen
Konstruktionen mittels Schaffung eines ge-
eigneten Gespréchsfeldes ermoglicht es, in den
gemeinschaftlichen Kontexten, an denen wir
forschend selbst teilnehmen, gleichzeitig auch
verindernd wirken zu konnen. Die , natiirli-
chen“ Metaphern sind auf Grund ihrer Eigen-
schaft, das alltdgliche Leben zu artikulieren,
ein bevorzugtes Mittel fiir diesen Prozef.

Nicht alle Metaphern kénnen gleichzeitig
eine Ausdruckswirkung besitzen und die Be-
deutungen (singulire wie kollektive) erwei-
tern. Die Voraussetzung fir die Erzeugung
wirksamer Metaphern ist vielmehr ein ausge-
arbeitetes kulturelles Webmuster (Eco 1990).
Es bedarf eines inhaltlichen Universums, das
bereits in Netzen von Deutern organisiert ist,
die die Ahnlichkeiten und Unterschiede der
metaphorischen Eigenschaften erkennen kon-
nen. Diese Bedingungen effizienter Kommu-
nikation beziehen sich vor allem auf jene Me-
taphern, die Teil des alltdglichen diskursiven
Gewebes sind. Hier tragen sie zur notwendi-
gen ,Natiirlichkeit“ und ,,Transparenz“ des
alltiglichen sprachlichen Ablaufs bei.

Unter welchen Bedingungen treten nun
neue Metaphern auf oder klingen andere, frii-
her schon verwendete so, als ob man sie noch
nie gehort hétte? Es gibt vor allem zwei Be-
dingungen, die die Transformation von bereits
ausgestorbenen Metaphern in neue Metaphern
ermoglichen: zum einen ein Kontext, der eine
alte Metapher originell erscheinen 146t; zum
anderen kann eine ausgestorbene Metapher
demjenigen als Neuheit erscheinen, der sich
ihrer Komplexitét auf naive Weise stellt.

Diese beiden Bedingungen ermdglichen
Prozesse, in deren Verlauf sich die Entnatiir-

lichung und die Infragestellung des Offen-

sichtlichen in ein méchtiges Instrument fiir
Exploration, Entwicklung und Konstruktion
verwandeln. Sie 6ffnen uns auch Alternativen
zur Herstellung von Instrumenten und Vorge-
hensweisen fiir neuartige Dialogformen.

Kontexte des Gespriichs
Die Gesprichskontexte konnen als Zugang zur

Untersuchung der sozialen Konstruktionen
im Inneren des Gewebes des intersubjektiven
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und sozialen Austausches genutzt werden.
Unser alltidgliches Begriffssystem, in dem wir
denken und handeln, ist im wesentlichen me-
taphorischer Natur (Lakoff & Johnson 1991).
Daher kann man als ein Tor zur Erforschung
bzw. Transformation der Konstruktionen/Re-
prisentationen betrachten. Deren Exploration
(sofern sie bestimmten Parametern folgt) wird
zu einem Instrument der Dekonstruktion bzw.
Rekonstruktion.

Das Gesprich kann man als die kleinste
soziale Interaktionseinheit betrachten. Es
zielt auf die Konkretisierung verschiedener
Arten von Titigkeiten durch Koordinierung
relationaler Muster, Handlungsabfolgen, Emp-
findungen und Bedeutungsrahmen ab. Das
Gesprich ist der bevorzugte Weg, um Kon-
sens zwischen unterschiedlichen Glaubenssy-
stemen zu erzeugen. Es ist ein ProzeB, in des-
sen Verlauf die Personen ihre Geschichten ko-
ordinieren, ihnen eine Bedeutung verleihen,
Verzahnungen zwischen ihren Erfahrungen
und deren mdglichen Beschreibungen herstel-
len und mit UngewiBheit umgehen.

Der Dialog setzt das gemeinsame Vor-
Urteil voraus, daf Intentionen und Bedin-
gungen fiir Kooperation vorhanden sind.
Diese gegenseitige Positionierung driickt sich
in der Mdglichkeit aus, Vorannahmen bezlig-
lich des anderen dergestalt zu treffen, dafl
dieser sie als seinem Selbstbild gem&B wahr-
nehmen kann. Auf einen soichen Prozefl be-
ziehen wir uns hiufig in der Alltagssprache,
wenn wir von ,gegenseitigem Verstehen®
sprechen.

Um entstehen zu koénnen, erfordert der
Dialog gewisse Minimalbedingungen; ist er
aber erst als solcher organisiert, ermdglicht er
nicht nur die gegenseitige Exploration, son-
dern bietet auch den notwendigen Rahmen,
um das Wagnis aufnehmen zu kénnen, das
Ungewisse, das NichtgewuBite, das Geheim-
nisvolle, das Unbekannte zu erforschen. Der
Kontext ,,gegenseitigen Verstindnisses* stellt
einen Schutzraum her, der es erlaubt, Dimen-
sionen der Intersubjektivitit zu erkunden. Dies
wire ansonsten existenzbedrohend.

A Propos Fiirsorge ...
Das Projekt zur Forderung der Gesundheit in

der Gemeinde des Ce.A.C. (Centro de Asi-
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stencia a la Comunidad) gewinnt seine all-
gemeine Organisation im Prozef3 der Erarbei-
tung der politischen und praktischen Grund-
linien durch alle am Projekt Beteiligten,
Fachkriifte wie Nachbarn. In den komplexen
sozialen R#dumen, in denen dieser Prozef
stattfindet, werden die Ziele des Zentrums,
die Grundziige der Handlungsstrategien und
die Indikatoren fiir die Evaluation sozial ko-
ordiniert. Damit soll ein Konsens hergestellt
werden, der auf dem Respekt fiir Unter-
schiede (der Konzeption, der Interessen, der
personlichen Stile usw.) beruht.

Ein Institutionskonzept dieser Art, bei
dem eine hierarchische Struktur (wie die der
Universitidt) und eine auf nicht-hierarchi-
schen Kriterien basierende Vorgehensweise
miteinander leben miissen, erzeugt notwendi-
gerweise eine permanente organisatorische
Turbulenz, die in den zehn Jahren des Beste-
hens des Projekts tiefgehende Krisen ausge-
16st hat. Daher wurde es unbedingt erforder-
lich, iiber organisatorische ,,Mechanismen®
zu verfiigen, welche diese Turbulenzen auf-
fangen konnen und damit kreative Alternati-
ven bei Krisen méglich machen (Morin 1976;
Fuks 1991).

Diese Mechanismen, von denen die Voll-
versammlung des CeAC eine ist, miissen un-
ter verschiedenartigen Umsténden funktions-
fihig sein, sowohl, wenn es notwendig wird,
unterschiedliche ~ Glaubenssysteme  oder
komplizierte Gruppendynamiken kompatibel
zu machen, als auch, wenn Handlungen und
Entscheidungsfindung der Fokus von er-
kennbarer Oszillation sind. Die Suche nach
der Passung der unterschiedlichen Konzep-
tionen, Glaubenssysteme und ,,Epistemolo-
gien“ (Bateson 1972) wird in der Dynamik des
Prozesses der Konstruktion eines transdizipli-
niren Teams sichtbar. Dies hat es erlaubt, die
Konzeption des Teams sowohl als ein Orga-
nisationsmodell zur Realisierung einer Strate-
gie als auch als einen Mechanismus zu ver-
stehen, Bedingungen flir organisatorische Ver-
#nderungen zu entwickeln (Fuks 1991). Der
Prozel ndmlich (im Team oder in einer Insti-
tution), durch den die zu realisierenden Auf-
gaben und deren Charakteristika festgelegt
werden, kann als Werkzeug verstanden wer-
den, das zu beriicksichtigen ist. Unter be-
stimmten Bedingungen kann es sich dabei
um einen konstruktiv-dekonstruktiven Prozef3
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handeln, der es erlaubt, das Profil der Kennt-
nisse, Fahigkeiten und sozialen Riaume zu
charakterisieren, der die zu realisierenden
Handlungen kennzeichnet und dadurch auch
denjenigen bestimmt, der fur die Umsetzung
am geeignetsten ist. Diese Art, die ,,Aufgabe”
zu konstruieren, ermdglicht es, Bedingungen
zur Entwicklung eines transdisziplindren
Teams zu schaffen, dessen Befihigung zum
Handeln aus einem gemeinsam und einzigar-
tig konstruierten sozialen Entwurf hervorgeht,
und das damit tiber die beteiligten Diszipli-
nen, deren akzeptierten Wissenskanon und
abgesteckte Erkenntnisterritorien hinausgeht.

Das Ce.A.C. (Centro de Asistencia a la
Comunidad)

Das Programm des CeAC umfaflt drei Pro-
jektbereiche: Betreuung (#rztliche, psycholo-
gische, soziale, juristische), akademische Ti-
tigkeit (Feldarbeit verschiedener Wissen-
schaftsdisziplinen) und Sozioprévention.

Soziopriventiv titig sind Projekte, die
bspw. in folgenden Bereichen titig werden:
solidarische Netzwerke, Selbsthilfegruppen,
Freizeit, Senioren, Geschlechterproblematik,
Forderung der Partizipation der Gemeinde
und der Bevélkerung, Férderung von interin-
stitutionellen Netzwerken und Programmen.

Die , talleres” sind eine Art soziopraventi-
ver Projekte, in denen die Nachbarn freiwillig
und kostenlos ihre Kenntnisse einbringen,
indem sie anderen Nachbarn Fertigkeiten wie
z.B. Backen, Stricken, Herstellen von Spiel-
zeug etc. beibringen. In diesem Rahmen wur-
de kiirzlich auch ein ,, Theaterworkshop* er-
offnet. Der Projektbereich , talleres® wird der-
zeit von einer Frau aus der Nachbarschaft ko-
ordiniert, die zu den Griinderinnen des CeAC
gehort. Bei der Koordinierungsarbeit wird sie
von einer der Fachkrifte unterstiitzt. Jedem
Htaller” ist ein ,,Professor” oder ,,Koordina-
tor” zugeordnet, der die Aktivititen gemif
den allgemeinen Richtlinien, aber auch gemif
seines personlichen Stils und den Besonder-
heiten der Gruppe leitet.

Der Theaterworkshop wird von einem
Lehrer geleitet, der sich erst vor kurzem dem
CeAC angeschlossen hat. Einige Monate vor-
her hatte die aus etwa sechs Teilnehmern be-
stehende Gruppe mit der wochentlichen Ar-
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beit begonnen. Eine Woche vor dem Treffen,
von dem hier berichtet werden soll, brachte
eine der Teilnehmerinnen (ohne vorherige
Ankiindigung) eine weitere Person zur Auf-
nahme in den Workshop mit. Es handelte sich
um eine 40jihrige Frau, die nach einem zere-
bral-vaskuldren Unfall an einer Hemiplexie
litt. Zum Zwecke der Rehabilitation besucht
sie eine spezialisierte medizinische Einrich-
tung; im CeAC hatte sie psychologische Be-
treuung erhalten. Als die zwei Frauen im
Workshop eintrafen, reagierten einige Teil-
nehmer stark emotional und ablehnend auf
die Aufnahme dieses neuen Mitglieds. Da es
zu heftigen Diskussionen mit verbalen Ag-
gressionen und persénlichen Angriffen kam,
wurde das Gruppentreffen auf Vorschlag des
Lehrers vertagt, um das Thema bei der woch-
entlichen Vollversammlung zu behandeln.
Der folgende Gesprichsabschnitt ist dieser
Versammlung entnommen.

Anwesend bei der Vollversammlung waren einige Nach-
barn und Mitglieder des Theaterworkshops, der Theater-
lehrer, der Vorsitzende der Nachbarschaftskommission,
einige Psychotherapeuten, Arzte und Sozialarbeiter, die
mit der Betreuung der besagten Person zu tun hatten,
und weitere Fachkrifte und Nachbarn, die nicht uber
dieses Thema informiert waren. — Ein Nachbar schiigt
vor, man solle in dieser Sitzung das ,,Problem des Thea-
terworkshops* diskutieren.

Leiter: Wer kann uns erzihlen, wie es dazu gekommen
ist, daB dieses Thema hier eingebracht wird?

Juana: Also, ich glaube, daB Dolores sich da irrt, sie
hitte Nancy nicht in den Workshop mitnehmen sollen,
denn sie bringt sie in eine sehr schwierige Lage.

Leiter: In welcher Weise meinen Sie denn, daB dies sie
in eine schwierige Lage bringt? Schwierig in bezug auf
was?

Maria: Weil sie, die Armste, nicht sprechen kann wie
die anderen und sich nicht genauso bewegen kann, und
da wird sie sich sehr unwohl fithlen ... ich glaube auch,
daB sie falsch gehandelt hat ...

Leiter: Wer denkt noch so? Oder ist jemand anderer
Meinung oder mdchte etwas dazu beitragen?

Dolores: Ich glaube, daB sie links liegen gelassen wird,
weil sie behindert ist, und alles andere sind Ausreden.
Sie ertragen es nicht, mit einem Behinderten zusammen
zu sein ...

Juana: (unterbrechend) ... du redest ja nur so, weil dein
Mann gelidhmt ist, und dabei merkst du nicht, daB man
bei dem Versuch, etwas Gutes zu tun, manchmal scha-
den kann ... auBerdem hast du die Leute der Gruppe
nicht gefragt, ob sie einverstanden sind oder nicht ...

Dolores: (unterbricht) Das war keine geschlossene
Gruppe, man hatte davon gesprochen, noch weitere Mit-
glieder zu akzeptieren ...
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Rosa: (unterbricht) Ja, aber nicht ¢ine Behinderte ... sie
sollte vielleicht in eine Theatergruppe mit behinderten
Leuten gehen, da wiirde sie sich nicht so unwohl fithlen.

Psychologe: Ich wiirde gerne was sagen ... niemand hat
daran gedacht, daB man das Team fragen miifite, das sie
betreut hat, ob Nancy in der Lage ist, teilzunechmen.

Theaterlehrer: Klar, auch der Lehrer hat ein Recht, seine
Meinung zu dufiern!

Margarita (Koordinatorin der talleres): Und die Koordi-
nation der talleres etwa nicht?

Florencia: Sollte man nicht Nancy fragen, was sie dazu
meint?

Mehrere Nachbarn im Chor: Neiiiin, die Arme, das kon-
nen wir ihr doch nicht sagen!!!

Maria: Das ist doch, als ob man einen Paralytiker zum
Tanzen einiddt, damit er sich amisieren kann!

(Lachen und verschiedene Seitengespriche in der Grup-
pe, der Koordinator wartet, daB sich das Durcheinander
legt, um das Gesprich weiterfithren zu kénnen)

Leiter: Mehrere Personen haben bei verschiedenen Ge-
legenheiten wihrend dieses Gesprichs von Nancy als
~Arme* oder ,die Armste* gesprochen, was glaubt ihr,
was das heiBen soll?

Alejandra: Na ja, sie wissen ... sie hatte dieses Miige-
schick ... diese Krankheit bekommen. Da kann man
doch nur Mitleid fur sie empfinden?

Leiter: Ich habe Schwierigkeiten mir klarzumachen, was
das heiBen soll. In welchem Sinne, in bezug auf was, in
welchen Situationen ist Nancy ,,die Arme* oder drmer
als eine andere Person dieser Gruppe?

Juana: Nun, was das heifien soll, ist, daB sie nicht ge-
nauso ist wie die anderen. Sie ist nicht normal, sie kann
nicht das machen, was die anderen machen, sie¢ hat
Dinge nicht, die wir anderen haben, verstehen Sie?

Leiter: Da gibt es etwas, das ich immer noch nicht ver-
stehe. Dal} sie gewisse Dinge nicht machen kann oder
daB sie ihren Korper nicht so beherrscht wie die ande-
ren; inwiefern macht sie das anders und arm?

Juana: Nun, daB sie sicherlich anders empfindet als die
anderen; natiirlich ist sie verletzt und grollt, wenn man
sie nicht wie eine unter vielen behandelt, oder? Aber es
geht nicht!

Leiter: Es geht ihretwegen nicht oder wegen etwas, das
euch widerfahrt, wenn ihr mit ihr zusammen seid?

Maria: Also ... beides; man kann sie nicht behandeln
wie die anderen. Man kann nicht dieselben Witze ma-
chen wie sonst, man kann sich nicht so ilber sie 4rgemn
wie Uber die anderen. Ist es nicht besser, wenn sie mit
Leuten wie sie selbst zusammen ist? So wird sie nicht
gar so viel leiden.

Leiter: Was veranlaBt euch zu denken, daB sie besonders
leidet? Weil sie diese Behinderungen hat? Hat sie euch
was gesagt?

Juana: Nein, nein, sie ist lieb; die arme, sie sagt nichts.
Aber wenn ich an ihrer Stelle wire, wilrde ich die ganze
Welt hassen.

Leiter: Also dann: Wenn ich richtig verstanden habe, ihr
sagt, daB man nicht nur sie schiitzen miiite, sondern
auch euch, vor dem, was ihr empfindet, wenn ihr mit ihr
zu tun habt?
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Dieses Gesprich in seiner Komplexitit (Mo-
rin 1990) ermdglicht es, verschiedene Wege
der Exploration in ihm enthaltener unter-
schiedlicher Themen aufzugreifen. Die Er-
wihnung der ,,Armut“, die hier wie etwas
,»zur Natur Gewordenes* dargestellt wird, be-
zieht sich nicht auf eine soziotkonomische
Kategorie, sondern erscheint wie eine meta-
phorische Konstruktion, von der ausgehend
die Beziehungen und Unterscheidungen ge-
ordnet und gleichzeitig konstruiert werden
(Ibafiez-Garcia 1989; Clifford & Marcus
1986). Die in dieser Weise organisierte ,,Re-
alitdt” setzt eine Logik der Handlungsabliufe
in Gang, die von einigen Teilnehmern als ,,na-
turgegeben™ erlebt wird, fur andere ein aus-
grenzendes Mandver darstellt (Schnitman &
Fuks 1994).

Armut als Metapher

Die Metapher der Armut kann in der Alltags-
sprache so transparent werden, daB sie nicht
mehr als eine metaphorische Referenz wahr-
genommen wird. Der Ansatz der ,,Entnatura-
lisierung* bietet die Moglichkeit zur Explora-
tion der komplexen Reprisentationen, die in
diese Metapher eingewebt sind. Die Entfal-
tung der Denkweisen, von der die Metapher
der Armut getragen wird, bietet einen Zugang
zu dem Schema, das der Erzihlung zugrunde
liegt, und insbesondere zu Themen wie Aus-
schlieBungs- und Marginalisierungsprozes-
sen; Vorstellungen iiber das, was die ,,Gruppe*
ist (ihre Regeln, ihre Aufnahme- und Aus-
schluBbedingungen, Loyalitdtssysteme usw.);
Représentationen in bezug auf die ,,anderen”
und den mit ihnen méglichen Beziehungen;
Reprisentationen in bezug auf Behinderung.
Ich schlage vor, explorative Gesprichs-
fihrung einen ProzeB zu nennen, bei dem ein
oder mehrere Teilnehmer an einem dialogi-
schen Austausch, dessen Funktion es ist, die
Art festzulegen, in der der soziale Raum or-
ganisiert und die Fragen konstruiert werden,
eine Wirkung auf die Exploration und das
Auftreten von Parametern ausiiben, die das
Gesprich organisieren. Dieses dekonstruktiv-
rekonstruktive Instrument ermoglicht es, so-
wohl das Schema zu entfalten, das der Erzéh-
lung zugrundeliegt, als auch die ins Spiel ge-
brachten diskursiven Strukturen (Derrida
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1989). Die Kontexte, die Bedeutungsrahmen,
die Denkweisen, die Syntax der Gesprichs-
partner, die Identititen und Praktiken, die in
der metaphorischen Figur kondensiert sind,
werden hier entfaltet, als wiren es Fenster
einer hypertextuellen Realitit. Bei der Explo-
ration werden sowohl die ,,Fabel* wie auch
das ,,Webmuster” (Eco 1981) entfaltet, und
dieser ProzeB wird (fiir die im Dialog Invol-
vierten) zu einer Art ,,Reise” in virtuelle ,,Re-
alitidten™. Dieser Form des Herangehens ent-
hélt zuleich etwas Spielerisches und Abenteu-
erliches, das dazu beitrigt, die Risiken der
Herstellung von ,,Uberlebenskontexten” zu
verringern, die von den Teilnehmer als exi-
stenzbedrohend erlebt werden konnten.

Dialoge zwischen Teams und Nachbarn

Das Arbeitssetting in (und mit) der ,,Gemein-
de* kann als ein Feld fiir die Herstellung von
Bedeutung in bezug auf die zu planenden
Aktionen verstanden werden (Schnitman &
Fuks 1993). Die Schaffung eines Rahmens
mit diesen Charakteristika schlieit als Vor-
aussetzung die vorherige oder gleichzeitige
Transformation der Beziehungen zwischen
Team und Gemeinde ein. ,,Gesundheit”, ,,Ge-
meinde®, , Partizipation®, ,Nachbar“, ,Mit-
glied”, ,,gleich“, ,verschieden“ konnen als
Konstruktionen verstanden werden, als Pro-
dukte der sozialen Koordination, die, einmal
etabliert, zu impliziten Organisatoren der
Handlungen der Beteiligten werden.

Der ProzeB der Erforschung der Aussagen
und Zusammenhinge, die Verdeutlichung ih-
rer Bedeutungen und Implikationen, das Auf-
spitiren der Unterscheidungen, von denen sie
getragen werden, fithrt zur Entfaltung der
Realititen, auf die sie sich stiitzen. Die refle-
xiven Fragen und Explorationen besitzen die
Kraft, unterschiedliche Perspektiven auf The-
men zu erdffnen, die auf Grund ihrer Alltig-
lichkeit nur eine mogliche Leseart zuzulassen
scheinen.

Die Voraussetzung, unter der diese Fra-
gen moglicherweise eine ertragreiche Turbu-
lenz hervorbringen, ist eine Situation, die es
den- Teilnehmern erlaubt, ihre ,,GewiBheiten®
aufs Spiel zu setzen. Um diesen ProzeB des
Hinterfragens der ,, Wahrheiten“ und ,,Sicher-
heiten” zu realisieren, bedarf es also Kon-
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texte, in denen es moglich ist, iiber die eige-
nen konzeptuellen, methodologischen und
Handlungsrahmen nachzudenken. Diese Kon-
texte der ,,Neugierde” enthalten Indikatoren
und Signale, die einen Rahmen errichten, der
Sicherheit und Unterstiitzung bietet. Innerhalb
eines solchen Rahmens kénnen die Menschen
das Risiko eingehen, das Neue spielerisch zu
erforschen, und sich eine ,,Realitét“ vorzu-
stellen, die von ihrem eigenen Leben ver-
schieden ist.

In dem Transkript der Gespréchssituation,
auf das wir uns hier beziehen, werden die
Mikroprozesse der Konstruktion der geteilten
Sichtweise (zwischen Nachbarn und Profes-
sionellen) iiber das gesellschaftliche Leben,
die Beziehungen im Zusammenleben, die Ge-
sundheit (und die Wege, auf denen sie er-
reicht werden kann) und die Formen der Ko-
operation und Fiirsorge ins Spiel gebracht.

~ Welche Gesprichstypen erlauben eine gemeinsame
Konstruktion einer miteinander geteilten Bedeutung des
tiglichen Lebens?

— Welche kontextuellen Rahmen bieten mehr Mdglich-
keiten zu einem Dialog, der die Unterschiede zur Berei-
cherung nutzt?

~ Welche Arten der Uberschneidung zwischen Team
und Gemeinde lassen Bereiche entstehen, in denen die-
ser Dialog moglich ist?

— Welche Art von GewiBheiten stort diesen Dialog?

— Welche Art von Fragen 6ffnet die ,flexiblen Zonen*
in den Uberzeugungen?

— Wann kann UngewiBheit zu Offaung fithren und wann
erzeugtsie Unsicherheitund schafft Uberlebenskontexte?

Solche Fragen laden uns ein, liber mégliche
und unmogliche) ,,Verzahnungen* (Pearce
1989; 1994) zwischen den Teams und den Ge-
meinden und Gruppen nachzudenken, mit de-
nenersterearbeiten (Efran 1991; Elkaim 1987).

Postmodernitiit und soziale Riume

Metaphern als Instrumente zur Erforschung
des Ungewissen unterliegen auch den para-
digmatischen Normierungen durch die Kul-
tur. Sie verlieren ihre Ausdruckskraft, gewin-
nen sie zurtick, veralten oder verjlingen sich.
Durch das ,,Ausfransen” der ,,grolen Wahr-
heiten“ haben wir neue und reichhaltigere
Fragen hinzugewonnen, die uns einladen,
neue ,mogliche Welten“ (Bruner 1986) in
Dimensionen zu erforschen, die wir schon als
bekannt betrachtet hatten. Um Entscheidun-
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gen zu treffen, miissen wir zweifellos tiber
eine Ansammlung von notwendigen Gewif3-
heiten verfiigen. Die Dynamik der wachsen-
den UngewiBheiten, der Teilwahrheiten macht
aus unserer Epoche eine Zeit, in der lokale
Utopien moglich werden.

Mit den ,,groBen Theorien“ stiirzen auch
die Metaphern, die wir verwenden, um uns in
der Realitit zu bewegen. Bei den Metaphern
der Modemitit befand sich der Beobachter
auflerhalb des Beobachtungsfeldes (Gergen
1989). Nehmen wir als Beispiel das Bild vom
,sozialen Gewebe“. Es bietet die Moglich-
keit, sich soziale Beziehungen wie ein Strick-
werk ineineinander verschlungener Faden vor-
zustellen, die sich durch die Art, wie sie mit-
einander verbunden sind, untereinander hal-
ten. In dieser Beschreibung ist derjenige, der
sich so verorten kann, daf er die Muster von
rechts und links oder die verschiedenfarbigen
Fidden sehen kann, auch derjenige, der das
Gewebe vor sich hat und es aus der Ferne und
mit regulierbarer Perspektive betrachtet. Was
kann diese Metapher aber demjenigen bieten,
der am Beziehungssystem in der Position ei-
nes Fadens oder eines Knotenpunktes im Ge-
webe teilnimmt?

Die ,moderne”“ Art, sich gegeniiber den
Menschen und der Gemeinde zu lokalisieren,
besagte, der Forscher oder Teilnehmer an Ge-
meindeprojekten solle sich einer gewissen
Objektivitit befleiBigen und zur Reflexion
das Feld verlassen. Dieser Ansatz erzeugte
eine reichhaltige Interventionstechnologie, die
versuchte, die folgenden beiden Bedingungen
sicherzustellen: Objektivitit und die Fahig-
keit, ein Untersuchungsfeld zu betreten und
zu verlassen, das ,,auflerhalb® des Beobach-
ters befindlich vorgestellt wurde.

Der Sprung von Interventionsmethodolo-
gien zu Ko-konstruktionsprozessen bedeutet,
daB die Instrumente, iiber die man bisher ver-
fligte, reformuliert werden miissen. Welche
neuen Metaphern miissen wir erfinden, um
uns von der komplexen Beziehung zwischen
dem Beobachter, der mit seiner Beschreibung
die Realitit konstruiert, und dem, worauf ein-
gewirkt wird, Rechenschaft zu geben? Wenn
es darum geht, an der Konstruktion neuer Re-
alitdten teilzunehmen, welches sind dann die
relevanten Instrumente? Das zentrale Instru-
ment ist weiterhin das gleiche wie vorher,
nimlich das Selbst* (Gergen 1988; 1992) des-
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sen, der teilnimmt, seine Ressourcen, die so-
zialen Réume, die er bewohnen kann (Augé
1994), die Vielfiltigkeit von Gesprichen, an
denen er teilnehmen kann, die Komplexitt
von Interrelationen, die er ertragen kann.
Wenn sich also die Idee von Partizipation
selbst verdndert, so verindert sich zweifellos
auch die Art, wie man sich die sozialen Réu-
me und Daseinsdoménen denkt, die von dem
bewohnt werden koénnen, der sich auf eine
Strategie der Verwandlung der alltéiglichen
Realitit einlift.

Welche Aspekte der zahlreichen Dimen-
sionen des teilnehmenden Subjekts konnen
zu Instrumenten werden? In dieser Arbeit

Anmerkungen

1 G. Deleuze, interviewt von Bellour und Ewald, Ma-
gazine Literaire, 257, September 1991.

2 Die Dekonstruktion entdeckt im Gewohnten gewisse
wichtige Eigenschaften, die unerwartet und unvor-
hersehbar scheinen und die Situation in irgend einer
Weise umbrechen oder gefihrden.
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