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FAMILIE ALS GEGENSTAND SOZIOLOGISCHER FORSCHUNG

- Ein AbriB bisheriger Forschungsfragen und Forschungsdefizite in
der Familiensoziologie -

Rosemarie Nave-Herz

1. Vorbemerkungen

Im folgenden Artikel soll zunéchst der Frage nach der Kontinuitdt und
dem Wandel von Themen, die in der Familiensoziclogie bisher behandelt
wurden, nachgegangen werden, um anschlieBend einige der bisher vernach-
lassigten Forschungsfragen aufzulisten.

Eine solche Bestandsaufnahme kann selbstverstandlich im Rahmen eines
kurzen Zeitschriftenartikels nur in der Form einer Ubersicht und summa-
risch erfolgen; auf weiterflihrende spezielle Literatur wird deshalb an ent-
sprechender Stelle und im Anhang verwiesen. Des Umfanges wegen ist
ferner eine Beschréankung auf die Familiensoziologie in Deutschland not-
wendig, obwohl sie in den USA bereits am Anfang dieses Jahrhunderts
starker anerkannt und forschungsmaBig institutionalisiert war als in Eu-
ropa, da man sich von ihren Forschungsergebnissen beim Integrationsprozef3
der Immigranten aus sehr unterschiedlichen Kulturen Hilfe erhoffte (vg.
Christensen, 1964).

Weiterhin missen - ebenfalls des Umfanges wegen - alle methodologischen
Probleme und wissenschaftstheoretischen Implikationen unbericksichtigt
bleiben, obwoh! die Formulierung neuer - oder auch erneut von al-
ten - Fragen innerhalb der Familiensoziologie haufig gerade durch einen
Paradigmenwechsel und durch die Entwicklung neuer methodischer Verfah-
ren ausgeldst wurde (vgl. hierzu ausfiihrlicher Nave-Herz, 1989).

Zum Verstandnis des Folgenden ist es ferner notwendig, darauf hinzuweisen,
daB die Familiensoziologie eine spezielle Soziologie ist: d.h. sie unterscheidet
sich von der Aligemeinen Soziologie lediglich durch die Konzentration ih-
rer Analyse auf die Familie und deren interdependente Beziehungen zu
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anderen gesellschaftlichen Teilbereichen. DaB zwischen der Familiensozio-
logie und der Allgemeinen Soziologie immer ein sehr enges Verhéltnis be-
stand, ergibt sich allein schon durch ihren Gegenstandsbereich. Die Familie
als Teil der Gesellschaft ist nicht nur durch diese geprigt, sondern die
Familie ihrerseits tragt wesentlich dazu bei, die Gesellschaften zu erhalten
oder zu verdndern. Insofern haben auch viele Klassiker der Soziologie
familiensoziologische Analysen durchgefihrt oder am Beispiel der Familie
ihre theoretischen Uberlegungen exemplifiziert, ohne daB man sie deshalb
allgemein als genuine Familien-Soziologen betiteln wiirde (Weber, Parsons
u.a.).

Weiterhin sei wenigstens erwéhnt, daB in der Familiensoziologie wie in
der Allgemeinen Soziologie verschiedene wissenschaftstheoretische Positionen
- auch zeitlich parallel - immer zu finden waren und z.Zt. zu finden sind,
was auf unterschiedliche Erkenntnisinteressen und Methodenpraferenzen
der Forscher und auf ihre verschiedenen anthropologischen Annahmen
u.a.m. zurGckzuflhren ist. Hieraus resultiert auch, daB es keine allgemein
anerkannte Definition von Familie in der Familiensoziologie, also Uber
ihren Objektbereich, gibt.

Ferner werden, je nach wissenschaftstheoretischer Position, unterschiedliche
Kriterien formulient, die erfullt sein muissen, um eine Einzelwissenschaft
als solche anzuerkennen, und deshalb sind in der Literatur ebenso unter-
schiedliche Jahresangaben fir die Entstehung der Familiensoziologie zu
finden und werden unterschiedliche Namen als "founding fathers" genannt,
z.B. Riehl, Le Play, Durkheim oder Engels. Hinzu kommt, daB wissenschaft-
liche Spezialisierungen durch Differenzierungsprozesse erfolgen, die - auch
bei der Familiensoziologie - sich Uber einen langeren Zeitraum erstrecken,
so daB ein Entstehungszeitpunkt sowieso schwer zu bestimmen ist.

Einig ist man sich jedoch, daB sich die Familiensoziologie als spezielles
Forschungsgebiet erst im Laufe des 19. Jahrhunderts entwickelt hat und
daB viele frilhere Philosophen wichtige Vorleistungen fir ihre spéatere Aus-
pragung erbracht haben, z.B. bereits Platon, die Autoren der "Hausvater-
Literatur" und der frihen Haushaltsstudien (vgl. Schwaégler, 1970). Die
Familie war aber bei ihnen nicht zentraler Gegenstand ihrer Betrachtung.



2. Kontinuitat und Wandel in den Themenstellungen

Uberblickt man die familiensoziologische Forschung von ihren Anfangen
bis heute, so ist die Kontinuitat bestimmter Forschungsfragen erstaunlich:

Vor allem die Frage nach dem Bestand und den Auflésungserscheinungen
der Familie wurde - wenn auch mit Unterbrechungen und mit unterschied-
licher Zielsetzung - immer wieder erneut gestellt, so bereits von Riehl
und Le Play u.a., nach dem zweiten Weltkrieg von Thurnwald, Schelsky,
Wurzbacher, Baumert; und sie genieBt z.Zt. wieder hohe Aktualitdt, ausge-
l6st durch die familienstatistischen Trendverldufe seit Mitte der 60er
Jahre. Zum Teil damit verbunden wurde in gewisser Stetigkeit auch das
Problem des Funktionsverlustes und die Isolationsthese der modernen
Kernfamilie diskutiert. Immer wieder zeigte sich, daB den theoretischen
Erdrterungen, vor allem den zeitkritischen Abhandlungen, die empirischen
Befunde widersprechen. Die moderne Kernfamilie entpuppte sich - gerade
in Notzeiten - als stabiler, und ihre Isolierung war und ist weit geringer,
als vielfach vermutet (vgl. z.B. Wurzbacher, 1951, Fauser, 1982, Stroh-
meier, 1983, Lischen, 1988).

Ferner zeigten empirische Erhebungen, daB es adaquater ist, vom Funk-
tionswandel, nicht vom Funktionsverlust der Familie zu sprechen (vgl. z.B.
Konig, 1976, Neidhardt, 1975, Nave-Herz & Nauck, 1978). Auch die derzeit
hohen Scheidungszahlen weisen nicht auf einen Bedeutungsveriust oder auf
die Infragestellung der Institution der Ehe und Familie hin, sondern auf
die hohe psychische Bedeutung der Ehe fiir den Einzelnen, weswegen un-
harmonische Beziehungen fir die Ehepartner schwerer ertragbar wurden.
Im Ubrigen trifft die haufig prophezeite moderne De-Institutionalisierungs-
tendenz der Ehe und Familie eher auf die Ehe, weniger auf die Familie
zu und bedingte u.a. die qualitative Zunahme unterschiedlicher Familienfor-
men in den letzten Jahren. So muB heute zwischen Eitern-Familien, ergénz-
ten Familien (= 8 %; vgl. Schwarz, 1984 und 1988), Miitter- und Vater-
Familien (ca. 13 %; vgl. Neubauer, 1988) unterschieden werden (vgl. hierzu
ausfihrlicher Nave-Herz, 1988, 61 ff.). Neuere Verdffentlichungen wenden
sich gerade verstarkt diesen pluralen Familienformen und den Fragen von
sozialem und familialem Wandel zu {(vgl. Liischer, Schultheis & Wehrspaun,
1988).
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Ebenfalls ein altes und aktuelles Thema in der Familiensoziologie von ihren
Anfangen bis heute sind die Analysen der Interaktionsbeziehungen zwischen
Eltern und ihren Kindern. Auch hier &nderte sich die Art der Fragestellung
durch unterschiedliche erkenntnisleitende Interessen der Forscher im Zeitab-
lauf.

Schon in den bekannten Familienmonographien der Deutschen Akademie
fir soziale und p&dagogische Frauenarbeit, herausgegeben von Salomon
(1931), waren die innerfamilialen Beziehungen Gegenstand der Analyse.
Hier wéren ferner die Abhandlungen von Horkheimer und Adorno (1950)
zur Auspragung von autoritdren Ziigen eines deutschen Nationalcharakters
durch die familialen Sozialisationsbedingungen zu nennen, ebenso Kénigs
- gegen die Frankfurter Schule sprechende - empirische Befunde Uiber den
"Deutschen Vater" (1974) u.a.m. Im Zuge der Diskussion um die schichten-
spezifische Sozialisationsthese entstanden dann in den 60er und 70er Jah-
ren zahlreiche, sehr unterschiedliche Untersuchungen Ober den Zusammen-
hang von Schule und Elternhaus und UGber Eltern-Kind-Interaktionen (vgl.
die Angaben in Rolff, 1980 und Nave-Herz, 1977). Die Kritik an der zu
starken deterministischen und unilinearen Sichtweise einiger Vertreter dieser
Forschungsrichtung flihrte schlieBlich zur Erweiterung des Untersuchungs-
konzepts und zur Messung des Einflusses von Schichtzugehérigkeit, Arbeits-
platzerfahrung, Eltern-Kind-Interaktionen und Schulbildungsniveau unter
der Perspektive der ©kologischen Sozialisationsforschung und der der Le-
benslagen (vgl. Bronfenbrenner, 1976, Hurrelmann, 1985, Vaskovics, 1988).
Betont sei nochmals, daB gerade diese Forschungsfrage - wie Uberhaupt
das Thema Uber den ProzeB der Vergesellschaftung des Menschen - zeitge-
schichtlich in der Soziologie mehrere Paradigmenwechsel erlebte, aber
immer von gleichbleibender Aktualitat war und z. Zt. ist.

Die gesellschaftliche Situation der Frauen - vor allem auch die Erwerbsta-
tigkeit von Muttern - sind ebenso sowohl alte als auch aktuelle Forschungs-
fragen in der Familiensoziologie. Erinnert sei an die Namen: Weber (1907),
Simmel (1923), aber auch an Baum und Westerkamp (1931). Gerade am
Beispiel des Forschungsthemas "Erwerbstatige Mutter 1aBt sich besonders
augenscheinlich festmachen, wie sich nicht nur die soziale Realitit selbst
im Zeitablauf verdndert, sondern auch die o&ffentliche Einstellung zu eben
dieser Realitdt einem Wandel unterliegt und sich damit verbunden ebenso
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in der Wissenschaft inhaltlich die Fragestellungen verschieben. So wurden
zunichst mégliche Defizite im SozialisationsprozeB der Kinder in Folge der
Erwerbstétigkeit der Mitter untersucht und immer wieder den Grinden
der mitterlichen Berufstatigkeit nachgegangen. In den letzten Jahren dage-
gen hinterfragt man stérker die Arbeitswelt mit ihren Bedingungen und
diskutiert die hierdurch gegebenen mangelnden Partizipationsméglichkeiten
von Vitern und Mittern am Familienleben. Dasselbe Faktum kann also
durch den unterschiedlichen sozialen Kontext, in dem es eingebettet ist,
in unterschiedlicher Zeit etwas Verschiedenes bedeuten. Konkret: der Tatbe-
stand, eine erwerbstatige Mutter zu sein, hatte 1950 eine andere Bedeutung
als heute, selbst dann, wenn der Grund der Erwerbstatigkeit gleich geblie-
ben ist (vgl. hierzu Sommerkorn, 1988).

immer wieder hat sich ferner die deutsche Familiensoziologie mit der hi-
storischen Betrachtungsweise von Familie beschéftigt. Die seit Ende der
60er Jahre erneute intensive Ruckbesinnung auf die Geschichte - eine
Folge aus dem damaligen Infragestelien der modernen Kleinfamilie - ist
keinesfalls mit der alten evolutionistischen Sichtweise, die am Ende des
vorigen und am Anfang dieses Jahrhunderts vorherrschte, gekoppelt. fhre
heutigen Autoren wollen vor allem der historischen Bedingtheit unseres
heutigen Familientypus nachgehen und die "Mythen" vorindustrieller Famili-
enformen aufdecken. So haben sie nachgewiesen, daB das Durkheimsche
Kontraktionsgesetz, also die Entwicklung von der GroB- zur Kleinfamilie,
nicht stimmt, daB ferner die Drei-Generationsfamilie, die hohe Kinderzahl
in der mittelalterlichen Familie oder das junge Heiratsalter u.a.m. als My-
then zu gelten haben. Immer hat es verschiedene Familientypen - wie
heute - nebeneinander gegeben (vgl. z.B. Mitterauer & Sieder, 1977, Rosen-
baum, 1982, Mitterauer, 1989). Damit bahnte sich im Ubrigen wieder eine
intensive Zusammenarbeit von Soziologen und Historikern an, die schon zu
Beginn der Familiensoziologie bestanden hatte.

Ein weiteres altes und stetiges Thema ist das Uber den Zusammenhang
von Familien- und Bevdlkerungsentwicklung, was man bereits ebenso stark
am Anfang dieses Jahrhunderts, namlich als damals der bis heute anhaltende
Geburtenriickgang einsetzte, diskutierte wie heute. Inzwischen liegen gerade
zu diesem Problembereich sehr differenzierte theoretische Erklarungsanséatze
und viele empirische Befunde vor (vgl. Nave-Herz & Nauck, 1988).
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Neu dagegen ist die Frage nach Macht- und Gewaltprozessen in Ehe und
Familie, wobei "Macht" hier zunadchst auf innerfamiliale Entscheidungspro-
zesse - vor allem im Hinblick auf Konsumausgaben - reduziert wurde. Seit
Mitte der 70er Jahre wurde verstarkt die innerfamiliale Arbeitsteilung als
Indikator fiir Machtungleichheit in der Ehe gewahlt. Inzwischen besitzen
wir hierliber eine Reihe von empirischen Befunden Uber die Bundesrepublik,
die alle zu dem gleichen Ergebnis kommen: daB zwar auf normativer Ebene
sich Tendenzen eines Wandels zeigen, daB aber faktisch die innerfamiliale
Arbeitsteilung noch weiterhin gilt (vgl. z.B. Burkhard & Meulemann, 1976,
Urdze & Rerrich, 1981, Ryffel-Gerricke, 1983, Krliger, 1984, Llscher &
Stein, 1985, Metz-Gockel & Muller, 1986, Kriisselberg u.a., 1986).

Selbstverstandlich ist es hier nicht mdglich, alle Ergebnisse von tber 100
Jahren familiensoziologischer Forschungstatigkeit zusammenzutragen, sondern
es sollten - wie eingangs erwahnt - lediglich jene Forschungsfragen Erwéh-
nung finden, die sich, seit es eine Familiensoziologie gibt, durch eine konti-
nuierliche Aktualitdt auszeichnen. Dennoch sei wenigstens abschlieBend
erwahnt, daB Uber die bisher aufgelisteten Fragen hinaus auch immer wieder
Gegenwartsanalysen Uber Familien in bestimmten Problemlagen (z.B. lber
Arbeitslosigkeit, Alkoholismus) und (ber bestimmte Familien (z.B. Arbeiter-
familien, unvollstandige Familien, junge Familien), zu bestimmten Aspekten
des Familienlebens (z.B. im Hinblick auf die familiale Freizeit, auf die Be-
rufswahl, die Einkommensverwendung oder in bezug auf ihre Armut u.a.)
durchgefiihrt wurden (vgl. Nave-Herz & Markefka, Hrsg., 1989).

3. Forschungsdefizite

Die Aufzadhiung dieser vielfaltigen Forschungsthemen mag den Eindruck
beim Leser erwecken, als ob wir Uiber umfangreiche empirische Kenntnisse
Uber die moderne Familie in der Bundesrepublik verflgten. Dies ist leider
keineswegs der Fall.

Zunachst sei erwahnt, daB familiensoziologische Themen innerhalb der
Soziologie und bei Soziologen nicht zu jeder Zeit hoch in Konjunktur
standen und z. Zt. stehen: zwar wurden bereits mit der wissenschaftlichen
Ausdifferenzierung einer Soziologie im vorigen Jahrhundert die verschieden-
sten familiensoziologischen Themen aufgegriffen und auch gleich nach dem
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zweiten Weltkrieg begann die empirische Sozialforschung zunachst mit
familiensoziologischen Erhebungen; aber bereits Ende der 50er Jahre ging
das Interesse an derartigen Fragestellungen wieder zuriick, um schlieBlich
mit Beginn der Diskussion um die schichtenspezifische Sozialisationsthese
und mit der Neuen Frauenbewegung wieder an Aktualitdt zu gewinnen.
Insgesamt sind dennoch die familiensoziologischen Verdffentlichungen
- gleichglitig ob es sich um theoretische Abhandlungen oder um empiri-
sche Analysen handelt - in der Bundesrepublik gering. Eine Durchsicht der
"Bibliographie der Deutschen Soziologie 1945 - 1977" (Hrsg. von Bette &
Schoénfeld, 1988) ergab, daB von 9.922 dort aufgefilhrten Abhandlungen
lediglich 176 = 1,7 % zu der Kategorie "Familie, Ehe, Verwandtschaft'
zahlten. In den drei verbreitetsten soziologischen Zeitschriften wies ferner-
nach einer Recherche der Verfasserin - zwischen 1950 und 1980 nur durch-
schnittlich jedes dritte Heft einen familiensoziologischen Artikel auf. Vor
allem fehlt es in der Familiensoziologie an empirischen Erhebungen, so
daB man zwar eine Fllle von Vermutungen, aber wenig gesichertes Wissen
Uber die Familie in der Bundesrepublik besitzt.

Wenn im folgenden die m.E. wichtigsten Forschungsdefizite aufgelistet
werden, wird nicht von Einzelthemen ausgegangen, sondern von Forschungs-
typen und Forschungsbereichen und nur beispielhaft Einzelthemen benannt.
Es fehit in bezug auf die Familie an:

a) Wirkungsanalysen

Es liegen 2.B. zum Thema "Wohnen und Familie" zwar eine Vielzahl von
Daten vor (Vaskovics, 1988}, aber Uber den Zusammenhang von Wohnumwelt
und Familienleben, Uber die Sozialisationswirkung der Wohnumgebung und
anderer Infrastruktureinrichtungen besitzen wir keine verallgemeinerbaren
empirischen Informationen. Gleiches gilt fir das Fernsehen: Untersuchungen
zum Medienkonsum, zum Mediennutzungsverhalten von einzelnen Rezipien-
tengruppen sind durchgeflihrt worden, aber nirgends wurde die Familie als
Gruppe mit einbezogen. Dagegen ist aus Freizeituntersuchungen bekannt,
daB das Fernsehen die am haufigsten gewahlte gemeinsame familiale Freizei-
taktivitdt ist, und aus Nutzungsanalysen weiB man, wie stark schon im
Hinblick auf den Tagesrhythmus das Fernsehen in das Familienieben ein-
greifen muB. Aber wie? Und mit welcher Wirkung?
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Gleiches gilt fir die Interdependenz zwischen Familienurlaub und Familien-
stabilitdt und auch fir die Frage nach der Wirkung der Schule und ihren
Anforderungen auf das Familienleben, obwohl gerade neueste Forschungser-
gebnisse zeigen, wie Schulanforderungen durch elterliches Verhalten zu
psychosomatischen Stérungen fiihren kénnen.

Ferner wissen wir Uber die Wirkung von familienpolitischen MaBnahmen,
auch Uber ihre nicht gewiinschten Folgen, ebenfalls sehr wenig. Selbstver-
standlich werfen derartige Erhebungen eine Vielzahl methodischer Probleme
auf. Die - zumeist gegebene - Blndelung von familienpolitischen MaBnah-
men z.B. erschwert die Berechnung der Wirkungsleistung eines einzelnen
Faktors.

b) Akzeptanz-Forschung

Es gibt ferner bisher kaum in der Familiensoziologie empirische Untersu-
chungen Uber die Inanspruchnahme familienpolitischer Leistungen, z.B. des
Erziehungsgeldes, der Gelder aus der Stiftung Mutter und Kind, ferner
von Familien-, Ehe- und Erziehungsberatungsstellen. Hier liegen bisher
nur Daten aus den Léndern Rheinland-Pfalz, Hessen und Baden-Wurttemberg
vor. Sie zeigen z.B., wie stark sich der Beratungsbedarf erhéht hat und
sich die Beratungsanlasse und die Altersstruktur der Ratsuchenden in den
letzten Jahren gewandelt haben, was wiederum Ruckschlisse z.B. auf die
verdnderten Familienstrukturen zulast.

Derartige Forschungsergebnisse waren in mancherlei Hinsicht wichtig, vor
allem im Hinblick auf die Familienpolitik selbst; denn wenn diese nicht
Uber gesichertes Wissen ihrer Wirkungen ausgehen kann, lauft sie Gefahr,
statt der erhofften Wirkungen paradoxe Effekte auszuldsen.

¢) Kulturvergleichende Familiensoziologie

Interkulturelles Vorgehen in der Forschung - und so auch in der Familien-
soziologie - kann "zur Selbsterkenntnis in der Relativierung der eigenen
Wertschatzungen” und ferner "zur Eigentumlichkeit nationaler Charaktere*
(Kdnig, 1974) beitragen; d.h., nur die kulturvergleichende Familiensozio-
logie bietet die Chance, die Eigentimlichkeit bestimmter nationaler Famili-
enformen zu erfassen und bestimmte familidre Entwicklungtrends im eige-
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nen Land richtig einzuschatzen. Uberhaupt ist letztlich die Generalisierung
bestimmter familiensoziologischer Hypothesen nur durch die kulturvergiei-
chende Methode mdglich. Aber gerade das Forschungsdefizit im Hinblick auf
die international vergleichende Familiensoziologie ist in der Bundesrepublik
besonders groB.

Ferner durfte z.B. die gesamte Entwicklungshilfe und Entwicklungspolitik
ohne eine Hinzuziehung von Familiensoziologen eigentlich nicht mehr ge-
plant und durchgefiihrt werden, wie die Folgen mancher Entwicklungsprojek-
te zeigen. So z.B. wurden neu errichtete Altersheime oder Krankenh&user
in afrikanischen Landern mit der Untersteliung geplant, daB dort die glei-
chen Familienstrukturen wie in Europa gelten wirden, also ohne Rucksicht-
nahme auf die dort glltigen, was zur Folge hatte, daB diese Hauser entwe-
der nicht genutzt oder deren Ziele umdefiniert wurden, indem zu ihnen
nur die kranken Familienangehdrigen gebracht wurden, von denen sich die
Familien lossagen woliten. Manche Krankenh&user wurden damit also zu
einer Art von AusgestoBenenasylen. - Ein zweites Beispiel sei noch erwéhnt:
Der bestimmt notwendige Wasserleitungsbau in einigen Trockengebieten
Afrikas hat nicht nur Brunnen und damit das Wasserholen fur die Dorfbe-
wohner Uberflissig gemacht, sondern den Bewohnern aus verschiedenen
Dérfern die Moglichkeit einer gemeinsamen zwanglosen Information und
Kommunikation genommen, die flir Heiratsplane u.a.m. zuvor genutzt worden
war, und er hat damit Integrationsprobleme zwischen verschiedenen Dérfern
geschaffen.

Was fur die international vergleichende Familienforschung gesagt wurde,
gilt in abgewandelter Form auch fiir die:

d) Regionalspezifische Familienforschung

Hiermit ist nicht die Begrenzung familiensoziologischer Themen auf ein-
zelne Bundeslander gemeint, sondern man versteht hierunter die Familienso-
ziologie, die ihre Fragestellungen auf bestimmte Regionaltypen konzentriert.

So ist 2.B. hinlénglich bekannt, daB es die landliche Familie nicht mehr
gibt. Aber gerade der Heterogenitat von Familientypen im landlichen Raum,
ihren Netzwerken, ihren Problemen usw. wurde bisher weder in der bundes-
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republikanischen Familiensoziologie noch in der Agrarsoziologie Aufmerksam-
keit zuteil.

Eine Gruppe von Frauen bzw. von Mittern scheint Gbrigens - wenn man
sich auf die Literaturberichte verlassen wirde - auf dem Land nicht exi-
stent zu sein: die Gruppe der alleinerziehenden Mutter. Doch vermutlich
haben gerade sie eine besonders schwierige soziale Situation im landlichen
Raum zu bewailtigen. In der Regel scheint es sich dabei um Frauen zu
handeln, die in der Region aufgewachsen sind und dort schon seit langer
Zeit wohnen. Das Verwandtschaftssystem scheint sehr unterschiedlich auf
den Tatbestand “alleinerziehende Mutter® zu reagieren, keinesfalls immer
stitzend. Gezielte Forschung waére hier dringend notwendig, vor allem
auch in bezug auf die Kinder und auf ihre spezifischen unterschiedlichen
Probleme in der Stadt und auf dem Lande.

Solien familiensoziologische Ergebnisse auch der wissenschaftlichen Politik-
beratung dienen, dann jedenfalls sind derartige regionalspezifische Erhebun-
gen vonndten, und sie soliten auch die Unterschiede innerhalb des landli-
chen Raumes mit beriicksichtigen. In der Familiensoziologie hat man die
6konomischen Unterschiede zwischen den Familien immer betont, aber
dabei die regionalen - und damit haufig auch kulturellen - zuweilen verges-
sen.

AbschiieBend seien noch zwei Forschungsthemenbereiche erwahnt, die an
kiinftigen bzw. an aktuellen Problemlagen orientiert sind:

e) Familiale Auswirkungen des Geburtenriickganges auf die nachsten Genera-
tionen

Die Diskussion Uber den Geburtenrickgang wird zwar in der Bundesrepu-
blik heftig gefihrt, aber die Familiensoziologen haben bisher die zukiinftigen
Probleme des Geburtenriickganges nach dem Jahr 2000 kaum bericksichtigt.
Ich denke hierbei an die fehlenden Geschwistergemeinschaften, an den
disproportionalen Bevolkerungsaufbau in bezug auf den *"Ménneriiberschu"
und die Probleme der Partnerwahl, an evil. fehlende Arbeitskréfte in fami-
lienunterstiitzenden Institutionen, wie z.B. Kindergarten, etc.
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f) Familie und Gesundheit

Der Zusammenhang von Familie und Gesundheit ist bisher in der bundesre-
publikanischen Familiensoziologie kaum beriicksichtigt worden.

Dennoch ist es heute in der Familiensoziologie unumstritten, daB Gesundheit
eine der bedeutenden Variablen des Familienlebens ist und daB - auch
umgekehrt - die Familienbedingungen sich auf den ProzeB der Entstehung
bzw. Férderung von Krankheit und auf den ProzeB der Heilung auswirken.
Vor allem durch die aktuelle Problematik von AIDS wurde die Interdepen-
denz des Familien- und Gesundheitsbereichs selbst in der aligemeinen Of-
fentlichkeit evident, namlich im Hinblick auf die Ehepartnerbeziehung und
auf die Krankenversorgung der jugendlichen bzw. erwachsenen AIDS-Er-
krankten. Selbst bei vielen - gerade auch jungen - Arzten ist hier inzwi-
schen das ProblembewuBtsein fir den Zusammenhang von Familie und Ge-
sundheit gewachsen, die Forschung sollte hierauf reagieren.

Wenn bislang nur empirische Defizite in der familiensoziologischen For-
schung aufgelistet wurden, so muB gleichzeitig betont werden, daB es vor
allem auch an theoriegeleiteter empirischer Forschung fehlt. Leider klafft
gerade in der Familiensoziologie haufig Theorie und Empirie weit auseinan-
der, mangelt es empirischen Erhebungen an theoretischer Verankerung,
wie manche Theorieansatze an der empirischen Einlésbarkeit scheitern.
Auch dies solite in Zukunft forschungsmaBig starker beriicksichtigt und
damit iberwunden werden.
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