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Kurzfassung

Im Rahmen der Evaluation der Experimentierklausel nach § 6¢c SGB II umfasst die
Aufgabenstellung des Forschungsfeldes 4 — Makroanalyse und regionale Vergleiche -
eine Analyse der regionalen Wirkungen von ARGEn und zkT, die Analyse der gesamt-
wirtschaftlichen Wirkungen und ein Performancevergleich der Regionen. Insbesondere
im Rahmen der Makroanalyse gilt es die Frage zu beantworten, ,,Was wire geschehen,
wenn zum 1. 1. 2005 deutschlandweit entweder das ARGE-Modell oder die kommunale
Tragerschaft eingefiihrt worden wire?* und zwar unter besonderer Beriicksichtigung
regionaler Besonderheiten und Verflechtungen, sowie Substitutions-, Verdrangungs-
und Mitnahmeeffekten.

Zulassungsprozess fiir die kommunale Trdgerschaft

Gegenstand der Evaluation der Experimentierklausel nach § 6¢c SGB II ist die geschaf-
fene Option, die Triagerschaft fiir die Leistungen nach dem SGB II, als ,,zugelassener
kommunaler Triger* (zkT) allein zu libernehmen, statt zu diesem Zweck eine Arbeits-
gemeinschaft (ARGE) in gemeinsamer Tragerschaft mit der ortlichen Arbeitsagentur zu
bilden. Die Einfithrung der sogenannten Experimentierklausel sollte es 69 kommunalen
Tragern (zkT) ermoglichen, im Wege der Erprobung auf zunéchst 6 Jahre befristet al-
leiniger Trager der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende zu sein. Die maximal angestreb-
te Zahl der zkT wurde auf Grundlage der Zahl der Bundesratssitze ermittelt. Allerdings
ist neben den bereits genannten Formen der Aufgabenwahrnehmung eine weitere Form
der Tragerschaft, ndmlich die ,,getrennte Aufgabenwahrnehmung* (gAw) ohne Anwen-
dung der Moglichkeiten des § 44 SGB II entstanden.

Fristgerecht gingen insgesamt 73 Antrdge auf Zulassung als kommunaler Triger beim
BMWA ein. Wollten in einem Land mehr kommunale Trager zugelassen werden als
dem Land nach Zahl der Bundesratssitze zustand, sollte die oberste Landesbehorde vor-
schlagen, in welcher Reihenfolge die kommunalen Triger zugelassen werden sollen.
Drei Antragen (Landkreis Lippe, Landkreis Euskirchen, Landkreis Rhein-Kreis Neuss)
hat die oberste Landesbehdrde nicht zugestimmt, so dass das BMWA diese Kommunen
auf Grundlage von § 6a Abs. 4 Satz 1 SGB II nicht zugelassen hat. Nicht ausgeschopfte
Landerkontingente wurden auf die Lander mit zusitzlichen optionswilligen Kommunen
entsprechend der Einwohnerzahl der verbleibenden Bundesléander verteilt. Nach diesem
Verfahren hat der Landkreis GroB3-Gerau in Hessen als einziger Landkreis keine Zulas-
sung als kommunaler Tréager erhalten.

Die Entscheidung einer Kommune fiir die Bildung und Ausgestaltung einer ARGE oder
die Bewerbung fiir eine Option unterlag einem komplexen Prozess. Auch wenn punktu-
ell Vorerfahrungen in der Zusammenarbeit zwischen Kommunen und Agenturen fiir
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Arbeit bestanden, musste mit den Regelungen zur Trigerschaft in Form einer ARGE
oder als zkT nach dem SGB II Neuland betreten werden. Damit sahen sich an einer Op-
tion interessierte Kommunen spezifischen Herausforderungen gegeniiber. Der Zeitplan
fiir die Umsetzung der Option war eng. Dariiber hinaus waren mit der Option zwischen
Agenturen fiir Arbeit und kommunalen Triagern neue Schnittstellen zu gestalten.

Die Untersuchung der Einflussfaktoren fiir die Wahl der Form der Aufgabenwahrneh-
mung (FAW) ist fiir die Beantwortung der kontrafaktischen Frage Was wdre gesamt-
wirtschaftlich — am Arbeitsmarkt sowie hinsichtlich der Auswirkungen von Arbeits-
marktentwicklung und Arbeitsmarktpolitik auf die offentlichen Finanzen — geschehen,
wenn zum 1. Januar 2005 deutschlandweit entweder das ARGE-Modell oder die kom-
munale Trdgerschaft als alleinige Form der Aufgabenwahrnehmung eingefiihrt worden
wdre? von zentraler Bedeutung. Bei einem Vergleich der ARGEn mit den zkT muss
beriicksichtigt werden, ob sich Kreise mit spezifischen Merkmalen fiir die eine oder die
andere Form der Aufgabenwahrnehmung entschieden haben. Auf Grundlage der Vorar-
beiten des § 6¢-Forschungsverbundes und der vorgegebenen Kriterien im Zulassungs-
prozess von Seiten des Bundes und der Lénder diirften folgende Faktoren die Options-
neigung beeinflusst haben:

a) Lokale Arbeitsmarktlage

b) GroBe der Kommune

¢) Finanzkraft

d) Sozio-geographische Merkmale

e) Politische Merkmale

f) Vorerfahrungen
Das Ziel der Beschreibung der Optionsneigung von Kreisen besteht darin, aus der beob-
achtbaren Entscheidung einer TDS, sich fiir die Zulassung als alleiniger kommunaler
Trager zu entscheiden oder nicht, etwas dariiber zu lernen, welche (fiir den Evaluieren-
den) unbeobachtbaren Effekte der Wahlentscheidung eine Rolle spielen. Dies ist die
Voraussetzung um eine mogliche Selektion von Kommunen mit bestimmten Eigen-

schaften in eine bestimmte Form der Aufgabenwahrnehmung bei der Beantwortung der
kontrafaktischen Frage beriicksichtigen zu konnen.

Zielgrofien

Nach § 1 Abs. 1 SGB II soll die Grundsicherung ,,die Eigenverantwortung von erwerbs-
fahigen Hilfebediirftigen ... stdrken und dazu beitragen, dass sie ihren Lebensunterhalt
unabhingig von der Grundsicherung aus eigenen Mitteln und Kréften bestreiten kon-
nen“. Hierzu soll insbesondere ,,durch eine Erwerbstétigkeit Hilfebediirftigkeit vermie-
den oder beseitigt, die Dauer der Hilfebediirftigkeit verkiirzt oder der Umfang der Hil-
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febediirftigkeit verringert“ und ,,die Erwerbsfahigkeit der Hilfebediirftigen erhalten,
verbessert oder wieder hergestellt* werden.

Auf dem Weg zur Operationalisierung und Quantifikation der bei der Evaluation der
Experimentierklausel zugrunde zu legenden Ziele lassen sich aus diesen gesetzlichen
Vorgaben folgende Einzelziele ableiten:

e Integration in Erwerbstatigkeit,
e Erhalt bzw. Verbesserung der Beschiftigungsfahigkeit und
e soziale Stabilisierung

der Adressaten, insbesondere der Empfanger von Leistungen des SGB II. Dieser Zielka-
talog ist fiir alle Untersuchungsfelder der Evaluation der Experimentierklausel nach § 6¢
SGB II verbindlich.

Integration in Erwerbstdtigkeit

Der wohl wichtigste Schritt zur Vermeidung, Beseitigung oder zumindest zur Vermin-
derung der Hilfebediirftigkeit, die Anlass zur Gewédhrung von Leistungen nach dem
SGB 1II bietet, ist bei erwerbsfiahigen Hilfebediirftigen die Integration in Erwerbstétig-
keit. Fiir die empirische Abbildung des Ausmalles der Zielerreichung im Rahmen de-
skriptiver regionaler Vergleiche sowie im Rahmen der Radar-Chart-Analysen wird ein
Kennzahlensystem mit den folgenden drei Dimensionen vorgeschlagen:

(a) Abbildung des AusmalBes der Integrationen in den ersten Arbeitsmarkt
(b) Abbildung der Bedeutung ungeforderter Uberginge in den ersten Arbeitsmarkt
(c) Abbildung der Nachhaltigkeit der Ubergiinge in den ersten Arbeitsmarkt.

Der erste Zwischenbericht des Untersuchungsfeldes 4 diskutiert vor dem Hintergrund
der Datenverfligbarkeit Moglichkeiten und Probleme fiir eine konkrete Operationalisie-
rung dieser Indikatoren. Dabei zeichnet sich ab, dass fiir den Endbericht im Mai 2008
aus verschiedenen im Bericht dargelegten Griinden die Daten aus der Arbeitsmarkt- und
Grundsicherungsstatistik nach § 53 SGB II i.V. mit § 280ff. SGB III zu Ubergiingen in
Erwerbstitigkeit zwar fiir Regionen mit ARGEn nédherungsweise verwendet werden
konnten, nicht jedoch fiir Regionen mit zugelassenen kommunalen Trégern.

Da die Integrationswahrscheinlichkeit viele Aspekte einer Beschiftigung ausblendet,
soll in dieser Studie dieses Ziel nicht nur anhand der Zahl der Uberginge aus der Ar-
beitssuche im SGB II in eine Beschiftigung beschrieben werden, sondern auch anhand
der Nachhaltigkeit einer Beschiftigung sowie deren Entlohnung. Den analytischen
Rahmen hierfiir bildet die neuere makro6konomische Arbeitsmarkttheorie.
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Grundlage dafiir ist ein sogenanntes Matching-Modell. Im Gegensatz zur klassischen
Arbeitsmarkttheorie beriicksichtigt das Matching-Modell den zeitlichen Aufwand und
die Kosten einer Arbeitsplatzsuche und konzentriert sich daher auf die Analyse von U-
bergéngen von Arbeitssuchenden in eine Beschiftigung. Wihrend Arbeitslosigkeit in
der klassischen Arbeitsmarkttheorie als Resultat eines Marktungleichgewichts gesehen
wird, ist die Arbeitslosigkeit im Matching-Modell ein Gleichgewichtsphdnomen, das
dem dezentralen Suchprozess am Arbeitsmarkt geschuldet ist. Die Beschleunigung die-
ses dezentralen Suchprozesses ist die zentrale Aufgabe der lokalen Agentur fiir Arbeit
sowie der ARGE oder der zkT. Daher eignet sich dieser Modellrahmen besonders gut
fiir die § 6¢-Evaluationsforschung.

Die neuere makrodkonomische Arbeitsmarkttheorie umfasst ausgehend vom zentralen
Element der Matching-Funktion die weiteren Ubergiinge in und aus der Arbeitslosigkeit
(bzw. Arbeitsuche), um weitere Dimensionen einer Arbeitsmarktkarriere wie die Nach-
haltigkeit sowie die Entlohnung des Beschiftigten integrieren zu konnen. So wird zur
Messung der Nachhaltigkeit einer Beschéftigung die Entlassungswahrscheinlichkeit
ermittelt. AuBerdem werden weitere Uberginge am Arbeitsmarkt betrachtet. Diese wer-
den ausgelost durch Personen, die neu nach Arbeit zu suchen beginnen oder die sich
vom Arbeitsmarkt zuriickziechen. Aufgrund des Fokus der § 6¢c-Evaluationsforschung
auf die Betreuung der erwerbsfiahigen Hilfebediirftigen wird auBlerdem zwischen den
Rechtskreisen SGB III und SGB II unterschieden und der Ubergang vom Rechtskreis
SGB IIT in den Rechtskreis SGB II beriicksichtigt.

Da jeder erwerbsfihige Hilfebediirftige potentiell alle Zustéinde (arbeitsuchend im SGB
II oder SGB 111, beschéftigt) in verschiedenen Kombinationen durchlaufen kann, hiangt
sein Wohlbefinden auch von dem erwarteten Nutzen beim Durchlaufen dieser Zustéinde
ab. Um also die Wohlfahrt eines erwerbsfahigen Hilfebediirftigen umfassend abbilden
zu kénnen, sind alle Ubergiéinge sowie das in den jeweiligen Zustéinden zu erwartende
Einkommen zu betrachten. Der erwartete Nutzen eines arbeitsuchenden erwerbsfahigen
Hilfebediirftigen wird in der Studie als wirtschaftliches Wohlfahrtsmaf3 bezeichnet. Das
wirtschaftliche Wohlfahrtsmaf3 gibt das durchschnittliche monetire Einkommen wieder,
das ein Arbeitsuchender im SGB II erwarten kann, wenn er mit den ermittelten Uber-
gangswahrscheinlichkeiten alle potentiellen Zustinde immer wieder durchliuft.

Obwohl das wirtschaftliche Wohlfahrtsmaf viel mehr abbildet als die reinen Uberginge
Arbeitssuchender in eine Beschéftigung, kann nicht die ganze Vielfalt einer Arbeits-
marktkarriere abgebildet werden. So werden im Wohlfahrtsmal die Uberginge in eine
Nicht-Erwerbstétigkeit auBerhalb der Rechtskreise SGB II und III nicht erfasst, da keine
Informationen dazu vorliegen, welches durchschnittliche Einkommen jemand in diesem
Zustand bezieht. AuBerdem wird die Jobsuche bereits Beschéftigter nicht beriicksich-
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tigt, da der Fokus der § 6¢c-Evaluationsforschung auf den nicht erwerbstitigen Hilfebe-
diirftigen liegt. Ebenfalls nicht im Fokus der Analyse stehen Arbeitssuchende, die eine
selbstindige Tatigkeit aufnehmen, da sich der Suchprozess eines Arbeitssuchenden, der
sich um einen Arbeitsplatz bemiiht, fundamental von dem Weg in die Selbstindigkeit
unterschiedet.

Arbeitsuchend sind nicht nur die registrierten Arbeitslosen, sondern auch die Teilneh-
mer an aktiven arbeitsmarktpolitischen Maflnahmen und die Arbeitssuchenden, die nicht
arbeitslos gemeldet sind (hier: freiwillig Arbeitssuchende). Zwar veroffentlicht die
Bundesagentur fiir Arbeit (BA) Bewegungsdaten fiir arbeitslose Arbeitsuchende und
Teilnehmer aktiver arbeitsmarktpolitischer Mafnahmen, nicht aber fiir die freiwillig
Arbeitssuchenden. Da die Dimensionen der Makroanalyse nur mit entsprechenden Be-
wegungsdaten abgebildet werden konnen, wird die Zahl der Arbeitssuchenden anhand
der Zahl der Unterbeschéftigten operationalisiert, die die Zahl der registrierten Arbeits-
losen und die Zahl Teilnehmer an aktiven arbeitsmarktpolitischen Manahmen umfasst.

Wiéhrend Bestandsdaten umfassend fiir alle Grundsicherungstragereinheiten (TDS) ver-
fiigbar sind, gibt es erhebliche Liicken in den Bewegungsdaten fiir die zkT und Kla-
rungsbedarf dahingehend, zu welchem Zeitpunkt entsprechende Daten von der BA zur
Verfiigung gestellt werden konnen. Untersuchungsfeld 4 steht daher zusammen mit Un-
tersuchungsfeld 1 in einem engen Abstimmungsprozess mit der BA, um fiir die Studie
fristgerechte Alternatividsungen zur Bereitstellung von Daten zu entwickeln. Eine ent-
sprechende Alternativlosung — im Folgenden BA-Ubergangsmodell genannt - strebt
eine Verknilipfung der Arbeitslosenstatistik mit der Beschéftigtenstatistik an, was zur
Folge hat, dass der Zielzustand Erwerbstétigkeit durch den Zustand der sozialversiche-
rungspflichtigen Beschéftigung operationalisiert werden muss. Die angesprochene Al-
ternativldsung des BA-Ubergangsmodells wird im Zwischenbericht beschrieben und zur
Diskussion gestellt.

Zum Zeitpunkt der Datenlieferung des BA-Ubergangsmodells, der im Oktober 2007
festgelegt werden soll, ist eine Aussage dariiber moglich, ob der von Untersuchungs-
feld 4 konzipierte Analyserahmen in der bisher geplanten Form umgesetzt werden kann.
Die in Aussicht gestellten Daten fiir die Analyse der Matching-Wahrscheinlichkeiten
erlauben nach dem derzeitigen Informationsstand eine Umsetzung der Matching-
Funktion. Fiir die Analyse der Entlassungs-Wahrscheinlichkeit im Rechtskreis SGB 11
fehlen derzeit valide Ubergangsdaten fiir die zkT. Auf der Basis der weitgehend plau-
siblen Annahme, dass der Einfluss der Form der Aufgabenwahrnehmung vollstindig
durch den Einfluss der Organisationstypologie sowie der aktiven Arbeitsmarktpolitik
(AAMP) erklédrt werden kann ( - sog. Handlungsannahme), kann jedoch auch die Ent-
lassungs-Wahrscheinlichkeit fiir den Rechtskreis SGB II ermittelt werden. Fiir den
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Rechtskreis SGB III ldsst die Datenlage eine Analyse ohne Einschrdnkungen zu. Dem-
entsprechend stehen alle Informationen mit den genannten Einschrinkungen fiir die
Berechnung des WohlfahrtsmafBies zu Verfiigung.

Nach der derzeitigen Datenlage ist eine Analyse aller Zu- und Abgénge in die SGB 11
Unterbeschiftigung — auch derjenigen, die nicht fiir die Berechnung des Wohlfahrtsma-
Bes benotigt werden —nur fiir die ARGEn moglich. Daher kann die kontrafaktische Fra-
ge nur beantwortet werden, wenn auch hier dquivalent zur Analyse der Entlassungs-
funktion die Giiltigkeit der sog. Handlungsannahme unterstellt wird, d.h. dass der Ein-
fluss der Form der Aufgabenwahrnehmung vollstindig durch die Organisationsform
sowie die aktive Arbeitsmarktpolitik vor Ort erklart wird. Da die Zahl der Zugénge in
die SGB II Unterbeschéftigung aber insbesondere von der Aktivierungspolitik der TDS
gegeniiber der eigenen Klientel, d.h. den erwerbsfihigen Hilfebediirftigen, abhingt,
sollte nicht nur fiir die Organisationsform, sondern fiir weitere Organisationsvariablen
zur Aktivierung und Betreuung der SGB II Kunden kontrolliert werden. Dies gilt auch
wenn die Unterbeschéftigungsentwicklung aus den Zu- und Abgingen fortgeschrieben
wird. Da das Fortschreibungsmodell zur Entwicklung der Unterbeschéiftigten anhand
der Zu- und Abginge eine vollstindige Abbildung der Entwicklung der Unterbeschéf-
tigten nicht zuldsst, wire die Entwicklung der Unterbeschiftigung basierend auf Be-
standsdaten zu schétzen. Zur Interpretation der Ergebnisse der Bestandsdatenanalyse der
Zahl der Beschiftigten werden jedoch die Erkenntnisse aus den Analysen fiir die einzel-
nen Ubergiinge genutzt, auch wenn diese nur bedingt auf alle TDS iibertragbar sind.

Erhalt oder Verbesserung von Beschdftigungsfihigkeit und Soziale Stabilisierung

Der Weg zur Integration in Erwerbstétigkeit ist flir viele Adressaten des SGB II weit.
Nennenswerte Anteile der Hilfebediirftigen, die als erwerbsfihig eingestuft werden,
sind langzeitarbeitslos. In dem Male, wie fallweise weitere Vermittlungs- und Integra-
tionshemmnisse hinzu treten, ergeben sich unter den Hilfebediirftigen letztlich Gruppen
mit sehr verschieden groBer Arbeitsmarktnéhe.

Mit der Einfithrung der Grundsicherung flir Arbeitsuchende wurde den arbeitsmarktpo-
litischen Teilzielen Erhalt oder Verbesserung von Beschiftigungsfahigkeit und soziale
Stabilisierung eine groflere Bedeutung als Zwischenschritte zur Arbeitsmarktintegration
beigemessen. Erfolge im Sinne des SGB II kénnen daher auch darin bestehen, die Be-
schiftigungsfahigkeit und damit die Integrationschancen erwerbsfahiger Hilfebediirfti-
ger zu verbessern oder zumindest zu erhalten. MaBBnahmen, die dem Erhalt oder der
Verbesserung der individuellen Beschiftigungsfahigkeit dienen, zielen demnach zu-
nichst auf eine Verminderung eventuell bestehender Integrationshemmnisse und gene-
rell auf eine Erweiterung der Handlungsspielrdume erwerbsfahiger Hilfebediirftiger. Sie
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sollen langerfristig zwar ebenfalls mehr oder weniger direkt zu einer Integration in Er-
werbstitigkeit beitragen, d. h. zu einer Beseitigung oder Verminderung der Hilfebediirf-
tigkeit. Kurzfristig sind ihre Erfolge jedoch nicht so leicht beobachtbar und messbar wie
bei der zuvor genannten Zielsetzung des SGB 1.

Einen wichtigen Beitrag zum Erhalt oder zur Verbesserung der Beschiftigungsfahigkeit
erwerbsfahiger Hilfebediirftiger, die im Vorfeld zu einer erfolgreichen Integration in
Erwerbstitigkeit hdufig zunéchst erforderlich ist, kann in vielen Féllen schlieBlich ihre
soziale Stabilisierung leisten. Erfolge im Sinne dieser Zielsetzung des SGB II, die in
einer Verbesserung der Lebensumstéinde der Adressaten des Gesetzes und der subjekti-
ven Wahrnehmung und Verarbeitung ihrer Lebenssituation bestehen, sind erneut nicht
unbedingt an einer kurzfristig erreichbaren Integration in Erwerbstétigkeit ablesbar.

Untersuchungsfeld 4 wird bei seinen Analysen des Ziels der Beschéftigungsfahigkeit
und der sozialen Stabilisierung im Sinne einer konsistenten Behandlung des Themas im
Forschungsverbund auf den Vorarbeiten des ISG und des Untersuchungsfeldes 3 auf-
bauen. Konkret bedeutet dies, dass fiir die aggregierte Messung der Beschéftigungsfa-
higkeit und der sozialen Lage und deren zeitlichen Entwicklungen in Feld 4 nur diejeni-
gen Indikatoren herangezogen werden sollen, die sich in den Vorarbeiten des Feldes 3
als grundsitzlich relevant fiir die Integration in Beschiftigung erweisen und daher auch
in den Mikroanalysen von Feld 3 verwendet werden. Dies bedeutet auch, dass Beschaf-
tigungsfahigkeit und soziale Stabilisierung wie vom ISG und von Feld 3 vorgeschlagen
zukiinftig nicht mehr getrennt betrachtet werden, sondern durch ein Biindel von Indika-
toren gemeinsam abgebildet werden. Da dem Feld 4 zum Zeitpunkt der Berichterstat-
tung die Ergebnisse auf der Basis der ersten Befragungswelle des Feldes 3 noch nicht
vorliegen, und somit auch nicht bekannt ist, welche Indikatoren letztlich tatsdchlich
einbezogen werden sollen, diskutiert das IAW in diesem Zwischenbericht exemplarisch
anhand der im Rahmen der Vorstudie als signifikant ausgewiesenen Indikatoren einige
wichtige Fragestellungen und Aspekte, die es — bei der aktuellen Kundenbefragung auch
in Abstimmung mit Feld 3 — im Vorfeld der regionalen Vergleiche und des Benchmar-
king zu kldren bzw. zu beachten gilt. Fiir die weiteren Arbeiten in Untersuchungsfeld 4
in diesem Bereich ist es sehr wichtig, mdglichst zeitnah Ergebnisse der aktualisierten
Indikatorenauswahl auf der Grundlage der ersten Welle der Kundenbefragung von Feld
3 zu erhalten. Sobald die Ergebnisse vorliegen, kann analog zu der in diesem Zwischen-
bericht geschilderten Vorgehensweise eine konkrete Diskussion der Indikatoren und der
anschlieBenden Bildung von Radar Charts vorgenommen werden.
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Deskriptive regionale Vergleiche

Die regionalen Vergleiche dienen der Darstellung und der deskriptiven Beschreibung
der Entwicklung zentraler Indikatoren fiir die ZielgroBen ,,Integration in Erwerbstétig-
keit®, ,,Verbesserung der Beschéftigungsfihigkeit™ und ,,soziale Stabilisierung* im Ver-
gleich der drei Formen der Aufgabenwahrnehmung sowie der unterschiedlichen Organi-
sationstypen. Da die Entwicklung dieser Zielgrofen jedoch nicht ausschlieBlich von der
Arbeit der SGB II-Einheit, sondern von einer Vielzahl exogen gegebener Rahmenbe-
dingungen abhdngt, miissen Unterschiede in den regionalen Rahmenbedingungen dabei
hinreichend beriicksichtigt werden. Aufbauend auf den in den regionalen Vergleichen
als Ergebnisgroflen verwendeten Einzelindikatoren soll im Rahmen eines deskriptiven
Benchmarking und unter Verwendung von Radar Charts auch ein additiver Verbundin-
dex (,,SMOP-Wert*) berechnet werden, der eine verdichtete Analyse der Performance
unterschiedlicher Organisationseinheiten auch nach Regionaltypen erlaubt. Ziel der
Verwendung von SMOP-Werten ist es somit, die Komplexitét der verfligbaren Informa-
tionen {liber das Ausmal der Zielerreichung bei verschiedenen Indikatoren zu reduzieren
und somit fiir die Analysen an Ubersichtlichkeit zu gewinnen. Dies wird insbesondere
sinnvoll und erforderlich sein, wenn Ausmal} und Entwicklung der Zielerreichung hin-
sichtlich der Ziele Erhohung der Beschiftigungstidhigkeit und soziale Stabilisierung
empirisch beschrieben werden sollen, da beide Ziele nur durch ein Biindel von sehr ver-
schiedenen Indikatoren, nicht jedoch durch einzelne Indikatoren, charakterisiert werden

konnen.

Dartiber hinaus widmet sich der Zwischenbericht der Darstellung und Auswahl mogli-

cher Regionaltypen, mit denen die unterschiedlichen regionalen Ausgangs- und Rah-

menbedingungen in den SGB II-Einheiten mdglichst gut abgebildet werden konnen. Die

unterschiedlichen Regionaltypen sollen insbesondere

e die Heterogenitit der Ausgangsbedingungen am regionalen Arbeitsmarkt vor Ein-
fiihrung des SGB II, die mafigeblich auch die weiteren Entwicklungen auf dem Ar-
beitsmarkt pragen kann,

e die mogliche Bedeutung von Agglomerationseffekten durch Unterschiede zwischen
Agglomerationsrdumen und ldndlichen Rdumen sowie

e die mogliche Relevanz der Arbeitsmarktbedingungen benachbarter SGB II-
Tréagereinheiten durch Arbeitsmarktverflechtungen abbilden.

Neben den im Rahmen der regelméBigen Berichterstattung in Untersuchungsfeld 1 be-
reits liblichen Disaggregationen der Ergebnisse nach Ost- und Westdeutschland sowie
nach Landkreisen und kreisfreien Stddten wurden dabei zunéchst die folgenden Regio-
naltypen betrachtet:
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e Regionsgrundtypen des BBR

e Typen nach Verdichtungsgrad auf der Grundlage der BBR-Kreistypen: Kernstédte,
hochverdichtete und verdichtete Kreise, landliche Kreise

e Arbeitsmarkttypen auf der Grundlage des ZEW-Regionenmatching

e Typen nach Pendlerstromen (Ein- und Auspendlereinheiten)

e Typen nach Pendlerstromen fiir kreisfreie Stiadte

e Typen nach Pendlerstromen fiir Landkreise

e SGB II-Typen des IAB.

In einem zweiten Schritt wird auch auf der Grundlage exemplarischer deskriptiver regi-
onaler Vergleiche iiberpriift, ob es Sinn macht, sémtliche Regionaltypisierungen fiir die
deskriptiven regionalen Vergleiche zu verwenden, oder ob einzelne Typen wenig oder
keine zusdtzlichen Einsichten liefern und daher entbehrlich sind.

Gegen eine Verwendung der SGB II-Typen des IAB Niirnberg flir die regionalen Ver-
gleiche im Zusammenhang mit der § 6¢c SGB II-Wirkungsforschung spricht die Tatsa-
che, dass die Zahl von zwdlf unterschiedlichen Typen bei nur 69 zugelassenen kommu-
nalen Trégern zu groB} ist. Daher wird von der Einbeziehung der IAB-SGB II-Typen in
die deskriptiven regionalen Vergleiche abgesehen. Der Zwischenbericht zeigt jedoch
auch auf, dass die sechs Arbeitsmarkttypen fiir die Situation vor Einfiihrung des SGB 11,
die auf der Grundlage des speziell fiir die Zwecke der § 6¢c SGB II-Evaluation abge-
stimmten ZEW-Regionenmatchings gebildet wurden, trotz der bestehenden erheblichen
Unterschiede in den Zielen und den konkreten Vorgehensweisen von ZEW und IAB in
weiten Teilen konsistent mit den IAB-SGB II-Typen sind.

Die exemplarischen deskriptiven regionalen Vergleiche, die fiir Regionen mit ARGEn
fiir den Zeitraum vom 31.12.2005 bis zum 31.12.2006 das Ziel ,,Integration in Erwerbs-
tatigkeit* untersuchten, haben jedoch aufgezeigt, dass fiir die Zwecke der § 6¢ SGB II-
Begleitforschung ohne grofleren Erkenntnisverlust auf eine Einbeziehung der drei Regi-
onsgrundtypen des BBR (Agglomerationsrdume, verstiddterte Rdume, l4ndliche Raume)
sowie der Kreistypen nach Verdichtungsgrad auf der Grundlage der BBR-Typen (Kern-
stddte, hochverdichtete und verdichtete Kreise, ldndliche Kreise) verzichtet werden
kann, da diese verglichen mit der ,,Standarddifferenzierung nach Landkreisen, kreis-
freien Stiddten und GrofBstiddten bei keinem der drei Indikatoren andere oder vertiefende
Einsichten erbracht haben. Daher wird vorgeschlagen, auf die Betrachtung dieser Regi-
onaltypen bei den zukiinftigen deskriptiven regionalen Vergleichen zu verzichten. E-
benso ist die bloBe Betrachtung von Ein- und Auspendlereinheiten ohne ergédnzende
Differenzierung nach Landkreisen und kreisfreien Stiddten wenig hilfreich, da diese Er-

gebnisse in ganz besonderem Maf3e von Unterschieden zwischen Landkreisen und kreis-
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freien Stadten iiberlagert werden. Daher muss bei der Bertlicksichtigung von Pendlerbe-
wegungen stets ergdnzend zwischen Landkreisen und kreisfreien Stddten unterschieden
werden. Von grofler Bedeutung fiir die Entwicklung der Zielindikatoren ist dagegen bei
den betrachteten Indikatoren der regionale Arbeitsmarkthintergrund vor der Einfiihrung
des SGB II, der im Rahmen der § 6¢c SGB II-Begleitforschung anhand von sechs Typen
auf der Grundlage des ZEW-Regionenmatching abgebildet wurde. Bessere Ausgangs-
bedingungen gingen im Jahr 2006 sowohl in kreisfreien Stédten als auch in Landkreisen
mit einer im Durchschnitt besseren Entwicklung der betrachteten Indikatoren einher.

Makroanalyse

Ausgehend von der zentralen Fragestellung der Evaluation der Experimentierklausel
Was wdre gesamtwirtschaftlich — am Arbeitsmarkt sowie hinsichtlich der Auswirkungen
von Arbeitsmarktentwicklung und Arbeitsmarktpolitik auf die offentlichen Finanzen —
geschehen, wenn zum 1. Januar 2005 deutschlandweit entweder das ARGE-Modell oder
die kommunale Tréigerschaft als alleinige Form der Aufgabenwahrnehmung eingefiihrt
worden wdre? sind eine Reihe methodischer Anforderungen zu erfiillen, um iiber einen
rein deskriptiven Vergleich hinaus die kontrafaktische Frage beantworten zu konnen.
Ein deskriptiver Vergleich ldsst noch keinen Aufschluss dariiber zu, was der konkrete
Einfluss der Form der Aufgabenwahrnehmung ist, da beobachtete Unterschiede sich
nicht nur auf die FAW sondern auch auf folgende vier Faktorenbiindel zurilickfiihren
lassen:

a) Beobachtbare Heterogenitit, die die Ergebnisvariable beeinflusst (z.B. Arbeits-
marktumfeld),

b) Unbeobachtbare Heterogenitét, die allein die Ergebnisvariable beeinflusst (z.B.
hohere Arbeitsmotivation aufgrund eines regionalspezifischen sozialen Umfel-
des),

c) Selektion in eine Form der Aufgabenwahrnehmung, d.h. unbeobachtbare Hete-
rogenitdt, die die Wahl der FAW und die Ergebnisvariable beeinflusst (personli-
che Motivation des Verantwortlichen vor Ort),

d) Umgekehrter Wirkungszusammenhang, d.h. die Ergebnisvariable beeinflusst die
aktive Arbeitsmarktpolitik und damit indirekt auch die Messung des ,,begrenz-
ten” Einflusses der FAW (z.B. beschiftigungsschaffende MaBBnahmen werden
dann eingesetzt, wenn die Unterbeschiftigung steigt).

Um den Einfluss der FAW von anderen Faktoren valide und konsistent trennen zu kon-
nen, muss flir beobachtbare und unbeobachtbare Heterogenitit, fiir die Selektion der
TDS in die eine oder die andere FAW und fiir potentielle umgekehrte Wirkungszusam-
menhénge kontrolliert werden. Hierzu sind spezifische methodische Ansdtze mit ent-
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sprechenden Annahmen notwendig, die im Zwischenbericht dargestellt und diskutiert
werden.

Eine Kernaufgabe der Makroanalyse besteht auch darin, nicht nur direkte, sondern auch
durch die Form der Aufgabenwahrnehmung induzierte indirekte Effekte (auch Substitu-
tions- oder Verdrangungseffekt genannt) zu beriicksichtigen. Hat eine MaBlnahme einen
indirekten Effekt auf eine Personengruppe innerhalb einer regionalen Einheit, dann wird
dieser indirekte Effekt durch die Verwendung aggregierter Individualdaten auf regiona-
ler Ebene beriicksichtigt. Da zu vermuten ist, dass der Erfolg der Arbeitsmarktpolitik
einer Region sich nicht nur in der betrachteten Region, sondern auch in Nachbarregio-
nen niederschligt, werden die regionalen Verflechtungen zwischen den einzelnen TDS
in der 6konometrischen Analyse explizit modelliert.

Die einzelnen Ergebnisvariablen wie die Zahl der Uberginge aus der Unterbeschéfti-
gung in Beschéftigung, die Zahl der Entlassungen, die Zahl der Unterbeschiftigten, die
Zahl der Beschéftigten sowie sonstige Zu- und Abgéinge aus der Unterbeschiftigung
sind zu analysieren und der Einfluss der FAW zu identifizieren. Dartiber hinaus ist Ge-
genstand der Makroanalyse die genannten Groflen zu simulieren, um die kontrafaktische
Frage, was unter dem jeweils anderen Modell der FAW deutschlandweit geschehen wé-
re, beantworten zu konnen. Der Zwischenbericht beschreibt, auf welchen Szenarien
basierend die Simulationen durchgefiihrt werden konnen und in welcher Weise das
wirtschaftliche WohlfahrtsmaB fiir die kontrafaktische Situation bestimmt wird.

Auf Basis der in der Simulation sichtbar werdenden Unterschiede zwischen dem Modell
der ARGE und der zkT fiir die Arbeitsnachfrage, die Zahl der Unterbeschiftigten und
die Entgeltersatzeinkommen werden mit Hilfe des Steuer-Transfer-Modells des ifo In-
stitut die finanziellen Auswirkungen dieser Unterschiede fiir die Steuermehr- bzw.
Steuermindereinnahmen, die Mehr- bzw. Minderabgaben fiir die Sozialversicherung
sowie die Mehr- bzw. Minderausgaben im Rahmen des SGB II geschitzt. Der Zwi-
schenbericht beschreibt, wie mit Hilfe der derzeit verfiigbaren Daten diese Kostenanaly-
se durchgefiihrt werden kann.

Die Analysen des aggregierten Wohlfahrtsmafles und der fiskalischen Effekte werden
konzeptionell zusammengefiihrt, indem die zusétzlichen Kosten oder Einsparungen ei-
ner kontrafaktischen Situation betrachtet und dem jeweils simulierten Wohlfahrtsmaf3
fiir Gesamtdeutschland gegentiber gestellt werden. Dies gilt nicht nur fiir die kontrafak-
tische Frage, was geschehen wire, wenn deutschlandweit das ARGE-Modell oder das
zkT-Modell eingefiihrt worden wére, sondern auch fiir entsprechende Anpassungen der
aktiven Arbeitsmarktpolitik und entsprechende Szenarien fiir die Organisationsform.
Diese Gegeniiberstellung ermoglicht eine erste Effizienzanalyse, da Konstellationen, die
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sowohl hohere Kosten verursachen als auch zu einem niedrigeren Wohlfahrtsmaf3 fiih-
ren, als ineffizient identifiziert werden konnen.



1 Einleitung

Ziel der Evaluation der ,,Experimentierklausel” nach § 6¢ SGB II ist eine vergleichende
Beschreibung und Analyse der Wirkungszusammenhinge bei der Implementation und
Durchfiihrung des zum 1. Januar 2005 in Kraft getretenen SGB II durch verschiedene
Trager. Triager der Leistungen zur Grundsicherung fiir Arbeitsuchende geméifl dem
SGB II sind grundsitzlich die Bundesagentur fiir Arbeit (BA) sowie kreisfreie Stidte
und Kreise (§ 6 Abs. 1 SGB II). Im Regelfall finden sich beide Tréger in ,,Arbeitsge-
meinschaften (ARGEn) zusammen, um sdmtliche Leistungen aus einer Hand zu er-
bringen. Die Experimentierklausel (§ 6a SGB II) zur Weiterentwicklung der Grundsi-
cherung bestimmt, dass an Stelle der ARGEn als Tréiger der Leistung nach § 6 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 SGBII im Wege der Erprobung auch kommunale Triger (,,zugelassene
kommunale Triger®, zkT) zugelassen werden konnen.

Auf der Basis dieser Klausel ist mit Wirkung zum 1. Januar 2005 insgesamt 69 kommu-
nalen Trégern, darunter 63 Landkreisen, fiir einen Zeitraum von sechs Jahren, also bis
zum 31. Dezember 2010, eine solche Zulassung erteilt worden. In insgesamt 19 regiona-
len Einheiten, in denen keine Vereinbarungen zur Bildung einer ARGE zustande kamen
oder aber seit 2005 bestechende ARGEn-Vertriage aufgeldst wurden, werden die SGB 11-
Leistungen in ,,getrennter Aufgabenwahrnehmung® (gAw), d. h. nebeneinander sowohl
von kommunalen Triagern als auch von den oOrtlichen Arbeitsagenturen, erbracht. In 354
der insgesamt 442 regionalen Einheiten (Stand: 2006) existieren hingegen ARGEn, in
denen die lokalen Arbeitsagenturen und Kommunen gemeinsam die Betreuung der Hil-
febediirftigen iibernommen haben.

Zusammen mit der Erprobung alternativer Modelle der Aufgabenwahrnehmung bei der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende hat der Gesetzgeber eine gesetzliche Grundlage zur
Forschung iiber die verschiedenen Formen der Tragerschaft in Kraft gesetzt. Die For-
schung zur Experimentierklausel (Wirkungsforschung nach § 6¢c SGB II) richtet sich im
Auftrag des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales (BMAS) speziell auf die ver-
gleichende Evaluation der administrativen Umsetzung und deren Erfolgs- und Wir-
kungsfaktoren hinsichtlich der Ziele des SGB II. Zur Bearbeitung dieses Forschungsauf-
trages wurden insgesamt vier Evaluationsauftrige an unabhdngige Institute bzw. an
Konsortien unabhéngiger Forscher und Forschungseinrichtungen vergeben:

e Untersuchungsfeld 1: Deskriptive Analyse und Regionen-Matching (Bearbeiter: In-
stitut fiir angewandte Wirtschaftsforschung, IAW, Tiibingen, und Zentrum fiir Euro-
paische Wirtschaftsforschung, ZEW, Mannheim),



e Untersuchungsfeld 2: Implementations- und Governance-Analyse (Bearbeiter: Wis-
senschaftler des Wissenschaftszentrums Berlin flir Sozialforschung, WZB; von der
Fachhochschule Frankfurt; Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft, infas, Bonn;
Institut flir Arbeitsmarktforschung und Jugendberufshilfe, 1AJ, Oldenburg; und
Simma & Partner Consulting GmbH, Bregenz),

e Untersuchungsfeld 3: Wirkungs- und Effizienzanalyse (Bearbeiter: Zentrum fiir Eu-
ropédische Wirtschaftsforschung, ZEW, Mannheim; [AQ Institut Arbeit und Qualifi-
kation, Gelsenkirchen; TNS Emnid Medien- und Sozialforschung, Bielefeld),

e Untersuchungsfeld 4: Makroanalyse und regionale Vergleiche (Bearbeiter: ifo Insti-
tut fiir Wirtschaftsforschung, Miinchen; Institut fiir angewandte Wirtschaftsfor-
schung, IAW, Tiibingen).

Ferner hat das Institut fiir Sozialforschung und Gesellschaftspolitik (ISG), Kdln, im
Auftrag des BMAS die Aufgabe iibernommen, die Forschungsarbeiten in den einzelnen
Untersuchungsfeldern zu koordinieren und wissenschaftlich zu begleiten.

Der vorliegende Zwischenbericht betrifft das Untersuchungsfeld 4 (Makroanalyse und
regionale Vergleiche), mit dessen Bearbeitung das ifo Institut fiir Wirtschaftsforschung,
Miinchen, in Kooperation mit dem Institut fiir angewandte Wirtschaftsforschung (IAW),
Tiibingen, am 1. September 2006 beauftragt wurde. Er dokumentiert die Konzeption der
von ifo und IAW geplanten Analysen und den Stand der Konkretisierung der Konzepti-
on und der Bearbeitung der Untersuchung auf dieser Grundlage zum 30. Juni 2007. Der
Aufbau des Zwischenberichts entspricht dabei bis einschlielich Kapitel 6 der Struktur
des fiir Ende Mai 2008 zu erstellenden Endberichts. Die weiteren Analyseschritte wer-
den im anschlieBenden Kapitel 7 zusammenfassend skizziert und zur Diskussion ge-
stellt. Inhaltlich enthélt der Zwischenbericht fallweise lediglich einige exemplarische
Resultate, die die Form der Prisentation von Resultaten im spéteren Endbericht verdeut-
lichen sollen. Sie konnen jedoch noch keine Antworten auf die im Untersuchungsauf-
trag enthaltenen Fragestellungen liefern.

Der Zwischenbericht ist dabei wie folgt aufgebaut. Im Anschluss an diese Einleitung
werden in Kapitel 2 allgemeine konzeptionelle und inhaltliche Grundlagen der Arbeiten
im Untersuchungsfeld 4 vorgestellt. Dabei werden zunéchst der Evaluationsgegenstand,
der Zulassungsprozess fiir kommunale Trager sowie die Einflussfaktoren auf die Wahl
der Form der Aufgabenwahrnehmung erldutert. AnschlieBend werden die mit dem
SGB 1II verfolgten Ziele — Integration der Adressaten in Erwerbstitigkeit, Erhalt bzw.
Verbesserung ihrer Beschiftigungsfihigkeit sowie ihre soziale Stabilisierung — einge-
fiihrt, die zugleich MalBstdbe fiir die Evaluation der neu eingefiihrten Grundsicherung
fiir Arbeitsuchende unter dem Focus der ,,Experimentierklausel liefern. Anschlieend
wird das Arbeitsmarktmodell eingefiihrt, auf das sich die Makroanalyse vor allem bei



der Evaluation der verschiedenen Formen der Aufgabenwahrnehmung im Hinblick auf
die angestrebte Integration in Erwerbstitigkeit stiitzt. AuBerdem wird die Rolle der bei-
den anderen Zielsetzungen des SGB 1I fiir die Arbeiten im Rahmen von Untersuchungs-
feld 4 beleuchtet. Daran anschlieBend folgen zwei Berichtsteile, von denen einer zu-
néchst den rein deskriptiven regionalen Vergleichen sowie einem deskriptiven Bench-
marking der regionalen SGB II-Einheiten gewidmet ist (Teil A), wohingegen der andere
den analytischen Kern der makrodkonomischen Evaluation (Teil B) beinhaltet.

Teil A beginnt in Kapitel 3 mit einer Darlegung der spezifischen Aufgabenstellung fiir
die hier anzustellenden, deskriptiven regionalen Vergleiche und das deskriptive Bench-
marking und mit der Operationalisierung des dazu verwendeten Analyserahmens. Be-
handelt werden dabei zunéchst einige alternative Klassifikationen von Regionaltypen,
fiir die solche Vergleiche und das Benchmarking im Folgenden angestellt werden. An-
schlieBend werden die zu diesen Zwecken verwendeten Zielindikatoren, auch unter Be-
riicksichtigung etwaiger Messprobleme und der aktuellen bzw. fiir den Zeitraum der
Erstellung des Endberichts absehbaren Datenlage, ausfiihrlich vorgestellt und diskutiert.
Kapitel 4 enthidlt dann die auf dieser Grundlage angestellten regionalen Vergleiche, die
im Hinblick auf die in Untersuchungsfeld 4 angestrebten Erkenntnisse iiber etwaige
Wirkungszusammenhédnge und deren Ursachen im Bereich der Form der Aufgaben-
wahrnehmung zunichst noch als rein deskriptiv einzustufen sind. In Kapitel 5 werden
die im Rahmen der regionalen Vergleiche sichtbar werdenden Muster zu einem weiter-
hin rein deskriptiven Benchmarking verdichtet. Im Zwischenbericht werden zu diesem
Zweck zum einen exemplarische Analysen im Hinblick auf das Ziel der Integration von
Adressaten des SGB 1II in Erwerbstitigkeit mit Hilfe von Daten fiir die ARGEn wieder-
gegeben, zum anderen erfolgt eine exemplarische Darstellung von Ergebnissen auf der
Basis eines aggregierten Wohlfahrtsmafes fiir diese Adressaten, das sich aus dem Mo-
dell ableiten lésst, das auch der anschlieBenden Makroanalyse zugrunde liegt.

Teil B wird in Kapitel 6 mit einer Darlegung der methodischen Herangehensweise zur
Identifikation der kontrafaktischen Frage und anderen methodischen Herausforderun-
gen, die sich fiir die anschlieBenden Analysen generell ergeben in einer nicht-
technischen Darstellung erdffnet. Anschlieend wird in allgemeiner Form der verwen-
dete Schétzansatz dargestellt. Den Abschluss des Kapitels bildet die schrittweise Spezi-
fikation und Diskussion des zu verwendenden Schitzansatzes. Im fiir Ende Mai 2008 zu
erstellenden Endbericht wird Kapitel 7 der Analyse der wichtigsten makrodkonomi-
schen Effekte gewidmet sein, die sich durch die verschiedenen Formen der Aufgaben-
wahrnehmung im Rahmen des SGB II im Gesamtzusammenhang der jeweiligen regio-
nalen Arbeitsmérkte ergeben konnen. Untersucht werden sollen dabei im Einzelnen
Ubertritte aus dem Zustand der Arbeitsuche (im Rechtskreis SGB II) in Erwerbstitigkeit
bzw. Beschéftigung (,,Matches*), Zugénge in den Zustand der Arbeitsuche aus Erwerbs-



tatigkeit bzw. Beschiftigung (d. h. Entlassungen und Kiindigungen) und aus Inaktivitit
(d. h. Anderungen des Arbeitsangebots) sowie auch sonstige (,,residuale”) Formen von
Abgingen aus Arbeitslosigkeit im SGB II. Unter Beriicksichtigung aller dieser Einzelef-
fekte lésst sich auerdem der Einfluss der Form der Aufgabenwahrnehmung auf ein
aggregiertes Wohlfahrtsmal3 fiir Arbeitsuchende untersuchen, das sich aus dem hier
verwendeten Arbeitsmarktmodell ableiten ldsst. SchlieBlich werden in diesem Kapitel
auch Effekte fiir die weiteren Reformziele, Erhalt bzw. Verbesserung der Beschéfti-
gungsfahigkeit der Adressaten des SGB II und ihre soziale Stabilisierung, betrachtet.
Kapitel 8 und 9, die in diesem Zwischenbericht ebenfalls noch nicht ausgefiihrt sind,
sollen die auf der Grundlage der Makroanalyse anzustellenden Simulationen zu den
makrookonomischen Effekten alternativer Regelungen zur Form der Aufgabenwahr-
nehmung sowie Kosteneffizienzanalysen fiir die geltenden Regelungen enthalten. Die
dafiir geplanten Analyseschritte werden hier — zusammen mit einem Uberblick iiber die
aus heutiger Sicht bestehenden Optionen fiir die Durchfithrung der Makroanalyse - zu-
ndchst in einem als vorldufiges Kapitel 7 eingeriickten Ausblick auf die Arbeiten zu-
sammengefasst, die bis zur Vorlage des Endberichts Ende Mai 2008 anstehen.

Der geplante Endbericht wird mit einer Zusammenfassung der zentralen Resultate und
einem Ausblick auf vertiefende Arbeiten schlieen, die auf Dauer — bei weiter verbes-
serter Datenlage und lédngeren Stiitz-Zeitraumen — wiinschenswert sind und moglich
werden sollten.



2 Konzeptionelle Grundlagen

2.1 Der Evaluationsgegenstand

Auf die wissenschaftliche Evaluation wirtschaftspolitischer, namentlich arbeitsmarktpo-
litischer Maflnahmen wird von den politisch Verantwortlichen in Deutschland in den
letzten Jahren deutlich mehr Gewicht gelegt als in der Vergangenheit. So wurden nicht
nur fiir das 2005 in Kraft getretene SGB II, sondern letztlich fiir das gesamte Paket an
Arbeitsmarktreformen, die seit Ende des Jahres 2002 in insgesamt vier ,,Gesetzen fiir
moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt® in Kraft gesetzt worden sind, vom Gesetz-
geber offizielle Evaluationsauftrige formuliert, die anschlieBend unter der Regie des fiir
die Arbeitsmarktpolitik der Bundesregierung verantwortlichen Ressorts — bis Ende
2005: des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit (BMWA), seither: des Bun-
desministeriums fiir Arbeit und Soziales (BMAS) — erfiillt wurden bzw. derzeit noch in
Bearbeitung stehen.'

Im Kern richten sich solche Evaluationen auf eine empirische, d. h. auf statistische und
speziell 6konometrische Verfahren gestiitzte, Untersuchung der Wirksamkeit bestimm-
ter arbeitsmarktpolitischer MaBBnahmen. Untersucht werden kénnen dabei sowohl inten-
dierte als auch etwaige nicht-intendierte Wirkungen der Maflnahmen. Zentrale Absicht
ist jeweils, beobachtete Entwicklungen den jeweiligen Mallnahmen moglichst klar kau-
sal zuzurechnen, also zu zeigen, dass sie wirklich propter hoc und nicht allein post hoc,
rein zufillig oder aufgrund ganz anderer Ursachen, eingetreten sind. Wenn und soweit
dies gelingt, konnen intendierte Wirkungen anschliefend weiter auf die Effizienz der
zugrunde liegenden Maflnahmen im Sinne einer angemessenen Relation von Kosten und
Nutzen untersucht werden. Falls nicht-intendierte Wirkungen als storend erscheinen,
kann ihnen dagegen unter Umstinden durch Anderungen an den jeweiligen MaBnahmen
begegnet werden. In jedem Fall konnen Evaluationen, die auf dem jeweils neuesten
Stand wissenschaftlicher Kenntnis basieren, einen wichtigen Beitrag zur rationalen Ges-

' Die Evaluationsforschung zu den ersten drei Gesetzen fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt

miindete in insgesamt acht separate Einzelberichte der beteiligten Forschergruppen und Forschungs-
konsortien, die bis zum Sommer des Jahres 2006 in endgiiltiger Fassung vorgelegt und anschlieBend
ver6ffentlicht wurden. Eine Zusammenfassung der Resultate findet sich im ,,Bericht 2006 der Bundes-
regierung zur Wirksamkeit moderner Dienstleistungen am Arbeitsmarkt™ (Bundesregierung 2006), der
am 21.12.2006 veroffentlicht worden ist.

Die noch laufende Evaluationsforschung zum Vierten Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am Ar-
beitsmarkt konzentriert sich zum einen auf die Evaluation der Experimentierklausel nach § 6c SGB I,
zu der auch die hier vorliegende Untersuchung beitrdgt und die bis Ende des Jahres 2008 abgeschlos-
sen sein soll. Zum anderen wird im Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) der Bundes-
agentur flir Arbeit bzw. unter dessen Federfithrung die ldngerfristig und thematisch breiter angelegte,
allgemeine Wirkungsforschung nach § 55 SGB II durchgefiihrt.



taltung politischer MaBBnahmen leisten. Dies ist nicht zuletzt im Bereich der Arbeits-
marktpolitik von besonderer Bedeutung (vgl. Hagen und Steiner 2000, Kap. 2; Schmidt
et al. 2001, Kap. 1.2), die in Deutschland angesichts einer — trotz konjunktureller Ver-
besserungen in jlingerer Zeit — anhaltend hohen Arbeitslosigkeit vor groen Herausfor-
derungen steht und auch mit vergleichsweise hohem Aufwand betrieben wird.

Gegenstand der Evaluation der Experimentierklausel nach § 6¢c SGB II ist die mit dieser
Klausel fiir eine vorab begrenzte Hochstzahl von Kommunen geschaffene Option, die
Trégerschaft fiir die Leistungen nach dem SGB II, auch ,,Form der Aufgabenwahrneh-
mung® genannt, als ,,zugelassener kommunaler Triager* (zkT) allein zu iibernehmen,
statt zu diesem Zweck eine Arbeitsgemeinschaft (ARGE) in gemeinsamer Trégerschaft
mit der ortlichen Arbeitsagentur zu bilden. Die Einflihrung der sog. Experimentierklau-
sel sollte es 69 kommunalen Tragern (zkT) ermdglichen, im Wege der Erprobung auf
zunichst 6 Jahre befristet alleiniger Trager der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende zu
sein.” Die maximal angestrebte Zahl der zkT wurde auf Grundlage der Zahl der Bundes-
ratssitze ermittelt. Allerdings ist neben den bereits genannten Formen der Aufgaben-
wahrnehmung eine weitere Form der Tragerschaft, ndmlich die ,,getrennte Aufgaben-
wahrnehmung* (gAw) ohne Anwendung der Mdglichkeiten des § 44 SGB II entstanden.
Eine getrennte Aufgabenwahrnehmung (gAw) entstand, wenn sich die Kommune und
die lokale Arbeitsagentur nach dem Ablaufen der Optionsfrist nicht auf einen ARGE-
Vertrag einigen konnten bzw. diesen wieder aufgeldst haben und die Kommune sich
nicht fiir eine alleinige Aufgabenwahrnehmung beworben hat. Die Leistungserbringung
(nicht die Finanzierung) ist bei den Formen der Aufgabenwahrnehmung wie in Abbil-
dung 2.1 dargestellt geregelt.

Abb. 2.1: Modelle der Aufgabenwahrnehmung

ARGE Option, zkT gAw, Keine Kooperation/ Koopera-
(gesetzlicher Regelfall) (Experimentierklausel) tion unterhalb ARGE
KT AA KT AA KT AA
Regelleistung Regelleistung Regelleistung
KdU KdU KdU
Vermittlung Vermittlung Vermittlung
Einheitliche Volle Verantwortung Getrennte
Aufgabenwahrnehmung bei den Kommunen Aufgabenwahrnehmung

[[] Aufgabenwahrnehmung, KT=Kommunaler Triger, AA=Arbeitsagentur, KdU=Kosten der Unterkunft

Bei der Evaluation soll zugleich der Vielfalt organisatorischer Losungsansétze zur Be-
waltigung der Aufgaben als SGB II-Trdger und der jeweils angewandten arbeitsmarkt-

2 Vgl. § 6a, Abs. 5 SGB 1.



politischen MaBBnahmenbiindel Rechnung getragen werden, die in der Realitdt — unab-
hingig von der jeweiligen Triagerschaft — ebenfalls besteht. Gleichwohl ldsst sich die
zentrale Fragestellung der Evaluation der Experimentierklausel wie folgt formulieren:
Wer kann die im SGB Il niedergelegten und mit der Einfiihrung des Gesetzes verfolgten
Ziele besser erreichen — die zkT oder die ARGEn? Speziell fiir die in der vorliegenden
Studie angestrebte Evaluation der Experimentierklausel auf der Makroebene ldsst sich
die Aufgabenstellung dabei weiter zuspitzen zur Frage: Was wdre gesamtwirtschaftlich
— am Arbeitsmarkt sowie hinsichtlich der Auswirkungen von Arbeitsmarktentwicklung
und Arbeitsmarktpolitik auf die offentlichen Finanzen — geschehen, wenn zum 1. Januar
2005 deutschlandweit entweder das ARGE-Modell oder die kommunale Trdgerschaft
als alleinige Form der Aufgabenwahrnehmung eingefiihrt worden wdre?

Ausgehend vom Evaluationsgegenstand folgt eine Darstellung des Zulassungsprozesses
fiir eine kommunale Tragerschaft und die Bestimmungsgriinde, die fiir die Kommunen
relevant gewesen sein konnten, sich fiir eine spezifische Form der Aufgabenwahrneh-
mung zu entscheiden.

2.1.1 Zulassungsprozess fiir die kommunale Trdgerschaft

Das Zulassungsverfahren fiir an einer alleinigen Aufgabenwahrnehmung interessierte
Kommunen nach § 6a Abs. 4 SGB II sah vor, dass interessierte kommunale Trager den
Antrag auf Zulassung iiber die oberste Landesbehorde beim ehemaligen Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft und Arbeit (BMWA) stellten. Bis zum 15. September 2004 waren
die Antrdge mit der Zustimmungserkldrung und dem Vorschlag, in welcher Reihenfolge
die kommunalen Triger zugelassen werden sollten, an das BMWA mit Erklarungen
seitens des kommunalen Tréigers, dass er sich zur Schaffung einer besonderen Einrich-
tung und der Mitwirkung an der Wirkungsforschung nach § 6c SGB II verpflichtet, zu
tibersenden. Der Erkldrung zur Schaffung einer besonderen Einrichtung war eine kurze
Beschreibung der besonderen Einrichtung beizufiigen, die zumindest deutlich machen
sollte, dass geplant ist, eine deutlich abgegrenzte Gesamtheit von séchlichen und perso-
nellen Ressourcen zur Erfiillung der Aufgabe bereit zu stellen.

Der zeitliche Rahmen innerhalb dessen Kommunen sich fiir die Bewerbung um eine
alleinige Tragerschaft entscheiden konnten, war wie von verschiedenen Seiten immer
wieder angebracht wird, relativ kurz. Faktisch lagen zwischen der Unterzeichnung des
kommunalen Optionsgesetzes (KOG) durch den Bundesprésidenten bis zum Ende der
Optionsfrist rund 6 Wochen, der Erlass des KOG erfolgte rund 5 Monate vor Ende der
Optionsfrist (vgl. Tabelle 2.1).



Tab 2.1: Zeitliches Ablaufschema des Zulassungsprozesses flir die zkT

8/2003 Gesetzesinitiative der Bundesregierung und Koalitionsfraktionen zur Tragerschaft und
Aufgabenwahrnehmung SGB II

12 /2003 EntschlieBungsantrag von Bundestag und Bundesrat Tragerschaft und Aufgabenwahr-
nehmung SGB 11

9.4.2004 Erlass des kommunalen Optionsgesetzes (KOG)

28.4.2004 Abschluss 6ffentliche Anhorung des Ausschusses fiir Wirtschaft und Arbeit
30.7.2004 Unterzeichnung des KOG durch den Bundesprésidenten

15.9.2004 Ende der bundesweiten Optionsfrist fiir eine alleinige kommunale Tragerschaft

24.9.2004 Zulassung zur Option durch das BMWA mit Wirkungen zum 1.1.2005

1.1.2005 In-Kraft-Treten der kommunalen Trégerschaft der Aufgabenwahrnehmung.

31.5.2005 Einigung zur Ubermittlung von Daten zwischen kommunalen Spitzenverbéinden und der
BA

1.8.2005 Verabschiedung der Rahmenvereinbarung zur Weiterentwicklung der Organisation in
den ARGEn vom BMWA, dem Deutschen Stidtetag und dem Deutschen Stadte- und
Gemeindebund.

22.12.2005 Erstattungssatz der Unterkunftskosten durch den Bund wird auf 29,1 % festgelegt.

Quelle: Zusammenstellung des ifo Instituts.

Wollten in einem Land mehr kommunale Trager zugelassen werden, als dem Land nach
Zahl der Bundesratssitze zustand, sollte die oberste Landesbehdrde vorschlagen, in wel-
cher Reihenfolge die kommunalen Trager zugelassen werden sollen. Nicht ausgeschopf-
te Landerkontingente wurden verteilt, indem die Lander nach ihrer Einwohnerzahl auf
Basis der Erhebungen des Statistischen Bundesamtes zum 31. Dezember 2002 in eine
Reihenfolge gebracht wurden (vgl. Tabelle 2.2). Entsprechend dieser Reihenfolge wur-
de bei der Zulassung der kommunalen Tréger jeweils der in der Nennung des Landes
am hochsten gereihte kommunale Trager beriicksichtigt, der bis dahin noch nicht fiir die
Zulassung vorgesehen war (§ 6a Abs. 3 u. 4 SGB 1I).

Fristgerecht gingen insgesamt 73 Antrdge auf Zulassung als kommunaler Tréiger 1.S.d.
§ 6 Abs. 1 Satz1 Nr.1 SGB Il beim BMWA ein. Dreien dieser Antridge (Landkreis
Lippe, Landkreis Euskirchen, Landkreis Rhein-Kreis Neuss) hat die oberste Landesbe-
horde nicht zugestimmt, so dass das BMWA diese Kommunen auf Grundlage von § 6a
Abs. 4 Satz 1 SGB II nicht zugelassen hat.



Tab. 2.2: Verteilung der Optionen nach Landern

. Rangfolge Stlr.nmen Noch Freie
Einwoh- . im Zahl . .
ner in nach Ein- Bundesrat | giltiger ben9t1 gte | Optionen | Zahl der
Millionen” wohner- _ Optio- Antrige Optionen, falls zkT
zahl O-Land F-Land
nen
Baden-Wiirttemberg 10.661 3 6 5 - 1 5
Bayern 13.387 6 4 - 2 4
Berlin 3.392 4 - - 4 0
Brandenburg 2.582 10 4 5 1 - 5
Bremen 662 16 3 - - 3 0
Hamburg 1.729 14 3 - - 3 0
Hessen 6.092 5 5 14 9 - 13
\hf::pkszﬁiﬁ' 1.745 13 3 1 - 2 1
Niedersachsen 7.980 4 6 13 7 - 13
Nordrhein-Westfalen 18.076 6 10 4 - 10
Rheinland-Pfalz 4.058 7 4 2 - 2 2
Saarland 1.065 15 3 1 - 2 1
Sachsen 4.349 6 4 6 2 - 6
Sachsen-Anhalt 2.549 11 4 5 1 5
Schleswig-Holstein 2.817 9 4 2 - 2 2
Thiiringen 2.392 12 4 2 - 2 2
insgesamt 83.536 69 70 24 23 69

Quellen: BMWA,i Einwohnerzahlen Statistisches Bundesamt, Stand: 31. Dezember 2002

Einige Lander stellten mehr Optionsantrdge als ihnen Optionen zugeteilt waren (O-
Lénder), andere bendtigten nicht alle Optionen (F-Lénder). 24 ,,zusétzlichen Options-
wiinschen® standen 23 iiberzdhlige Optionen gegeniiber. Zur Ermittlung, welches Bun-
desland auf eine Option zu verzichten hatte, wurden die tiberschiissigen Optionen in
einem iterativen Verfahren auf die O-Lénder verteilt. Entscheidend war dabei die Ein-
wohnerzahl der O-Lander. Zunichst hatte das groBte O-Land Anspruch auf eine freie
Option, dann das zweitgroB3te usw. War man beim kleinsten O-Land angekommen und
waren noch Optionen zu vergeben, fing das Verfahren wieder von vorne an. Lénder,
deren Uberschuss-Bedarf gedeckt war, schieden aus der Verteilung aus, die Rangord-
nung wurde in den folgenden Durchldufen entsprechend angepasst. Im achten Durchlauf
verblieb Hessen mit einem Bedarf von zwei gegeniiber einer zu vergebenden Option.
Somit stand fest, dass Hessen eine Option weniger als beantragt erhalten wiirde.
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Tab. 2.3: Schrittweises Vergabeverfahren fiir zkT

1. Durchgang 2. Durchgang
23 Optionen zu vergeben 17 Optionen zu vergeben
Rangnummer O-Land Bedarf | Rangnummer O-Land Bedarf
1 NRW 4 1 NRW 3
2 Niedersachsen 7 2 Niedersachsen 6
3 Hessen 9 3 Hessen 8
4 Sachsen 2 4 Sachsen 1
5 Brandenburg 1
6 Sachsen-Anhalt 1
3. Durchgang ... 5. Durchgang ...
13 Optionen zu vergeben 7 Optionen zu vergeben
Rangnummer O-Land Bedarf | Rangnummer O-Land Bedarf
1 NRW 2 1 Niedersachsen 3
2 Niedersachsen 5 2 Hessen 5
3 Hessen 7

8. Durchgang
1 Option zu vergeben

Rangnummer O-Land Bedarf
1 Hessen 2

Tatsdchlich hat der Landkreis GroB3-Gerau in Hessen keine Zulassung als kommunaler
Tréager erhalten. In Reaktion hierzu hat der Landkreis beim Verwaltungsgericht Berlin
beantragt, dem BMWA die Zulassung kommunaler Trager unter Beriicksichtigung der
hessischen Landesliste vorldufig zu untersagen.

2.1.2 Einflussfaktoren fiir die Wahl der Form der Aufgabenwahrnehmung

Die Entscheidung einer Kommune fiir die Bildung und Ausgestaltung einer ARGE oder
die Bewerbung fiir eine Option unterlag einem komplexen Prozess. Auch wenn punktu-
ell Vorerfahrungen in der Zusammenarbeit zwischen Kommunen und Agenturen fiir
Arbeit bestanden, musste mit den Regelungen zur Trigerschaft in Form einer ARGE
oder als zkT nach dem SGB II Neuland betreten werden. Damit sahen sich an einer Op-
tion interessierte Kommunen spezifischen Herausforderungen gegeniiber. Der Zeitplan
fiir die Umsetzung der Option war eng. Dariiber hinaus waren mit der Option zwischen
Agenturen fiir Arbeit und kommunalen Trigern neue Schnittstellen zu gestalten: Uber-
ginge von Alg I nach Alg II, Reha, Berufsberatung, gemeinsame Kundennummer, Sta-
tistik, Controlling.

Neben den von Seiten des Bundes vorgegebenen Kriterien stellten einzelne Lénder zu-
sdtzliche Kriterien auf, nach denen Antrage der optionswilligen Kommunen vorbewertet
wurden. Hierzu gehorte, ob die Kommune bereits Erfahrungen mit der erfolgreichen
Reintegration von Langzeitarbeitslosen hat, gute aktivierende Hilfen angeboten und
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zum Beispiel eine entsprechende Infrastruktur wie kommunale Beschiftigungsgesell-
schaften aufgebaut hat, sowie die Finanzlage der jeweiligen Kommune (Quelle: Presse-
archiv NRW 2004).

Daneben existierten im Zeitraum der Entscheidung eine Vielzahl faktischer Unwégbar-
keiten flir die Kommunen und von Seiten einschligiger Verbidnde wurde bereits im Vor-
feld Einfluss auf die Optionswiinsche der Kommunen genommen.

Darliber hinaus lassen sich auf Grundlage der Vorarbeiten des § 6c¢c-
Forschungsverbundes und derer Mitglieder (vgl. Reis 2005; infas, FH Frankfurt 2006;
WZB, infas 2005; Hess et al. 2004), der vorgegebenen Kriterien im Zulassungsprozess
von Seiten des Bundes und der Lénder sowie weiterer auftilliger Charakteristika opti-
onswilliger Kommunen verschiedene Faktoren anfiihren, die die Optionsneigung der
Kommunen beeinflusst haben konnten. Ziel der Suche nach relevanten Einflussfaktoren
fiir die spezifische Wahl der Aufgabenwahrnehmung ist es, den Entscheidungsprozess
der Kommunen beschreiben und letztlich dafiir kontrollieren zu konnen. Dies ist eine
Voraussetzung dafiir, den kausalen Effekt der Form der Aufgabenwahrnehmung fiir die
Arbeitsmarktperformance vom Effekt der Gruppenzusammensetzung unterscheiden zu
konnen (vgl. Kapitel 6).

Einflussfaktoren zur Beschreibung der Optionsneigung von Kommunen:

a) Lokale Arbeitsmarktlage:

Ein entscheidender Faktor, der die Wahl der FAW beeinflusst haben diirfte, ist die
Relation der erwarteten Arbeitslosengeld II-Empfinger also der Summe aus Sozial-
hilfeempfiangern und Arbeitslosenhilfeempfianger in Relation zur Zahl der zivilen
Erwerbspersonen insgesamt. Die Arbeitslosenquote diirfte den gleichen Einfluss ge-
habt haben, da die bereits beschlossene Verkiirzung der Bezugsdauer des Arbeitslo-
sengelds einen entsprechenden Anstieg der Arbeitslosengeld II-Empfénger erwarten
lieB. Da der letztere Effekt stirker zu Tage tritt, wenn die Abgangsrate aus der Ar-
beitslosigkeit in die Erwerbstatigkeit geringer ist, ist auch zu erwarten, dass die Ab-
gangsrate (Abgédnge aus der Arbeitslosigkeit in Erwerbstdtigkeit, normiert auf die
Zahl der Arbeitslosen) einen Einfluss auf die Optionsneigung gehabt haben diirfte.

b) Grofle der Kommune:
Da die Konsequenzen eines Scheiterns bei der eigenverantwortlichen Ubernahme der
Betreuung der erwerbsfahigen Hilfebediirftigen bei groen Kommunen grofere
Aufmerksamkeit und damit politische Unruhe verursacht als bei kleineren Kommu-
nen, ist zu erwarten, dass groflere Kommunen das Risiko einer zugelassenen kom-
munalen Tragerschaft eher scheuen. Somit sollte die Bevdlkerung im Erwerbsfahi-
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gen Alter von 16 bis 64 Jahren einen entsprechenden Einfluss auf die Wahl der FAW
gehabt haben.

¢) Finanzkraft:
Die unter b) angesprochene Risikoabwigung bei der Entscheidung der Wahl der
FAW diirfte auch von der Finanzkraft oder der wirtschaftlichen Prosperitdt einer
Kommune und damit von der in einer Kommune geleisteten Bruttowertschopfung
(zu Herstellungspreisen) abhingen.

d) Sozio-geographische Merkmale:
Zusitzlich zur lokalen Arbeitsmarktlage kann auch die Arbeitsmarktlage in den be-
nachbarten Kreisen bzw. die Erreichbarkeit von wirtschaftlich prosperierenden Zent-
ren eine Rolle spielen. Entsprechend kann erwartet werden, dass die zentrennahe Be-
volkerung (Anteil der Einwohner in Gemeinden mit bis zu 30 Minuten Pkw-Fahrzeit
zum néchsten Oberzentrum) einen Einfluss auf die Optionsneigung hatte.
Zu den geographischen Merkmalen, die eher auf der politischen Ebene und somit ii-
ber den Wirkungskanal der Risikoabwégung einen Einfluss auf die Wahl der FAW
entfalten sollten, zdhlen auch die Landlichkeit (Anteil der Einwohner in Gemeinden
mit einer Bevolkerungsdichte < 150 E/km?) bzw. ob es sich um einen Landkreis,
Stadtkreis oder eine Metropole handelt. Geographische GebietsgroBen wie Ost/West
und Nord/Siid (Siid = Hessen, Baden-Wiirttemberg, Bayern) konnen sowohl politi-
sche Einfliisse als auch wirtschaftliche mitberiicksichtigen.
Die Zahl der Gemeinden pro Kreis kdnnte deshalb eine Rolle bei der Wahl der FAW
spielen, da die Einigkeit (bzw. die Mehrheit) sich fiir eine Option zu entscheiden bei
einer grofleren Zahl von Gemeinden weniger leicht zu erreichen war.
Aufgrund des Zulassungsprozesses fiir die kommunale Trigerschaft, die fiir jedes
Bundesland so viele zugelassene kommunale Tréger vorsieht wie das Bundesland
Sitze im Bundesrat hat, wird klar, dass bei einer rein zufélligen Zuordnung der zkT
auf die Kreise eines Bundeslandes die Wahrscheinlichkeit zkT zu werden in einem
Bundesland mit vielen Kreisen pro Bundesratssitz geringer ist als in Bundeslandern
mit wenigen Kreisen pro Bundesratssitz.

e) Politische Merkmale:
In der politischen Debatte um die Ausgestaltung der Grundsicherungstragerschaft
setzte sich die damalige Rot-Griine Regierung sehr stark fiir das ARGE-Modell ein,
wihrend die Unionsparteien allen voran die Hessische Landesregierung die Verant-
wortung der Betreuung der SGB II Kunden gerne in die Hand der Kommunen gelegt
hitten. Falls sich diese Haltung auf Bundes- bzw. Linderebene auf die politischen
Verantwortungstriager in den Kreisen {ibertragen hat, dann koénnte sowohl die Partei-



13

zugehorigkeit der Landesregierung sowie die des Landrates bzw. der Mehrheit im
Landkreistag einen Einfluss auf die Optionsneigung gehabt haben.

Eine andere politische Institution, die 6ffentlich ein Votum fiir die Form der Aufga-
benwahrnehmung in der Hand der kommunalen Tragerschaft bezogen hat, ist der
Deutsche Landkreistag. 42% der Landrite, die sich fiir die zugelassene kommunale
Tragerschaft ausgesprochen haben, waren 2004 im Prasidium des Deutschen Land-
kreistages bzw. als Préisident eines Landesverbandes des Landkreistages titig.

f) Vorerfahrungen:

Vorerfahrungen der Kommunen bei der Aktivierung von Sozialhilfeempfangern (z.B
kommunale Beschéftigungsgesellschaften) bzw. bei der Zusammenarbeit mit der lo-
kalen Agentur fiir Arbeit (z.B. MoZArT, gemeinsame Anlaufstellen, gemeinsame
Beschéftigungsgesellschaften, gemeinsame Betreuung Jugendlicher, gemeinsame
Betreuung Langzeitarbeitsloser und sonstige gemeinsame Malnahmen) geben den
Kommunen mehr Klarheit dariiber, was sie erwartet, sollten sie sich fiir ein bestimm-
tes Modell der Aufgabenwahrnehmung entscheiden. Wie sich die Vorerfahrungen
auf die Wahl der Form der Aufgabenwahrnehmung auswirken hingt entscheidend
davon ab, ob die Erfahrungen positiv oder negativ waren. Dementsprechend gibt es
keine bestimmte Erwartung wie sich bestimmte Vorerfahrungen auf die Optionsnei-
gung ausgewirkt haben konnten.

Die Suche nach relevanten Einflussfaktoren fiir die Wahl der Form der Aufgabenwahr-
nehmung ist fiir die Beantwortung der kontrafaktischen Frage, was gesamtwirtschaftlich
geschehen wire, wenn deutschlandweit entweder das Modell der ARGE oder das Mo-
dell der zkT eingefiihrt worden wére, von zentraler Bedeutung, da bei einem Vergleich
der ARGEn mit den zkT beriicksichtigt werden muss, ob sich Kreise mit bestimmten
Merkmalen bzw. unterschiedlicher Ausgangslage fiir die eine oder die andere Form der
Aufgabenwahrnehmung entschieden haben. Erst, wenn der Entscheidungsprozess ver-
standen wurde, kann eine mogliche Selektion von Kommunen mit bestimmten Eigen-
schaften in eine Form der Aufgabenwahrnehmung bei der Beantwortung der kontrafak-
tischen Frage beriicksichtigt werden. Eine ausfiihrliche Diskussion dieses Aspektes fin-
det in Kapitel 6 statt.

2.2 ZielgréRen des SGB Il

Namentlich zur Evaluation einer Maflnahme hinsichtlich der damit intendierten Wir-
kungen — echter Wirksamkeit und der dabei erreichten Effizienz — miissen ihre Ziele
definiert und in weiteren Schritten operationalisiert und messbar gemacht werden. Im
Falle der Evaluation der Experimentierklausel nach § 6¢c SGB II ist dabei der gesamte
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Katalog an Zielen heranzuziehen, die im Gesetz selbst festgehalten sind und zu deren
Erreichung die jeweiligen Triager der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende beitragen sol-
len. Nach § 1 Abs. 1 SGB 1II soll die Grundsicherung ,,die Eigenverantwortung von er-
werbsfahigen Hilfebediirftigen ... stirken und dazu beitragen, dass sie ihren Lebensun-
terhalt unabhédngig von der Grundsicherung aus eigenen Mitteln und Kriften bestreiten
konnen®. Hierzu soll insbesondere ,,durch eine Erwerbstétigkeit Hilfebediirftigkeit ver-
mieden oder beseitigt, die Dauer der Hilfebediirftigkeit verkiirzt oder der Umfang der
Hilfebediirftigkeit verringert™ und ,,die Erwerbsfahigkeit der Hilfebediirftigen erhalten,
verbessert oder wieder hergestellt* werden.

Auf dem Weg zur Operationalisierung und Quantifizierung der bei der Evaluation der
Experimentierklausel zugrunde zu legenden Ziele lassen sich aus diesen gesetzlichen
Vorgaben folgende Einzelziele ableiten:

¢ Integration in Erwerbstatigkeit,
e Erhalt bzw. Verbesserung der Beschiftigungsfahigkeit und
e soziale Stabilisierung

der Adressaten, insbesondere der Empfanger von Leistungen des SGB 1I. Dieser Zielka-
talog ist fiir alle Untersuchungsfelder der Evaluation der Experimentierklausel nach § 6¢
SGB II verbindlich.

2.2.1 Integration in Erwerbstdtigkeit

Der wohl wichtigste Schritt zur Vermeidung, Beseitigung oder zumindest zur Vermin-
derung der Hilfebediirftigkeit, die Anlass zur Gewédhrung von Leistungen nach dem
SGB 1II bietet, ist bei erwerbsfiahigen Hilfebediirftigen die Integration in Erwerbstétig-
keit. Im Vordergrund steht dabei die Integration in ungeforderte Erwerbstitigkeit, aber
auch die Aufnahme einer geforderten Erwerbstétigkeit kann im Vergleich zum passiven
Leistungsbezug zum einen den Charakter einer MaBBnahme haben, die einen gezielten
Schritt in Richtung einer ungeforderten Arbeitsmarktintegration darstellt, und zum an-
deren den Bedarf an finanzieller Unterstiitzung vermindern, bis dahin, dass der jeweili-
ge Triger der Grundsicherung nur noch fiir den Aufwand der Forderung selbst aufzu-
kommen hat. In beiden Fillen, bei Aufnahme einer ungeforderten wie einer geforderten
Erwerbstitigkeit kann im Ubrigen nicht nur die Hilfebediirftigkeit des jeweils betroffe-
nen Individuums beseitigt oder vermindert werden, sondern auch die von anderen Hil-
febediirftigen, seien sie selbst ebenfalls erwerbsfihig oder nicht, die mit ihm bzw. ihr in
einer Bedarfsgemeinschaft stehen.

Umgekehrt kann allerdings auch im Falle einer Integration in ungeforderte Erwerbsté-
tigkeit ein gewisser Grad an Hilfebediirftigkeit fortbestehen, etwa wenn die Erwerbsté-
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tigkeit des betroffenen Individuums nur einen geringen, regelméfigen Stundenumfang
hat, wenn sie generell nur gering entlohnt wird, oder wenn der erwerbsfahige Hilfebe-
diirftige einer groBeren Bedarfsgemeinschaft angehort, deren Bedarf das jeweilige Ar-
beitsentgelt iibersteigt. Im Falle solcher so genannten ,,Aufstocker* kann daher auch die
Ausweitung einer bereits ausgeiibten Erwerbstitigkeit oder der Wechsel in eine hoher
entlohnte Arbeit einen Erfolg im Sinne der Ziele des SGB II darstellen.

2.2.2 Erhalt bzw. Verbesserung der Beschdftigungsfihigkeit

Allerdings ist der Weg zur Integration in Erwerbstétigkeit, speziell solche ohne Forde-
rung, fiir viele Adressaten des SGB II weit. Nennenswerte Anteile der davon erfassten
Hilfebediirftigen, die als erwerbsfdhig eingestuft werden, sind langzeitarbeitslos und/
oder verfiigen nur tiber geringe Qualifikationen; manche haben sogar praktisch keinerlei
Berufserfahrung (vgl. etwa Institut fiir angewandte Wirtschaftsforschung 2006b,
Kap. 3). In dem MaBle, wie fallweise weitere Vermittlungs- und Integrationshemmnisse
hinzu treten, ergeben sich unter den Hilfebediirftigen letztlich Gruppen mit sehr ver-
schieden grofler Arbeitsmarktnéhe.

Mit der Einfithrung der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende wurde den arbeitsmarktpo-
litischen Teilzielen Erhalt bzw. Verbesserung von Beschéftigungsfihigkeit sowie sozia-
le Stabilisierung eine groBere Bedeutung als Zwischenschritte zur Arbeitsmarktintegra-
tion beigemessen. Erfolge im Sinne des SGB II kdnnen daher auch darin bestehen, die
Beschiftigungsfahigkeit und damit die Integrationschancen erwerbsfahiger Hilfebediirf-
tiger zu verbessern oder — falls aktuell eher eine Verschlechterung droht — zumindest zu
erhalten. Mallnahmen, die dem Erhalt bzw. der Verbesserung der individuellen Beschaf-
tigungsfahigkeit dienen, zielen demnach zunichst auf eine Verminderung eventuell be-
stehender Integrationshemmnisse und generell auf eine Erweiterung der Handlungs-
spielrdume erwerbsfahiger Hilfebediirftiger. Sie sollen ldngerfristig zwar ebenfalls mehr
oder weniger direkt zu einer Integration in Erwerbstétigkeit, d. h. zu einer Beseitigung
oder Verminderung der Hilfebediirftigkeit, beitragen. Kurzfristig sind ihre Erfolge je-
doch nicht so leicht beobachtbar und messbar wie bei der zuvor genannten Zielsetzung
des SGB II. Die Operationalisierung dieses Ziels fiir die Zwecke einer Evaluation, auch
und gerade im Kontext einer Analyse auf der Makroebene, erfordert daher zusétzliche
Uberlegungen (vgl. dazu die Abschnitte 2.4 und 3.2 des vorliegenden Berichts).

2.2.3 Soziale Stabilisierung

Einen wichtigen Beitrag zum Erhalt bzw. zur Verbesserung der Beschéftigungsfahigkeit
erwerbsfahiger Hilfebediirftiger, die im Vorfeld zu einer erfolgreichen Integration in
Erwerbstdtigkeit hdufig zunéchst erforderlich ist, kann in vielen Féllen schlieBlich ihre
soziale Stabilisierung leisten, bei der auch Struktur und Zusammenhalt ihrer Bedarfs-
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gemeinschaften und allgemein ihre sozialen Kontakte und ihr soziales Umfeld mit in
den Blick geraten. Erfolge im Sinne dieser Zielsetzung des SGB 11, die in einer Verbes-
serung der Lebensumstinde der Adressaten des Gesetzes und der subjektiven Wahr-
nehmung und Verarbeitung ihrer Lebenssituation bestehen, sind erneut nicht unbedingt
an einer kurzfristig erreichbaren Integration in Erwerbstatigkeit ablesbar. Die Operatio-
nalisierung dieses Ziels und speziell die Messung der Zielerreichung auf der Makroebe-
ne bedarf daher ebenfalls zusitzlicher, vertiefender Uberlegungen (vgl. erneut die Ab-
schnitte 2.4 und 3.2 des vorliegenden Berichts).

Aus Griinden, die im Folgenden noch genauer ausgefiihrt werden (vgl. insbesondere
Abschnitt 2.4), treten die Ziele des Erhalts bzw. der Verbesserung der Beschiftigungs-
fahigkeit sowie der sozialen Stabilisierung der Adressaten des SGB II in der Makroana-
lyse zurlick. Der Schwerpunkt der vorliegenden Studie liegt demgegentiber auf der Ana-
lyse der Integration des davon erfassten Personenkreises in Erwerbstétigkeit, da vor
allem bei Wirkungen, die sich in dieser Hinsicht beobachten lassen, gegebenenfalls
auch mit Mitnahme-, Substitutions- oder Verdrangungseffekten zu rechnen ist, die nur
mit Hilfe makrookonomischer Wirkungsanalysen aufgedeckt werden kdnnen und sol-
len. Aus diesem Grund wird im nichsten Schritt (Abschnitt 2.3) zunédchst das Arbeits-

marktmodell vorgestellt, das der spiteren Makroanalyse zugrunde liegen soll.

2.3 Das Arbeitsmarktmodell fir die Makroanalyse

Grundlage der Makroanalyse ist ein Matching-Modell (nach Pissarides 1979; 2000), das
ganz im Mittelpunkt der neueren makrodkonomischen Arbeitsmarkttheorie steht. Im
Gegensatz zur klassischen Arbeitsmarkttheorie beriicksichtigt das Matching-Modell den
zeitlichen Aufwand und die Kosten einer Arbeitsplatzsuche und konzentriert sich daher
auf die Analyse von Ubergiéngen zwischen verschiedenen Arbeitsmarkt-Zustinden von
Individuen (,,arbeitsuchend* — ,,beschéftigt und umgekehrt, etc.). Wiahrend Arbeitslo-
sigkeit in der klassischen Arbeitsmarkttheorie als Resultat eines Marktungleichgewichts
gesehen wird, ist die Arbeitslosigkeit im Matching-Modell ein Gleichgewichtsphéno-
men, das dem dezentralen Suchprozess am Arbeitsmarkt entspringt. Diesen dezentralen
Suchprozess zu beschleunigen, das ist die zentrale Aufgabe der lokalen Agentur fiir
Arbeit sowie der ARGE bzw. zkT. Daher eignet sich dieser Modellrahmen besonders
gut fir die § 6¢c-Evaluationsforschung, deren erstes Untersuchungsziel es ist, die Frage
zu beantworten, welche der beiden Formen der Aufgabenwahrnehmung, die ARGEn
oder die zkT, die Integration der erwerbsfahigen Hilfebediirftigen in die Erwerbstétig-
keit am besten zu fordern versteht.
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Die neuere makrodkonomische Arbeitsmarkttheorie umfasst ausgehend vom zentralen
Element der Matching-Funktion die weiteren Ubergiinge in und aus der Arbeitslosigkeit
(bzw. Arbeitsuche), um die Zahl der Arbeitslosen (bzw. Arbeitsuchenden) im Gleich-
gewicht bestimmen zu konnen. Dazu gehoren diejenigen, die entlassen wurden bzw.
gekiindigt haben (sieche Entlassungsfunktion), diejenigen, die neu nach Arbeit zu suchen
beginnen und ihre Arbeitkraft neu anbieten und diejenigen, die die Arbeitslosigkeit ver-
lassen bzw. nicht weiter nach Arbeit suchen und sich aus dem Arbeitsmarkt zuriickzie-
hen. Aufgrund des Fokus der § 6¢c-Evaluationsforschung auf die Betreuung der erwerbs-
fahigen Hilfebediirftigen wird aulerdem zwischen den Rechtskreisen SGB III und SGB
IT unterschieden.

Da jeder erwerbsfahige Hilfebediirftige potentiell alle diese Zustinde durchlaufen kann,
hingt sein Wohlbefinden auch von dem erwarteten Nutzen beim Durchlaufen dieser
Zustinde ab. Um also die Wohlfahrt eines erwerbsfahigen Hilfebediirftigen umfassend
abbilden zu kénnen, sind alle in Abbildung 2.2 dargestellten Uberginge sowie das in
den jeweiligen Zustinden zu erwartende Einkommen zu betrachten. Der erwartete Nut-
zen eines arbeitsuchenden erwerbsfiahigen Hilfebediirftigen wird im Folgenden als wirt-
schaftliches Wohlfahrtsmall bezeichnet. Das wirtschaftliche Wohlfahrtsmal3 gibt das
durchschnittliche monetidre Einkommen wieder, das ein Arbeitsuchender erwarten kann,
wenn er mit den ermittelten Ubergangswahrscheinlichkeiten alle potentiellen Zustinde
in Abbildung 2.2 immer wieder durchlduft. Um ein umfassendes Mal3 wirtschaftlicher
Wohlfahrt {iber alle in Abbildung 2.2 beschriebenen Zustinde (,,keinem Rechtskreis
zugehorig*, arbeitsuchend im SGB II bzw. SGB 111, beschiftigt) zu berechnen, wére es
notwendig zu wissen welches durchschnittliche Einkommen jemand bezieht, der keinen
Anspruch auf Leistungen aus dem SGB III bzw. SGB II hat bzw. der keinem der beiden
Rechtskreise angehort. Da wir hierzu keine willkiirlichen Annahmen treffen wollen,
betrachten wir nur Personen, die — sobald sie arbeitslos sind — auch nach Arbeit suchen
und einen Leistungsanspruch im jeweiligen Rechtskreis haben. Im Fokus der Makroana-
lyse liegen dementsprechend die Ubergiinge zwischen den Zustéinden, die innerhalb des
grau schattierten Bereiches liegen.
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Abb. 2.2: Ubergiinge zwischen den einzelnen Arbeitsmarktzustinden

Nicht Arbeitsuchend
[ ] .
11 L Nicht
- SGB II Arbeitsuchend
mi! ;
— Arbeitsuchend
Tﬁ Keinem
Beschiftigt Rechtslfrfns
el zugehdrig
’ Arbeitsuchend >
milll
- m— SGB III
Nicht Arbeitsuchend
< Arbeitsuchend

Quelle: Darstellung des ifo Instituts.

In Abbildung 2.2 sind die einzelnen Zustdnde als disjunkte Bereiche eingezeichnet. Dies
ist eine Vereinfachung der realen Gegebenheiten, da man als Beschiftigter bzw. Ar-
beitsloser im Rechtskreis SGB III mit niedrigem Einkommen bzw. Arbeitslosengeld
auch aufstockend Leistungen nach dem SGB II beziehen kann. Diese Vereinfachung ist
methodisch deshalb notwendig, da der Fokus der makrodkonomischen Arbeitsmarkt-
analyse auf den Ubergiingen zwischen Zustinden ,,arbeitsuchend im SGB II bzw. SGB
[I* und ,,beschéftigt* liegt. Dementsprechend wird eine Person, die beschiftigt ist und
weiterhin Leistungen aus dem SGB II bezieht, dem Personenkreis der Beschéftigten
zugeordnet. Dies wird dadurch gerechtfertigt, dass der Schwerpunkt der Makroanalyse
auf dem Suchverhalten arbeitsloser Personen liegt. Das Suchverhalten bereits beschaf-
tigter Personen wird, obwohl das Suchverhalten der Beschiftigten von groer Bedeu-
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tung fiir die Lohnverteilung ist, nicht weiter betrachtet.” Eine Person, die Leistungen
gemil dem SGB III und dem SGB II bezieht, wird dem Rechtskreis SGB III zugeord-
net, da sie in der Regel kurzfristig arbeitslos ist und damit aus Sicht der Arbeitgeber
mehr den Arbeitslosengeldempfangern als Arbeitslosengeld II-Empfangern dhnelt.

Das Arbeitsmarktmodell beschreibt das Verhalten der Personen, die eine Beschiftigung
in einem Unternehmen aufnehmen wollen bzw. bereits beschiftigt sind. Der Suchpro-
zess eines Arbeitssuchenden, der sich um einen Arbeitsplatz bemiiht, unterscheidet sich
aber fundamental von dem Prozess selbstindig zu werden. Ausgangspunkt dieses Pro-
zesses ist die Notwendig eine Geschéftsidee zu haben. Die Verwirklichung der Ge-
schiftsidee, d.h. der Schritt in die Selbsténdigkeit hangt deshalb nicht vom Vorhanden
sein einer offenen Stelle ab, sondern wird durch andere Faktoren wie der Qualitdt der
Geschiftsidee, dem Marktumfeld und den finanziellen Ressourcen, die zur Umsetzung
der Geschéftsidee bendtigt werden, beeinflusst. Da sich der Suchprozess eines Arbeits-
losen grundlegend von dem Schritt in die Selbstandigkeit unterscheidet, ist das hier be-
schriebene Arbeitsmarktmodell nur unter sehr restriktiven Annahmen in der Lage das
Verhalten von Selbstindigen bzw. von Personen, die selbstindig werden wollen, abzu-
bilden.* Daher wird diese Personengruppe in der Makroanalyse nicht explizit betrachtet.
Die Ubergiinge in die Erwerbstitigkeit welche die Uberginge in die Selbstiindigkeit mit
einschlieBen werden jedoch im deskriptiven Vergleich und der Radar-Chart Analyse
(vgl. Abschnitt 3.3.2) néher betrachtet.

Die Zustinde, die auBBerhalb des grau schattierten Bereichs in Abbildung 2.2 liegen, und
die Uberginge dazu werden — soweit moglich — ebenfalls betrachtet. Hier liegt der
Schwerpunkt jedoch auf der Betrachtung der Zahl der Zu- und Abgidnge aus dem Zu-

3 Davis ef al. (1996) zeigten als erste, dass die Mehrzahl der Arbeitsplatzwechsel in den USA auf Be-

schiftigte zuriickgeht, die einen neuen Arbeitsplatz suchen. Dieses Phidnomen zeigt sich in allen ent-
wickelten Industriestaaten. Auf der Individualebene kann dem Suchverhalten bereits Beschiftigter und
der Bedeutung fiir die Lohnverteilung nachgegangen werden. Holzner und Launov (2005) kénnen in
einem ,,on-the-job*“-Suchmodell zeigen, dass in Deutschland die Matching-Wahrscheinlichkeit eines
Beschéftigten lediglich 60% der Matching-Wahrscheinlichkeit von arbeitslosen Geringqualifizierten,
bzw. 34% und 20% von arbeitslosen Personen mit mittlerer bzw. héherer Qualifikation betrdgt und die
Lohnverteilung somit zu einem Grofteil erkldrt werden kann. Allerdings kann eine Makroanalyse auf-
grund der Betrachtung aggregierter Individualdaten dem Phédnomen der ,,on-the-job*“-Suche nicht
Rechnung tragen, da die Zahl der Beschéftigten, die ihren Arbeitsplatz wechseln, auf aggregierter E-
bene nicht beobachtet wird.

Es besteht auch bei der Makroanalyse neben der Betrachtung der Ubergiinge in eine Beschiftigung bei
entsprechender Datenlage die Moglichkeit die Ubergiinge in eine Erwerbstitigkeit zu analysieren (vgl.
Abschnitt 3.2.2 und 7.1.2). In dem hier vorgestellten Arbeitsmarktmodell kénnen die Ubergéinge in die
Selbsténdigkeit aber nur beriicksichtigt werden, wenn angenommen wird, dass die in Zukunft Selb-
stindigen einen dhnlichen Erwerbsverlauf zu erwarten haben wie ein in Zukunft Beschiftigter. Da die-
se Annahme sehr unrealistisch ist, weil z.B. Selbstindige keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld er-
werben, sollte diese Vorgehensweise nur gewihlt werden, wenn es signifikante Unterschiede in der
Zahl der Ubergiinge in die Selbstindigkeit zwischen den TDS gibt, die vermuten lassen, dass die Ver-
nachlissigung der Uberginge in die Selbstéindigkeit in der Makroanalyse das Ergebnis verzerrt.
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stand der Arbeitslosigkeit bzw. der Arbeitsuche im SGB II bzw. SGB III um die Ent-
wicklung der Zahl der Arbeitslosen bzw. Arbeitsuchenden in den Rechtskreisen SGB 11
bzw. SGB III abbilden zu konnen.

2.3.1 Der erwartete Nutzen eines Arbeitsuchenden

Kernelement der neueren makrodkonomischen Arbeitsmarkttheorie ist die Matching-
Wahrscheinlichkeit. Sie bestimmt mit welcher Wahrscheinlichkeit ein Arbeitsuchender
eine neue Beschiftigung findet. Wenn es keine Informationshemmnisse und keinen zeit-
liche Aufwand fiir eine Bewerbung geben wiirde und fiir jede offene Stelle mindestens
ein Arbeitsuchender perfekt geeignet wiére, dann entspriache die Zahl der Neueinstellun-
gen gleich der Zahl der offenen Stellen, und die Wahrscheinlichkeit, eine neue Beschéf-
tigung zu finden, entspriche dem Verhiltnis aus offenen Stellen zu Arbeitsuchenden. In
der Realitdt hingegen ist aber sowohl fiir die Arbeitsuchenden als auch fiir die Unter-
nehmen ein zeitlicher und finanzieller Aufwand damit verbunden, sich Informationen
iber den potentiellen Arbeitgeber bzw. Arbeitnehmer und dessen Eignung zu beschaf-
fen.” Schon aufgrund mangelnder Verfiigbarkeit geeigneter Fachkrifte kann manche
offene Stelle nicht besetzt werden.® Diese Hemmnisse werden auBerdem noch durch das
strategische Verhalten der Arbeitsuchenden, sich gleichzeitig bei mehreren offenen Stel-
len zu bewerben, verschirft.” Folglich bleibt manche offene Stelle unbesetzt.®

Die Matching-Funktion modelliert diesen dezentralen Suchprozess auf aggregierter
(Lander-, Regionen-, Industrie-)Ebene, ohne die unterschiedlichen Aktionen der Indivi-
duen im Einzelnen zu modellieren und geht somit von homogenen Agenten aus. Analog
einer aggregierten Produktionsfunktion in makro6konomischen Modellen beschreibt die
Matching-Funktion wie viele Neueinstellungen innerhalb eines bestimmten Zeitraums
aus dem dezentralen Suchprozess resultieren, in dem eine bestimmte Anzahl von arbeit-
suchenden Personen sich um eine bestimmte Anzahl offener Stellen bewirbt. Ahnlich
wie in einer aggregierten Produktionsfunktion koénnen auch in der Matching-Funktion
weitere Variablen die Effizienz des Suchprozesses beeinflussen. Dazu gehoren:

Salop (1977) beschreibt wie Unterschiede in der individuellen Informationsbeschaffung den Suchpro-
zess der (Konsumenten) Arbeitslosen beeinflussen.

Munz und Ochel (2001) beschreiben die Koexistenz von offenen Stellen fiir Fachkrifte und gleichzei-
tig hoher Arbeitslosigkeit.

Albrecht et al. (2004; 2006) zeigen, dass ab einer bestimmten Zahl von Bewerbungen pro Arbeitslosen
die Zahl der Matches abnehmen, wenn die Arbeitslosen weitere Bewerbungen wegschicken.

Es gibt jedoch eine Reihe von mikrodokonomischen Ansétzen, die die aggregierte Matching-Funktion
aus dem Suchverhalten von Arbeitsuchenden und Unternehmen ableiten. Dazu gehdren unter anderem
Butters (1977), Coles and Smith (1998) und Albrecht ef al. (2004).
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e Ein lokales ,,Trading-Center* in dem offene Stellen und geeignete Arbeitsuchende
zusammengebracht werden,’

e MalBnahmen, die die Beschéftigungsfiahigkeiten und -moglichkeiten verbessern und
eine zielgenauere Arbeitsplatzsuche ermoglichen (z. B. WeiterbildungsmafBnahmen,
Bewerbertraining), '°

e Malnahmen, die Arbeitslose zur intensiveren oder — aufgrund eines Lock-in-Effekts
— weniger intensiven Arbeitsplatzsuche anregen (z. B. Sanktionen, Eingliederungs-
vereinbarungen, Arbeitsgelegenheiten). '

Die Matching-Funktion kann in allgemeiner Form wie folgt beschrieben werden.
M=MW,U,SE), (2.1)

wobei: M = Abgénge der Arbeitsuchenden in Beschiftigung
V' = Zahl der offenen Stellen
U = Zahl der Arbeitsuchenden
SE = Sucheffizienz der Arbeitsuchenden

Die Matching-Wahrscheinlichkeit eines Arbeitsuchenden ergibt sich dann als Quotient
aus der Zahl der Abgénge, der Arbeitsuchenden in Beschiftigung und der Zahl der Ar-
beitsuchenden, d. h.

m=MQV,U,SE)/U . 2.2)

Die Determinanten der Sucheffizienz (SE) bilden in der Regel den Fokus der Analyse
der Matching-Funktion. Hagen (2003) untersucht Arbeitsbeschaffungsmafinahmen,

Pissarides (1979) stellt die Wichtigkeit eines ,,Trading-Center* heraus, da ein solcher Marktplatz die
Zahl der Matches erhoht solange dadurch die Anreize zur individuellen Arbeitsplatzsuche nicht unter-
graben werden.

Schneider et al. (2006, S.230) zeigen, dass vor allem Langfrist-MaBnahmen bei der Férderung berufli-
cher Weiterbildung eine klar erkennbare Verbesserung der Beschiftigungschancen vorweisen konnen.
Laut Biewen et. al. (2006) sind die Beschéftigungswirkungen von MaBnahmen der beruflichen Wei-
terbildung weitaus besser als bisher angenommen. Allerdings zeigen sich die Wirkungen erst nach ei-
nigen Jahren. Fitzenberger und Volter (2007) finden ebenfalls langfristige positive Effekte von Wei-
terbildungsmaBnahmen. Kurzfristig iiberwiegen negative Lock-In Effekte. Hofer und Weber (2004)
konnen fiir das Bewerbungstrainingsprogramm in Osterreich zeigen, dass diese Programme die Mat-
ching-Rate der Kurzzeitarbeitslosen signifikant erhdhen.

"' Laut Abbring et al. (2005) und Van den Berg et al. (2004) fiihrten Sanktionen in den Niederlande
dazu, dass die sanktionierten Personen ihre Suchanstrengung und damit ihre Matching-Rate signifikant
erhohten. Lalive et al. (2002) finden &hnliche Effekte fiir die Schweiz.

Die mikrookonomische Evaluation von Hujer und Thomsen (2006) zeigt die Notwendigkeit einer
differenzierten Bewertung der Eingliederungszielsetzung fiir ArbeitsbeschaffungsmaBBnahmen. So er-
weisen sich Arbeitsbeschaffungsmalinahmen fiir einige explizite Gruppen als duflerst niitzlich, fir die
Mehrheit der teilnehmenden Personen reduzieren sich die Arbeitsmarktchancen aber durch Lock-in-
Effekte.
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Strukturanpassungsprogramme und Weiterbildungsmafnahmen in Ostdeutschland aus
einer makrodkonomischen Perspektive. Er findet negative Effekte von Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahmen auf die Matching-Effizienz und keine signifikanten Effekte von
Strukturanpassungsprogrammen und Weiterbildungsmaflnahmen. Langfristige Effekte
aktiver Arbeitsmarktpolitik konnen nicht nachgewiesen werden. Arbeitsbeschaffungs-
maBnahmen verdringen der Studie zufolge reguldre Beschiftigung (Crowding out).
Hujer und Zeiss (2003) untersuchen ebenfalls die makrookonomischen Auswirkungen
von Arbeitsbeschaffungsmalinahmen und Forderung beruflicher Weiterbildung. Ihre
Studie beschrinkt sich auf Westdeutschland in den Jahren 1999-2003. Die Studie findet
keine signifikanten Effekte von Weiterbildungsmaflnahmen auf den Matching-Prozess
und negative Effekte von Arbeitsbeschaffungsmafinahmen. Hagen und Steiner (2000)
finden in ihrer mikrookonomischen Evaluation weder einen positiven noch einen nega-
tiven Effekt von ArbeitsbeschaffungsmaBBnahmen und staatlichen Weiterbildungspro-
grammen auf die Beschéftigungsaussichten der jeweiligen Teilnehmer. Steiner et al.
(1998) untersuchen fiir den Beobachtungszeitraum 1992-95 die Arbeitsmarktentwick-
lung auf Landerebene. Eine Steigerung der Matching-Effizienz durch Weiterbildungs-
mafBnahmen konnte 6konometrisch nur in sehr eingeschrinktem Umfang nachgewiesen
werden. AuBlerdem sehen die Autoren auch diese leicht positiven Effekte durch langfris-
tige Verdrangungseffekte gefdhrdet. Biittner und Prey (1998) analysieren im Rahmen
eines Ungleichgewichtsansatzes die Effekte staatlicher Weiterbildungsprogramme und
Arbeitsbeschaffungsmalinahmen auf die Matching-Effizienz des deutschen Arbeits-
marktes. Threr Studie liegen regionale Daten aus Westdeutschland zugrunde. Die empi-
rische Analyse zeigt keine signifikanten Effekte von staatlich geforderten Weiterbil-
dungsprogrammen auf den Matching-Prozess. Fiir den Beobachtungszeitraum kann je-
doch ein positiver Effekt von ArbeitsbeschaffungsmaBinahmen nachgewiesen werden.
Schmid et al. (2001) studiert gezielt die Wirkung von aktiver Arbeitsmarktpolitik auf
Langzeitarbeitslosigkeit in Deutschland. Im Vordergrund steht dabei die soziale Integra-
tionswirkung staatlicher MaBnahmen. Ahnlich wie Biittner und Prey (1998) findet die
Studie einen leicht negativen Einfluss von staatlich geférderter Weiterbildung auf den
Matching-Prozess. Auflerdem beobachten die Autoren auf regionaler Ebene, dass das
Instrument der Arbeitsbeschaffungsmafinahmen vor allem in Regionen mit besonders
hoher Arbeitslosigkeit eingesetzt wird. Korrigiert um diesen Effekt zeigte sich ein posi-
tiver Einfluss nur auf die Reduktion von Arbeitslosigkeit zwischen dem 6. und 24. Mo-
nat. Uber den gesamten Zeitraum lieB sich im Matching-Modell kein signifikanter posi-
tiver Einfluss nachweisen. Puhani (1999) evaluiert die aktiven Arbeitsmarktpolitiken
Polens wihrend des Transformationsprozesses sowohl aus mikrodkonomischer, als auch
aus makrookonomischer Perspektive. Vor allem Weiterbildungsmafinahmen, Lohnzu-
schiisse und Arbeitsbeschaffungsmafinahmen stehen im Fokus der umfangreichen Ana-
lyse. Weiterbildungsmafinahmen zeigten in landwirtschaftlich und industriell gepriagten
Landschaften positive Effekte auf die Einstellungschancen der Teilnehmer; in modernen
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Verwaltungsbezirken waren dagegen keine signifikanten Einfliisse zu erkennen. Lohn-
zuschiisse zeigten auf mikrookonomischer Ebene durchweg negative Einfliisse. Dies
wird teilweise mit Stigmata Effekten geforderter Arbeit erkldrt. Auch fiir Arbeitsbe-
schaffungsmaBBnahmen findet die Studie groBteils negative Effekte. Fahr und Sunde
(2005) untersuchen die Matching-Effizienz in Westdeutschland mit zeitlicher und regi-
onaler Variation. Anhand einer Effizienzgrenzenanalyse zeigen sie, dass regionale Ver-
flechtungen mit Defiziten in der Matching-Effizienz einhergehen.

Um der spezifischen Fragestellung der § 6¢c-Evaluationsforschung gerecht zu werden,
ist es bei der Modellierung der Matching-Funktion notwendig, den spezifischen Fokus
auf den Personenkreis der erwerbsfahigen Hilfebediirftigen zu beachten. Dieser mehr-
heitlich schwer vermittelbare Personenkreis steht natiirlich in Konkurrenz zu den eher
kurzfristig Arbeitslosen im Rechtskreis SGB III und hat es aufgrund der oftmals multip-
len Vermittlungshemmnisse schwerer, einen neuen Arbeitsplatz zu finden. Daher ist es
notwendig, die Matching-Wahrscheinlichkeit fiir Arbeitsuchende im Rechtskreis SGB 11
(m") separat von der Matching-Wahrscheinlichkeit der Arbeitsuchenden im Rechtskreis
SGB III (m™) zu ermitteln.

Durch die Unterscheidung der beiden Gruppen von Arbeitsuchenden konnen auch mog-
liche Verdrangungseffekte zwischen diesen Gruppen im Matching-Prozess mit bertick-
sichtigt werden. Die ,,natiirlichen* Verdriangungseffekte durch die Konkurrenz bei der
Arbeitsplatzsuche konnen dadurch gemessen werden, dass die beiden Gruppen als er-
klirende Variablen auftauchen. ,Politikinduzierte“ Verdrangungseffekte entstehen
dann, wenn durch die Arbeit der ARGE bzw. zkT oder der lokalen Arbeitsagentur be-
stimmte Personengruppen gefordert werden, sei es durch verstirkte Vermittlungsbemii-
hungen oder durch einzelne Arbeitsmarktinstrumente, und es dadurch fiir die andere
Personengruppe schwieriger wird eine Beschiftigung zu finden. In diesem Zusammen-
hang sei betont, dass ,,politikinduzierte” Verdringungseffekte nicht notwendigerweise
negativ zu bewerten sind. Wenn ein ALG II Bezieher vor einem Kurzzeitarbeitslosen
bei der Besetzung einer offenen Stelle zum Zug kommt, so kann dies gesamtwirtschaft-
lich gesehen positiv sein. ,,Regionale” Verdrangungseffekte bei der Arbeitsplatzsuche
treten dann auf, wenn Arbeitsuchende aus benachbarten Regionen mit den Arbeitsu-
chenden aus der Region um dieselben offenen Stellen konkurrieren.'? In der Schitzung
lassen sich diese Verflechtungen dadurch abbilden, dass die Arbeitsuchenden (auch hier
konnen wieder verschiedene Personengruppen unterschieden werden) aus angrenzenden
Regionen mit in die Regression aufgenommen werden.

2" Burda und Profit (1996) untersuchen basierend auf tschechischen Kreisdaten regionale Verdringungs-
effekte von benachbarten Arbeitsuchenden. Wahrend die Arbeitsuchenden im Umkreis von 30 km ei-
nen leicht positiven Einfluss auf die Zahl der Matches in einem Kreis haben, wiegt der stark negative
Einfluss der Arbeitsuchenden aus dem 30 bis 90 km Umkreis diesen bei weitem auf.
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Da die Matching-Funktion getrennt fiir Arbeitsuchende im Rechtskreis des SGB II und
des SGB III geschitzt wird, wird auch dem Phédnomen der ,,Duration dependence* in
einem gewissen Malle Rechnung getragen. ,,Duration dependence’ bezeichnet das Pha-
nomen, dass es mit zunehmender Dauer der Arbeitslosigkeit immer schwieriger wird,
eine Neuanstellung zu finden." Bei einer Makroanalyse muss jedoch aufgrund der er-
forderlichen Aggregation individueller Arbeitslosigkeitsbiografien immer angenommen
werden, dass innerhalb einer betrachteten Gruppe keine ,,Duration dependence* besteht,
d. h. fiir den hier betrachteten Fall alle Arbeitsuchenden eines Rechtskreises dieselbe
Matching-Wahrscheinlichkeit haben.

Eine weitere Folge der derzeitigen Datenlage ist, dass bei der Aufnahme einer neuen
Beschiftigung nicht zwischen den verschiedenen Arten einer Beschiftigung unterschie-
den werden kann. Folglich wird nicht zwischen Vollzeit-/Teilzeitbeschéftigung bzw.
Mini-Job unterschieden, des Weiteren wird nicht unterschieden, ob das erzielte Ein-
kommen ausreicht, um der Hilfebediirftigkeit zu entkommen. "

Mit Hilfe der Matching-Wahrscheinlichkeiten (m” und m™) lisst sich auch der erwartete
Perioden-Nutzen bzw. das aggregierte WohlfahrtsmaB (##” bzw. rW'™) eines Arbeitsu-
chenden je nach Rechtskreis bestimmen. "

Ein Arbeitsuchender mit Leistungsanspruch erhélt entsprechend der Regeln des SGB 11
bzw. SGB III bestimmte Transferleistungen. Diese hdngen von mehreren Faktoren ab.
Zu den Hauptfaktoren im Rechtskreis SGB II gehoren:

13 Nach Lockwood (1991) kann ,,Duration dependence* dadurch entstehen, dass Unternehmen in einem
Umfeld, in dem die Informationsbeschaffung iiber die Produktivitit eines Arbeitsuchenden Kosten
verursacht, die Lange der Arbeitslosendauer als Signal fiir die Produktivitit benutzen und so Langzeit-
arbeitslose gegeniiber Kurzzeitarbeitslosen im Bewerbungsprozess benachteiligen. Pissarides (1992)
erklart ,,Duration dependence® durch den Verlust an Humankapital wéhrend der Arbeitslosigkeit. Fiir
Deutschland besteht kein Konsens dariiber inwieweit ,,negative Duration dependence* vorherrscht.
(vgl. Hujer ef al. 1990; Wurzel 1993; Steiner 1994; 2001; Frijters und van der Klaauw 2004). Die Un-
einigkeit kann zum Teil dadurch erklart werden, dass es unterschiedliche Auffassung dariiber gibt, ob
fiir beobachtbare und unbeobachtbare Heterogenitit kontrolliert werden sollte. Laut Lockwood (1991)
und Pissarides (1992) tritt ,,Duration dependence nur auf, wenn es entweder beobachtbare bzw. un-
beobachtbare Heterogenitit gibt. Unter diesen Annahmen zeigen alle Studien eine ,,negative Duration
dependence®. Soweit die Unterteilung der Arbeitsuchenden nach Rechtskreis ausreichend fiir Hetero-
genitét kontrolliert, ist die Annahme einer gruppenspezifischen konstanten Matching-Wahrscheinlich-
keit gerechtfertigt.

Erhebliche regionale Unterschiede in der Quote der so genannten ,,Aufstocker” kdnnen folglich nicht
berticksichtigt werden.

Der erwartete diskontierte Nutzen aller zukiinftigen Einkommen wird mit W” bzw. W bezeichnet.
Aufgrund der vereinfachten Annahme eines unendlichen Horizonts, kann der Perioden-Nutzen bei ei-
ner konstanten Diskontierungsrate 7 mit " bzw. rW" bezeichnet werden.
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Der Typ der Bedarfsgemeinschaft (Zahl der erwerbsfahigen Hilfebediirftigen, Zahl
der Kinder) (§ 20 und §28 SGB II)

Kosten fiir die Unterkunft und Heizung (§ 22 SGB 1I)

Das anrechenbare Einkommen der Bedarfsgemeinschaft (§§ 11 und 30 SGB 1)
Verhéngte Sanktionen (§ 31 SGB II)

Zu den Hauptfaktoren im Rechtskreis SGB III gehoren:

— Nettoentgelt aus Beschéftigung im Bemessungszeitraum (§§ 129 und 131 SGB III)
— Vorhandensein von Kindern (§ 129 SGB III)

— Verhingte Sperrzeiten (§ 144 SGB III)

Fiir die Makroanalyse wird aus den dafiir vorliegenden Daten ein durchschnittliches,
reprisentatives Einkommen (b” und 5™) wihrend des Bezugs von Leistungen im
Rechtskreis SGB III bzw. SGB 11 errechnet.

Der erwartete monetdre Nutzen eines Arbeitsuchenden im Rechtskreis SGB II besteht
aber nicht nur aus dem gegenwirtigen (Transfer-) Einkommen (b"), das er erhilt, son-
dern auch aus der Erwartung, mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit (m") wieder
beschiftigt zu werden. Der erwartete monetire diskontierte Nutzen einer Beschéftigung
sei mit £ bezeichnet (der Perioden-Nutzen mit #E). Somit ldsst sich der erwartete Perio-
den-Nutzen bzw. das aggregierte Wohlfahrtsmal} fiir einen Arbeitsuchenden im Recht-
kreis SGB 1II als Summe aus dem gegenwirtigen Einkommen (5”) und dem Nutzenge-
winn aus einer Beschiftigung (E — W) beschreiben, der mit einer Matching-Wahr-
scheinlichkeit von (m") eintritt.

W =b" +m"(E-w") 2.3)

In dhnlicher Weise kann auch das aggregierte WohlfahrtsmaR eines Arbeitsuchenden im
Rechtskreis SGB III bestimmt werden. Hier ist jedoch gesondert zu beachten, dass ein
Arbeitsuchender, sollte er keine Beschéftigung finden, nach Auslaufen der Anspruchs-
berechtigung als Hilfebediirftiger in den Rechtskreis SGB 1I iiberwechselt.'® Exakter
wire es, den Ubergang von der individuell verbleibenden Anspruchsdauer abhiingig zu
machen. Die notwendige Aggregation individueller Arbeitslosenverldufe innerhalb einer
Makroanalyse macht es jedoch erforderlich, diesen Ubergang als Wahrscheinlichkeit (i)
auszudriicken. So wird also aus makrodkonomischer Sicht davon ausgegangen, dass ein
Arbeitsuchender mit einer statistischen Wahrscheinlichkeit () vom Rechtskreis SGB 11

' Diese Studie konzentriert sich bei der Betrachtung des aggregierten WohlfahrtsmafBes auf Personen,
die, sobald sie keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld mehr haben, hilfebediirftig und arbeitsuchend
sind.
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in den Rechtskreis SGB II wechselt.'” Durch die geringeren Transferzahlungen im
Rechtskreis SGB II kommt es in der Regel zu einem Nutzenverlust (W — W) beim
Ubergang vom SGB 1III in das SGB II. Der erwartete Perioden-Nutzen eines Arbeitsu-
chenden im SGB III 14sst sich somit wie folgt beschreiben,

P — it +1§i(W” _W111)+m111 (E_WIII)' 2.4)

2.3.2 Der erwartete Nutzen einer Beschdftigung

Um das aggregierte WohlfahrtsmaR eines Arbeitsuchenden im Rechtskreis SGB II bzw.
SGB III bestimmen zu konnen, muss noch der erwartete diskontierte Nutzen einer Be-
schiftigung (F) bestimmt werden. Der Nutzen aus einer Beschiftigung héngt nicht nur
vom Lohn bzw. Entgelt sondern auch von der durchschnittlichen Dauer einer Beschéfti-
gung ab, d. h. von der Entlassungswahrscheinlichkeit.

Entlassungen sind die Folge von Schocks (z. B. Nachfrage- oder Produktivitétsschocks),
die eine Weiterbeschéftigung unprofitabel machen. Nach jedem eingetretenen Schock
entscheidet ein Unternehmen, ob es das Beschiftigungsverhiltnis aufrechterhalten oder
es auflosen soll. Waren die Lohne vollkommen flexibel und individuell verhandelbar, so
wiirde es erst dann zu einer Beendigung eines Arbeitsverhdltnisses kommen, wenn das
Unternehmen und der Beschiftigte keinen Sinn mehr in der Fortfilhrung des Arbeits-
verhiltnisses sehen wiirden.'® Der Grund dafiir ist, dass diejenige Partei, fiir die eine
Fortfilhrung des Arbeitsverhdltnisses weiterhin profitabel wire, zu Zugestdndnissen
bereit wire, um die andere Partei davon zu iliberzeugen das Arbeitsverhiltnis fortzufiih-
ren.

Zu Entlassungen sollte es unter solchen Umstidnden nur dann kommen, wenn die Pro-
duktivitdt unterhalb der ,,Outside-Option* (z. B. Entgeltersatzeinkommen) eines Be-
schiftigten féllt. Die Entlassungswahrscheinlichkeit hinge dann nicht von den Lohnen
ab, sondern von der Hohe der ,,Outside-Option* im Vergleich zur Produktivitét. Fiir die
Hypothese, dass — abweichend von der Matching-Theorie — die Lohne fiir ein einzelnes
Unternehmen nicht individuell verhandelbar sondern rigide' sind, sprechen institutio-

Durch die Teilnahme an MafBnahmen, die linger als ein Jahr dauern, kann auch ein Arbeitsloser im
Rechtskreis SGB II Anspriiche auf Arbeitslosengeld erwerben und in den Rechtskreis SGB III wech-
seln. Dies trifft jedoch nur fiir 2,5% der erwerbsfahigen Hilfebediirftigen im Rechtskreis SGB II zu.
Von diesen beziehen 60% aufgrund der geringen Anspriiche weiterhin Arbeitslosengeld II. Daher
werden die Ubergiinge von SGB 1I ins SGB III hier nicht mehr weiter untersucht. Diese Uberginge
werden im Rahmen des Untersuchungsfeldes 2 der § 6¢c-Evaluierung niher betrachtet.

'8 Vgl. Mortensen und Pissarides (1994).

Bauer et al. (2007) zeigen, dass reale Lohnrigiditit in Bezug auf Reallohnsenkungen in Deutschland
iiber einen langen Zeitraum zu beobachten ist.
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nelle Rahmenbedingungen (Gewerkschaften, Flachentarifvertrag etc.), die in der Regel
eine kurzfristige Anpassung der Léhne (nach unten) an Schocks nicht zulassen.”® Folg-
lich wird ein Beschiftigter schon dann entlassen, wenn die Produktivitét langfristig un-
ter die Arbeitskosten (und eventuellen Kosten einer betrieblichen Kiindigung) fallt. Ent-
sprechend beeinflusst neben der Lohnflexibilitit auch der Lohnsatz die Hohe der Reser-
vationsproduktivitit, die angibt, ab welcher Produktivitit eine Fortfilhrung des Arbeits-
verhéltnisses fiir ein Unternehmen nicht mehr profitabel ist. Folgende drei Parameter
bestimmen also die Entlassungswahrscheinlichkeit:

e die Produktivitit,
e die Arbeitskosten und deren Flexibilitéit,21

o die Haufigkeit, mit der ein Schock eintritt.

Auf aggregierter Ebene wird die Produktivitit anhand der Bruttowertschopfung je Er-
werbstitigem (BWS) und die Arbeitskosten durch den Lohnsatz (w) approximiert. Da
Schocks verschiedene Wirtschaftszweige mit unterschiedlicher Héufigkeit und mit un-
terschiedlichem AusmaB treffen,”® hat auch die Wirtschaftsstruktur (WS), gemessen
durch die Beschiftigtenanteile der Wirtschaftszweige, einen Einfluss auf die Entlas-
sungswahrscheinlichkeit. Da schwere Produktivititsschocks zur Geschéftsaufgabe fiih-
ren konnen, konnen schwere Schocks mit Hilfe der Zahl der Insolvenzen und Gewerbe-
abmeldungen (IS) gemessen werden.

AuBlerdem kann die aktive Arbeitsmarktpolitik (44MP) die Arbeitskosten einzelner
Beschiftigter beeinflussen. Mafinahmen, die Lohnzuschiisse flir den Arbeitgeber bein-
halten (z. B. Eingliederungszuschuss), konnen ebenso wie das Kurzarbeitergeld dazu
filhren, dass Jobs bei einem produktivitéts- oder nachfragebedingten Schock trotzdem

* Die Annahme von exogenen Lohnen schlieBt insbesondere Nachverhandlungen iiber Lohne aus, ob-
wohl dies in der Realitit teilweise beobachtet wird (betriebliche Biindnisse fiir Arbeit).

In dieser Studie beschrinkt sich die Analyse auf die Arbeitskosen, obwohl natiirlich auch andere Kos-
tenarten zu Entlassungen fiihren konnen.

21

2 Obwohl sektorale Schocks auf die Entlassungen wirken, sind laut Abraham und Katz (1986) aggrierte

Schocks die treibende Kraft hinter dem Einfluss konjunktureller Schwankungen in den USA. House-
man und Abraham (1993) untersuchen in einem Vergleich von deutschen und amerikanischen Indus-
triezweigen, wie sich die unterschiedlich stark ausgepragten Arbeitsnehmerrechte auf die Reaktionsfa-
higkeit der Arbeitsmérkte auswirken. Insbesondere wird analysiert wie Nachfrageschocks in Absatz-
mirkten auf die Arbeitsnachfrage einzelner Industrien wirken. Wéhrend die Anpassung in den USA
iiber Entlassungen erfolgt, korrigieren deutsche Unternehmen, aufgrund des strengeren Kiindigungs-
schutzes, vorrangig die durchschnittliche Arbeitszeit pro Angestelltem. Die Anpassungsgeschwindig-
keit ist dabei liberraschenderweise vergleichbar. Um technologische Faktoren auszublenden, die unter-
schiedliche Arbeitsmarktreaktionen in den beiden Léndern beeinflussen konnten, schitzen die Autoren
ihr Modell getrennt fiir elf vergleichbare Branchen. Die dabei gewonnen Daten zeigen fiir beide Lén-
der deutlich, dass verschiedene Branchen unterschiedlich hart von exogenen Schocks getroffen wer-
den. Dies duBert sich in einer unterschiedlich starken Arbeitsfreisetzung.
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profitabel bleiben. Weiterhin kann eine Mindestférderdauer, die langer als die durch-
schnittliche Beschéftigungsdauer ist dazu fiihren, dass die Entlassungswahrscheinlich-
keit geforderter Beschiftigter sinkt. Andererseits ist denkbar, dass AAMP durch die
Forderung von Arbeitslosen mittels Eingliederungszuschiissen die Entlassungswahr-
scheinlichkeit nach Ablauf der Forderdauer erh6hen kann. Dieser Drehtiireffekt kommt
dadurch zustande, dass Entlassungen fiir ein Unternehmen ,,glinstiger* werden, da es die
geringeren Kosten einer Neueinstellung antizipiert,” und so ungeforderte Arbeitnehmer
durch geforderte Arbeitnehmer substituiert. Zudem kann AAMP auch direkte Auswir-
kungen auf die Produktivitit der Beschiftigten haben. So kann z. B. mit Qualifizie-
rungsmafBnahmen eine hohere Ausgangsproduktivitit erreicht werden, was dazu fiihrt,
dass ein Schock die Produktivitit der Beschiftigten nicht so leicht unter die Reservati-
onsproduktivitit senkt. Formal l4sst sich die Entlassungswahrscheinlichkeit wie folgt
darstellen:

e = e(BWS,w,IS, WS, AAMP) (2.5)

Aufgrund des Fokus der § 6¢c-Evaluationsforschung auf den Rechtskreis SGB 11 ist es
notwendig zu unterscheiden, in welchen Rechtskreis die entlassenen Personen iiberge-
hen. Ob ein Erwerbstétiger nach seiner Entlassung in den Rechtskreis SGB II oder SGB
IIT tibertritt, muss aufgrund der regionalen Aggregation in der Makroanalyse — abwei-
chend von der Realitit, wo der Ubergang in den jeweiligen Rechtskreis vor allem durch
die vorher erworbenen Anspriiche aus der Arbeitslosenversicherung sowie die Hilfebe-
diirftigkeit der Bedarfsgemeinschaft begriindet wird — als zufillig betrachtet werden und

héngt allein von den jeweiligen Entlassungswahrscheinlichkeiten e” und e™ ab.

Der erwartete Perioden-Nutzen eines durchschnittlichen Beschéftigten ergibt sich somit
aus der Summe des regionalen Lohnniveaus (w) und den Nutzenverlusten (W — E) und

(W" — E), die sich bei einer Entlassung (e” und e™) und einem Ubergang in den
Rechtskreis SGB III bzw. SGB II ergeben.

rE=w+e" (W' —E)+e" (w" - E) (2.6)

2.3.3 Das aggregierte Wohlfahrtsmaf3

Das aggregierte WohlfahrtsmaB eines Arbeitsuchenden im Rechtskreis SGB II (")
(sowie die Perioden-Nutzen eines Arbeitsuchenden im SGB III und eines Beschiftigten)

2 Mortensen und Pissarides (2001) zeigen diese Wirkungen im Rahmen eines theoretischen Matching-
Modells.
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lasst sich nun aus den drei Gleichungen (2.3), (2.4) und (2.6) herleiten.**
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Das aggregierte Wohlfahrtsmal} ist ein monetires Mal} fiir das durchschnittliche (dis-
kontierte) Einkommen, dass jemand erwarten kann, wenn er die Zustinde ,,arbeitsu-
chend im Rechtskreis SGB 11, ,,arbeitsuchend im Rechtskreis SGB III* und ,,beschif-
tigt” mit den entsprechenden Matching-Wahrscheinlichkeiten, Entlassungswahrschein-
lichkeiten und Ubergangswahrscheinlichkeit zwischen dem SGB III und dem SGB 1II
durchliuft.”> Somit fasst das aggregierte WohlfahrtsmaB die Einkommensperspektive
eines Arbeitsuchenden zusammen und kann, indem der Einfluss der Politik einer ARGE
bzw. zkT auf die einzelnen Parameter des Wohlfahrtsmafles gemessen wird, den han-
delnden Akteuren (Geschiftsfithrung der SGB II-Einheit, Arbeitsvermittlern, kommu-
nalpolitischen Gremien, Trager-/Gesellschafterversammlungen etc.) vor Ort als MaB-
stab fiir ihre Entscheidungen dienen.

Der Vorteil des aggregierten Wohlfahrtsmal3es ist es, dass das hier vorgestellte und an
die Matching-Literatur angelehnte Arbeitsmarktmodell einen stringenten Rahmen vor-
gibt, wie einzelne Aspekte des Arbeitsmarktes, die den Nutzen eines Arbeitsuchenden
beeinflussen, zu einem Mal3 zusammengefasst werden sollten. So wird mit Hilfe der
Matching-Wahrscheinlichkeit (m” und m™)
den Arbeitsmarkt, mit Hilfe des Lohnsatzes (w) die Entlohnung auf dem Arbeitsmarkt,

die Wahrscheinlichkeit einer Integration in

mit Hilfe der Entlassungswahrscheinlichkeit (e” und ™) die Nachhaltigkeit einer Be-
schiftigung und mit Hilfe des momentanen Einkommens eines Hilfebediirftigen (b und
b™) und der Ubergangswahrscheinlichkeit zwischen dem SGB IIT und dem SGB II (i)
der derzeitige Nutzen eines Hilfebediirftigen abgebildet.

Der Nachteil einer aggregierten Betrachtung aus der Makroperspektive ist jedoch, dass
die einzelnen Aspekte nicht in ihrer umfassenden Vielfalt betrachtet werden kdnnen. So

** Die Darstellung der expliziten Losung des Gleichungssystems aus drei Gleichungen wire sehr uniiber-

sichtlich. Daher wird diese Darstellungsform gewahlt.

¥ Die Perioden-Nutzen der drei Zustinde unterscheiden sich, da aufgrund der Diskontierungsrate » dem

Einkommen des derzeitigen Zustands ein groBeres Gewicht als den zukiinftig erwarteten Einkommen
in den anderen Zusténden gegeben wird.
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wird bei der Integration in den Arbeitsmarkt nicht weiter unterschieden, um welche
Form der Beschiftigung es sich dabei handelt. Die Nachhaltigkeit eines Beschéfti-
gungsverhéltnisses wird anhand der Entlassungswahrscheinlichkeit allgemein fiir alle
Beschiftigten gemessen. Da die Nachhaltigkeit eines Beschéftigungsverhéltnisses aber
sehr von der betrachteten Personengruppe (vorher kurzzeitarbeitslos, vorher langzeit-
arbeitslos, Schul- und Studienabginger, etc.) abhingt,? ist es sinnvoll, den Nachhaltig-
keitsaspekt fiir die im Fokus stehende Gruppe der arbeitslosen erwerbsfahigen Hilfebe-
diirftigen mit deskriptiven Mitteln ndher zu beleuchten. Daher wird in der deskriptiven
Analyse der Nachhaltigkeitsaspekt niher beleuchtet (vgl. Kapitel 3.3.2 (c)).

2.3.4 Die Entwicklung der Zahl der Arbeitsuchenden

Wihrend sich die Makroanalyse bei der Betrachtung des aggregierten WohlfahrtsmaBes
auf die Zustédnde ,,arbeitsuchend im Rechtskreis SGB II*, ,,arbeitsuchend im Rechtskreis
SGB IIT* und ,,beschiftigt™ beschrinkt, ist es fiir die Prognose der Entwicklung der Zahl
der Arbeitsuchenden nach Rechtskreisen notwendig, auch die Uberginge in und aus
diesen Zustédnden zu betrachten, da sich die Entwicklung der Zahl der Arbeitsuchenden
U, zu einem Zeitpunkt ¢ aus der Zahl der Arbeitsuchenden U, ; zum Zeitpunkt -/ plus
der Zahl der Zugidnge und minus der Zahl der Abgédnge in der Periode zwischen den
Zeitpunkten -/ und ¢ ergibt.

U, =U, , +Zuginge, , — Abginge, (2.10)

In den Rechtskreis SGB III gehen Personen, die entlassen werden und aufgrund ihrer
sozialversicherungspflichtigen Beschéftigung einen Anspruch auf Leistungen gemal3
dem SGB III erworben haben. Diese Zuginge werden wie oben beschrieben durch die
Entlassungsfunktion beschrieben. Auch Personen, die keinen Anspruch auf Leistungen
gemidll dem SGB III haben, konnen sich arbeitsuchend melden. Dieser Personenkreis
besteht zum einen aus Personen, deren Anspruch auf Leistungen gemif3 dem SGB III
erloschen ist und nicht in den Rechtskreis SGB II gewechselt sind, sowie aus Personen,
die neu auf den Arbeitsmarkt treten und bei der Arbeitsuche von der lokale Arbeitagen-
tur unterstiitzt werden mochten (z. B. Schulabgénger auf der Suche nach Ausbildungs-
stellen). Letzterer Personenkreis tritt wirklich neu in den Zustand ,,arbeitsuchend im
Rechtskreis SGB III* ein. Die Zahl der Abgénge aus dem Rechtskreis SGB III setzt sich
aus den Personen zusammen, die nach Ablauf ihrer Anspruchsdauer aufgrund ihrer Hil-
febediirftigkeit in den Rechtskreis SGB II wechseln, und aus der Personengruppe, die
nicht hilfebediirftig ist und sich nicht weiter arbeitsuchend im Rechtskreis SGB III mel-

%6 Schmidt (1999) untersucht Ubergangsraten aus Beschiftigung in Arbeitslosigkeit fiir Deutschland. Fiir
die Gruppe der Personen mit hoherer Bildung ergaben sich signifikant niedrigere Ubergangsraten.
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det. Das Verhiltnis der Rechtskreiswechsler zur Personengruppe deren Anspruchsdauer
erloschen ist, hingt von der Hilfebediirftigkeit der betroffen Personen ab und ist somit
fiir die Akteure vor Ort theoretisch zwar nicht beeinflussbar, allerdings besteht in der
Praxis offenbar ein gewisser Ermessungsspielraum bei der Annerkennung derselben.
Dies kann im Makromodell nicht beriicksichtigt werden, da hierfiir keinerlei Informati-
onen erfassbar sind. Auf der anderen Seite kann eine Arbeitsagentur durch einen guten
Service aber die Zahl derjenigen beeinflussen, die auch ohne Leistungsanspruch weiter-
hin bei der Arbeitsuche von der lokalen Arbeitsagentur unterstiitzt werden wollen.

Fiir den Rechtskreis SGB 1I stellt sich die Situation etwas schwieriger dar. Zum einen
konnen Personen zu einem bestimmten Zeitpunkt von der Pflicht zur Arbeitsuche be-
freit sein (Frauen im Mutterschutz, Schiiler oder Studenten). Sobald sie wieder ver-
pflichtet sind nach Arbeit zu suchen, wechseln sie wieder in den Zustand ,,arbeitsuchend
im Rechtskreis SGB I1*“. Neben diesem Statuswechsel innerhalb des Rechtskreises SGB
II gibt es auch Personen, die den Rechtskreis SGB II ohne eine Aufnahme einer Be-
schéftigung verlassen. So erlischt in manchen Fillen der Anspruch auf Leistungen nach
dem SGB II, wenn z. B. der Ehepartner eine ausreichend gut bezahlte Beschiftigung
findet. Sofern diese Personen weiter nach Arbeit suchen, konnen sie sich allerdings
freiwillig arbeitsuchend im SGB III melden. Auflerdem kann es vorkommen, dass an-
spruchsberechtigte Personen wegen einer stark fordernden Arbeitsmarktpolitik einer
ARGE bzw. zkT (z. B. Annahme einer unattraktiven aber zumutbaren Stelle) ihren An-
spruch nicht weiter geltend machen wollen und freiwillig auf ihren Anspruch verzich-
ten. Auf der anderen Seite kdnnen bisher nicht bediirftige Personen hilfebediirftig wer-
den und bei einer Antragsbewilligung in den Rechtskreis SGB II wechseln (z. B. ehe-
malige Arbeitslosengeldempfanger, die keinen Anspruch auf Leistungen gemil dem
SGB III bzw. SGB 1II hatten und aufgrund ihrer andauernden Arbeitslosigkeit ihr Ver-
mogen aufgebraucht haben).

Da auch die eben genannten Zugédnge und Abginge in die Zustdnde ,,arbeitsuchend im
Rechtskreis SGB II* und ,,arbeitsuchend im Rechtskreis SGB 111, die keinen Ubergang
in bzw. aus einer Beschéftigung darstellen, zu einem gewissen Teil von der Politik der
ARGE bzw. zkT oder der lokalen Arbeitsagentur beeinflusst werden konnen, kann — bei
entsprechender Datenlage — der Einfluss der Form der Aufgabenwahrnehmung bzw. der
Politik der Grundsicherungstrager untersucht werden. Auf Basis dieser Schétzungen
konnte dann die Zahl der Arbeitsuchenden in den jeweiligen Zustinden anhand der
Formel (2.10) prognostiziert werden.
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2.4 Beschéaftigungsfahigkeit und soziale Stabilisierung

Neben dem Ziel der Integration in Erwerbstétigkeit, dessen Analyse in Rahmen der
Makroanalyse sich auf das im vorangegangenen Abschnitt beschriebene Arbeitsmarkt-
modell stiitzen soll, sind bei der Evaluation der Experimentierklausel nach § 6¢c SGB 11
auch die beiden anderen Ziele des Erhalts bzw. der Stabilisierung der Beschiftigungsfa-
higkeit sowie der sozialen Stabilisierung der Adressaten des SGB II zugrunde zu legen,
deren Erreichung mit der Einfiihrung der Grundsicherung fiir Arbeitslose ebenfalls als
relevante (Teil-)Erfolge einer spezifisch auf Langzeit-Arbeitslose zugeschnittenen Ar-
beitsmarktpolitik begriffen werden (vgl. Abschnitt 2.2).

2.4.1 Vorarbeiten im Forschungsverbund

Was die Operationalisierung dieser beiden Ziele betrifft, wird aus Konsistenzgriinden in
den Arbeiten des gesamten Forschungsverbundes zur Evaluation der Experimentierklau-
sel auf Vorarbeiten zuriickgegriffen, die im Kontext von Untersuchungsfeld 3 (mikro-
O0konomische Wirkungs- und Effizienzanalyse) vorgenommen worden sind. Zu diesem
Zweck hat das ISG im Auftrag des BMAS zunichst eine Vorstudie erarbeitet, in der
einschldgige Definitionen und Interpretationen der Begriffe ,,Beschiftigungsfahigkeit®
und ,,Soziale Stabilisierung* aus der Arbeitsmarkt-, Berufs- und Bildungsforschung zu-
sammengefasst und systematisiert werden (Institut fiir Sozialforschung und Gesell-
schaftspolitik 2006). Im Anschluss daran wurde in einer weiteren Vorstudie von TNS
Emnid im Zusammenhang mit der Kundenbefragung von SGB II-Leistungsbeziehern
fiir Untersuchungsfeld 3 ein Befragungskonzept zur Operationalisierung der Beschéfti-
gungsfahigkeit entwickelt (TNS Emnid Medien- und Sozialforschung 2006). In noch
unverdffentlichten Arbeiten hat das ISG schlieBlich die Ergebnisse einer ersten Erhe-
bung auf dieser Grundlage mit Hilfe einer Faktorenanalyse ausgewertet und dabei —
gruppiert nach mehreren, zuvor identifizierten Oberkategorien fiir wichtige Einzeldi-
mensionen der Beschéftigungsfihigkeit von Adressaten des SGB II — einen empirisch
gut handhabbaren, liberschaubaren Satz an Indikatoren zur Messung etwaiger Erfolge
bei der Erreichung dieser beiden Ziele herausgearbeitet. Eine definitive Operationalisie-
rung sowie Ergebnisse, die auf dieser Grundlage im Rahmen der Erhebungen in insge-
samt 154 regionalen SGB II-Einheiten fiir Untersuchungsfeld 3 ermittelt werden sollen,
liegen derzeit noch nicht vor (vgl. dazu auch Abschnitt 3.2 dieses Berichts).

Gleichwohl ergeben sich aus den genannten Vorarbeiten zwei Aspekte, die auch fiir die
Behandlung der Ziele eines Erhalts bzw. einer Verbesserung der Beschéftigungsféhig-
keit der Adressaten des SGB II sowie ihrer sozialen Stabilisierung von Belang sind.
Erstens werden beide Ziele — in Ubereinstimmung mit allen Ansétzen aus der einschli-
gigen, arbeitswissenschaftlichen und berufsbildungsspezifischen Forschung (vgl. den
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umfassenden Uberblick in Institut fiir Sozialforschung und Gesellschaftspolitik 2006) —
dabei vorrangig aus der Perspektive des jeweiligen Individuums betrachtet und allein
durch individuelle Faktoren gemessen. Die Beschéftigungsfahigkeit eines Arbeitsuchen-
den ist demnach umso hdher, je mehr persdnliche Merkmale sich mit allgemeinen An-
forderungen des Arbeitsmarkts decken. Sie ist jedoch unabhingig von konkreten Anfor-
derungen auf der Nachfrageseite des jeweiligen Arbeitsmarkts und damit von den jewei-
ligen regionalen Arbeitsmarktbedingungen.

Zweitens kann unter sozialer Stabilisierung alternativ die Schaffung einer Art notwen-
diger Voraussetzungen fiir irgendeinen positiven Grad an Beschiftigungsfahigkeit durch
die Uberwindung oder Vermeidung von sozialen Extremsituationen gesehen werden
oder aber die positive Beeinflussung der Beschiftigungsfahigkeit durch gilinstige Ent-
wicklungen im Bereich der normalen sozialen Dimension des Lebens aller Adressaten
des SGB II. Angesichts dieser grundsétzlichen Alternative zeichnet sich mittlerweile ab,
dass bei der Operationalisierung der beiden, hier angesprochenen Ziele die soziale Sta-
bilisierung — ganz im Sinne der zweiten Moglichkeit — nicht so sehr als eigenes Ziel
aufgefasst wird, das sich gleichsam als Vorstufe fiir MaBnahmen zum Erhalt oder zur
Verbesserung der Beschiftigungsfahigkeit betrachten liee, sondern eher als eine unter
mehreren Dimensionen der Beschiftigungsfahigkeit erscheint.

2.4.2 Auswirkungen auf die Makroanalyse

Beide Aspekte, die in den Vorarbeiten im Rahmen des Forschungsverbundes hervortre-
ten, haben Auswirkungen auf die Behandlung der Ziele des Erhalts bzw. der Verbesse-
rung der Beschiftigungsfahigkeit sowie der sozialen Stabilisierung von Adressaten des
SBG II im Rahmen der hier angestrebten regionalen Vergleiche und der vertiefenden
makrookonomischen Wirkungsanalyse. Zum einen ist in beiden Analyseschritten eine
klare Trennung der zwei Ziele nicht mehr moglich. Vielmehr werden die zwei Ziele im
Folgenden sinnvollerweise stets gemeinsam betrachtet, wobei Erfolge im Bereich der
sozialen Stabilisierung nach Moglichkeit zwar eigens beleuchtet werden, aber — den
empirischen Arbeiten auf der Mikroebene folgend — letztlich als Beitrag zum Erhalt
bzw. zur Verbesserung der Beschéftigungsfihigkeit der Betroffenen betrachtet werden.

Zum anderen impliziert die Operationalisierung der Ziele auf der Basis rein individuel-
ler Faktoren und Merkmale, dass bei MaBBnahmen zur Erreichung dieser Ziele — anders
als bei der Integration in Erwerbstétigkeit — keine Substitutions- und Verdrangungsef-
fekte im eigentlichen Sinn auftreten konnen, auf deren Aufdeckung die Makroanalyse
im Rahmen von Untersuchungsfeld 4 speziell zielt (vgl. Abschnitt 2.1). Substitutions-
und Verdriangungseffekte konnen prinzipiell nur dann auftreten, wenn eine Personen-
gruppe mit einer anderen um die Erreichung eines bestimmten Ziels konkurriert. Wah-



34

rend die Adressaten des SGB II im Hinblick auf eine Integration in die Erwerbstatigkeit
untereinander und vor allem auch mit anderen Arbeitsuchenden um dieselben offenen
Stellen konkurrieren, gibt es hinsichtlich der beiden anderen Ziele des SGB II keine
entsprechende Knappheit und Konkurrenz. Eine auf individueller Ebene messbare Ver-
besserung der Beschiftigungsfahigkeit einer Person, einschlieflich ihrer sozialen Stabi-
lisierung, bedeutet nicht, dass entsprechende Verbesserungen nicht zugleich auch bei
einer anderen Person erreicht werden konnen.

Gewisse Konflikte, die im Kontext dieser Ziele auf den ersten Blick in Erscheinung
treten, sind entweder integraler Bestandteil der jeweiligen Politik (z. B. die Auswahl
von Teilnehmern fiir einschldgige Mallnahmen) oder sie treten erst wieder auf der Ebe-
ne der angestrebten Integration in Erwerbstitigkeit auf (wo z. B. verbesserte Integrati-
onschancen von Teilnehmern einschldgiger MaBnahmen auf Kosten anderer Arbeitsu-
chender gehen konnen). Einen Spezialfall stellen in dieser Hinsicht lediglich die Effekte
einer Integration in geforderte Beschiftigung dar, die als Maflnahme zur Verbesserung
der Beschiftigungsfahigkeit verstanden werden kann, jedoch zugleich die Arbeits-
marktchancen anderer Arbeitsuchender mindern kann. Solche und alle anderen Arten
nachgelagerter Substitutionseffekte konnen im Rahmen der Makroanalyse im Zusam-
menhang mit dem Ziel der Integration in Erwerbstétigkeit genauer untersucht werden.

Denkbar sind im Zusammenhang mit beiden Zielen hingegen gewisse Mitnahmeeffekte,
durch die sich auf individueller Ebene beobachtbare Resultate in den Bereichen Be-
schéftigungsfihigkeit und soziale Stabilitdt auch unabhingig von der Politik der regio-
nalen SGB II-Einheiten eingestellt hétten. Solche Effekte sollten sich — zumindest bei
hinreichend groBer Heterogenitét der Politik — in den Analysen der Untersuchungsfel-
der 3 wie 4 als fehlende Wirksamkeit sowie als geringe Kosteneffizienz entsprechender
MafBnahmen duBlern. Die storendsten Folgen von Mitnahmeeffekten, die sich wiederum
erst im Zusammenhang mit etwaigen Substitutions- und Verdrdngungseffekten bei der
Integration in Erwerbstdtigkeit einstellen, konnen auf der Ebene der Beschiftigungsfa-
higkeit und der sozialen Stabilisierung selbst jedoch erneut nicht eintreten.

Eine Analyse der indirekten Effekte anhand der makro6konomischen Wirkungen ist im
Rahmen des vorliegenden Berichts daher nur hinsichtlich des Ziels einer Integration in
Erwerbstdtigkeit vorgesehen. Gleichwohl werden die beiden anderen Ziele nicht nur im
Rahmen der deskriptiven Analysen und regionalen Vergleiche, die der eigentlichen
Makroanalyse vorangestellt sind (Teil A), voll beriicksichtigt. Auch im Rahmen der
Makroanalyse selbst (Teil B) konnen sie — bei Abwesenheit indirekter Effekte — auf der
Basis der in Untersuchungsfeld 3 ermittelten direkten Effekte im Hinblick darauf be-
leuchtet werden, welche Form der Tragerschaft der Leistungen des SGB II besser zu
ihrer Erreichung geeignet ist. Fiir die diesbeziiglichen regionalen Vergleiche wie fiir die
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makrookonomische Wirkungs- und Effizienzanalyse stellt sich dabei in erster Linie nur
noch das Problem der regionalen Aggregation der zuvor auf der Mikroebene gemesse-
nen Indikatoren und Effekte.
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Teil A:

Deskriptive regionale Vergleiche und regionales Benchmarking

3 Regionale Vergleiche und deskriptives Benchmarking:
Zur Operationalisierung des Analyserahmens

Regionale Vergleiche sollen die Entwicklung zentraler Zielindikatoren fiir die Zielgro-
Ben Integration in Erwerbstitigkeit, Verbesserung der Beschiftigungsfahigkeit und so-
ziale Stabilisierung im Vergleich der drei Formen der Aufgabenwahrnehmung sowie der
unterschiedlichen Organisationstypen darstellen und deskriptiv beschreiben. Da die
Entwicklung dieser ZielgroBen jedoch nicht ausschlieBlich von der Arbeit der SGB II-
Einheit abhdngt, sondern von einer Vielzahl exogen gegebener Rahmenbedingungen
abhingt, miissen Unterschiede in den regionalen Rahmenbedingungen im Rahmen der
Wirkungsforschung dabei hinreichend beriicksichtigt werden.

Eine wesentliche Vorarbeit in Feld 4 besteht daher in der Wahl geeigneter Regionalty-
pen, mit denen die unterschiedlichen regionalen Ausgangs- und Rahmenbedingungen
moglichst gut abgebildet werden konnen. Abschnitt 3.1 stellt die hierzu bisher geleiste-
ten Vorarbeiten dar und beschreibt die in Frage kommenden Regionaltypen. Abschnitt
3.2 widmet sich dem Vergleich der SGB II-Typen des IAB und der Arbeitsmarkttypen
des IAW auf der Grundlage des ZEW-Regionenmatching. Abschnitt 3.3 wendet sich
anschlieBend der zweiten zentralen Vorarbeit fiir die Durchfiihrung der regionalen Ver-
gleiche und der anschlieBenden Radar-Chart-Analysen — nédmlich der geeigneten Opera-
tionalisierung der zentralen Zielindikatoren vor dem Hintergrund der Datenverfiigbar-
keit — zu.

3.1 Abbildung des regionalen Hintergrunds:
Alternative Regionaltypen und Verteilung der SGB ll-Einheiten nach
Regionaltypen und Formen der Aufgabenwahrnehmung

Um im Weiteren deskriptive regionale Vergleiche durchfiihren zu konnen, muss zu-
nichst diskutiert werden, anhand welcher Indikatoren der regionale Hintergrund, vor
dem eine SGB II-Einheit agiert, fiir die Zwecke der § 6¢c SGB II-Evaluation sinnvoll
charakterisiert werden kann. Dabei sollen die Regionaltypen diejenigen Faktoren mog-
lichst gut abbilden, denen ein eigensténdiger Einfluss auf die Zielgrofen zugeschrieben
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werden kann. Abgebildet werden sollen mit den unterschiedlichen Regionaltypen insbe-
sondere folgende Aspekte des regionalen Hintergrunds:

e die Heterogenitdt der Ausgangsbedingungen am regionalen Arbeitsmarkt vor Ein-
fithrung des SGB 1I, die maBgeblich auch die weiteren Entwicklungen auf dem Ar-
beitsmarkt priagen kann,

e die mogliche Bedeutung von Agglomerationseffekten durch Unterschiede zwischen
Agglomerationsrdumen und ldndlichen Rdumen

e sowie die mogliche Relevanz der Arbeitsmarktbedingungen benachbarter Kreise.

Konkret werden daher bei den weiteren Analysen die folgenden alternativen Typen zur
Charakterisierung des regionalen Hintergrunds betrachtet:

e Siedlungsstrukturelle Gebietstypen des BBR (Bundesamt fiir Bauwesen und Raum-
ordnung)

e Typen zur Charakterisierung der Ausgangbedingungen am Arbeitsmarkt vor Einfiih-
rung des SGB II auf der Grundlage des ZEW-Regionenmatching fiir die Zwecke der
§ 6¢ SGB II-Evaluation

e JAB-Typen zur Charakterisierung der unterschiedlichen Arbeitsmarktbedingungen in
den SGB II-Trigereinheiten

e Typen der SGB II-Einheiten nach Pendlerstromen

In den folgenden Abschnitten wird einleitend jeweils kurz die jeweilige Typisierung
erldutert. Darauf aufbauend wird die Verteilung der SGB II-Einheiten nach Formen der
Aufgabenwahrnehmung auf die unterschiedlichen Regionaltypen dargestellt, um einen
Eindruck davon zu bekommen, ob und in welchem Mafe sich die regionalen Bedingun-
gen zwischen SGB II-Einheiten mit unterschiedlichen Formen der Aufgabenwahrneh-
mung systematisch unterscheiden. Letztlich soll, auch in Verbindung mit den Ergebnis-
sen der regionalen Vergleiche in Kapitel 4, erarbeitet werden, ob es sinnvoll ist, samtli-
che hier betrachteten Varianten der Regionaltypisierung fiir die regionalen Vergleiche
heranzuziehen, oder ob fiir die Zwecke der § 6¢ SGB II-Begleitforschung ohne groferen
Erkenntnisverlust auch auf einzelne Typisierungsansitze verzichtet werden kann, da sie
zu sehr dhnlichen Ergebnissen fiihren.
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3.1.1 Verteilung der Regionen mit unterschiedlichen Formen der Aufgabenwahrneh-
mung nach siedlungsstrukturellen Gebietstypen des BBR*’

Eine in der Regionalforschung in Deutschland gebriduchliche Regionaltypologie sind die
siedlungsstrukturellen Gebietstypen des Bundesamts fiir Bauwesen und Raumordnung
(BBR). Dabei wird im Wesentlichen auf die Merkmale Bevolkerungsdichte und die
GroBle bzw. zentralortliche Funktion der Kerne von Regionen abgestellt. Es handelt sich
also um eine fast eindimensionale Klassifikation der Gebietseinheiten auf der Ebene
»Siedlungsstruktur. Dabei konnen und werden sich diese Einheiten ansonsten durchaus
in vieler Hinsicht unterscheiden. Die Siedlungsstrukturtypen dienen dann eher der ver-
gleichenden Einordnung dieser Unterschiede als der Minimierung der Heterogenitit
innerhalb der Typenklassen.

Die Regionstypen dienen dem Vergleich grofraumiger Disparititen und Entwicklungs-
tendenzen. Raumliche Basiseinheiten sind die nach den Gebietsreformen in den neuen
Lindern neu abgegrenzten landesscharfen Raumordnungsregionen®. Sie bilden in ak-
zeptabler Anndherung den funktionalrdumlichen Zusammenhang von oberzentralen
Kernen und deren Umland ab, mit Ausnahme der Stadtstaaten. Dort erfolgt eine landes-
tibergreifende Abgrenzung des Umlands, um zu bundesweit vergleichbaren ,,Analyse-
regionen’ zu gelangen. Diese Analyseregionen werden zu drei Regionsgrundtypen zu-
sammengefasst. Je nach der zentralortlichen Bedeutung des Zentrums und der Bevolke-
rungsdichte der Regionen werden die drei folgenden Grundtypen abgegrenzt:

o Agglomerationsrdiume:

0] mit Oberzentrum > 300.000 Einwohner

0] oder Bevdlkerungsdichte > 300 Einwohner je km?

o Verstidterte Riume:

0] mit Oberzentrum > 100.000 Einwohner bei einer Bevilkerungsdichte
> 100 Einwohner je km?

0] oder Bevolkerungsdichte > 150 Einwohner je km?

und Ldndliche Raume

0] mit Oberzentrum > 100.000 Einwohner bei einer Bevilkerungsdichte <
100 Einwohner je km?

" Siehe hierzu:
http://www.bbr.bund.de/cln_005/nn_103086/DE/Raumbeobachtung/Werkzeuge/Raumabgren-
zungen/SiedlungsstrukturelleGebietstypen/gebietstypen.html

% Vgl. dazu das Arbeitspapier 5/96 des BBR: Neuabgrenzung der Raumordnungsregionen und die hier
beigefiigte Karte.
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0] oder Bevolkerungsdichte < 150 Einwohner je km? und kein Oberzentrum
mit > 100.000 Einwohner

Betrachtet man fiir den 31.12.2006 die Verteilung der 442 SGB II-Trédgerregionen auf
diese drei Regionsgrundtypen, so fillt auf, dass bei dieser Regionaltypisierung die Ver-
teilung der Regionen mit ARGEn auf diese Regionsgrundtypen weitestgehend der Ver-
teilung der Regionen mit zugelassenen kommunalen Trigern entspricht. Jeweils 36%
und somit gut ein Drittel der Regionen mit beiden Basisformen der Aufgabenwahrneh-
mung lassen sich Agglomerationsraumen zuordnen, 42% der Regionen mit ARGEn und
41% der Regionen mit zugelassenen kommunalen Triagern (zkT) sind in verstddterten
Réumen angesiedelt. Bei den Kreisen mit getrennter Aufgabenwahrnehmung (gAw)
liegen dagegen 58% der Einheiten in verstadterten Rdumen, dagegen nur 16% in Ag-
glomerationsrdumen.

Tab. 3.1: Verteilung der SGB II-Einheiten nach Form der Aufgabenwahrnehmung auf
die drei Regionsgrundtypen des BBR

Form der Aufgabenwahrnehmung
BBR-Typ ARGEn zkT gAw
Agglomerationsrdume 127 25 3
(36%) (36%) (16%)
Verstéddterte Raume 149 28 11
(42%) (41%) (58%)
Léndliche Rdume 78 16 5
(22%) (23 %) (26%)
Insgesamt 354 69 19
(100%) (100%) (100%)

Quelle: BBR, IAW-Berechnungen.

Innerhalb der drei Regionsgrundtypen bildet das BBR neun siedlungsstrukturelle Kreis-
typen, die dem intraregionalen Vergleich dienen. Mit dieser Einordnung der Kreistypen
in die drei Regionsgrundtypen wird der Uberlegung Rechnung getragen, dass die Le-
bensbedingungen in den Kreisen sowie ihre Entwicklung wesentlich auch von der Ent-
wicklung und der Struktur der jeweiligen Region bzw. des Regionstyps abhidngig sind.
Es wird dabei zunichst nach Kernstddten und sonstigen Kreisen bzw. Kreisregionen
unterschieden. Als Kernstéddte, die i.d.R. den oberzentralen Kern von Raumordnungsre-
gionen bilden, werden kreisfreie Stadte mit mehr als 100.000 Einwohnern ausgewiesen.
Kreisfreie Stidte unterhalb dieser Grofle werden bei der Typenbildung mit ihrem Um-
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land zu Kreisregionen zusammengefasst und insofern der Situation von vergleichbaren
kreisangehorigen Gemeinden und ihrem Umland gleichgestellt.

Die Typisierung der Kreise und Kreisregionen auBerhalb der Kernstadte erfolgt nach
der Bevolkerungsdichte als generellstem MaR der siedlungsstrukturellen Gegebenheiten.
Es ergeben sich dann die folgenden neun Kreistypen:

Abb. 3.1: Siedlungsstrukturelle Gebietstypen des BBR — Regionsgrundtypen und Kreis-
typen
Kreistypen

Grundtyp I: Agglomerationsriume

1 Kernstiddte im Regionstyp I
Kreisfreie Stadte =100.000 E
2 Hochverdichtete Kreise im Regionstyp I
Kreise Dichte == 300 Ekm?
3 Verdichtete Kreise im Regionstyp I
Kreise Dichte == 150 E/km?
4 Lindliche Kreise im Regionstyp I
Kreise/Kreisregionen Dichte < 150 E/km?

Grundtyp II: Verstidterte Riume

5 Kernstidte im Regionstyp 11
Kreisfreie Stadte = 100.000 E

6 Verdichtete Kreise im Regionstyp II
Kreise/Kreisregionen Dichte >= 150 Efkm?
7 Lindliche Kreise im Regionstyp II
Kreise/Kreisregionen Dichte < 150 E/km?

Grundtyp III: Lindliche Raume

8 Lindliche Kreise hiherer Dichte
Kreise/Kreisregionen Dichte >= 100 Efkm?
9 Lindliche Kreise geringerer Dichte
Kreise/Kreisregionen Dichte < 100 E/km?

Quelle: http://www.bbr.bund.de

Bei der Betrachtung der Verteilung der SGB II-Triagerregionen auf die neun BBR Kreis-
typen fillt Folgendes auf (vgl. Tabelle 3.2):

e BekanntermalBlen wurde in sehr viel mehr Kernstddten die ARGE-L6sung umgesetzt
als die Aufgabenwahrnehmung zugelassener kommunaler Triger. 21% der Regio-
nen mit ARGEn, aber nur 7% der Regionen mit zugelassenen kommunalen Tragern
konnen als Kernstddte mit 100.000 oder mehr Einwohnern charakterisiert werden.
Diese Tendenz ldsst sich sowohl in Agglomerationsrdumen als auch in verstidterten
Réaumen beobachten.

e Wihrend in hochverdichteten Kreisen in Agglomerationsrdumen keine Tendenz zu
einer Form der Aufgabenwahrnehmung zu beobachten ist, wurde in verdichteten
Kreisen — unabhéngig vom Regionsgrundtyp — tiberdurchschnittlich hidufig die Auf-
gabenwahrnehmung zugelassener kommunaler Trager gewdhlt: 41% der Regionen
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mit zugelassenen kommunalen Trégern befinden sich in verdichteten Kreisen, aber

nur rund 26% der Regionen mit ARGEn.

o In ldndlichen Kreisen bestanden dagegen kaum Unterschiede in der Verbreitung der

ARGEn und zugelassenen kommunalen Tragern. Sowohl in Agglomerationsraumen,

in verstddterten Rdumen als auch in ldndlichen Rdumen waren die jeweiligen Antei-
le der Regionen mit ARGEn oder der mit zkT jeweils sehr dhnlich.

Tab. 3.2: Verteilung der SGB II-Einheiten nach Form der Aufgabenwahrnehmung auf
die neun siedlungsstrukturellen Kreistypen des BBR

Form der Aufgabenwahrnehmung (FAW)

BBR-Typ ARGEn zkT gAW Insgesamt
Agglomerationsrdume 127 25 3 155
36% 36% 16% 35%
o L 49 4 0 53
Kernstddte in Agglomerationsraumen
14% 6% 0,00% 12%
. o L 33 6 3 42
Hochverdichtete Kreise in Agglomerationsraumen
9% 9% 16% 10%
. .. . 26 11 0 37
Verdichtete Kreise in Agglomerationsraumen
7% 16% 0,00% 8%
o o o 19 4 0 23
Léandliche Kreise in Agglomerationsrdumen
5% 6% 0,00% 5%
Verstidterte Riume 149 28 11 188
42% 41% 58% 42%
o N i 26 1 2 29
Kernstidte in verstiddterten Rdumen
7% 1% 11% 7%
. o . . 68 17 6 91
Verdichtete Kreise in verstddterten Rdumen
19% 25% 32% 21%
. o . . . 55 10 3 68
Léandliche Kreise in verstddterten Raumen
16% 14% 16% 15%
Léandliche Rdume 78 16 5 99
22% 23 % 26% 22%
o . s . 46 9 2 57
Léandliche Kreise mit hoherer Dichte
13% 13% 11% 13%
o . . . . 32 7 3 42
Landliche Kreise mit geringerer Dichte
9% 10% 16% 10%
354 69 19 442
Insgesamt
100% 100% 100% 100%

Quelle: BBR, IAW-Berechnungen.




42

3.1.2 Kreistypen unterschiedlicher Ausgangslage vor SGB II-Einfiihrung
auf der Grundlage des ZEW-Regionenmatching im Rahmen der
§ 6¢ SGB II-Wirkungsforschung

In Untersuchungsfeld 1 der § 6¢c SGB II-Evaluation musste im Sommer 2006 durch das
IAW Tiibingen ein Vorschlag fiir eine représentative Stichprobe von SGB II-Einheiten
fiir die Implementations- und Governanceanalysen in Feld 2 sowie die weiteren Analy-
sen in den Feldern 3 und 4 erstellt werden. Diese Stichprobe musste im Zusammenhang
der § 6¢c SGB II-Evaluation verschiedenen Kriterien geniigen (vgl. dazu im Detail AW
2006 oder IAW/ZEW 2006). Unter anderem musste bei der Stichprobenziehung ge-
wihrleistet werden, dass die Stichprobe die gesamte Bandbreite der moglichen unter-
schiedlichen Ausgangsbedingungen auf dem Arbeitsmarkt vor Einfithrung des SGB II
hinreichend abdeckt. Aus Konsistenzgriinden wurde fiir eine grobe ,,Typisierung* der
Lage auf den regionalen Arbeitsmirkten dabei bewusst auf die Ergebnisse aus dem Re-
gionenmatching des ZEW abgestellt (vgl. dazu Arntz et al. 2006). Auf der Grundlage
der ZEW-Analysen fiir die Erklirung des Ubergangs aus Arbeitslosigkeit in ungeforder-
te Beschiftigung fiir das SGB II-Klientel, die dem ZEW-Regionenmatching zugrunde
liegen, lassen sich die Kreise danach ordnen, in welchem MaBle die jeweiligen regiona-
len Gegebenheiten den individuellen Ubergang Arbeitsloser in ungeforderte Beschifti-
gung begiinstigen. Die Bildung der drei Arbeitsmarkttypen , Uberdurchschnittlicher,
durchschnittlicher und unterdurchschnittlicher regionaler (Arbeitsmarkt-) Hintergrund*
erfolgte dabei moglichst einfach und plausibel anhand der Terzile der Riange aller SGB
II-Einheiten, d.h. es wurden drei gleich grole Gruppen gebildet. Ergdnzend wurde je-
weils danach differenziert, ob es sich bei den SGB II-Tragereinheiten um kreisfreie
Stddte oder Landkreise handelt, um letztlich in die Stichprobe auch in angemessenem
Malle kreisfreie Stidte einbeziehen zu kdnnen. Zu beriicksichtigen ist dabei, dass nicht
alle SGB II-Einheiten ,kreisscharf sind. Besteht eine SGB II-Einheit aus mehreren
Landkreisen, die jeweils demselben Terzil zugeordnet werden kdnnen, so ist die Be-
riicksichtigung dieser SGB II-Einheiten unproblematisch. SGB II-Trigereinheiten, die
aus Stadt- und Landkreisen oder Stadtkreisen und Gemeinden aus Landkreisen beste-
hen, werden nicht in die Bildung der Arbeitsmarkttypen einbezogen.
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Tab. 3.3: Verteilung der SGB II-Einheiten nach Form der Aufgabenwahrnehmung auf
die sechs Typen des regionalen Arbeitsmarkthintergrunds vor Einfiithrung des

SGB II
Form der Aufgabenwahrnehmung (FAW)
T f der Grundlage d
ypen au . errun ?ge ©s ARGEn zkT gAw Insgesamt
ZEW-Regionenmatching
Kreisfreie Stadt mit iiberdurchschnittli- 21 3 2 26
chem Arbeitsmarkthintergrund 6% 4% 11% 6%
Kreisfreie Stadt mit durchschnittlichem 37 0 0 37
Arbeitsmarkthintergrund 11% 0% 0% 9%
Kreisfreie Stadt mit unterdurchschnitt- 51 3 1 55
lichem Arbeitsmarkthintergrund 15% 4% 5% 13%
Landkreis(e) mit iiberdurchschnittli- 93 17 8 118
chem Arbeitsmarkthintergrund 27% 25% 42% 27%
Landkreis(e) mit durchschnittlichem 76 27 4 107
Arbeitsmarkthintergrund 22% 39% 21% 25%
Landkreis(e) mit unterdurchschnittli- 67 19 4 90
chem Arbeitsmarkthintergrund 19% 28% 21% 21%
345 69 19 433

Insgesamt

100% 100% 100% 100%

Quelle: IAW (2006¢) und IAW/ZEW (2006), IAW-Berechnungen.

Abbildung 3.2 stellt die Verteilung der 433 Kreise auf die sechs auf der Grundlage des
ZEW-Regionenmatching gebildeten Arbeitsmarkttypen dar. Dabei sind kreisfreie Stidte
schraffiert und Landkreise in voller Farbe dargestellt. Eine iiberdurchschnittliche Ar-
beitsmarktlage wird durch die Farbe griin, eine unterdurchschnittliche Arbeitsmarktlage
durch die Farbe rot gekennzeichnet.
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Abb. 3.2:  Verteilung aller SGB II-Trégereinheiten nach regionalem Arbeitsmarkt-

hintergrund
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Quelle: ZEW-Regionenmatching und IAW (2006¢), IAW-Berechnungen.

Zundchst verdeutlicht Abbildung 3.2 das bereits bekannte Bild: Fast ein Drittel aller
Kreise, in denen die ARGE-Ldsung umgesetzt wurde, sind kreisfreie Stidte, dagegen
nur 8% der Kreise mit zugelassenen kommunalen Trégern. Bei den Kreisen mit getrenn-
ter Aufgabenwahrnehmung handelt es sich in immerhin 16% der Fille um kreisfreie
Stadte. Vergleicht man die Einstufung des Arbeitsmarkthintergrunds, so erkennt man,
dass bei den kreisfreien Stddten nur rund 19% der Stadtkreise mit ARGEn {iiber einen
tiberdurchschnittlichen Arbeitsmarkthintergrund vor Einfithrung des SGB II verfiigten,
dagegen war es bei den kreisfreien Stddten mit zugelassenen kommunalen Trigern die
Hilfte.

Bei den Landkreisen fillt auf, dass hier der Arbeitsmarkthintergrund der Landkreise mit
ARGEn im Durchschnitt vor Einfithrung des SGB 1I etwas besser war als in den Land-
kreisen mit zugelassenen kommunalen Tragern. 39% der Landkreise mit ARGEn, aber
nur 27% der Landkreise mit zkT wiesen einen iiberdurchschnittlich guten Arbeitsmarkt-
hintergrund auf.”” Bei den Kreisen mit getrennter Aufgabenwahrnehmung schligt der
,Baden-Wiirttemberg-Effekt* durch: Hier sind 50% der Landkreise mit getrennter Auf-

2 Werte nicht in Tabelle 3.3 enthalten.
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gabenwahrnehmung (oder 42% all dieser Kreise) dem Terzil mit iiberdurchschnittlich
gutem Arbeitsmarkthintergrund zugeordnet.

3.1.3 1AB-SGB II-Typen

Anfang 2007 hat das IAB Niirnberg eine iiberarbeitete und aktualisierte Version seiner
Typisierung der SGB II-Tréiger vorgestellt. Dabei wurden erstmals Daten des Berichts-
kreises fiir das SGB 1II direkt zur Typisierung eingesetzt. Die Vorgehensweise des IAB
ist von der Grundidee zwar dem Vorgehen des ZEW-Regionenmatching und der an-
schlieBenden Typenbildung durch das IAW recht dhnlich, dennoch bestehen in ver-
schiedenster Hinsicht betrdchtliche Unterschiede. Daher wird in Abschnitt 3.2 auf die
bestehenden Gemeinsamkeiten und Unterschiede bei beiden Ansitzen ausfiihrlicher
eingegangen. An dieser Stelle soll zunichst die Verteilung der Regionen mit unter-
schiedlichen Formen der Aufgabenwahrnehmung auf die 12 SGB II-Typen des IAB
vorgestellt werden.

32% der ARGEn werden dem IAB-Grundtyp I ,,Vorwiegend stadtisch gepragte SGB II-
Trager” zugeordnet, aber nur 7% der zugelassenen kommunalen Triager und 21% der
Kreise mit getrennter Aufgabenwahrnehmung. Lindlich gepriagte SGB II-Triager
(Grundtypen II und IIT) machen dagegen 93% der zkT und ,,nur* 68% der ARGEn aus.
Die Verteilung der ARGEn tiber die SGB II-Typen entspricht im GroBlen und Ganzen
der Verteilung aller SGB II-Einheiten. Bei den zugelassenen kommunalen Tragern tau-
chen sédmtliche Subtypen 1 bis 5 der vorwiegend stddtisch geprigten Trager unterdurch-
schnittlich hiufig auf. Besonders hdufig befinden sich zugelassene kommunale Triger
im SGB II-Typ 8 (Léandliche Gebiete in Westdeutschland mit guter Arbeitsmarktlage
und hoher saisonaler Dynamik), auf den fast ein Viertel der zkT, aber nur 8% der AR-
GEn entfallen. Neun von 19 Kreisen mit getrennter Aufgabenwahrnehmung lassen sich
dem SGB II-Typ 10 zuordnen, der als ,,Ldndliche Gebiete in Westdeutschland mit sehr
guter Arbeitsmarktlage und niedrigem Anteil an Langzeitarbeitslosen* charakterisiert
ist, weitere vier dem Typ 2 ,,Stddte in Westdeutschland mit tiberdurchschnittlicher Ar-
beitsmarktlage und hohem BIP pro Kopf*. Auch hier schldgt sich somit erneut der ,,Ba-
den-Wiirttemberg-Effekt™ in den Ergebnissen nieder, da sich mehr als die Hailfte der
Kreise mit getrennter Aufgabenwahrnehmung in Baden-Wiirttemberg befinden, das
durch einen im bundesweiten Vergleich sehr gut funktionierenden Arbeitsmarkt charak-
terisiert ist.
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Tab. 3.4: Verteilung der SGB II-Einheiten nach Form der Aufgabenwahrnehmung auf

die 12 SGB II-Typen des IAB Niirnberg

ARGEn zkT gAW Insgesamt
Grundtyp I: Vorwiegend stadtisch gepragte SGB II-Trager 32% 7% 21% 27%
SGB II-Typ 1 Stddte in Westdeutschland mit durchschnittlicher 13 0 0 13
Arbeitsmarktlage, hohem BIP pro Kopf und iiber-
durchschnittlich hohem Anteil an Langzeitarbeitslosen 4% 0% 0% 3%
SGB II-Typ 2 Stadte in Westdeutschland mit iiberdurchschnittlicher 23 3 4 30
Arbeitsmarktlage und hohem BIP pro Kopf 7% 4% 21% 7%
SGB II-Typ 3 Stddte in Westdeutschland (Ausnahme Berlin) mit 27 ! 0 28
unterdurchschnittlicher Arbeitsmarktlage und sehr
. . . 8% 1% 0% 6%
hohem Anteil an Langzeitarbeitslosen
SGB II-Typ 4 Stadte vorwiegend in Ostdeutschland mit schlechter 21 0 0 21
Arbeitsmarktlage und sehr hohem Anteil an Langzeit-
beits] 6% 0% 0% 5%
arbeitslosen
SGB II-Typ 5 Vorwiegend stadtisch gepragte Gebiete in West- 28 ! 0 29
deutschland mit durchschnittlicher Arbeitsmarktlage
. . . 8% 1% 0% 7%
und hohem Anteil an Langzeitarbeitslosen
Grundtyp II: Vorwiegend léandliche SGB II-Trager in Westdeutsch- 52% 71% 68% 56%
land (mit Ausnahmen bei SGB II-Typ 7)
SGB II-Typ 6 Léndliche Gebiete in Westdeutschland mit durch- 49 5 2 56
schnittlichen Rahmenbedingungen 14% 7% 11% 13%
SGB II-Typ 7 Vorwiegend ldndliche Gebiete in West- und Ost- 27 6 ) 35
deutschland mit unterdurchschnittlicher Arbeitsmarkt-
I 8% 9% 11% 8%
age
SGB II-Typ 8 Léndliche Gebiete in Westdeutschland mit guter Ar- 29 17 0 46
beitsmarktlage und hoher saisonaler Dynamik 8% 25% 0% 10%
SGB II-Typ 9 Léandliche Gebiete in Westdeutschland mit sehr guter 45 10 0 55
Arbeitsmarktlage, saisonaler Dynamik und sehr niedri-
. . . 13% 14% 0% 12%
gem Anteil an Langzeitarbeitslosen
SGB II-Typ 10 Léandliche Gebiete in Westdeutschland mit sehr guter 14 1 9 54
Arbeitsmarktlage und niedrigem Anteil an Langzeitar-
beits]. 10% 16% 47% 12%
eitslosen
Grundtyp III: Landlich gepragte SGB II- Tréger in Ostdeutschland 16% 22% 11% 17%
SGB II-Typ 11 Vorwiegend landliche Gebiete in Ostdeutschland mit 39 12 2 53
schlechter Arbeitsmarktlage und niedrigem BIP pro 1% 17% 1% 12%
Kopf
SGB II-Typ 12 Vorwiegend léndliche Gebiete in Ostdeutschland mit 19 3 0 2
sehr schlechter Arbeitsmarktlage, sehr niedrigem BIP 59, 4% 0% 50,

pro Kopf und hohem Anteil an Langzeitarbeitslosen

Quelle: Riib/Werner (2007), IAW-Berechnungen.
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3.1.4 Pendlerbewegungen

Von besonderer Bedeutung im Rahmen der regionalen Analysen ist, dass fiir die Ent-
wicklung eines Kreises regelméfig nicht nur die Bedingungen in der regionalen Einheit
selbst, sondern auch und gerade die ,,Umfeldbedingungen® in den angrenzenden Regio-
nen wesentlich sind. So kann es einer SGB II-Einheit ggf. dann besser gelingen, die
Zahl der ,,eigenen” SGB II-Beziehenden zu reduzieren, wenn diese auf giinstige Be-
schiftigungspotenziale in den angrenzenden Kreisen treffen. Im Rahmen der multivaria-
ten Analysen des ifo-Instituts in Untersuchungsfeld 4 werden diese ,,rdumlichen Abhéin-
gigkeiten zwischen den SGB II-Regionen im Rahmen von ,spatial regression-
Modellen* abgebildet. Die deskriptive Analyse kann diesen Unterschieden nicht ohne
weiteres Rechnung tragen. Eine gewisse Anndherung an die Frage, ob ein Kreis bei der
Versorgung seiner Wohnbevolkerung von ,,Fremdbeitrdgen* anderer Kreise profitiert
oder aber selbst im Saldo positive Beitrdge fiir andere Kreise liefert, kann durch die
Betrachtung von Pendlerstromen erfolgen.

Informationen iiber Pendlerstrome konnen auf der Ebene der SGB II-Trigereinheiten
aus der Gegeniiberstellung der sozialversicherungspflichtigen Beschéftigung am Wohn-
ort und am Arbeitsort zum 30. September 2006 ermittelt werden.

Abb. 3.3: Verteilung der SGB II-Einheiten nach Form der Aufgabenwahrnehmung und
Pendlersaldo der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten, 30.09.2006

100% -

90% -

80% -

70% -

60% -

m Einpendlerliberschuss
50% - .
@ Auspendleriberschuss

40% - 81

68 68 70
30% -

20% -

Anteil der SGB II-Einheiten in %

10% -

O% T T T
ARGEN zKT gAW Total

Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, ,,Datenlieferung BA-Statistik fiir § 6c SGB 11 — IAW*,
IAW-Berechnungen.
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Etwa 70% aller SGB II-Einheiten verfiigten dabei zum 30. September 2006 iiber einen
negativen Pendlersaldo (,,Auspendlereinheiten®), d.h. die Zahl der Beschéftigten am
Arbeitsort war geringer als die Beschiftigung am Wohnort. Wéhrend der Anteil der
Auspendlereinheiten bei den Regionen mit ARGEn und den Kreisen mit getrennter
Aufgabenwahrnehmung mit rund 68% leicht unterdurchschnittlich war, waren immer-
hin 81% der Kreise mit zkT Kreise, bei denen ein Auspendleriiberschuss bestand und

deren Wohnbevdlkerung somit von Arbeitspldtzen in Nachbarkreisen profitierte (vgl.
Abbildung 3.3).

Diese Unterschiede resultierten jedoch primér aus der Tatsache, dass sich unter den Re-
gionen mit ARGEn sehr viel mehr kreisfreie Stidte befinden als unter den Regionen mit
zugelassenen kommunalen Trégern. Stellt man daher nur auf Landkreise ab, so verfiig-
ten zum 30. September 2006 rund 93% der hier angesiedelten Regionen mit ARGEn,
aber ,,nur* 87% der Regionen mit zugelassenen kommunalen Trigern in Landkreisen
tiber einen Auspendleriiberschuss. Die Abbildungen 3.4 und 3.5 betrachten ergénzend
und zunéchst fiir Landkreise relative Pendlersalden, bei denen der Pendlersaldo auf die
Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten am Wohnort bezogen wird. In Ab-
bildung 3.4 werden die Einheiten mit Auspendleriiberschuss in Landkreise mit einem
stirkeren Auspendleriiberschuss und Landkreise mit einem weniger starken relativen
Auspendleriiberschuss differenziert. Die Grenze von 200 sozialversicherungspflichtig
Beschiftigten je 1.000 sozialversicherungspflichtig Beschéftigten am Wohnort wurde
dabei so gewdhlt, dass beide Gruppen insgesamt etwa gleich grof3 ausfallen. Dabei zeigt
sich, dass mit 48% aller ARGE-Landkreise tiberdurchschnittlich viele Landkreise mit
ARGE-Losung Auspendlerkreise mit einem iiberdurchschnittlich groen Auspendler-
saldo waren. Insgesamt waren — wie die Boxplots in Abbildung 3.5 zeigen — die Vertei-
lungen der relativen Pendlersalden in den Regionen mit unterschiedlicher Form der
Aufgabenwahrnehmung jedoch recht dhnlich (zur Interpretation von Boxplots siehe
Textbox 3.1).
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Abb. 3.4: Verteilung der SGB II-Einheiten in Landkreisen nach Form der Aufgaben-
wahrnehmung und Pendlersaldo der sozialversicherungspflichtig Beschiftig-

ten, 30.09.2006

100% -+
< 90% A @ Einpendleriiberschuss
£
& 80% -
0
2
= 0p 44
e 70% 45 )
s 48 38 @ Geringerer )
= 60% - Auspendleriiberschuss
s (Auspendlersaldo héchstens
5 . 200 Beschéttigte je 1000 SVB
< 50% 1 am Wohnort)
i
; 40% 1 @ Relativ groRer
[C) Auspendleriiberschuss
2 30% 4 (Auspendlersaldo mindestens
3] e g .
2 48 . o ;?novl?liizzif)tlgte je 1000 SVB
@ 20% - 40
E
£ 10% -

0% T
ARGEnN zkT gAw Insgesamt

Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, ,,Datenlieferung BA-Statistik fiir § 6c SGB 11 — IAW*,
IAW-Berechnungen.

Abb. 3.5: Verteilung der Pendlersalden je 1.000 sozialversicherungspflichtig Beschéf-
tigte am Wohnort in SGB II-Einheiten in Landkreisen nach Form der Aufga-
benwahrnehmung; 30.09.2006
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Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, ,,Datenlieferung BA-Statistik fiir § 6¢c SGB 11 — AW,
IAW-Berechnungen.
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Textbox 3.1: Zur Interpretation von ,,Boxplots*

Boxplots sind eine sehr anschauliche Moglichkeit, um die Lage und die Streuung von Verteilungen im
Vergleich graphisch zu illustrieren. Thren Namen verdanken die Boxplots der eingezeichneten ,,Box®, in
deren Bereich sich die mittleren 50% der Beobachtungswerte der Verteilung befinden. Der untere Rand
der Box ist somit das erste Quartil (auch: ,,25%-Trennlinie“, d.h. unterhalb davon liegen 25% aller Beo-
bachtungswerte und oberhalb davon 75% aller Beobachtungswerte). Der obere Rand stellt das 3. Quartil
dar, d.h. unterhalb davon liegen 75% aller Beobachtungswerte und oberhalb davon 25% aller Beobach-
tungswerte. Die 50%-Trennlinie, der sog. Median oder Zentralwert, wird durch die horizontale Linie
innerhalb der Box gekennzeichnet. Je weiter oben die Box und somit die drei Quartile der Verteilung
liegen, desto grofBer sind folglich die Auspragungen der Merkmale.

Uber die Streuung der Verteilung informiert zunichst die Linge der Box (der sog. ,Inter-
Quartilsabstand*): je langer die Box, desto grofer ist die Streuung im mittleren Bereich der Verteilung.
Dariiber hinaus kann man dem Diagramm auch den Minimalwert und den Maximalwert und somit die
Spannweite der Verteilung entnehmen. Liegen einzelne Werte besonders weit an den Riandern der Vertei-
lung und weichen um mehr als das 1,5-fache der Breite der Box vom ersten bzw. dritten Quartil ab, so
handelt es sich um ,,Ausreillerwerte”, die dann durch einzelne Punkte gekennzeichnet werden. Der ,,nor-
male Abweichungsbereich* wird dagegen durch die nach unten und oben abgehenden ,,Antennen‘ mar-
kiert.
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Quelle: IAW-Darstellung

Bei den kreisfreien Stddten hatten sechs von sieben ARGE-Kreise einen Einpendler-
iberschuss, der entsprechende Anteil bei den sechs kreisfreien Stadten mit zugelassenen
kommunalen Trigern lag sehr dhnlich bei 83% (vgl. Abbildung 3.6). Der Blick auf die
Verteilungen der relativen Pendlersalden in kreisfreien Stddten nach Formen der Aufga-
benwahrnehmung in Abbildung 3.7 zeigt, dass die Mediane bei den kreisfreien Stidten
mit ARGEn und mit zkT recht dhnlich ausfallen, die Heterogenitét der relativen Pend-
lersalden jedoch bei den kreisfreien Stddten mit zkT etwas groBer ausfallt.

Da die Verteilungen der Pendlersalden nach Stadt- und Landkreisen sehr unterschied-
lich sind, werden die entsprechenden deskriptiven regionalen Vergleiche nach Pendler-
stromen in Kapitel 4 jeweils differenziert nach Stadt- und Landkreisen durchgefiihrt.




Abb. 3.6: Verteilung der
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SGB II-Einheiten in Stadtkreisen nach Form der Aufgaben-

wahrnehmung und Pendlersaldo der sozialversicherungspflichtig Beschiftig-

ten, 30.09.2006
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Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, ,,Datenlieferung BA-Statistik fiir § 6¢
SGB II - IAW*, [AW-Berechnungen.

Abb. 3.7: Verteilung der Pendlersalden je 1.000 sozialversicherungspflichtig Beschéf-
tigten am Wohnort in SGB II-Einheiten in kreisfreien Stidten nach Form der
Aufgabenwahrnehmung; 30.09.2006
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Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, ,,Datenlieferung
BA-Statistik fiir § 6¢c SGB 11 — IAW*, IAW-Berechnungen.
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass fiir die deskriptiven regionalen Ver-
gleiche in Kapitel 4 auf der Grundlage der obigen Ausfiihrungen zunichst neben den
tiblichen Disaggregationen der Ergebnisse nach Ost- und Westdeutschland sowie nach
Landkreisen und kreisfreien Stiadten die folgenden Regionaltypen verwendet werden:

o Regionsgrundtypen des BBR

o Typen nach Verdichtungsgrad auf der Grundlage der BBR-Kreistypen: Kern-
stadte, hochverdichtete und verdichtete Kreise, landliche Kreise

. Arbeitsmarkttypen auf der Grundlage des ZEW-Regionenmatching

o Typen nach Pendlerstromen (Ein- und Auspendlereinheiten)

o Typen fiir kreisfreie Stadte nach Pendlerstromen

o Typen fiir Landkreise nach Pendlerstromen

Auf der Grundlage der Ergebnisse der ersten regionalen deskriptiven Vergleiche soll
dann beurteilt werden, ob es sich lohnt, in der Zukunft simtliche regionalen Differenzie-
rungen weiter mitzufiihren, oder ob einzelne Typisierungsansitze zu sehr vergleichba-
ren Ergebnissen gelangen und daher teilweise entbehrlich werden (vgl. Kapitel 4). Die
12 SGB II-Typen des IAB Niirnberg kdnnten grundsétzlich ebenfalls fiir die regionalen
Vergleiche verwendet werden. Der folgende Abschnitt widmet sich ausfiihrlich einer
Gegeniiberstellung der im Rahmen der § 6¢c SGB II-Wirkungsforschung und auf der
Grundlage des ZEW-Regionenmatching gebildeten einfachen Typen des Arbeitsmarkt-
hintergrunds vor Einfiihrung des SGB II und der IAB-SGB II-Typen.

3.2 SGB II-Typen des IAB und Arbeitsmarkttypen des IAW auf der Grund-
lage des ZEW-Regionenmatching

Fiir die in Abschnitt 3.1.3 bereits behandelte Typisierung der SGB II-Triger des IAB
Niirnberg wurden im Zuge der Aktualisierungen erstmals Daten aus dem Berichtskreis
des SGB II fiir eine solche Typisierung verwendet. ** Dabei wurden als Ergebnis 12 statt
wie zuvor 18 SGB II-Typen erarbeitet. Darliber hinaus wurde fiir jede SGB II-Einheit
eine Liste mit den jeweils fiinf ndchsten Nachbarn hinsichtlich der regionalen Rahmen-
bedingungen erstellt.

Im Rahmen der § 6¢ SGB II-Begleitforschung wurde durch das ZEW Mannheim in Un-
tersuchungsfeld 1 ebenfalls ein Regionenmatching vorgenommen, bei dem jedem Kreis
mit zugelassenem kommunalen Triger jeweils Kreise mit ARGEn zugeordnet werden
sollten, die hinsichtlich der regionalen Ausgangsbedingungen vor Einflihrung des
SGB II moglichst vergleichbar waren. Dartliber hinaus war es anders als bei der Vorge-

% Vgl. Riib und Werner (2007).



53

hensweise des IAB kein explizites Ziel, SGB II-Typen zu bilden. Allerdings wurden die
Ergebnisse der ZEW-Vorgehensweise durch das IAW Tiibingen verwendet, um fiir die
Ziehung einer Stichprobe von regionalen SGB II-Einheiten eine grobe Kategorisierung
der Ausgangsbedingungen auf den regionalen Arbeitsmérkten in sechs Typen vorzu-
nehmen.

Der vorliegende Abschnitt 3.2 zeigt Ahnlichkeiten und Unterschiede in den beiden Vor-
gehensweisen auf. Beide Ansétze verfolgen zwar grundsétzlich sehr dhnliche Ziele, un-
terscheiden sich jedoch sehr erheblich in der konkreten Forschungsstrategie. Das Vor-
gehen des ZEW im Rahmen des ZEW-Regionenmatching im Rahmen der § 6¢ SGB II-
Evaluation wurde an verschiedener Stelle, insbesondere auch im Jahresbericht 2006 von
IAW/ZEW, ausfiihrlich erliutert.’’ Im Weiteren wird daher zundchst in Abschnitt 3.2.1
ein knapper Uberblick iiber die Methodik der IAB-Typisierung gegeben, bevor in Ab-
schnitt 3.2.2 dann Ahnlichkeiten und Unterschiede in den Vorgehensweisen von IAB
und ZEW erlautert werden.

Dariiber hinaus wird in Abschnitt 3.2.3 auch eine empirische Gegeniiberstellung der
Ergebnisse vorgenommen, um einen Eindruck davon zu bekommen, ob und in welchem
MaBe die SGB II-Arbeitsmarkttypen des IAB mit den aufgrund der ZEW-Ergebnisse
abgeleiteten Typen des Arbeitsmarkthintergrunds in Untersuchungsfeld 1 iibereinstim-
men.

3.2.1 Hintergrund: Methodische Vorgehensweise der IAB-SGB II-Typisierung

Im Kern basiert das Vorgehen des IAB auf einer Kombination aus Regressions- und
Clusteranalyse, die auch bereits in Blien et al. (2004) angewendet wurde. Im Rahmen
von Regressionsanalysen werden auf der Ebene der SGB II-Triagereinheiten zunéchst
,Integrationsquoten*, die als Uberginge von SGB II-Kunden in ungeforderte Beschiifti-
gung in Relation zu allen SGB II-Kunden/innen definiert wurden, durch regionale Rah-
menbedingungen erklért. Die grundlegende Idee besteht darin, anschlieBend genau die-
jenigen Variablen fiir die Beurteilung der Ahnlichkeit der regionalen Rahmenbedingun-
gen und fiir die Typenbildung heranzuziehen, die einen signifikanten Einfluss auf die
Hoéhe der regionalen Integrationsquote aufweisen.

Als Datengrundlage fiir die Analysen werden Daten aus dem Zeitraum von Mai 2005
bis April 2006 verwendet. Die Autoren sehen in der Verwendung von Daten nach Ein-

3! Siehe hierzu IAW/ZEW (2006): Evaluation der Experimentierklausel nach § 6¢c SGB II — Verglei-
chende Evaluation des arbeitsmarktpolitischen Erfolgs der Modelle der Aufgabenwahrnehmung ,,zu-
gelassene kommunale Triager und ,,Arbeitsgemeinschaften”, Untersuchungsfeld 1, Jahresbericht
2006, Tiibingen/Mannheim.
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fiihrung des SGB II einen Grund fiir die Aktualisierung der Typisierung, da die erste
Typisierung des SGB II, die auf Daten bis Ende 2004 basierte, den SGB II-Personen-
kreis nicht vollstindig erfassen konnte (vgl. dazu Riib/Werner 2007, S. 7). Damit tragt
sie einem wichtigen Problem Rechnung, bildet jedoch nicht mehr die Ausgangssituation
vor Einfithrung des SGB II ab, sondern rekurriert auf einen Zeitraum, der bereits bis zu
16 Monate nach Einfithrung des SGB II liegt. Da eine Typisierung fiir alle SGB II-
Tréger angestrebt wurde, jedoch fiir zugelassene kommunale Trager noch keine Anga-
ben iiber die Integrationsquoten und somit die abhéngige Variable der Regressionsana-
lysen vorlagen, wurden die Regressionen nur mit 362 ARGEn und Kreisen mit getrenn-
ter Aufgabenwahrnehmung berechnet und im Weiteren angenommen, dass die hier ge-
fundenen Regionalvariablen in den Kreisen mit zugelassenen kommunalen Trégern die
Integration in gleicher Weise beeinflussen wie in den ARGEn und in den Kreisen mit
getrennter Aufgabenwahrnehmung.

Aufbauend auf den Regressionsanalysen und den selektierten Regionalvariablen werden
dann in einem zweiten Schritt Clusteranalysen durchgefiihrt, um Gruppen von SGB II-
Einheiten zu identifizieren. Dabei sollen die Einheiten innerhalb der Gruppen mdoglichst
dhnlich und zwischen den Gruppen moglichst unterschiedlich sein. Methodisch wird ein
zweistufiges Verfahren eingesetzt, indem zundchst das hierarchisch-agglomerative
Ward-Verfahren verwendet wird und dessen Ergebnisse mit einem k-means-Verfahren
moglichst optimiert werden. Dabei entstehen die bereits in Abschnitt 3.1.3 dargestellten
12 SGB II-Typen, wobei die Zahl der Typen gegeniiber der Erstversion von 18 Typen
um sechs Typen reduziert wurde.

Riib/Werner (2007) weisen darauf hin, dass die Ergebnisse der Aktualisierung durch die
unterschiedliche Zahl der Gruppen und vor allem aufgrund teilweise anderer Variab-
len** nicht mehr unmittelbar mit der ersten Typisierung vergleichbar sind, auch wenn
sie die Grundstruktur der Typisierung erhalten sehen.

In der Publikation wird angedeutet, dass zu Controlling- und Steuerungszwecken jeder
ARGE bzw. jedem Kreis mit getrennter Aufgabenwahrnehmung eine bestimmte Anzahl
von ARGEn/gAw zugewiesen werde, die hinsichtlich der regionalen Rahmenbedingun-
gen moglichst dhnlich und somit vergleichbar seien (,,ndchste Nachbarn®). Der Beitrag
erwihnt nicht explizit, dass entsprechende Listen auch fiir zugelassene kommunale Tra-

2 In der zweiten IAB-Typisierung wurden folgende Variablen neu beriicksichtigt: SGB II-Auslinder-
quote, SGB II-Kundenquote und Umgebungsvariable. Ferner wurde statt der Unterbeschéftigungs-
quote nun die Arbeitslosenquote beriicksichtigt, da fiir zugelassene kommunale Trager keine Angaben
zu den Maflnahmeteilnehmern vorlagen. Sowohl in die erste als auch in die zweite Typisierung flossen
in die Analysen die Bevolkerungsdichte, die Saisondynamik und das BIP pro Kopf ein. Nicht mehr be-
riicksichtigt wurden hingegen Sozialhilfequote, Entwicklung der sozialversicherungspflichtigen Be-
schéftigung und neu begonnene sozialversicherungspflichtige Beschéftigung (vgl. Riilb/Werner 2007).
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ger entwickelt wurden, die dem IAW von Seiten des ISG zugeleitet wurden, so dass hier
neben dem Regionenmatching des ZEW auch ein Regionenmatching des IAB vorliegt.

3.2.2 Gegeniiberstellung der methodischen Vorgehensweisen von IAB und ZEW und
deren Bewertung auch vor dem Hintergrund der Ziele der § 6¢ SGB II-Eva-
luation

(a) Grundsditzliche Ahnlichkeiten der Vorgehensweisen...
...hinsichtlich der Forschungsziele...

Sowohl das ZEW-Regionenmatching und die daraus abgeleitete grobe Kategorisierung
des regionalen Arbeitsmarkthintergrunds als auch die SGB II-Typisierung und das Mat-
ching des IAB verfolgen grundsétzlich sehr dhnliche Ziele, setzen jedoch teilweise da-
bei andere Schwerpunkte. Im Zentrum der ZEW-Vorgehensweise steht die Absicht, ein
moglichst gut auf die Zwecke der § 6c SGB II-Forschung abgestimmtes Regionenmat-
ching zu entwickeln. Eine grobe Typisierung der SGB II-Einheiten hinsichtlich ihres
regionalen Arbeitsmarkthintergrunds vor Einfithrung des SGB II wurde erginzend
durch das IAW auf der Grundlage von relevanten Kenngréflen der ZEW-Vorgehens-
weise abgeleitet und der Ziehung einer Stichprobe von SGB II-Einheiten fiir die § 6¢
SGB II-Wirkungsforschung zugrunde gelegt. Bei der IAB-Typisierung steht zunéchst
die Bildung von SGB II-Typen im Vordergrund der Analysen, wobei nicht das Ziel der
§ 6¢ SGB II-Wirkungsforschung und somit des Vergleichs von ARGEn und zugelasse-
nen kommunalen Triagern das Vorgehen leitet, sondern die Entwicklung eines Werk-
zeugs zur Unterstiitzung fiir Controlling und Steuerung der SGB II-Trédger. Dariiber
hinaus wird jedoch auch ein Regionenmatching durchgefiihrt.

...und der Grundidee der methodischen Vorgehensweise

Gewisse Ahnlichkeiten lassen sich auch zumindest hinsichtlich der Idee der grundsitzli-
chen methodischen Vorgehensweise finden. Sowohl beim ZEW als auch beim IAB
werden multivariate Analysen vorgeschaltet, um regionale Einflussfaktoren, welche den
Ubergang in ungeforderte Beschéftigung begiinstigen, zu identifizieren. In beiden Fil-
len wird nach der Identifikation der Regionalvariablen anhand dieser die Ahnlichkeit
des regionalen Arbeitsmarkthintergrunds und der einzelnen SGB II-Einheiten beleuch-
tet. Auch wird jeweils eine Liste mit SGB II-Einheiten und deren nédchsten Nachbarn
erarbeitet. Ahnlichkeiten gibt es auch insofern, als durch das IAB eine Differenzierung
der SGB II-Einheiten in 12 Arbeitsmarkttypen vorgenommen wurde, wihrend das AW
in Untersuchungsfeld 1 der § 6c SGB II-Evaluation auf der Grundlage der ZEW-
Vorgehensweise und zur Fundierung der Stichprobe an SGB II-Einheiten eine — jedoch
bewusst einfache — Typisierung des Arbeitsmarkthintergrunds mit nur sechs Typen vor-
geschlagen und verwendet hat.
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(b) Unterschiede in der konkreten methodischen Vorgehensweise

Wihrend die grundsitzlichen methodischen Vorgehensweisen und die grundsitzlichen
produzierten Ergebnisse somit recht dhnlich sind, gibt es im Detail in den verschiedenen
Stufen ganz erhebliche Unterschiede in den gewéhlten Vorgehensweisen. Diese Unter-
schiede konnen dazu fiihren, dass trotz dhnlicher Forschungsziele und einer grundsitz-
lich dhnlichen Vorgehensweise dennoch sehr unterschiedliche Ergebnisse resultieren
konnen. Im Weiteren wird zunéchst dargelegt, inwiefern sich die beiden Vorgehenswei-
sen unterscheiden, bevor dann auch vergleichend aufgezeigt wird, ob und in welchem
Male die Ergebnisse der [AB-Typisierung und des [AB-Regionenmatching zu dhnli-
chen Ergebnissen fiihren wie die ZEW-Analysen.

Unterschiede in der gewdhlten Analyseebene: Makro- vs. Mikroansatz

Beide Ansitze stimmen wie erwdhnt darin tiberein, dass in vorgeschalteten Regressio-
nen die zentrale ZielgroBe des SGB 1II ,,Ubergiinge in ungeforderte Beschiftigung® zu-
nédchst durch regionale Einflussgroflen erklart wird. Dabei sollen jeweils solche Regio-
nalvariablen identifiziert werden, die einen statistisch gesicherten Einfluss auf die Integ-
ration von SGB II-Kunden/innen in ungeforderte Beschéftigung aufweisen. Ein zentra-
ler Unterschied zwischen den beiden Vorgehensweisen besteht jedoch darin, dass IAB
und ZEW fiir ihre Regressionsanalysen zur Identifikation der relevanten Regionalindi-
katoren jeweils eine andere Analyseebene wéhlen. Das IAB verwendet SGB II-
Einheiten als Analyseeinheiten und fiihrt seine Regressionen mit 362 Beobachtungen
fiir ARGEn und Kreise mit getrennter Aufgabenwahrnehmung durch. Das ZEW stellt
dagegen ganz bewusst auf die Mikroebene einzelner Individuen ab und tberpriift auf
individueller Ebene, ob und in welchem Mal3e verschiedene regionale Einflussfaktoren
den Ubergang aus Arbeitslosigkeit in ungeforderte Beschiftigung begiinstigen. Als Da-
tengrundlage verwendet das ZEW daher die Stichprobe der Integrierten Erwerbsbiogra-
phien V.1 (IEBS) des Forschungsdatenzentrums der BA am IAB. Die Vorgehensweise
des ZEW orientiert sich an dem Ziel, Matching-Partner fiir die mikrookonometrische
Wirkungsanalysen zu definieren.

Kontrolle fiir individuelle Einflussgrofsen der Uberginge in ungeforderte
Beschdftigung bei der Identifikation von Regionalvariablen

Ein wichtiger Vorteil der Verwendung von Mikrodaten gerade im Zusammenhang mit
der § 6¢ SGB II-Begleitforschung besteht darin, dass bei der Erklirung der Uberginge
in ungeforderte Beschéftigung nicht nur regionale Einfliisse beriicksichtigt werden, son-
dern auch und gerade individuelle Charakteristika der Arbeitslosen, wie z.B. deren Al-
ter, Bildung oder Geschlecht, explizit einbezogen werden kdnnen. Somit kann der tat-
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siichliche Einfluss regionaler Rahmenbedingungen fiir individuelle Ubergénge in Be-
schéftigung besser isoliert werden.

Unterschiede bei der Abbildung der Uberginge in ungeforderte Beschdftigung

Das ZEW ist in der Lage, anhand der Mikrodaten und der konkreten Ubergiinge in Be-
schiftigung zu tiberpriifen, ob ein Abgang in ungeforderte Beschiftigung auch tatséch-
lich im lokalen regionalen Umfeld stattfindet. Nur dann kann man letztlich sinnvoller-
weise davon ausgehen, dass bestimmte regionale Rahmenbedingungen diesen Ubergang
in ungeforderte Beschiftigung begiinstigt haben oder nicht. Liegt der neue Arbeitsort
mindestens 75 km vom bisherigen Wohnort entfernt, so wird dies als eigener Abgangs-
zustand aus Arbeitslosigkeit betrachtet. Hier konnten die regionalen Rahmenbedingun-
gen sogar darauf hingewirkt haben, dass eine Beschiftigung nicht im lokalen Umfeld,
sondern vielmehr auBerhalb des lokalen Umfelds moglich war. Entsprechende Unter-
scheidungen wurden im Rahmen des IAB-Matching nach unserer Kenntnis nicht vorge-
nommen. Eine mogliche Bedeutung des regionalen Umfelds einer SGB II-Einheit in den
angrenzenden Kreisen wird in den [AB-Regressionsanalysen allerdings durch eine
,umgebungsvariable® beriicksichtigt, welche sich als mit den Auspendleranteilen ge-
wichtete SGB II-Kundenquote der Nachbarregionen ergibt. Entsprechende Nachbaref-
fekte werden bei den ZEW-Analysen nicht explizit beriicksichtigt.

Unterschiede im betrachteten Zeitpunkt sowie Unterschiede in der Abbildung des
potenziellen SGB II-Kundenkreises vor Einfiihrung des SGB Il

Ein zentraler Unterschied zwischen den beiden Vorgehensweisen besteht bereits hin-
sichtlich der verwendeten Zeitrdume, auf die sich die Auswertungen beziehen. Fiir die
§ 6¢c SGB II-Evaluation ist es von besonderer Bedeutung, dass das Matching auf die
Situation vor der Einfiihrung des SGB II abstellen muss. Das ZEW-Matching basiert
daher ausschlieBlich auf Daten, die sich auf den Zeitraum vor der Einfiihrung des SGB
IT beziehen. Riib/Werner (2007) weisen zurecht darauf hin, dass die Verwendung von
Daten bis Ende 2004 unter dem Problem leidet, dass der potenzielle Personenkreis des
SGB II, der durch die Zusammenlegung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe entstand, mit
Daten vor 2005 nicht ohne Weiteres abgebildet werden kann. Das IAB hat bei der Ak-
tualisierung Daten des Zeitraums von Mai 2005 bis April 2006 verwendet. Das ZEW
hat sich dem Problem fiir die Zwecke der § 6¢c SGB II-Evaluation, auf welche die IAB-
Typisierung nicht zugeschnitten werden musste, jedoch bewusst auf andere Weise ge-
ndhert, um das Regionenmatching weiterhin auf die Zeit vor der Einfiihrung des SGB 11
abstellen zu konnen. In einer sehr detaillierten Vorgehensweise wurden die Daten aus
der IEBS sehr aufwindig mit der deutschen Sozialhilfestatistik abgeglichen (vgl. dazu
auch spiter), um die potenzielle SGB II-Zielgruppe vor Einfiihrung des SGB II mog-
lichst gut anzundhern. Die Verwendung von Daten nach Einfiihrung des SGB II auch
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mit Hilfe der IEBS fiir ein Regionenmatching im Rahmen der § 6c SGB II-Wirkungs-
forschung, dessen Ergebnisse auch Grundlage der Stichprobenplanung sowie der Wir-
kungsforschung in den anderen Untersuchungsfeldern sein mussten, wére keine sinnvol-
le Alternative fiir die § 6¢c SGB II-Forschung. Auch die vom ZEW gewihlte Annidhe-
rung an das potenzielle SGB II-Klientel ist nicht unproblematisch, allerdings fiir die
§ 6¢ SGB II-Evaluation eindeutig einer Vorgehensweise vorzuziehen, die Daten aus der
Zeit deutlich nach der Einfiihrung verwendet.

Unterschiede in der Vorselektion der moglichen Regionalindikatoren fiir die jewei-
ligen Regressionsmodelle; Unterschiedliche Differenzierung der moglichen regio-
nalen Einflussvariablen

Das IAB verwendet fiir seine Regressionen eine Auswahl moglicher Regionalindikato-
ren als erklirende Variable und macht daher aufgrund inhaltlicher Uberlegungen teil-
weise Setzungen, welche Regionalvariablen in die Regressionen einbezogen werden
sollen. Insofern erfolgt eine erste Stufe der Selektion auch bereits durch die Forscher, in
einer zweiten Stufe werden dann die Regressionsergebnisse betrachtet, um die letztlich
relevanten Indikatoren fiir die weiteren Analysen auszuwéhlen. Das ZEW wihlt be-
wusst einen zundchst breiter angelegten Ansatz und versucht, sdmtliche verfiigbaren
Regionalinformationen grundsétzlich in die Analysen einzubeziehen und die Daten
starker dariiber entscheiden zu lassen, welche Variablen letztlich in die Regressionsmo-
delle einbezogen werden. Dem moglichen Problem der Multikollinearitit®® wurde Rech-
nung getragen, indem fiir einzelne Gruppen von Indikatoren, die aufgrund einer Cluste-
ranalyse abgeleitet wurden, mit Hilfe einer Faktorenanalyse beste Reprdsentanten be-
stimmt wurden (vgl. Arntz et al. 2006, S. 15.).

In die ZEW-Modelle flieBen somit eine groBere Anzahl unterschiedlichster Regionalva-
riablen ein, hédufig differenziert nach Geschlecht, Alter und Nationalitit. Die Gesamt-
zahl der Variablen, die in die I[AB-Regressionen einflieBen, ist aus dem IAB-
Forschungsbericht nicht abschlieend erkennbar, vorgestellt wird jedoch ein Modell mit
sieben erkldrenden Variablen. Aufgrund der geringen Fallzahlen bei den Aggregatdaten
auf der Ebene der SGB II-Trigereinheiten diirfte jedoch die Einbeziehung mehrerer
zusitzlicher Variablen hier in besonderem MafBe die Gefahr von Multikollineari-
tatsproblemen nach sich ziehen und wére daher hier auch methodisch bei dem grund-
sdtzlich vom IAB gewéhlten Vorgehen fragwiirdig.

33 Multikollinearitit liegt hier vor, wenn verschiedene Regionalvariablen statistisch in einem sehr engen
Zusammenhang stehen, d.h. sehr stark ,korrelieren®. Fiir die Analysen problematisch kann in diesem
Fall sein, dass man nicht mehr hinreichend unterscheiden kann, auf welche Regionalvariable sich beo-
bachtete Effekte, wie z.B. Unterschiede im Ubergang in Beschiftigung, zuriickfiihren lassen.
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Unterschiede in den regionalen Einheiten: Kreise vs. SGB II-Einheiten

Aufgrund der Datenlage bis Ende 2004 stellt das ZEW-Regionenmatching letztlich auf
Kreise ab und kann somit streng genommen nur den regionalen Arbeitsmarkthinter-
grund in denjenigen Einheiten abbilden, die kreisscharf sind. Vor dem Hintergrund des
Ziels des Regionenmatching innerhalb der § 6¢c SGB II-Wirkungsforschung, einer Liste
von zugelassenen kommunalen Trigern und moglichst vergleichbaren ARGEn, und
unter Berticksichtigung der Tatsache, dass samtliche zugelassene kommunale Trager
kreisscharf sind, ist diese Vorgehensweise weitgehend unproblematisch. Das IAB dage-
gen verwendet als Beobachtungseinheit SGB II-Triagereinheiten und schliisselt dann
teilweise Kreisdaten auf die nicht-kreisscharfen SGB II-Einheiten um.

Unterschiedliche Vorgehensweise bei der Typenbildung

Aufbauend auf den identifizierten Regionalvariablen ist es erklirtes Ziel der IAB-
Vorgehensweise, unterschiedliche Arbeitsmarkttypen im Bereich des SGB II zu identi-
fizieren. Zur Identifikation der Typen wurde, wie oben beschrieben, ein Verfahren der
Clusteranalyse verwendet. Dabei entstehen letztlich 12 Typen, die sich den drei Grund-

typen

I.  Vorwiegend stidtisch gepriagte SGB II-Trager
II: Vorwiegend ldndliche SGB II-Triger in Westdeutschland
II: Léndlich gepragte SGB II-Trager in Ostdeutschland

zuordnen lassen. Die 12 Einzeltypen, die sich aufgrund der Clusteranalysen ergeben,
werden anhand der Arbeitsmarktlage, des BIP je Einwohner, der Langzeitarbeitslosig-
keit und in Einzelfédllen auch anhand der saisonalen Dynamik verbal beschrieben. Die
Beschreibung der Typen erfolgt somit recht detailliert. Dies hat jedoch auch zur Folge,
dass eine eindeutige und abgeschlossene Kategorisierung teilweise nicht gegeben sein
kann und die beschreibende Charakterisierung der Typen teilweise auch wenig trenn-
scharf ist.

Anders als beim IAB ist eine Typisierung der Regionen hinsichtlich ihres Arbeitsmarkt-
hintergrunds im Rahmen der § 6c SGB II-Evaluation zunéchst kein eigenstindiges Ziel
in Untersuchungsfeld 1. Bei der Zichung einer reprdsentativen und aussagefdhigen
Stichprobe von SGB II-Einheiten im Forschungsverbund der § 6¢c SGB II-Evaluation,
die vom IAW in Untersuchungsfeld 1 vorgeschlagen wurde, musste jedoch neben einer
Vielzahl weiterer Kriterien auch beriicksichtigt werden, dass die enorme Unterschied-
lichkeit der Ausgangsbedingungen auf den regionalen Arbeitsmirkten vor Einfiihrung
des SGB II durch die Stichprobe hinreichend abgebildet wird. Da das Evaluationskon-
zept der § 6c SGB II-Forschung das Regionenmatching als Analysestrategie vorsieht
und somit das Regionenmatching des ZEW bei der Stichprobenziehung zu beriicksichti-
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gen war, wurde aus Konsistenzgriinden die Abbildung des regionalen Arbeitsmarkthin-
tergrunds dadurch gewéhrleistet, dass die Ergebnisse der ZEW-Analysen hierfiir ver-
wendet werden. Auf der Grundlage der 6konometrischen Analysen fiir die Erkldrung
des Ubergangs aus Arbeitslosigkeit in ungeforderte Beschiftigung lassen sich die Kreise
danach ordnen, in welchem MaBe die jeweiligen regionalen Gegebenheiten diese Uber-
ginge beglinstigen. Im Sinne einer moglichst einfachen und transparenten Strategie
wurden die Kreise daher in drei Terzile, also Kreise mit iiberdurchschnittlich gutem,
durchschnittlichem und unterdurchschnittlichem regionalen Arbeitsmarkthintergrund
eingeteilt. Ergdnzend wurde berticksichtigt, dass Landkreise und kreisfreie Stadte haufig
jeweils einen sehr unterschiedlichen regionalen Arbeitsmarkthintergrund haben, so dass
letztlich folgende sechs Typen definiert wurden:

: Kreisfreie Stadte mit tiberdurchschnittlichem regionalem Arbeitsmarkthintergrund
: Kreisfreie Stadte mit durchschnittlichem regionalem Arbeitsmarkthintergrund

: Kreisfreie Stadte mit unterdurchschnittlichem regionalem Arbeitsmarkthintergrund
: Landkreise mit tiberdurchschnittlichem regionalem Arbeitsmarkthintergrund

: Landkreise mit durchschnittlichem regionalem Arbeitsmarkthintergrund

AN L AW N =

: Landkreise mit unterdurchschnittlichem regionalem Arbeitsmarkthintergrund

Ziel war jedoch weniger die Typenbildung selbst als die Sicherstellung der Tatsache,
dass bei der Stichprobenziehung nicht systematisch gute oder schlechte Arbeitsmarktla-
gen iiber- oder unterreprésentiert sind.

In Abschnitt 3.2.3 werden die IAB-SGB II-Typen den Typen nach dem ZEW-Regio-
nenmatching gegeniibergestellt, um einen Eindruck davon zu bekommen, ob und in
welchem Malle die beiden Vorgehensweisen zu konsistenten Ergebnissen fithren. Au-
Berdem wird iiberpriift, ob die anhand der sechs Typen geschichtete Stichprobe der 154
SGB II-Einheiten auch die IAB-SGB II-Typen hinreichend reprisentativ abbilden kann.

Unterschiede bei der Durchfiihrung des Regionenmatching

Wihrend vom IAB die einflieBenden Regionalvariablen normiert und mit dem t-Wert**
der Regressionsanalyse gewichtet werden, erfolgt bei der vom ZEW angewandten Vor-
gehensweise die Gewichtung mit den marginalen Effekten. Dies hat gegeniiber der
Verwendung von t-Werten den Vorteil, dass der unmittelbare Effekt der Regionalvari-
ablen auf die Lange der individuellen Arbeitslosigkeitsdauer bis zu einem Abgang in
eine ungeforderte Beschiftigung verwendet wird. Die Berechnung der Unéhnlichkeit

** Der t-Wert informiert hier dariiber, ob und in welchem MaBe ein Einfluss der Regionalvariablen auf
die Ubergiinge in ungeforderte Beschiftigung als statistisch signifikant betrachtet werden kann. Je
groBer der t-Wert ist, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit, dass man irrtiimlicherweise von einem
signifikanten Einfluss ausgeht.



61

erfolgt beim TAB mit der Euklidischen Distanz. Das so ermittelte Distanzmal} unter-
scheidet sich von dem vom ZEW verwendeten Mal3 gemif3 Zhao (2004): Bei der Eukli-
dischen Distanz werden durch die Quadrierung der Abweichungen grof3e Differenzen in
einer Variablen tiberdurchschnittlich stark gewichtet, wihrend das vom ZEW gewéhlte
Gewichtungsschema geméll Zhao (2004) linear ist. In beiden Féllen liegt am Ende eine
Liste mit den jeweils fiinf néchsten Nachbarn vor, die hinsichtlich der betrachteten Re-
gionalvariablen moglichst dhnlich sind. Da sich die beiden Ansitze jedoch in den einbe-
zogenen Regionalvariablen, der Gewichtung und dem Abstandsmal3 erheblich unter-
scheiden, ist kaum davon auszugehen, dass die Ergebnisse des Regionenmatching zu
sehr dhnlichen Ergebnissen fiihren miissen. Da, wie oben beschrieben, das ZEW-
Regionenmatching in den verschiedenen Stufen jeweils speziell auf die Erfordernis der
§ 6¢ SGB II-Evaluation zugeschnitten wurde, was beim IAB nicht der Fall sein musste,
sind die Matching-Ergebnisse des ZEW fiir die Zwecke der § 6¢c SGB II-Evaluation zu
bevorzugen.

3.2.3  Empirische lllustration: IAB-SGB II-Typen und Arbeitsmarkttypen auf der
Grundlage des ZEW-Regionenmatching

Im Folgenden werden die Ergebnisse der SGB II-Typenbildung sowie der durch das
IAW auf der Grundlage des ZEW-Regionenmatching (vgl. zu den unterschiedlichen
Vorgehensweisen auch die Ausfithrungen in Abschnitt 3.2.2) gebildeten Typen vergli-
chen. Der Vergleich wird moglich, weil sich aufgrund der verbalen Beschreibungen der
SGB II-Typen die einzelnen Einheiten SGB II-Typen zumindest ansatzweise den drei
Kategorien ,iiberdurchschnittlicher Arbeitsmarkhintergrund®, ,,durchschnittlicher Ar-
beitsmarkthintergrund® und unterdurchschnittlicher Arbeitsmarkthintergrund* zuordnen
lassen (vgl. Tabellen 3.5 und 3.6).

Die Unterscheidung zwischen kreisfreien Stadten und Landkreisen, die bei der Typisie-
rung auf der Grundlage des ZEW-Regionenmatching per definitionem vorgenommen
wurde, findet sich auch bei der SGB II-Typisierung des IAB recht gut wieder. Insge-
samt landen trotz der methodischen Offenheit in der Vorgehensweise des IAB in dieser
Hinsicht nur neun Landkreise im Grundtyp I (Vorwiegend stddtisch geprigte SGB II-
Tréager), und insgesamt neun Stédte in den Grundtypen II und III. Insofern zieht sich die
Unterscheidung zwischen Landkreisen und kreisfreien Stiddten, die fiir die Stichproben-
ziehung im Rahmen der § 6¢ SGB II-Evaluation vorgenommen wurde, auch durch die
IAB-Typologie.



62

Tab. 3.5: SGB II-Typen des IAB und mogliche Zuordnung zu den im Rahmen von Feld
1 der § 6¢c SGB II-Forschung gebildeten Arbeitsmarkttypen auf der Grundla-
ge des ZEW-Regionenmatching

Korrespondierender Ar-
beitsmarkttyp Feld 1 SGB
1I-Evaluation

Grundtyp I: Vorwiegend stadtisch geprigte SGB II-Tréger

SGBII-Typ 1 Stadte in Westdeutschland mit durchschnittlicher Arbeitsmarktlage, hohem BIP pro Typ 2:
Kopf und tiberdurchschnittlich hohem Anteil an Langzeitarbeitslosen Kreisfreie Stadt mit durch-
schnittlicher Arbeitsmarkt-
lage
SGB II-Typ 2 Stadte in Westdeutschland mit iiberdurchschnittlicher Arbeitsmarktlage und hohem Typ 1:
BIP pro Kopf Kreisfreie Stadt mit tiber-
durchschnittlicher Arbeits-
marktlage
SGB II-Typ 3 Stddte in Westdeutschland (Ausnahme Berlin) mit unterdurchschnittlicher Ar- Typ 3:
beitsmarktlage und sehr hohem Anteil an Langzeitarbeitslosen Kreisfreie Stadt mit unter-
durchschnittlicher Arbeits-
marktlage
SGB II-Typ 4 Stadte vorwiegend in Ostdeutschland mit schlechter Arbeitsmarktlage und sehr Typ 3:
hohem Anteil an Langzeitarbeitslosen Kreisfreie Stadt mit unter-
durchschnittlicher Arbeits-
marktlage
SGB II-Typ 5 Vorwiegend stidtisch geprigte Gebiete in Westdeutschland mit durchschnittlicher Typ 2:

Arbeitsmarktlage und hohem Anteil an Langzeitarbeitslosen

Kreisfreie Stadt mit durch-
schnittlicher Arbeitsmarkt-

lage
Grundtyp II: Vorwiegend landliche SGB II-Triger in Westdeutschland
(mit Ausnahmen bei SGB II-Typ 7)
SGB II-Typ 6 Léndliche Gebiete in Westdeutschland mit durchschnittlichen Rahmenbedingungen Typ 5:
Landkreis mit durchschnitt-
licher Arbeitsmarktlage
SGB II-Typ 7 Vorwiegend léndliche Gebiete in West- und Ostdeutschland mit unterdurchschnitt- Typ 5:
licher Arbeitsmarktlage Landkreis mit durchschnitt-
licher Arbeitsmarktlage
SGB II-Typ 8 Léndliche Gebiete in Westdeutschland mit guter Arbeitsmarktlage und hoher Typ 4:
saisonaler Dynamik Landkreis mit iberdurch-
schnittlicher Arbeitsmarkt-
lage
SGB II-Typ 9 Léndliche Gebiete in Westdeutschland mit sehr guter Arbeitsmarktlage, saisonaler Typ 4:
Dynamik und sehr niedrigem Anteil an Langzeitarbeitslosen Landkreis mit tiberdurch-
schnittlicher Arbeitsmarkt-
lage
SGB II-Typ 10 Léndliche Gebiete in Westdeutschland mit sehr guter Arbeitsmarktlage und niedri- Typ 4:

gem Anteil an Langzeitarbeitslosen

Landkreis mit tiberdurch-
schnittlicher Arbeitsmarkt-
lage

Grundtyp III: Landlich geprigte SGB II- Tréiger in Ostdeutschland

SGB II-Typ 11

Vorwiegend lidndliche Gebiete in Ostdeutschland mit schlechter Arbeitsmarktlage
und niedrigem BIP pro Kopf

Typ 6:
Landkreis mit unterdurch-
schnittlicher Arbeitsmarkt-

lage

SGB II-Typ 12

Vorwiegend landliche Gebiete in Ostdeutschland mit sehr schlechter Arbeitsmarkt-
lage, sehr niedrigem BIP pro Kopfund hohem Anteil an Langzeitarbeitslosen

Typ 6:
Landkreis mit unterdurch-
schnittlicher Arbeitsmarkt-

lage

Quelle: Riib/Werner (2007), ITAW/ZEW (2006), IAW-Darstellung.
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Tab. 3.6: Arbeitsmarkttypen auf der Grundlage des ZEW-Regionenmatching
und mdogliche Zuordnung der SGB II-Typen

Typ aufgrund des ZEW-Regionenmatching IAB-SGB II-Typ
Typ 1:
Kreisfreie Stadt mit tiberdurchschnittlicher Arbeitsmarktlage SGBII-Typ 2
Typ 2: SGB II-Typ 1
Kreisfreie Stadt mit durchschnittlicher Arbeitsmarktlage SGB II-Typ 5
Typ 3: SGB II-Typ 3
Kreisfreie Stadt mit unterdurchschnittlicher Arbeitsmarktlage SGB II-Typ 4
Typ 4: SGB II-Typ 8
- o . SGB II-Typ 9

Landkreis mit iiberdurchschnittlicher Arbeitsmarktlage

SGB II-Typ 10
Typ 5: SGB II-Typ 6
Landkreis mit durchschnittlicher Arbeitsmarktlage SGB II-Typ 7
Typ 6: SGB II-Typ 11
Landkreis mit unterdurchschnittlicher Arbeitsmarktlage SGB II-Typ 12

Quellen: Riilb/Werner (2007), [AW/ZEW (2006), IAW-Darstellung.

Ordnet man die SGB II-Typen des IAB geméal} der obigen Tabelle 3.6 den sechs Typen
der Typisierung zu, die fiir die Stichprobenziehung in Feld 1 der § 6¢c SGB II-Eva-
luation vorgenommen wurde, so zeigt sich, dass auch bei dieser feineren Differenzie-
rung doch eine betrdchtliche Konsistenz der Typenbildungen gegeben ist. So werden
immerhin jeweils fast zwei Drittel aller kreisfreien Stidte (63%) und aller Landkreise
(65%) dem geméB der obigen Zuordnung zu erwartenden Arbeitsmarkttyp zugeordnet.™
Nur bei 2,7% der kreisfreien Stadte und 3,6% der Landkreise tritt die Situation auf, dass
der regionale Arbeitsmarkthintergrund aufgrund der einen Typisierung als unter- und
aufgrund der anderen Typisierung als iiberdurchschnittlich eingestuft werden kann. Be-
denkt man dartiber hinaus, dass die Zuordnung der recht komplexen SGB II-Typen des
IAB auf die Kategorien ,,iiberdurchschnittlich®, ,,durchschnittlich® und ,,unterdurch-
schnittlich* ohnehin nicht vollig eindeutig moglich sein diirfte, so kann man den Ver-
gleich so bewerten, dass die Ergebnisse der beiden Typologien insgesamt recht konsi-
stent und plausibel sind.

Im Zentrum der Typenbildung in der § 6¢ SGB II-Evaluation stand wie bereits erldutert
die Absicht im Vordergrund, die Abbildung der Heterogenitét der Arbeitsmarktsituatio-
nen in der Stichprobe der SGB II-Einheiten zu gewéhrleisten. Daher wurde fiir die Zie-
hung der Stichprobe nach den beschriebenen sechs Typen des regionalen Arbeitsmarkt-
hintergrunds geschichtet. Stellt man ergdnzend auch die Verteilung der SGB II-Typen

3 Die hier exemplarisch angegeben Werte sind nicht in den Tabellen wiedergegeben.
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des TAB in der Grundgesamtheit aller SGB II-Einheiten der Verteilung in der 154er-
Stichprobe der § 6¢c SGB II-Wirkungsforschung einander gegeniiber, so zeigt auch die-
ser Vergleich, dass diese Abbildung der Heterogenitdt der Bedingungen auf den regio-
nalen Arbeitsmérkten auch nach der IAB-Typologie in der Stichprobe sehr gelungen ist.

Mit Blick auf die in Kapitel 4 anzustellenden regionalen Vergleiche wird vor dem Hin-
tergrund der Tatsache, dass die Arbeitsmarkttypen des ZEW-Regionenmatching speziell
fiir die Zwecke der § 6¢ SGB II-Evaluation gebildet wurden und auf den Arbeitsmarkt-
hintergrund vor Einfilhrung des SGB II abstellen sowie aufgrund der aufgezeigten
grundsétzlichen Konsistenz der [AB-SGB II-Typen und der vom IAW auf der Basis des
ZEW-Regionenmatchings gebildeten Arbeitsmarkttypen von der Einbeziehung der
[IAB-SGB II-Typen in die deskriptiven regionalen Vergleiche abgesehen.

3.3 Operationalisierung der moéglichen Zielindikatoren fir die deskripti-
ven regionalen Vergleiche und die Radar-Chart-Analysen und Uber-
prafung der empirischen Umsetzbarkeit

3.3.1 Konzeptioneller Hintergrund

Gemil SGB II (Grundsicherung fiir Arbeitsuchende) soll jeder Hilfebediirftige die Leis-
tungen und Hilfestellungen erhalten, die es ihm ermdglichen, seinen Lebensunterhalt
wieder aus eigenen Mitteln und Kréften zu bestreiten. Die Aktivierungsstrategien des
SGB 1I zielen sowohl auf die Integration in den Arbeitsmarkt bzw. die Aufnahme einer
Beschiftigung als auch auf die Wiederherstellung der Beschiftigungsfahigkeit, das
heiBt das Heranfiihren an den Arbeitsmarkt. Hierfiir sieht das SGB II ein vielschichtiges
Angebot vor: Beratung, Vermittlung, Fallmanagement, Qualifizierungsangebote, Be-
werbertrainings, Unterstiitzung bei der Kinderbetreuung oder Pflege, Schuldnerberatung
und weitere sozialintegrative Leistungen und soziale Dienstleistungen.’® Bei dem Akti-
vierungsprozess handelt es sich um einen komplexen und mehrstufigen Prozess. Dabei
ist die Komplexitdt abhéngig von Anzahl und Schwere der Vermittlungshemmnisse, der
Arbeitsmarktferne sowie dem sozialen Umfeld des/der Kunden/in. Die zentralen Ziele
des Aktivierungsprozesses im SGB II, deren Erreichung im Rahmen der Analysen von
Feld 4 untersucht werden sollen, sind somit (vgl. dazu auch die Ausfithrungen in Ab-
schnitt 2.2):

36 Vgl. Bundesagentur fiir Arbeit (2005): SGB II. Zahlen, Daten, Fakten. Halbjahresbericht 2005, Niirn-
berg 2005, S. 28.
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(1) Integration in Erwerbstétigkeit
(2) Erhalt bzw. Verbesserung der Beschéftigungsfahigkeit
(3) Soziale Stabilisierung

Die Wirkungsforschung zu § 6¢ SGB II muss der Tatsache Rechnung tragen, dass die
Performance einer Organisationseinheit hinsichtlich der drei ZielgroBen grundsétzlich
anhand einer Vielzahl von unterschiedlichen ErgebnisgrofBen gemessen werden kann.
Aus diesem Grunde ist es zunéchst erforderlich, die einzelnen Zieldimensionen ggf.
durch mehrere alternative Aspekte abdeckenden Indikatoren zu messen. Fiir die weite-
ren Analysen in Feld 4 muss daher im Hinblick auf jedes Ziel zunichst eine Selektion
der Indikatoren stattfinden, anhand derer letztlich die Performance der Organisations-
einheiten erfasst und bewertet werden soll. Im Sachstandsbericht des Untersuchungs-
felds 4 vom Januar 2007 wurden daher Uberlegungen angestellt, anhand welcher Indi-
katoren — auch aufbauend auf den Erfahrungen und Vereinbarungen der anderen Unter-
suchungsfelder des Forschungsverbunds der § 6¢c SGB II-Evaluation — die genannten
Ziele fiir die regionalen Vergleiche und die Makroanalysen operationalisiert werden
konnten. Die Ausfithrungen in diesem Zwischenbericht bauen auf den konzeptionellen
Uberlegungen des Sachstandsberichts auf und prizisieren die Uberlegungen fiir die em-
pirische Abbildung der oben angefiihrten Ziele auch vor dem Hintergrund der Datenver-
fiigbarkeit. In Abschnitt 3.3.2 wird zunichst erldutert, wie das Ziel der ,,Integration in
Erwerbstétigkeit“ im Rahmen der deskriptiven regionalen Vergleiche und der Radar-
Chart-Analysen abgebildet werden soll und kann. Abschnitt 3.3.3 wendet sich dann ent-
sprechenden Voriiberlegungen fiir die Ziele der ,,Beschiftigungsfahigkeit™ und der ,,so-
zialen Stabilisierung® zu.

3.3.2 Operationalisierung von ,, Integration in Erwerbstdtigkeit"

Zentrales Ziel der Akteure in den regionalen Einheiten im Bereich der Arbeitsmarktin-
tegration ist die nachhaltige Integration der erwerbsfahigen SGB II-Kunden/innen in
eine (zumindest zu einem spéteren Zeitpunkt) ungeforderte Beschiftigung am ersten
Arbeitsmarkt.>” Im Sachstandsbericht vom Januar 2007 hat Untersuchungsfeld 4 daher
fiir die empirische Abbildung des Ausmalles der Zielerreichung im Rahmen deskriptiver
regionaler Vergleiche sowie im Rahmen der Radar-Chart-Analysen ein Kennzahlensys-
tem mit den folgenden drei Kennzahlen vorgeschlagen (vgl. Abbildung 3.8):

37 MaBnahmen am zweiten Arbeitsmarkt sind Bestandteil der Aktivierung. Dabei handelt es sich nicht
um ZielgroBen, sondern um zu steuernde InputgroBen der regionalen Einheiten.
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Abb. 3.8: Zieldimensionen fiir die ,,Integration in Erwerbstétigkeit

(b) Anteil der Uberginge in unge-
forderte Beschiftigung auf dem 1.
Arbeitsmarkt an allen Ubergingen

Integration in
Erwerbstatig-
keit

(a) Integration in den 1. Arbeits- (c) Nachhaltigkeit der Uberginge
markt in Beschéftigung

Quelle: IAW-Darstellung

(a) Abbildung des AusmafSes der Integrationen in den ersten Arbeitsmarkt

Ein erster Indikator bildet ab, in welchem MaBe es in einer SGB II-Einheit gelingt, ar-
beitslose oder arbeitsuchende SGB II-Kunden/innen in Erwerbstitigkeit auf dem ersten
Arbeitsmarkt zu integrieren. Um eine solche Kennzahl bilden zu konnen, miissen Uber-
ginge aus Arbeitslosigkeit/Unterbeschiftigung”™ in Erwerbstitigkeit auf dem ersten
Arbeitsmarkt bekannt sein. Um die Ubergiinge auch zwischen verschieden groBen SGB
II-Einheiten vergleichen zu kénnen, werden die Uberginge dann in Relation zur Zahl
der SGB II-Arbeitslosen bzw. der Zahl der SGB II-Unterbeschiftigten gesetzt.

(b) Abbildung der Bedeutung ungeforderter Ubergiinge in den ersten Arbeitsmarkt

Uber die bloBe Integration in Beschiftigung auf dem ersten Arbeitsmarkt hinaus ist die
Frage von Bedeutung, ob und in welchem Maf3e es sich dabei um eine geférderte oder
um eine ungeforderte Beschdftigung handelt. Eine ungeforderte Beschéftigung auf dem
ersten Arbeitsmarkt ist dabei einer geforderten Beschiftigung stets vorzuziehen. Zur
Abbildung der relativen Bedeutung ungeforderter Beschéftigung bei der Integration in
Erwerbstitigkeit wird der Anteil der Ubergiinge in ungefdrderte Beschiftigung an allen

¥ Siehe hierzu Quartalsbericht vom April 2007, in dem das Thema der addquaten Abbildung der regio-
nalen Unterbeschéftigung im Rechtskreis SGB II behandelt wird.
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Ubergiingen in den ersten Arbeitsmarkt aus SGB II-Arbeitslosigkeit oder SGB II-
MaBnahmenteilnahme als ein sinnvoller zweiter Indikator herangezogen werden.*

(c) Abbildung der Nachhaltigkeit der Ubergiinge in den ersten Arbeitsmarkt

Von wichtiger Bedeutung bei der Abbildung des Grads der Zielerreichung bei der Integ-
ration von zu integrierenden erwerbsfahigen Hilfebediirftigen in Beschiftigung ist nicht
nur der bloBe Ubergang in Beschiftigung, sondern auch die Frage, wie nachhaltig der
Ubergang in die Beschiftigung ist. Mdgliche Indikatoren sind hier Ubergangsraten aus
SGB II-Unterbeschiftigung zum Zeitpunkt t in sozialversicherungspflichtige Beschafti-
gung zum Zeitpunkt t+6 oder die Betrachtung der SGB II-Unterbeschiftigungsquote
und ihrer zeitlichen Entwicklung.

Im Weiteren werden konkret mogliche Indikatoren zur Operationalisierung dieser drei
Zieldimensionen diskutiert und aufgezeigt, wie unter Beriicksichtigung der derzeitigen
Datenlage eine exemplarische Umsetzung erfolgen konnte.

Ad (a): Integration in den ersten Arbeitsmarkt

Unter dem Gesichtspunkt des Ziels der Arbeitsmarktintegration ist es nach unserer Ein-
schitzung sinnvoll, ausschlieBlich die Integration in den ersten Arbeitsmarkt zu betrach-
ten. Ein erster Indikator soll daher abbilden, in welchem Mafe es in einer SGB II-
Einheit gelingt, arbeitslose oder arbeitsuchende SGB II-Kunden/innen in Erwerbstétig-
keit auf dem ersten Arbeitsmarkt zu integrieren. Hinsichtlich der Bewertung der Zieler-
reichung ist dabei nachrangig, ob eine Integration in abhédngige sozialversicherungs-
pflichtige Beschiftigung oder Selbststindigkeit erfolgt.

Fiir die Abbildung der Ubergiinge aus Arbeitslosigkeit in Erwerbstitigkeit kann zu-
ndchst grundsétzlich auf Daten der Arbeitsmarkt- und Grundsicherungsstatistik nach §
53 SGB 11 1.V. mit § 280ff SGB III zuriickgegriffen werden (vgl. Alternative a.1). Diese
Statistik wird bundesweit nach den gleichen definitorischen Kriterien erstellt. Allerdings
liegen derzeit fiir zahlreiche zugelassene kommunale Tréger noch keine zuverldssigen
Abgangsinformationen vor, so dass diese Datengrundlage (noch) nicht verwendet wer-
den kann.* Eine denkbare und mit der BA vor dem Hintergrund bestehender Daten-
probleme angedachte Alternative (Alternative a.2) fiir die Abbildung der Ubergiinge in
Erwerbstitigkeit konnte darin bestehen, dass man den Begriff der Erwerbstétigkeit et-

% Interessant wire es auch, sofern die Daten dies erlauben, der Frage nachzugehen, wie viele geforderte

Beschiftigungsverhiltnisse innerhalb einer bestimmten Zeit in ungeforderte Beschéftigungsverhéltnis-

se libergehen.

" Fiir Details hierzu vergleiche das BA-Papier ,,Daten fiir die Forschung nach § 6¢c SGB II — Uberginge

in Erwerbstétigkeit™ vom 15. Juni 2007.
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was enger fasst und auf sozialversicherungspflichtige Beschéftigung abstellt. Durch
Kombination der Arbeitslosen- und der Beschiftigtenstatistik kann dann untersucht
werden, welcher Anteil der zum Zeitpunkt t SGB II-Arbeitslosen zum Zeitpunkt t+x
sozialversicherungspflichtig beschiftigt ist. Im Weiteren wird diskutiert und exempla-
risch fiir die ARGEn gepriift, ob und unter welchen Bedingungen im Rahmen dieser
beiden Alternativen Uberginge aus Arbeitslosigkeit in den ersten Arbeitsmarkt sinnvoll
abgebildet werden konnen.

Alternative a.1:

Zunichst wird diskutiert, ob und wie die Daten der Arbeitsmarkt- und Grundsicherungs-
statistik nach § 53 SGB II i.V. mit § 280ff. SGB III verwendet werden kdénnen, um U-
bergénge in Erwerbstétigkeit auf dem ersten Arbeitsmarkt abzubilden.

Die Datenlieferung der BA, die das IAW fiir die Zwecke der § 6¢ SGB II-Forschung im
Rahmen der regelmiBigen Berichterstattung in Feld 1 erhilt, enthdlt die Kennzahl Ar-
beitslose, die nach dem Strukturmerkmal Abgangsstruktur Erwerbstétigkeit ausgewertet
werden kann. Fiir die ARGEn und die Kreise mit getrennter Aufgabenwahrnehmung
liegen diese Angaben bereits in guter Qualitét vor, fiir die zugelassenen kommunalen
Tréager liegen belastbare Informationen noch nicht flichendeckend vor, obwohl sich die
Datenqualitdt nach Auskunft der BA stetig verbessert.

Die Zahl der monatlichen Ubergiinge aus Arbeitslosigkeit in Erwerbstitigkeit differen-
ziert dabei nicht nach Erwerbstitigkeit auf dem ersten und dem zweiten Arbeitsmarkt.
Um die Zieldimension ,,Integration in den ersten Arbeitsmarkt zu messen, bedarf es
daher der Bereinigung um die Ubergiinge aus Arbeitslosigkeit in Erwerbstitigkeit auf
dem zweiten Arbeitsmarkt. Hierzu miissen zundchst die arbeitsmarktpolitischen MaB-
nahmen identifiziert werden, die zu einer Beschiftigung auf dem zweiten Arbeitsmarkt
filhren. Hierbei handelt es sich um Arbeitsgelegenheiten mit mindestens 15 Wochen-
stunden in der Entgelt- wie der Mehraufwandsvariante (AGH), Arbeitsbeschaffungs-
mafBnahmen (ABM), Beschiftigung schaffende InfrastrukturmafBnahmen (BSI) und
StrukturanpassungsmaBnahmen (SAM). Die Abbildung der Uberginge aus Arbeitslo-
sigkeit in Erwerbstétigkeit auf dem zweiten Arbeitsmarkt wird moglich, indem fiir jede
dieser genannten MafBnahmen — ausgenommen den SAM*' — die Kennzahl ,,Zugang
MaBnahme* mit dem Strukturmerkmal ,,Forderung vorher Arbeitsloser ausgewertet
wird. Durch die Auswertung der Zugidnge mit dem Strukturmerkmal ,,Férderung vorher

*I' Die Férderung von StrukturanpassungsmaBnahmen wurde ab dem 01.01.2004 aufgehoben. Es besteht
noch die Mdglichkeit, vereinbarte Férderungen dariiber hinaus zu Ende zu fiihren (so genannte ,,Rest-
abwicklung®). Da jedoch keine Zuginge mehr erfolgen konnen, findet diese arbeitsmarktpolitische
MaBnahme bei der Ermittlung des Indikators ,,Integration in den ersten Arbeitsmarkt® keine Beriick-
sichtigung.



69

Arbeitsloser” wird sichergestellt, dass die Teilnehmenden an den Maflnahmen vorher
arbeitslos waren und somit tatsdchlich aus dem Bestand der SGB II-Arbeitslosen kom-
men.

Bildet man dann in einem weiteren Schritt die Differenz von Ubergingen aus Arbeitslo-
sigkeit in Erwerbstitigkeit und Ubergiéingen aus Arbeitslosigkeit in Erwerbstitigkeit auf
dem zweiten Arbeitsmarkt, so gelangt man zu der KenngroBe ,,Uberginge in Erwerbsti-
tigkeit am ersten Arbeitsmarkt™, unabhéngig davon, ob es sich um sozialversicherungs-
pflichtige Beschiftigung oder Selbststindigkeit bzw. geforderte oder ungeforderte Be-
schiftigung handelt. Setzt man dann diese Uberginge in Relation zu allen SGB II-
Arbeitslosen, so erhdlt man einen mdglichen Indikator zur Operationalisierung der Ziel-
dimension ,,Integration in den ersten Arbeitsmarkt”. Die folgende Tabelle 3.7 veran-
schaulicht dies noch einmal im Uberblick.

Tab. 3.7: Ermittlung eines Indikators fiir die Zieldimension
»Integration in den ersten Arbeitsmarkt* — Alternative a.l

Kennzahl ,,Abgang SGB II-Arbeitslose in Erwerbstitigkeit (abet)
=> Ubergiinge aus SGB II-Arbeitslosigkeit in Erwerbstitigkeit auf dem 1. und 2. Arbeitsmarkt

Kennzahl ,,Zugang AGH mit mindestens 15 Wochenstunden

(zagh15m)“ nach Strukturmerkmal ,,Forderung vorher Arbeits- > Uberginge aus SGB
II-Arbeitslosigkeit in

Erwerbstitigkeit auf dem
2. Arbeitsmarkt (gefor-
derte Beschéftigung am 2.
- Kennzahl ,,Zugang BSI (zbsi)* nach Strukturmerkmal ,,Forder- | Arbeitsmarkt)

dung vorher Arbeitsloser (fain)*

loser (fain)*

- Kennzahl ,,Zugang ABM (zabm)“ nach Strukturmerkmal ,,For-
derung vorher Arbeitsloser (fain)*

Uberginge aus SGB II-Arbeitslosigkeit in Erwerbstitigkeit auf dem 1. Arbeitsmarkt (sozi-
alversicherungspflichtiger Beschiftigung und Selbststindigkeit sowie geforderte und unge-
forderte Beschéftigung)

=> Integration in den ersten Arbeitsmarkt

Quelle: TAW-Darstellung. In Klammer ist die technische Bezeichnung der Kennzahl bzw. des Struktur-
merkmals vermerkt.

Einschriinkend muss hier aber angemerkt werden, dass Uberginge aus MaBnahmen (wie
zum Beispiel der beruflichen Weiterbildung) in den ersten Arbeitsmarkt, d.h. also die
Abginge von MaBnahmenteilnehmer/innen, die zu den nicht arbeitslosen Arbeitsuchen-
den gezéhlt werden und in der Arbeitslosenstatistik nicht mehr als arbeitslos registriert
sind, in Erwerbstatigkeit auf dem ersten Arbeitsmarkt nicht beriicksichtigt werden kon-
nen, da diese Kennzahl nicht verfiigbar ist. Diese Kennzahl ist aber gerade dann von
besonderer Bedeutung, wenn ein Trager der Grundsicherung vermehrt mit arbeitsmarkt-
politischen MaBnahmen arbeitet, wodurch er auf der einen Seite zwar eine geringere
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Zahl an registrierten SGB II-Arbeitslosen aufweist, andererseits aber bei Betrachtung
der gesamten Unterbeschiftigung im Rechtskreis des SGB II iiber einen gro3en Pool an
MaBnahmenteilnehmenden verfiigt, die mit wenigen Ausnahmen keiner reguldren Be-
schiftigung auf dem ersten Arbeitsmarkt nachgehen. Das Fehlen dieser Ubergiinge von
MafBnahmenteilnehmenden in den ersten Arbeitsmarkt wird vor allem dann problema-
tisch — und dies werden die Ausfiihrungen zur exemplarischen Umsetzung dieser Alter-
native noch verdeutlichen — wenn es um die Ermittlung eines addquaten Indikator fiir
die Zieldimension ,,Integration in den ersten Arbeitsmarkt™ geht. Die Eingliederungsbi-
lanzen der BA, die im Internet verdffentlich sind, enthalten zwar fiir die Trager der
Grundsicherung Bestands-, Zugangs- und Abgangsdaten zu den einzelnen Mallnahmen,
allerdings ohne Abgangs- bzw. Zugangsstruktur und auch nur als Jahreswerte, so dass
alternativ auf diese Datenquelle nicht zurlickgegriffen werden kann.

Exemplarische Umsetzung der Alternative a.1:

Der folgenden Tabelle 3.8 sind Datenverfiigbarkeit und -qualitit bezogen auf die regula-
re Datenlieferung und die Sonderlieferung vom Mai 2007 fiir die unterschiedlichen
Formen der Aufgabenwahrnehmung zu entnehmen. Aufgrund der Datenlage lassen sich
die Ubergiinge aus Arbeitslosigkeit in Erwerbstitigkeit auf dem ersten Arbeitsmarkt in
Relation zu allen SGB II-Arbeitslosen als Indikator fiir die Zieldimension ,,Integration
in den ersten Arbeitsmarkt™ bislang nur fiir ARGEn und die Form der getrennten Auf-
gabenwahrnehmung umsetzen. Fiir die zugelassenen kommunalen Tréger liegen in der
reguldren Datenlieferung noch keine flaichendeckenden und belastbaren Daten zu den
Abgingen aus SGB II-Arbeitslosigkeit in Erwerbstitigkeit vor.
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Tab. 3.8: Datenverfiigbarkeit und -qualitdt zum Stichtag 31. Dezember 2006 —
Datenquellen: DL-§ 6c-Kennzahlen (reguldre Lieferung {tber die
Schnittstelle) und Sonderlieferung

Kennzahl Datenverfiigbarkeit und -qualitéit
ARGEn zkT gAW

Abgang SGB II-Arbeitslose in Er- | Vollstindig/valide Noch nicht verfligbar | Vollstdndig/valide
werbstatigkeit wegen fehlender

flichendeckender

Validitat
Zugang AGH mit mindestens 15 Wo- | Vollstdndig/valide Strukturmerkmal Vollsténdig/valide
chenstunden nach vorher arbeitslose ,vorher arbeitslos*

bisher nicht verfiig-
bar; keine Differen-
zierung nach 15
Wochenstunden
moglich

Zugang ABM nach vorher arbeitslose | Vollstdndig/valide Strukturmerkmal Vollstindig/valide
,vorher arbeitslos*
bisher nicht verfiig-

bar;
Zugang BSI nach vorher arbeitslose Hier fehlt das Strukturmerkmal ,,Férderung vorher Arbeitsloser«*?
SGB II-Arbeitslose Vollstindig/valide Vollstindig/valide Vollstindig/valide

Quelle: IAW-Darstellung

Mit der Datenlieferung vom Mai 2007 hat das IAW auch eine Sonderlieferung fiir die
zugelassenen kommunalen Triger zu einzelnen ausgewidhlten MaBnahmen erhalten.
Diese Sonderlieferung enthilt fiir die zugelassenen kommunalen Triger Bestand, Zu-
und Abgénge einzelner Malinahmen sowie die Strukturmerkmale Geschlecht, Alter und
Nationalitdt. Allerdings ist hier eine Auswertung der Zugidnge nach dem Strukturmerk-
mal ,,Forderung vorher Arbeitsloser” bislang nicht mdglich, da dieses nicht in der Son-
derlieferung enthalten ist. Wie wichtig jedoch das Strukturmerkmal ,,Férderung vorher
Arbeitsloser (kurz: fain)“, welches dariiber informiert, ob der Teilnehmer vor Eintritt in
die MaBnahme arbeitslos war oder nicht, fiir die Bestimmung der Indikatoren ist, ver-
deutlichen die folgenden exemplarischen Berechnungen.

2 Es wurde bei der BA Statistik angefragt, ob eine Erginzung der Kennzahl ,Beschiftigung schaffende
InfrastrukturmaBnahmen* um das Strukturmerkmal ,,Foérderung vorher Arbeitsloser” — auch riickwir-
kend — erfolgen kann. Die BA klért derzeit, ob dies moglich ist.
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Tabelle 3.9 zeigt exemplarisch fiir ARGEn und den Monat Dezember 2006, dass es sich
doch bei einem ganz erheblichen Anteil der Personen, die in Malnahmen zugehen, nicht
um vorher arbeitslose Personen handelt. So war im Dezember 2006 jede vierte Person,
die in eine Arbeitsgelegenheit mit mindestens 15 Wochenstunden zugegangen ist, zuvor
nicht arbeitslos. Damit kommt ein betrdchtlicher Teil der Zugédnge in Maflnahmen nicht
aus der Arbeitslosigkeit, sondern konnte beispielsweise aus anderen arbeitsmarktpoliti-
schen MaBnahmen wie der beruflichen Weiterbildung oder aus Trainingsmafinahmen
kommen, deren Teilnahme zu einer Abmeldung aus Arbeitslosigkeit fiithrt. Daher ist die
Verfiigbarkeit des Strukturmerkmals ,,Forderung vorher Arbeitsloser auch fiir zugelas-
sene kommunale Trager von zentraler Bedeutung, um die Alternative a.l mittelfristig
auch im Vergleich der Formen der Aufgabenwahrnehmung umsetzen zu kénnen.

Tab. 3.9: Vergleich ,,Zugénge vorher Arbeitsloser* mit ,,Zugéngen insgesamt® fiir ein-
zelne Mallnahmen und ARGEn fiir den Dezember 2006

Kennzahl Anteil der Zugénge in die Maflnahme, die vorher
arbeitslos waren, an den ,,Zugénge insgesamt*
ABM 78%
AGH mit mindestens 15 Wochenstunden 75%
Eingliederungszuschiisse 72%
Einstellungszuschiisse bei Neugriindung 77%
Einstiegsgeld bei Selbststandigkeit 64%
Einstiegsgeld bei abh. Beschéftigung 65%

Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, ,,Datenlieferung BA-Statistik fiir § 6c SGB 11 — IAW*,
IAW-Berechnungen.

Auswertungen fiir die ARGEn und den Monat Dezember 2006 zeigen somit, dass es zu
gravierenden Inkonsistenzen fithren wiirde, wenn man die gesamte Zahl der Zuginge in
MaBnahmen als Ubergiinge aus Arbeitslosigkeit in den zweiten Arbeitsmarkt interpre-
tieren wiirde. Bei sehr vielen ARGEn wiirde die Zahl der Ubergiinge aus Arbeitslosig-
keit in den ersten Arbeitsmarkt ohne Verwendung des Strukturmerkmals , Forderung
vorher Arbeitsloser* sogar negativ, was die Unmdglichkeit dieser Vorgehensweise un-
terstreicht (siehe hierzu ein Beispiel in Tabelle 3.10).
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Tab. 3.10:Bestimmung des Indikators ,,Uberginge aus Arbeitslosigkeit in Erwerbstitig-
keit auf dem ersten Arbeitsmarkt™ (Vergleich ,,Zugénge vorher arbeitslos mit
»Zuginge insgesamt™ am Beispiel einer einzelnen ARGE) Dezember 2006

Kennzahl Auswertung mit Struktur- Auswertung ohne Struktur-
merkmal ,,vorher arbeitslos* merkmal
Abgang SGB II-Arbeitslose in Erwerbstitig-
) 141 141
keit
- Zuginge AGH mit mindestens 15
90 174
Wochenstunden
- Zuginge ABM 0 0
- Zuginge BSI - 0
= Ubergiinge aus Arbeitslosigkeit in
Erwerbstétigkeit auf dem ersten 51 -33
Arbeitsmarkt

Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, ,,Datenlieferung BA-Statistik fiir § 6c SGB 11 — IAW*,
IAW-Berechnungen.

Des Weiteren enthilt die Sonderlieferung fiir zugelassene kommunale Tréager keine Dif-
ferenzierung der Arbeitsgelegenheiten nach Wochenstunden, so dass eine Unterschei-
dung nach unter bzw. mindestens 15 Wochenstunden nicht moglich ist. Nach Aussage
der BA wird es hier auch keine Nachbesserung geben konnen. Fiir die spatere Umset-
zung des hier in Tabelle 3.7 vorgestellten Konzepts zur Ermittlung des Indikators fiir die
Zieldimension ,,Integration in den ersten Arbeitsmarkt* bedeutet dies, dass in das Kon-
zept die Arbeitsgelegenheiten insgesamt einflieBen werden. Dies ist aber nicht beson-
ders problematisch, da der Anteil der Arbeitsgelegenheiten mit unter 15 Wochenstunden
marginal ist.

Ferner liegen zum jetzigen Zeitpunkt zwar fiir viele, jedoch noch nicht fiir alle zkT
plausible Daten zu den einzelnen Maflnahmen vor; diese wurden in der Sonderlieferung
mit FuBnoten versehen. Auch beginnt die Sonderlieferung erst zum Januar 2006, so dass
ein Jahresvergleich Dezember 2005 mit Dezember 2006 nicht vorgenommen werden
kann. Zusammenfassend bedeutet dies, dass die dem IAW vorliegende Sonderlieferung
derzeit noch nicht fiir die Operationalisierung der Zieldimensionen ,,Integration in den
ersten Arbeitsmarkt® genutzt werden kann.

Fiir Feld 4 bedeutet dies insgesamt, dass die Umsetzbarkeit der Alternative a.1 davon
abhingt, ob die MaBnahmedaten fiir zugelassene kommunale Trager um das Struktur-
merkmal ,,Forderung vorher Arbeitsloser ergidnzt werden konnen. Zu befiirchten ist
nach Riicksprache mit der Bundesagentur flir Arbeit, dass dies kurz- und mittelfristig
nicht der Fall sein wird. Ferner muss aber auch fiir die zugelassenen kommunalen Tré-
ger die Kennzahl ,,Abgang Arbeitslose in Erwerbstétigkeit™ aus der reguldren Datenlie-
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ferung BA Statistik fiir § 6c SGB II — IAW vorliegen, um das Konzept der Alternative
a.1 umzusetzen. Nach Auskunft der BA verbessert sich hier die Datenqualitét laufend,
so dass bei guter Pflege der Verwaltungsdaten bei den zkT und schneller Weiterent-
wicklung der Datenlage frithestens im Herbst 2007 eine stabile ausreichend vergleichba-
re Datengrundlage erreicht werden kann.* Allerdings kann die BA dem Forschungsfeld
4 keine Garantie geben, dass bis Anfang 2008 fiir alle zkT Angaben zu den Ubergingen
in Erwerbstitigkeit vorliegen. Des Weiteren macht die Alternative a.1 nur dann Sinn,
sofern die Uberginge von MaBnahmenteilnehmer/innen, auch der Beschiftigten auf
dem zweiten Arbeitsmarkt, in Erwerbstitigkeit auf dem ersten Arbeitsmarkt abgebildet
werden konnen (siehe hierzu auch die folgenden Ausfiihrungen zu Alternative a.2).

Alternative a.2:

Eine alternative Moglichkeit zur Operationalisierung der Zieldimension ,,Integration in
den ersten Arbeitsmarkt™ wurde daher basierend auf einem Gesprach vom 10.05.2007
mit Vertreter/innen des BMAS, der BA, des ISG, ifo und des IAW angedacht. In einem
weiteren Gespriach am 20.06.2007 wurde dann Datenlage und -verfiigbarkeit dieser Al-
ternative konkreter besprochen. Es deutet sich an, dass diese Alternative ein gangbarer
Weg fiir die Umsetzung der Arbeiten in Feld 4 sein konnte.** Mitte September 2007
erhilt das TAW und somit auch Feld 4 eine erste Datenlieferung, so dass erste Tests fiir
die Umsetzung der hier vorgestellten Alternative vorgenommen werden kdnnen.

Die Alternative basiert letztlich auf einer Verkniipfung der Arbeitslosenstatistik mit der
Beschiftigtenstatistik, wobei der Begriff der Erwerbstdtigkeit hier fokussiert werden
muss auf die sozialversicherungspflichtige Beschiftigung (auf dem ersten und dem
zweiten Arbeitsmarkt). Betrachtet wird, wie viele Personen zu einem Zeitpunkt t ar-
beitslos sind bzw. in der Periode t aus Arbeitslosigkeit abgegangen sind, und zum Zeit-
punkt t+x dann sozialversicherungspflichtig beschéftigt sind. Alternativ sollen t+1, t+3
und t+6 betrachtet werden. Analoge Berechnungen sind auch fiir den Ubergang von
MaBnahmen, die zur Abmeldung aus Arbeitslosigkeit fiihren, in sozialversicherungs-
pflichtige Beschiftigung moglich, was ein Vorteil gegeniiber der Alternative a.1 ist.

Bereinigt man analog zur grundsétzlichen Vorgehensweise in Alternative a.1 diese
Komponenten um die Ubergiinge aus Arbeitslosigkeit in sozialversicherungspflichtige
Beschiftigung am zweiten Arbeitsmarkt und setzt das Ergebnis in Relation zu allen
SGB II-Arbeitslosen bzw. SGB II-Unterbeschiftigten so erhélt man einen alternativen

# Vgl. Bundesagentur fiir Arbeit (2007): Daten fiir die Forschung nach § 6¢c SGB II. Uberginge in Er-
werbstétigkeit. Stand. 15.06.2007.

# Vgl. Bundesagentur fiir Arbeit (2007): Daten fiir die Forschung nach § 6¢c SGB II. Uberginge in Er-
werbstitigkeit. Stand. 15.06.2007, S.4f.
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Indikator fiir die Zieldimension ,,Integration in den ersten Arbeitsmarkt™ (siche hierzu
auch Tabelle 3.11). Einschrinkend muss darauf hingewiesen werden, dass die ,,Bereini-
gungsvariablen* urspriinglich monatlich vorliegen und zumindest bei der Betrachtung
der Zeitpunkte t+3 oder t+6 unter Vernachldssigung kurzfristiger Abgénge aggregiert
werden miissen.

Tab. 3.11: Ermittlung eines alternativen Indikators fiir die Zieldimension ,,Integrati-
on in den ersten Arbeitsmarkt — Alternative a.2

Abginge aus SGB II-Arbeitslosigkeit in sozialversicherungspflichtige Beschiftigung auf dem ersten und
zweiten Arbeitsmarkt zum Stichtag t+x

Abginge aus SGB II-Arbeitslosigkeit in ausschlieBlich geringfiigig entlohnter Beschiftigung zum Stich-
tag t+x

* | Abginge aus MafBnahmen in sozialversicherungspflichtige Beschiftigung auf dem ersten und

zweiten Arbeitsmarkt zum Stichtag t+x

Ubergiinge aus SGB II-Arbeitslosigkeit und MaBnahmen in (geforderte und ungeforderte) sozial-
versicherungspflichtige Beschiftigung auf dem 1. und 2. Arbeitsmarkt und in ausschlieBlich ge-
ringfligig entlohnter Beschéftigung

Kennzahl ,,Zugang AGH in Form der Entgeltvariante (zag-

hent)” im Zeitraum [t; t+x] 2 Ubergang aus SGB II-

: Kennzahl ,,Zugang ABM (zabm)“ im Zeitraum [t; t+x] Arbeitslosigkeit in sozialversi-

h flichti Beschifti-
: Kennzahl ,,Zugang BSI (zbsi)* im Zeitraum [t; t+x] cherangsprie lge esehatt
gung am 2. Arbeitsmarkt

Ubergiinge aus SGB II-Arbeitslosigkeit und MaBnahmen in (geforderte und ungeforderte) sozial-
versicherungspflichtige Beschiftigung und geringfiigiger Beschiftigung auf dem 1. Arbeitsmarkt
in Relation zu allen SGB II-Arbeitslosen bzw. SGB II-Unterbeschiftigten

=> Integration in den ersten Arbeitsmarkt

Quelle: IAW-Darstellung

Exemplarische Umsetzung der Alternative a.2:

Der folgenden Tabelle 3.12 sind Datenverfiigbarkeit und -qualitét fiir die unterschiedli-
chen Formen der Aufgabenwahrnehmung bei der Umsetzung der Alternative a.2 zu ent-
nehmen.

Insgesamt ist zum jetzigen Zeitpunkt die exemplarische Umsetzung dieser zweiten Al-
ternative noch nicht moglich — auch nicht fiir die ARGEn, da die Ausgangsdaten, d.h.
die Abginge aus Arbeitslosigkeit bzw. Mallnahmen in sozialversicherungspflichtige
Beschiftigung bzw. geringfiigige Beschiftigung noch nicht vorliegen. Mitte September
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2007 erhélt das IAW eine erste Datenlieferung, so dass erste Tests fiir die Umsetzung

der hier vorgestellten Alternative vorgenommen werden koénnen.

Tab. 3.12: Datenverfiigbarkeit und -qualitét fiir Alternative a.2 zum Stichtag 31.
Dezember 2006 - Datenquellen: DL-§ 6¢ SGB II-Kennzahlen (regulére
Lieferung tiber die Schnittstelle) und Sonderlieferung
Kennzahl Datenverfiigbarkeit und -qualitdt

ARGEn

zkT

gAw

Abginge aus SGB II-Arbeitslosigkeit
in sozialversicherungspflichtige Be-
schéftigung bzw. geringfiigige Be-
schiftigung zum Stichtag t+x

Erste Datenlieferung Mitte September 2007

Ubergiinge aus MaBnahmen in sozial-
versicherungspflichtige Beschiftigung
zum Stichtag t+x

Erste Datenlieferung Mitte September 2007

Zugang AGH in Form der Entgeltvari- | Vollstindig/valide | Noch nicht verfiig- | Vollstindig/valide
ante bar;
Zugang ABM Vollstdndig/valide | Noch nicht verflig- | Vollstindig/valide
bar;
Zugang BSI Vollstindig/valide | Noch nicht verfiigbar | Vollstdndig/valide
SGB II-Arbeitslose Vollstdndig/valide | Vollstindig/valide Vollstindig/valide
SGB II-Unterbeschiftigte Vollstdndig/valide | Fiir historisch plau- | Vollstdndig/valide
sible Trager voll-
stindig/valide

Quelle: IAW-Darstellung
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Alternative a.3:

Eine weitere mogliche Kenngrofle konnte die Kennzahl ES Integrationsrate im Kenn-
zahlensystem der BA fiir interregionale Vergleiche sein. Diese Kennzahl stellt die Ab-
ginge von zu integrierenden erwerbsfahigen Hilfebediirftigen aus Arbeitslosigkeit oder
Arbeitsuche mit dem Abgangsgrund Aufnahme einer Erwerbstitigkeit (ohne ABM und
AGH) in Relation zur Summe der Arbeitslosen im Rechtskreis des SGB II und der Teil-
nehmer an arbeitsmarktpolitischen Maflnahmen im SGB II. Allerdings wurde diese
SGB II-Kennzahl Mitte April 2007 aus den Veroffentlichungen der BA entfernt, um sie
weiteren Plausibilititspriifungen zu unterziechen. Momentan ist nicht bekannt, wann
diese Kennzahl wieder verfiigbar sein wird, so dass von derzeit einer Beriicksichtigung
dieser Kenngrofle im Indikatorenset von Feld 4 zundchst Abstand genommen werden
muss.

Ad (b): Ubergciinge in ungeforderte Beschdftigung auf dem ersten Arbeitsmarkt

Eine weitere wichtige Frage, die iiber die blofle Integration in Erwerbstitigkeit auf dem
ersten Arbeitsmarkt hinausgeht, besteht darin, ob es sich bei der aufgenommenen Be-
schiftigung um eine geforderte oder eine ungeforderte Beschéftigung handelt. Dabei ist
eine ungeforderte Beschiftigung auf dem ersten Arbeitsmarkt stets einer geforderten
vorzuziehen. Zur Abbildung der relativen Bedeutung ungeforderter Beschiftigung wur-
de daher als Indikator der Anteil der Uberginge in ungeforderte Beschiftigung an allen
Ubergiingen in den ersten Arbeitsmarkt aus SGB II-Arbeitslosigkeit oder SGB II-
Unterbeschiftigung vorgeschlagen. Auch hier sind aufgrund der Datenlage bei der em-
pirischen Umsetzung zumindest zwei Alternativen moglich, die auf den Alternativen a.l
und a.2 aufbauen.

Alternative b. 1

Basierend auf den Uberlegungen zum Indikator , Integration in Erwerbstitigkeit auf
dem ersten Arbeitsmarkt” im Rahmen der Alternative 1 in Abschnitt (a) kdnnte eine
mogliche Kenngrofe fiir die Ubergiinge in ungeforderte Beschiiftigung am ersten Ar-
beitsmarkt wie folgt ermittelt werden: In einem ersten Schritt werden die geforderten
Beschiftigungsverhiltnisse am ersten Arbeitsmarkt bestimmt. Hierbei handelt es sich
um:

e Fingliederungszuschiisse (EGZ)
e FEinstellungszuschiisse bei Neugriindungen (EZN)

* Vgl. Bundesagentur fiir Arbeit (2007): SGB II — Kennzahlen fiir interregionale Vergleiche — Statisti-
sche Grundlagen — (Version 1.1), Stand: 19.06.2007, Niirnberg sowie Bundesagentur fiir Arbeit
(2007): Dokumentation der vorgenommenen Anderungen und Korrekturen bei der Bereitstellung der
SGB II-Kennzahlen fiir interregionale Vergleiche, Stand: 19.06.2007, Niirnberg.
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e FEinstiegsgeld (EG)

o0 FEinstiegsgeld fiir Selbststindige (ESGS)

o0 Einstiegsgeld fiir abhéngig Beschéftigte (ESGH)
e Personal-Service-Agenturen (PSA)

Textbox 3.2: Definitionen

Eingliederungszuschiisse (§§ 217-222 SGB III) gehdren zu den Instrumenten, die auf eine reguldre Be-
schiftigung auf dem ersten Arbeitsmarkt ausgerichtet sind. Eingliederungszuschiisse (EGZ) sollen Ar-
beitgebern durch einen finanziellen Ausgleich von Minderleistungen iiber Einstellungshindernisse forde-
rungsbediirftiger Arbeitnehmer/innen hinweghelfen. EGZ gehodren auch zu den Ermessensleistungen des
§ 16 Abs. 1 Satz 1 SGB II, d.h. sie kdnnen bei Beschaftigung eines/r SGB II-Bezicher/in gewéhrt werden.

Mit der Forderung Einstellungszuschuss bei Neugriindungen (§§ 225 SGB III) kénnen Arbeitgeber, die
vor nicht mehr als zwei Jahren eine selbststindige Téatigkeit aufgenommen haben, fiir die unbefristete
Beschiftigung eines zuvor arbeitslosen forderungsbediirftigen Arbeitnehmers auf einem neu geschaffenen
Arbeitsplatz einen Zuschuss zum Arbeitsentgelt erhalten. EZN gehoren ebenfalls zu den Ermessensleis-
tungen des § 16 Abs. 1 Satz 1 SGB 11, d.h. sie konnen auch bei Beschiftigung eines/r SGB II-Bezieher/in
gewdhrt werden.

Zum Katalog spezifischer SGB II-Eingliederungsleistungen nach § 16 Abs. 2 SGB II gehort das Ein-
stiegsgeld (§ 29 SGB 1I). Mit dem Einstiegsgeld wird die Aufnahme einer sozialversicherungspflichtigen
Beschiftigung oder einer selbststindigen Erwerbstitigkeit gefordert. Die maximale Forderungsdauer
betrdgt 24 Monate soweit eine Erwerbstitigkeit besteht. Die sozialversicherungspflichtige Erwerbstétig-
keit soll mindestens 15 Wochenstunden umfassen; die selbststindige Erwerbstétigkeit soll hauptberufli-
chen Charakter haben.

Personal-Service-Agenturen (PSA; § 37c SGB III) sind auf eine Vermittlung in regulire Beschéftigung
auf dem ersten Arbeitsmarkt hin ausgerichtet. Zwischen PSA und den auf Vorschlag der Triager der
Grundsicherung eingestellten Arbeitslosen werden sozialversicherungspflichtige Beschiftigungsverhalt-
nisse begriindet. Die Dauer des Arbeitsvertrages betrdgt mindestens sechs Monate. Verleihfreie Zeiten
sollen fiir Integrationsbemiihungen und QualifizierungsmaBinahmen genutzt werden. Mit der Einrichtung
von PSA wird das Ziel verfolgt, dass der entlichene Arbeitslose entweder vom entleihenden Betrieb iiber-
nommen wird (sog. ,,Klebeeffekt*) oder dass die PSA den Arbeitslosen an einen anderen Arbeitgeber
vermittelt, um so einen moglichst raschen Ubergang in ein ungefdrdertes Beschiftigungsverhiltnis auf
dem ersten Arbeitsmarkt zu vollziehen. PSA gehoren ebenfalls zu den Ermessensleistungen des § 16 Abs.
1 SGBII.

Fiir jede dieser genannten Maflnahmen erfolgt anschlieBend analog zur oben beschrie-
benen Vorgehensweise die Auswertung der Kennzahl ,,Zugang MaBBnahme* mit dem
Strukturmerkmal ,,Forderung vorher Arbeitsloser”. Als Summe ergibt sich die Zahl der
Ubergiinge aus Arbeitslosigkeit in geforderte Beschéftigung auf dem ersten Arbeits-
markt. Die Differenz aus den Ubergiingen aus Arbeitslosigkeit in Erwerbstitigkeit auf
dem ersten Arbeitsmarkt und den Ubergingen aus Arbeitslosigkeit in geforderte Be-
schiftigung auf dem ersten Arbeitsmarkt sind die Uberginge aus Arbeitslosigkeit in
ungeforderte Beschiftigung auf dem ersten Arbeitsmarkt, die sowohl sozialversiche-
rungspflichtige als auch selbststéindige Beschaftigung einschliefft. Setzt man nun diese
KenngroBe in Relation zu allen Ubergiingen aus SGB II-Arbeitslosigkeit in den ersten




Arbeitsmarkt, so erhdlt man einen Indikator zur Operationalisierung der Zieldimension

,,Ubergiinge in ungeforderte Beschiftigung auf dem ersten Arbeitsmarkt“. Tabelle 3.13

veranschaulicht die vorzunehmenden Auswertungsschritte zur Ermittlung dieses Indika-

tors im Uberblick.

Tab. 3.13: Ermittlung des Indikators fiir die Zieldimension ,,Ubergiinge in unge-
forderte Beschiftigung auf dem 1. Arbeitsmarkt“— Alternative b.1

Kennzahl ,,Abgang SGB II-Arbeitslose in Erwerbstitigkeit (abet)

= Ubergiinge aus SGB II-Arbeitslosigkeit in Erwerbstitigkeit auf dem 1. und 2. Arbeitsmarkt

- Kennzahl ,,Zugang AGH mit mindestens 15 Wochenstunden

(zagh15m)* nach Strukturmerkmal ,,Férderung vorher Arbeits-
loser (fain)*

Kennzahl ,,Zugang ABM (zabm)“ nach Strukturmerkmal ,,For-
derung vorher Arbeitsloser (fain)*

Kennzahl ,,Zugang BSI (zbsi)* nach Strukturmerkmal ,,Férder-
dung vorher Arbeitsloser (fain)*

= Ubergiinge aus SGB
II-Arbeitslosigkeit in
Erwerbstétigkeit auf
dem 2. Arbeitsmarkt
(geforderte  Beschéfti-
gung am 2. Arbeits-
markt)

Ubergiinge aus SGB 1I-Arbeitslosigkeit in Erwerbstitigkeit auf dem 1. Arbeitsmarkt (sozi-
alversicherungspflichtiger Beschiftigung und Selbststindigkeit sowie geforderte und unge-

forderte Beschéftigung)

=> Integration in den ersten Arbeitsmarkt

Kennzahl ,,Zugang Eingliederungszuschuss insgesamt (zegz)“
nach Strukturmerkmal ,,Férderung vorher Arbeitsloser (fain)*

Kennzahl ,,Zugang Einstellungszuschuss bei Neugriindung
(zezn)“ nach Strukturmerkmal ,,Férderung vorher Arbeitsloser
(fain)“

Kennzahl ,,Zugang Einstiegsgeld fiir Selbststindige (zesgs)*
nach Strukturmerkmal ,,Férderung vorher Arbeitsloser (fain)*

Kennzahl ,,Zugang Einstiegsgeld fiir abh. Beschiftigte (zesgh)*
nach Strukturmerkmal ,,Férderung vorher Arbeitsloser (fain)*

Kennzahl ,,Zugang PSA* nach Strukturmerkmal ,,Férderung
vorher Arbeitsloser (fain)*

= Ubergiinge aus SGB
II-Arbeitslosigkeit in
geforderte Erwerbstitig-
keit auf dem 1. Arbeits-
markt

Ubergiinge aus SGB II-Arbeitslosigkeit in ungeforderte Erwerbstitigkeit auf dem 1. Ar-
beitsmarkt (sozialversicherungspflichtige Beschdftigung und Selbststandigkeit) in Relation
zu allen Ubergéngen aus SGB II-Arbeitslosigkeit in den ersten Arbeitsmarkt

=> Ubergiinge in ungeforderte Beschiftigung auf dem ersten Arbeitsmarkt

Quelle: TAW-Darstellung
In Klammer ist die technische Bezeichnung der Kennzahl bzw. des Strukturmerkmals vermerkt.
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Exemplarische Umsetzung der Alternative b.1:

Wie bereits in Tabelle 3.8 dargestellt, lassen sich aufgrund der derzeitigen Datenlage die
Ubergiinge aus SGB II-Arbeitslosigkeit in Erwerbstitigkeit auf dem ersten Arbeitsmarkt
(unabhingig davon, ob sozialversicherungspflichtige Beschéftigung oder Selbststindig-
keit bzw. geforderte oder ungeforderte Beschéftigung) nur fiir ARGEn und Kreise mit
getrennter Aufgabenwahrnehmung exemplarisch umsetzen. Dies gilt auch fiir die Uber-
ginge aus Arbeitslosigkeit in geforderte Beschiftigung auf dem ersten Arbeitsmarkt, so
dass insgesamt die Alternative b.1 und somit die zweite Zieldimension fiir die ,,Integra-
tion in Erwerbstdtigkeit nur fiir Regionen mit ARGEn bzw. mit getrennter Form der
Aufgabenwahrnehmung umsetzbar ist. Allerdings konnen auch Personal-Service-
Agenturen als eine Form der geforderten Beschéftigung am ersten Arbeitsmarkt bisher
nicht beriicksichtigt werden, da es hierfiir bislang keine flichendeckenden Daten gibt.

Tab. 3.14: Datenverfiigbarkeit und -qualitdt zum Stichtag 31. Dezember 2006 —
Datenquellen: DL-§ 6¢c-Kennzahlen (reguldre Lieferung {iber die
Schnittstelle) und Sonderlieferung

Kennzahl Datenverfligbarkeit und -qualitét

ARGEn zkT gAW
Zugang Eingliederungszuschuss ins- Vollsténdig/- Strukturmerkmal ,,vor- Vollsténdig/-
gesamt nach vorher arbeitslos valide her arbeitslos* bisher valide

nicht verfiigbar

Zugang  Einstellungszuschuss  bei Vollstdndig/- Strukturmerkmal ,,vor- Vollsténdig/-
Neugriindungen nach vorher arbeitslos valide her arbeitslos* bisher valide
nicht verfiigbar

Zugang Einstiegsgeld fiir Selbststin- Vollsténdig/- Strukturmerkmal ,,vor- Vollsténdig/-
dige nach vorher arbeitslos valide her arbeitslos* bisher valide
nicht verfiigbar

Zugang Einstiegsgeld fiir abh. Be- Vollstiandig/- Strukturmerkmal ,,vor- Vollstandig/-
schéftigte nach vorher arbeitslos valide her arbeitslos* bisher valide
nicht verfiigbar

Zugang PSA nach vorher arbeitslos Bislang keine flichendeckenden Daten

Quelle: IAW-Darstellung

Fiir die zugelassenen kommunalen Tréger bildet auch hier die Sonderlieferung zu ein-
zelnen ausgewdéhlten Maflnahmen die Datenbasis. Und auch hier gilt, dass die Zuginge
nicht nach dem Strukturmerkmal ,,Férderung vorher Arbeitsloser ausgewertet werden
konnen und dass noch nicht fiir alle zkT plausible Daten vorliegen (vgl. hierzu auch die
Ausfiihrungen in Abschnitt (a) zu Alternative a.1). Auerdem werden auch hier in der
konkreten Umsetzung dieses Konzepts die Arbeitsgelegenheiten insgesamt in die Be-
rechnungen einflieBen, da fiir die zugelassenen kommunalen Triager eine Unterschei-
dung nach Wochenstunden nicht erfolgen kann. Tabelle 3.15 veranschaulicht auch bei
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diesem zweiten Indikator am Beispiel einer ARGE das Auswertungsproblem im Zu-
sammenhang mit dem Strukturmerkmal ,,Férderung vorher Arbeitsloser. Hinzu kommt
wie oben bereits ausgefiihrt, dass wiederum Uberginge aus MaBnahmen sowohl in ge-
forderte als auch in ungeforderte Beschiftigung auf dem ersten Arbeitsmarkt bisher
nicht abgebildet werden konnen.

Tab. 3.15: Bestimmung des Indikators ,,Ubergiinge aus Arbeitslosigkeit in
geforderte Erwerbstdtigkeit auf dem ersten Arbeitsmarkt — Vergleich
,Zuginge vorher arbeitslos™ mit ,,Zuginge insgesamt™ am Beispiel einer
einzelnen ARGE — Dezember 2006

Kennzahl Auswertung mit Strukturmerk- Auswertung ohne Struktur-
mal ,,vorher arbeitslos* merkmal
Abgang “S.GB . II-Arbeitslose in 141 141
Erwerbstétigkeit

- Zugang AGH mit mindes-

tens 15 Wochenstunden 20 174
- Zugang ABM 0 0
- Zugang BSI — 0
= | Ubergiinge aus Arbeitslo-

sigkeit in Erwerbstatigkeit 51 33

auf dem ersten Arbeits- i

markt
- Zugang EGZ 7 10
- Zugang EZN 0 0
- Zugang ESGS 0 0
- Zugang ESGH 0 0
- Zugang PSA — —
= | Uberginge aus SGB II-

Arbeitslosigkeit in unge- 44 03

forderte Erwerbstatigkeit

auf dem 1. Arbeitsmarkt

Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, ,,Datenlieferung BA-Statistik fiir § 6¢c SGB II — IAW*,
IAW-Berechnungen.
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Alternative b.2:

Alternative b.2 baut auf den Uberlegungen zu Alternativ a.2 auf. Das bedeutet, dass die
Abginge aus Arbeitslosigkeit bzw. MaBnahmen in sozialversicherungspflichtige Be-
schiftigung bzw. geringfiigige Beschiftigung zum Stichtag t+1, t+3 und t+6 nach Aus-
tritt den Ausgangspunkt bilden. Bereinigt um die Komponente Ubergiinge aus Arbeits-
losigkeit in sozialversicherungspflichtige Beschiftigung am zweiten Arbeitsmarkt ge-
langt man zu den Ubergiingen aus Arbeitslosigkeit und MaBnahmen in geforderte und
ungeforderte sozialversicherungspflichtige Beschéftigung am ersten Arbeitsmarkt und
geringfiigiger Beschiftigung. In einem weiteren Schritt erfolgt dann die Bereinigung um
die Ubergiinge aus Arbeitslosigkeit in geforderte sozialversicherungspflichtige Beschif-
tigung auf dem ersten Arbeitsmarkt. Hierbei handelt es sich um Beschéftigungsverhélt-
nisse im Rahmen von Eingliederungszuschiissen, Einstellungszuschiissen bei Neugriin-
dungen, Einstiegsgeld fiir abhidngige Beschiftigte und Beschéftigte in PSA. Als Ergeb-
nis erhilt man die Ubergiinge aus Arbeitslosigkeit und MaBnahmen in ungeforderte so-
zialversicherungspflichtige Beschiftigung und geringfiigige Beschéftigung auf dem
ersten Arbeitsmarkt. Setzt man diese Komponente in Relation zu allen Ubergiingen aus
SGB II-Arbeitslosigkeit und MaBnahmen in geforderte und ungeforderte sozialversiche-
rungspflichtige Beschéftigung und in geringfiigige Beschiftigung auf dem ersten Ar-
beitsmarkt, so erhélt man einen alternativen Indikator zur Operationalisierung der Ziel-
dimension ,,Ubergiinge in ungeforderte Beschiftigung auf dem ersten Arbeitsmarkt‘.
Auch hier veranschaulicht Tabelle 3.16 die vorzunehmenden Auswertungsschritte im
Uberblick. Erneut muss einschrinkend an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass
die ,,Bereinigungsvariablen urspriinglich monatlich vorliegen und zumindest bei der
Betrachtung der Zeitpunkte t+3 oder t+6 unter Vernachlédssigung kurzfristiger Abginge
aggregiert werden miissen.
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Tab. 3.16: Ermittlung eines Indikators fiir die Zieldimension ,,Ungeforderte Be-

schiftigung auf dem ersten Arbeitsmarkt™ — Alternative b.2

Abginge aus SGB II-Arbeitslosigkeit in sozialversicherungspflichtige Beschiftigung auf dem ersten und
zweiten Arbeitsmarkt zum Stichtag t+x
Abginge aus SGB II-Arbeitslosigkeit in ausschlieBlich geringfiigig entlohnter Beschaftigung zum Stichtag

t+x

+

Abginge aus MaBinahmen in sozialversicherungspflichtige Beschiftigung auf dem ersten und zwei-
ten Arbeitsmarkt zum Stichtag t+x

Uberginge aus SGB II-Arbeitslosigkeit und MaBnahmen in (geférderte und ungeforderte) sozialver-
sicherungspflichtige Beschiftigung auf dem 1. und 2. Arbeitsmarkt und in ausschlieflich geringfii-
gig entlohnter Beschéftigung

Kennzahl ,,Zugang AGH in Form der Entgeltvariante (zag-
hent) = Ubergang aus SGB II-

Kennzahl ,,Zugang ABM (zabm)* Arbeitslosigkeit in sozialversi-

Kennzahl ,,Zugang BSI (zbsi)“ z}rfrzunf:gggﬂgﬁ tBeschaftlgung

Ubergiinge aus SGB II-Arbeitslosigkeit und MaBnahmen in (geforderte und ungeforderte) sozialver-
sicherungspflichtige Beschiftigung und geringfiigiger Beschéftigung auf dem 1. Arbeitsmarkt

=> Integration in den ersten Arbeitsmarkt

Kennzahl ,,Zugang Eingliederungszuschuss insgesamt (zegz)“

Kennzahl ,Zugang Einstellungszuschuss bei Neugriindung | @ Uberginge aus SGB II-
(zezn)“ Arbeitslosigkeit in geforderte

sozialversicherungspflichtige

Kennzahl ,,Zugang Einstiegsgeld fiir abh. Beschiftigte (zesgh)™ Beschiiftigung am 1. Arbeits-

Kennzahl ,,Zugang PSA* markt

Ubergiinge aus SGB II-Arbeitslosigkeit und MaBnahmen in ungeforderte sozialversicherungspflich-
tige Beschéftigung und geringfiigige Beschéftigung auf dem 1. Arbeitsmarkt in Relation zu allen
Ubergiingen aus SGB II-Arbeitslosigkeit und MaBnahmen in sozialversicherungspflichtige Beschif-
tigung und geringfiigige Beschiftigung auf dem ersten Arbeitsmarkt

=> Ubergiinge in ungeforderte Beschiftigung auf dem ersten Arbeitsmarkt

Quelle: IAW-Darstellung

Exemplarische Umsetzung der Alternative b.2:

Auch hier gilt — wie bei der zuvor dargestellten Alternative a.2, dass eine exemplarische

Umsetzung noch nicht mdglich ist, da die Ausgangsdaten noch nicht vorliegen.
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Ad (c): Nachhaltigkeit der Ubergiinge in Beschiiftigung

Mit Blick auf das zentrale Ziel der Integration von erwerbsfahigen Hilfebediirftigen in
Erwerbstitigkeit sind nicht nur die Uberginge in Erwerbstiitigkeit, sondern auch die
Nachhaltigkeit dieser Ubergiinge von Bedeutung. Fiir die Abbildung der Nachhaltigkeit
der Ubergiinge in Beschiftigung kdnnen wiederum zwei alternative Indikatoren heran-
gezogen werden, wobei auch hier wieder die Datenverfiigbarkeit iiber die Umsetzbar-
keit der Alternativen bestimmt.

Alternative c.1:

Zunichst konnte die Nachhaltigkeit der Ubergiinge in Erwerbstitigkeit daran beurteilt
werden, welcher Anteil der Personen, die aus SGB II-Arbeitslosigkeit oder aus Mal3-
nahmen im Rechtskreis des SGB II in sozialversicherungspflichtige Beschéftigung ii-
bergegangen sind, sechs Monate spiter immer noch sozialversicherungspflichtig be-
schéftigt ist. Diese Verbleibsraten werden derzeit von der Bundesagentur fiir Arbeit
aufbereitet und sollen dem Untersuchungsfeld 4 bis Ende September 2007 {ibermittelt
werden. Eine gemeinsame Diskussion der Verwendbarkeit und Qualitit dieser Uber-
gangsraten soll auf einem Workshop Ende September 2007 erfolgen.

Alternative c.2:

Bereits im Sachstandsbericht vom Januar 2007 wurde darauf hingewiesen, dass man die
Nachhaltigkeit indirekt anhand der zeitlichen Entwicklung der SGB II-Unterbeschéfti-
gungsquote beleuchten konnte. Im Gegensatz zur SGB II-Arbeitslosigkeit beriicksich-
tigt die SGB II-Unterbeschaftigungsquote auch den Tatbestand, dass es Personen gibt,
die eine Erwerbstitigkeit am ersten Arbeitsmarkt anstreben, d.h. erwerbsorientiert sind,
aber aufgrund sozialrechtlicher Regelungen nicht mehr in der amtlichen Arbeitsmarkt-
statistik erscheinen, auch wenn sie weiterhin Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeit-
suchende erhalten.*® Hierunter fallen vor allem Teilnehmer/innen an arbeitsmarktpoliti-
schen Mal3nahmen, die in der Statistik nicht mehr als arbeitslos erfasst werden, dennoch
aber Arbeit suchend sind. Sinkt die SGB II-Unterbeschiftigungsquote, so ist zu erwar-
ten, dass die Integration der erwerbsfahigen Hilfebediirftigen in Erwerbstétigkeit nach-
haltig war. Steigt hingegen die SGB II-Unterbeschiftigungsquote, so diirfte dies ein
Indiz fiir eine weniger nachhaltige Integration sein. Allerdings sollte die SGB II-Unter-
beschéftigungsquote um den Teil der Arbeitslosen korrigiert werden, die dem SGB II-
Bereich in einer Periode durchschnittlich aus dem Bereich des SGB III zufliefen, um
den regionalen SGB II-Einheiten nicht die Verantwortung mdglicher Fehlentwicklungen
im Bereich des SGB III sowie fiir allgemeine Fluktuationen auf dem regionalen Ar-
beitsmarkt anzulasten.

% Vgl. IAW-Quartalsbericht vom April 2007, IAW(2007).
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Exemplarische Umsetzung der Alternative c.2:

Aufgrund der Datenlage kann die fiir die § 6c SGB II-Wirkungsforschung entwickelte
SGB II-Unterbeschéftigung fiir alle Triager der Grundsicherung wie in Abbildung 3.9
dargestellt umgesetzt werden.

Abb. 3.9: Empirisch umgesetzte Definition der SGB II-Unterbeschiftigungsquote

Zahler

Registrierte SGB II-Arbeitslose
+ | Personen in Qualifizierungsmafnahmen (d.h. Maflnahmen zur For-

derung der beruflichen Weiterbildung, Eignungsfeststellungs- und
Trainingsmaflnahmen, berufliche Weiterbildung behinderter Men-
schen sowie Eignungsfeststellungs- und TrainingsmaBinahmen fiir
behinderte Menschen)

+ | Personen in Beschiftigung schaffenden Mafinahmen (d.h. Arbeits-
beschaffungsmalnahmen, Beschiftigung schaffende Infrastruktur-

maBnahmen und traditionelle Strukturanpassungsmafinahmen)

+ | Personen in Arbeitsgelegenheiten

Nenner

Zivile Erwerbspersonen

+ | Nicht-erwerbstitige Maflnahmenteilnehmende (d.h. Teilnehmende
an MaBnahmen zur Forderung der beruflichen Weiterbildung,
Eignungsfeststellungs- und TrainingsmaBnahmen, berufliche Wei-
terbildung behinderter Menschen sowie Eignungsfeststellungs- und
TrainingsmafBnahmen fiir Behinderte)

+ | Teilnehmende in Arbeitsgelegenheiten der Mehraufwandsvariante™®

* Die Einbeziehung von Arbeitsgelegenheiten der Mehraufwandsvariante in den Nenner bildet
hier eine Ausnahme, da diese in der Bezugsgrofle ,,Zivile Erwerbspersonen® fiir die Jahre 2005
und 2006 nicht enthalten ist. In die Bezugsgrofe 2007 sind nach Auskunft der BA auch die
AGH nach Mehraufwandsvariante enthalten, so dass diese dann nicht mehr bei der Unterbe-
schéftigungsgrofie dazugezahlt werden miissen.

Quelle: IAW-Darstellung

Da die Sonderlieferung fiir die zugelassenen kommunalen Tréger zu einzelnen ausge-
wihlten MaBnahmen keine Differenzierung der Arbeitsgelegenheiten nach Wochen-
stunden enthilt, erfolgt hier eine Abweichung von der im Quartalsbericht vorgestellten
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Konzeption*” und zwar derart, dass die Arbeitsgelegenheiten komplett in die SGB II-
Unterbeschiftigungsquote einflieBen. AuBBerdem liegen dem IAW noch keine Daten zu
den Rechtskreiswechslern vor, so dass bei der exemplarischen Umsetzung dieses dritten
Indikators auf die oben erwéhnt Bereinigung der SGB II-Unterbeschéftigung verzichtet
wird. Nach Auskunft der BA Statistik erhilt das IAW Mitte Oktober 2007 eine erste
Datenlieferung zu den Rechtskreiswechslern, so dass dann auch erste Berechnungen
unter Berlicksichtigung dieser Variablen durchgefiihrt werden konnen.

3.3.3 Operationalisierung von ,, Beschdftigungsfihigkeit und soziale Stabilisierung “

Ziel der Analysen in Untersuchungsfeld 4 ist es, im Rahmen der regionalen Vergleiche
und der damit verbundenen Radar-Chart-Analysen zu Aussagen dariiber zu gelangen,
ob und in welchem Male sich die Beschiftigungsfahigkeit und die soziale Stabilisie-
rung in Einheiten mit unterschiedlichen Formen der Aufgabenwahrnehmung und vor
abweichendem regionalem Hintergrund entwickelt haben.

Dabei stellt sich zunichst das Problem der moglichst addquaten Messung von Beschif-
tigungsfahigkeit und sozialer Stabilisierung. Das ISG hat daher gemeinsam mit Unter-
suchungsfeld 3 eine Vorstudie durchgefiihrt, die sich mit der Messung dieser Ziele be-
schéftigt. Dabei wurde eine methodisch geleitete Indikatorenauswahl vorgeschlagen, die
auf dem AK Evaluation im Mai 2007 dem Forschungsverbund vorgestellt wurde.

Untersuchungsfeld 4 wird bei seinen weiteren Analysen des Ziels der Beschaftigungsfa-
higkeit und der sozialen Stabilisierung im Sinne einer konsistenten Behandlung des
Themas im Forschungsverbund auf diesen Vorarbeiten aufbauen. Konkret bedeutet dies,
dass fiir die Messung der Beschéftigungsfahigkeit und der sozialen Stabilisierung und
deren zeitlichen Entwicklungen nur diejenigen Indikatoren herangezogen werden, die
sich in den Vorarbeiten des Feldes 3 als grundsétzlich relevant fiir die Integration in
Beschiftigung erweisen. Dies bedeutet auch, dass Beschiftigungsfahigkeit und soziale
Stabilisierung wie vom ISG und von Feld 3 vorgeschlagen zukiinftig gemeinsam be-
trachtet werden. Da dem Feld 4 zum Zeitpunkt der Berichterstattung die Ergebnisse, die
mit den Daten der ersten Welle in Feld 3 erstellt werden sollen, noch nicht vorliegen
und somit auch nicht bekannt ist, welche Indikatoren letztlich tatsidchlich einbezogen
werden sollen, diskutiert das IAW in diesem Zwischenbericht exemplarisch anhand der
im Rahmen der Vorstudie als signifikant ausgewiesenen Indikatoren einige wichtige
Fragestellungen und Aspekte, die es — bei der aktuellen Kundenbefragung auch in Ab-
stimmung mit Feld 3 — im Vorfeld der regionalen Vergleiche und des Benchmarking zu
klaren bzw. zu beachten gilt.

4 Vgl. IAW-Quartalsbericht vom April 2007, IAW (2007b).
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Insgesamt wurden bei der Vorstudie in sechs inhaltlichen Dimensionen 18 Aspekte von
Beschiftigungsfahigkeit ermittelt, davon zehn mit signifikanten Effekten (+/-) auf die
Integrationswahrscheinlichkeit. In Tabelle 3.17 sind die sechs Dimensionen mit den 18
Indikatoren und deren Signifikanz dargestellt. Einschrankend ist anzumerken, dass in
der aktuellen Kundenbefragung, mit der Untersuchungsfeld 3 Anfang dieses Jahres im
Feld war, einige der Fragen aus der Vorstudie zumindest in exakter Form nicht mehr
enthalten sind. Hierbei handelt es sich u. a. um Fragen zur Arbeitsorientierung, zur
Konzessionsbereitschaft beziiglich des Verdiensts oder zur positiven Weltsicht und so-
mit auch um Fragen, bei denen signifikante Effekte nachgewiesen wurden.

Die unterschiedlichen Aspekte der Beschéftigungsfahigkeit und der sozialen Stabilisie-
rung sollen in Feld 4 zundchst im Rahmen der deskriptiven regionalen Vergleiche be-
leuchtet werden. Andererseits soll jedoch auch der Versuch unternommen werden, die
verschiedenen Dimensionen der Beschiftigungsfahigkeit und der sozialen Stabilisierung
geeignet zu aggregieren. Zu diesem Zweck sind so genannte ,,Radar-Chart-Analysen*
geplant, die in diesem Zwischenbericht exemplarisch in Kapitel 5.1 am Beispiel der
Integration in Erwerbstétigkeit erldutert werden. Fiir die spétere Erstellung der Radar
Charts wird dabei zunichst zu kldren sein, welche Dimensionen an den Achsen der Ra-
dar Charts stehen sollen. Aus Sicht des IAW erscheint es konsistent und plausibel, bei
der Selektion der Dimensionen auf den Vorarbeiten des ISG bzw. von Feld 3 aufzubau-
en, die insgesamt sechs Dimensionen unterscheiden. Fiir jede Dimension sollen grund-
satzlich diejenigen Variablen als Indikatoren herangezogen werden, die sich bei der
Erklirung der Uberginge in Beschiftigung als signifikant und somit relevant erwiesen
haben. Zu 16sen sind dabei jedoch fiir die regionalen Vergleiche eine Vielzahl mogli-
cher Aggregations-, Selektions- und Gewichtungsprobleme, die teilweise auch Sensiti-
vitdtsanalysen erforderlich machen. AbschlieBend kann dies sinnvollerweise erst vor
dem Hintergrund der aktualisierten Analysen von Feld 3/ISG erfolgen. Daher wird im
Weiteren nur in knapper Form exemplarisch und fiir jene Indikatoren, die auch noch
Gegenstand der aktuellen Kundenbefragung sind, angedeutet, welche Fragestellungen
letztlich bei der konkreten Umsetzung diskutiert und geldst werden miissen.
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Tab. 3.17: Aspekte der Beschéftigungsfahigkeit

In Klammer sind bei den signifikanten Indikatoren die entsprechenden Nummern der Fragen im aktuellen
Fragebogen vermerkt. Sofern Abweichungen vom Fragebogen der Vorstudie vorliegen, ist dies vermerkt.

Indikatoren Signifikanz
+/-

I: Arbeitssuche und Weiterbildungsaktivititen

Arbeitssuche in letzten 4 Wochen (Frage 1010) +

Selbststindigkeit vorbereitet

Weiterbildungsaktivititen in letzten 12 Monate

1I: Motivationale Ebene

Ich setze mir Ziele und verwirkliche diese ohne Anst6Be von auBlen (Intrinsische Motivation)

Das Wichtigste an der Arbeit ist, dass ich ordentlich verdiene (Extrinsische Motivation) -

Anmerkung: In der aktuellen Kundenbefragung wird nicht mehr nach der Arbeitsorientierung

gefragt.

I1I: Konzessionsbereitschaft

Berufswechsel oder Wechsel des bisherigen Tatigkeitsfeldes

Wechsel des Wohnorts (Frage 1008) -

Niedriges Einkommen (Frage 1008) -

Anmerkung: In der aktuellen Kundenbefragung taucht die Frage nach der Konzessionsbereit-

schaft Verdienst wie sie in der Vorstudie gestellt wurde nicht mehr auf, sondern nur noch in

Form der Frage 1008.

IV: Kognition eigene Fahigkeiten (Selbstbild)

Zivilisatorische Grundfertigkeiten: Selbstbenotung Lesen

Lernbereitschaft: Ich finde es gut, immer wieder neue und andere Erfahrungen zu machen

(extrafunktionale Qualitéten)

Berufserfahrung, Qualifikation: Ich habe gute Arbeitserfahrungen (Frage 1009) +

Anmerkung: In der aktuellen Kundenbefragung wird getrennt nach guter Qualifikation und

sehr guter Arbeitserfahrung gefragt. In der Vorstudie war dies nicht der Fall; hier lautete die

Aussage: Ich habe eine gute Qualifikation und gute Arbeitserfahrungen.

Internet-Kompetenzen: Selbstbenotung E-Mails schreiben (Frage 1005) +

Anmerkung: In der aktuellen Kundenbefragung wird nach E-mails schreiben und im Internet

nach Informationen suchen gefragt; in der Vorstudie wurde nur nach E-mails schreiben ge-

fragt.

V: Soziale Rahmenbedingungen

Soziale/familidre Unterstiitzung: Niemand hat mich wirklich unterstiitzt (Frage 1016) -

Desintegriertes soziales Umfeld: Ich kenne viele, die arbeitslos sind oder waren (Frage 1017) -

Soziale Integration: Ich treffe mich hdufig mit Freunden und Bekannten

Familidre Konflikte und Gebundenheit: Ich habe z. Z. zu viele familidre Konflikte

VI: Psychische und somatische Gesundheit

Korperliche Leistungsfahigkeit: Wie viele Stunden Arbeit téglich kdnnen Sie iiber langere Zeit +

durchhalten? (Frage 1004)

Positive Weltsicht: Bei jedem noch so schlimmen Ereignis finde ich meistens auch einen posi- +

tiven Aspekt

Anmerkung: Diese Frage wird in der aktuellen Kundenbefragung nicht gestellt. In der Vorstu-
die wurde dieser Punkt unter Aussagen zu Soft Skills und Personlichkeit abgefragt (miisste
also bei Frage 1001 abgefragt werden)

Quelle: Présentation des ISG vom 9. Mai 2007; IAW-Darstellung.
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(1) Arbeitssuche

Fiir das Themenfeld ,,Arbeitssuche und Weiterbildungsaktivititen* zeigt in der Vorstu-
die nur der Indikator ,,Arbeitssuche in den letzten vier Wochen* einen signifikant posi-
tiven Effekt auf die Integrationswahrscheinlichkeit. Der Anteil der SGB II-Kunden, der
in den vergangenen vier Wochen aktiv Arbeit gesucht hat, konnte somit ein Indikator
fiir das Ausmal} der Beschéftigungsfihigkeit in dieser Hinsicht sein. Allerdings miisste
im Vorfeld der regionalen Vergleiche und des darauf autbauenden Benchmarking dann
zunichst die Frage geklart werden, ob es sich bei dem zu betrachtenden Personenkreis
um SGB II-Arbeitslose, SGB II-Unterbeschiftigte oder um die Gesamtheit der zu integ-
rierenden erwerbsfihigen Hilfebediirftige handeln sollte. Ferner miisste diskutiert wer-
den, ob in den Analysen der zeitlichen Entwicklungen von Welle 1 auf Welle 2 nur sol-
che Personen berticksichtigt werden sollen, die in beiden Wellen (t1 und t2) im SGB II-
Leistungsbezug stehen (,,Panelfille”). Dies konnte jedoch zu erheblichen Selektionsef-
fekten fithren, wenn besonders erfolgreiche SGB II-Kunden/innen sich von Welle 1 zu
Welle 2 aus dem SGB II-Leistungsbezug hinaus entwickelt haben. Daher muss in die-
sem Zusammenhang auch erortert werden, welche Annahmen flir Personen zu treffen
sind, die in der ersten Welle arbeitslos bzw. hilfebediirftig waren und in der zweiten
Welle eine Beschéftigung ausiiben und somit nicht mehr im SGB II-Leistungsbezug
stehen. Wenn diese Personen derzeit nicht nach einer Arbeit suchen, so ist dies nicht
(mehr) Ausdruck einer unzureichenden Beschiftigungsfahigkeit.

(11) Motivationale Ebene

Die motivationale Ebene kann gemif der Vorstudie am besten durch eine Variable ab-
gebildet werden, welche die extrinsische Motivation der Kunden abbildet, indem die
Einschitzung der These ,,Das Wichtigste an der Arbeit ist, dass ich ordentlich verdiene*
betrachtet wird. Da diese Frage jedoch nicht in der aktuellen Kundenbefragung enthal-
ten ist, bleibt abzuwarten, welche Ergebnisse die Auswertungen der Welle 1 der Kun-
denbefragung in dieser Hinsicht ergeben.

(I11) Konzessionsbereitschaft

Fiir die Abbildung der Konzessionsbereitschaft der SGB II-Kunden/innen wiére die
Frage nach der Bereitschaft zum Wohnortwechsel auch in der aktuellen Kundenbefra-
gung enthalten. Der Indikator ,,Wechsel des Wohnorts* weist in der Vorstudie dabei
einen signifikant negativen Effekt auf die Integrationswahrscheinlichkeit aus. Dies be-
deutet, dass mit zunehmender Mobilitétsbereitschaft einer Person ihre Integrationschan-
cen sinken. Hier konnte jedoch inhaltlich ein Endogenitétsproblem bestehen, da gerade
diejenigen Personen mit besonders schlechten Integrationschancen deshalb eine hohere
Mobilitétsbereitschaft aufweisen konnten. Insofern ist es sehr fraglich, ob die Richtung
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der Kausalitét tatsdchlich von der Mobilititsbereitschaft zu den Integrationschancen
geht, so dass das IAW von einer Einbeziehung dieses Indikators in ein Indikatorensys-
tem absehen wiirde.

(1V) Kognition eigene Fdhigkeiten (Selbstbild)

Fiir die Kognition der eigenen Féhigkeiten stiinden auf der Grundlage der Vorstudie
zwei Indikatoren zur Verfiigung, einerseits der Anteil der SGB II-Kunden/innen, der
nach eigener Einschitzung {iber gute Arbeitserfahrungen und somit iiber eine positive
Selbsteinschitzung verfiigt, andererseits der Anteil der SGB II-Kunden, der sich selbst
gute Fahigkeiten beim Schreiben vom E-Mails attestiert.

Zu diskutieren wire daher, ob die Dimension der Kognition eigener Fihigkeiten durch
nur eine oder durch beide Variablen abgebildet werden sollte. Wiirde man sich fiir nur
eine Variable entscheiden, so wire das Selektionsproblem zu losen, welche Variablen
man heranziehen sollte. Denkbar wire hier zum Beispiel, diejenige Variable zu nehmen,
deren Einfluss auf die Integrationswahrscheinlichkeit stirker ist. Alternativ kdnnte man
eine Aggregation beider Variablen zu einem einzigen Indikator andenken. Allerdings
stellt sich dann die Frage der Gewichtung beider einzelner Variablen. Dabei konnte ei-
nerseits eine Gleichgewichtung nach Normierung der Werte oder aber eine Gewichtung
der beiden Variablen mit ihrem Einfluss auf die Integrationswahrscheinlichkeit anhand
der geschétzten Effekte erfolgen.

(V) Soziale Rahmenbedingungen

Auch fiir die Dimension der ,,sozialen Rahmenbedingungen gab es bei der Vorstudie
gleich zwei Indikatoren mit einem signifikanten Einfluss auf die Integrationschancen.
Eine mangelhafte soziale/familidre Unterstiitzung sowie ein desintegriertes soziales
Umfeld fiihren zu einer signifikanten Verschlechterung der Integrationschancen. Be-
trachtet werden kann somit der jeweilige Anteil der Personen, auf die ein Mangel an
sozialer/familidrer Unterstiitzung oder aber ein desintegriertes soziales Umfeld zutrifft,
wobei erneut analog wie in IV beschrieben Selektions- und/oder Aggregationsprobleme
zu losen wiren.

(V1) Psychische und somatische Gesundheit

Von den beiden in der Vorstudie signifikanten Indikatoren ist in der aktuellen Kunden-
befragung die Frage nach der Zahl der Stunden, die ein/e SGB II-Kunden/in tiglich
nach eigenen Angaben arbeiten kann, enthalten. Bei der Umsetzung dieser Frage in ein
aggregiertes Indikatorensystem miisste zunichst geklart werden, wann Beschiftigungs-
fahigkeit vorliegt. So kdnnte eine Orientierung an der Definition der Erwerbsfdhigkeit
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gemill SGB II erfolgen, d.h. wer mindestens drei Stunden téglich erwerbstitig sein
kann, wiirde als erwerbsfahig und somit auch als beschéftigungsfahig zéhlen. Betrachtet
werden konnte dann der Anteil der SGB II-Kunden, der nach eigener Einschitzung
mindestens drei Stunden am Tag arbeiten kann. Wiirde man dagegen als Ziel die Auf-
nahme einer Vollzeitbeschiftigung in den Mittelpunkt stellen, so konnte der Anteil der
Personen betrachtet werden, die acht Stunden und mehr arbeiten konnen. Allerdings
wiirde bei beiden Varianten ein Ausblenden von Verbesserungen der Beschéftigungsfa-
higkeit zwischen drei und acht Stunden erfolgen. Eine denkbare Alternative wire es
daher vielleicht, die durchschnittliche Zahl der Stunden, welche die SGB II-
Kunden/innen einer SGB II-Einheit arbeiten konnen, und deren zeitliche Entwicklung
zu betrachten.

Fiir die weiteren Arbeiten in Untersuchungsfeld 4 in diesem Bereich ist es sehr wichtig,
moglichst zeitnah Ergebnisse der aktualisierten Indikatorenauswahl auf der Grundlage
der ersten Welle der Kundenbefragung von Feld 3 zu erhalten. Sobald die Ergebnisse
vorliegen, kann analog zu der hier geschilderten Vorgehensweise eine konkrete Diskus-
sion der Indikatoren und der anschlieenden Bildung von Radar Charts vorgenommen
werden.

Fiir die Radar-Chart-Analysen selbst wird zu kliren sein, wie die Analyse der Verinde-
rungen der Beschiftigungsfahigkeit und der sozialen Stabilisierung von Welle 1 zu
Welle 2 erfolgen soll. Eine erste Alternative wére die vergleichende Betrachtung von
Radar Charts zum einen mit den Niveaus der Indikatoren fiir die Welle 1, also das Jahr
2006, und zum anderen fiir die Welle 2, d.h. fiir 2007. Man erhielte bei dieser Vorge-
hensweise dann fiir jede SGB II-Einheit zwei SMOP-Werte fiir die Niveaus und die
Verdnderungen der SMOP-Werte wiirden den aggregierten ,,Erfolgsindikator bilden.
Eine zweite Alternative kdnnte hingegen nur ein Radar Chart fiir das Jahr 2007 vorse-
hen, an dessen Achsen bereits die Verdnderungen gegeniiber dem Vorjahr abgetragen
werden. Fiir die erste Alternative spricht, dass auch Unterschiede in den Ausgangsni-
veaus, d.h. in der Kundenstruktur deutlich werden. Fiir die zweite Alternative kénnte
sprechen, dass die Ausgangsbedingungen in den Niveaus den regionalen SGB II-
Einheiten nicht angelastet werden diirfen, insbesondere weil diese vermutlich sehr stark
von der Struktur der SGB II-Arbeitslosen abhéngen. Dieser Argumentation kann man
jedoch entgegen halten, dass auch bei der ersten Alternative bei der Betrachtung der
Verdnderungen die unterschiedlichen Ausgangsbedingungen den regionalen SGB II-
Einheiten nicht angelastet werden.
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4 Deskriptive regionale Vergleiche am Beispiel von ARGE-Regionen
und des Ziels , Integration in Erwerbstatigkeit"

Autfbauend auf dem in Abschnitt 3.3.2 entwickelten Indikatorensystem fiir das Ziel ,,In-
tegration in Erwerbstitigkeit sollen die deskriptiven regionalen Vergleiche dariiber
informieren, ob und in welchem MalBe es den unterschiedlichen Modellen der Aufga-
benwahrnehmung unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen regionalen Rahmenbe-
dingungen gelingt, Menschen in den Arbeitsmarkt zu integrieren. Anzumerken ist, dass
regionale Vergleiche nur Unterschiede in der zeitlichen Entwicklung aufzeigen, ohne
dass hieraus Schlussfolgerungen auf mogliche kausale Zusammenhénge zuldssig sind.
Aufgrund der noch nicht verfiigbaren Daten fiir die zugelassenen kommunalen Triger™
konnen fiir diesen Zwischenbericht noch keine regionalen Vergleiche fiir die unter-
schiedlichen Formen der Aufgabenwahrnehmung durchgefiihrt werden. Vielmehr geht
es in diesem Bericht darum, am Beispiel der Regionen mit ARGEn die Vorgehensweise
exemplarisch aufzuzeigen. Entsprechende Analysen wiirden im Schlussbericht dann
auch fir die (aggregierten) Indikatoren fiir die Ziele der Beschiftigungsfahigkeit und
der sozialen Stabilisierung durchgefiihrt.

In Abschnitt 3.3.2 wurden drei grundlegende Indikatoren entwickelt, um das Ziel ,,In-
tegration in Erwerbstitigkeit™ zu operationalisieren. Hierbei handelt es sich um:

o Ubergiinge aus SGB II-Arbeitslosigkeit in Erwerbstiitigkeit am ersten Arbeitsmarkt
in Relation zur Summe der SGB II-Arbeitslosen,

e Uberginge aus SGB II-Arbeitslosigkeit in ungeforderte Erwerbstitigkeit am ersten
Arbeitsmarkt in Relation zu allen Ubergéingen aus SGB II-Arbeitslosigkeit in gefor-
derte und ungeforderte Erwerbstatigkeit am ersten Arbeitsmarkt,

e SGB II-Unterbeschiftigungsquote.

Im Folgenden werden am Beispiel der Regionen mit ARGEn diese drei Indikatoren fiir
unterschiedliche Regionaltypen dargestellt. Dabei wird fiir ARGEn jeweils die Alterna-
tive 1 umgesetzt, die auf den Daten aus der Arbeitslosenstatistik basiert, da die entspre-
chenden Sonderauswertungen fiir die Alternativldsung erst ab Mitte September 2007
vorliegen werden. Betrachtungszeitraum ist das Jahr 2006, fiir das Jahresdurchschnitte
gebildet werden. Ferner werden — wie in den regelméfigen Quartalsberichten des IAW
in Feld 1 — jeweils mit dem arithmetischen Mittelwert und dem Zentralwert zwei unter-
schiedliche Mittelwerte ausgewiesen, welche die Lage der Verteilung der ausgewéhlten
Merkmale und Kenngroflen charakterisieren sollen. Wéahrend der Median oder Zentral-
wert, der genau die ,,50%-Trennlinie“ der von klein nach grofl geordneten Auspragun-

* Siehe hierzu die Ausfithrungen in Abschnitt 3.3.
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gen einer Datenreihe markiert, nicht von der relativen Grof3e der jeweiligen Trigerein-
heit beeinflusst wird und damit iiber die ,,typische* SGB II-Einheit informiert, triagt das
alternativ ausgewiesene gewichtete arithmetische Mittel (der ,,Durchschnitt*) der relati-
ven GroBe der Kommunen Rechnung, wird aber stark von Extremwerten, den so ge-
nannten ,,Ausreillern®, beeinflusst.

(a) Integration in Erwerbstdtigkeit auf dem ersten Arbeitsmarkt

Stellt man zunéchst fiir die ARGE-Regionen und das Jahr 2006 die durchschnittliche
monatliche Zahl der Abgénge aus SGB II-Arbeitslosigkeit in Erwerbstitigkeit in Relati-
on zum durchschnittlichen Bestand an SGB II-Arbeitslosen dar, so erkennt man, dass
diese Abgédnge in Erwerbstitigkeit in den deutschen ARGE-Regionen im monatlichen
Durchschnitt rund 4,7% des SGB II-Arbeitslosenbestandes ausmachten.* Die entspre-
chende Abgangsrate aus SGB II-Arbeitslosigkeit in Erwerbstdtigkeit auf dem ersten
Arbeitsmarkt betrug rund 2,7%. Damit war in den betrachteten Einheiten etwas mehr als
jeder zweite Abgang aus SGB II-Arbeitslosigkeit in Erwerbstitigkeit ein Ubergang auf
den ersten Arbeitsmarkt. Dieses Ergebnis bestétigt sich auch, wenn man die entspre-
chenden Medianwerte der ARGEn von 5,5% und 3,1% betrachtet. Auf der Ebene ein-
zelner ARGEn ist dabei eine erhebliche Streuung der Integrationsraten aus SGB II-
Arbeitslosigkeit in Erwerbstdtigkeit auf dem ersten Arbeitsmarkt zu erkennen, die
Bandbreite der Werte liegt zwischen 1,0% und 8,0%

Im Ost-/West-Vergleich zeigt sich, dass keine systematischen Unterschiede in den U-
bergangsraten zwischen Regionen mit ARGEn in Ost- und Westdeutschland bestehen,
da das arithmetische Mittel in Ostdeutschland, der Median jedoch in Westdeutschland
groBer austillt.

Die Differenzierung nach Landkreisen und kreisfreien Stiddten ldsst erkennen, dass in
den Landkreisen sowohl gemessen am Median (3,4%) als auch am Mittelwert (3,0%)
ein etwas hoherer Anteil von Abgéngen aus SGB II-Arbeitslosigkeit in Erwerbstétigkeit
am ersten Arbeitsmarkt an allen SGB II-Arbeitslosen vorlag als in den kreisfreien Stiad-
ten mit Werten von 2,5% und 2,1% (siche Tabelle 4.1). Auch die alternativen Unter-
scheidungen nach den drei Regionsgrundtypen des BBR (Agglomerationsrdume, ver-
stadterte Rdume, ldndliche Rdume) sowie nach Kernstiddten, hochverdichteten Kreisen
und léndlichen Kreisen gelangen zu entsprechenden Ergebnissen: Agglomerationsraume
bzw. Kernstddte mit ARGEn wiesen im Jahr 2006 im Durchschnitt die geringsten, AR-
GEn in landlichen Rdumen bzw. ldndlichen Kreisen dagegen die hochsten Integrations-
raten auf.

¥ Die Werte fiir Ubergiinge aus SGB II-Arbeitslosigkeit in Erwerbstitigkeit insgesamt sind nicht im
Weiteren beschriebenen Tabelle 4.1 wiedergegeben.
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Tab. 4.1: Abginge aus SGB II-Arbeitslosigkeit in Erwerbstétigkeit am ersten Arbeits-
markt in den ARGE-Regionen nach unterschiedlichen Regionaltypen, Jahres-

durchschnittswerte 2006

Abginge aus SGB II-Arbeitslosigkeit in Erwerbstatigkeit

am ersten Arbeitsmarkt

in % der Zahl der SGB II-Arbeitslosen*)

entralwert a ittelwert n ax

Z I Mittel b Mi M
Basiskategorien

Deutschland (353) 3,1% 2,6% 1,0% 8,0%
Ostdeutschland (102) 3,0% 2,7% 1,3% 5,0%
Westdeutschland (251) 3,3% 2,5% 1,0% 8,0%
Landkreise (235) 3,4% 3,0% 1,1% 7,5%
Kreisfreie Stadte (113) 2,5% 2,1% 1,0% 8,0%
Kreisfreie Stadte mit mehr als 250.000 Einwohnern (36) 2,0% 1,9% 1,0% 3,0%
Typen auf der Grundlage des ZEW-Regionenmatching

Kreisfreie Stadt mit iiberdurchschnittlichem Arbeitsmarkthintergrund (21) 3.3% 2.6% 1.6% 8.0%
Kreisfreie Stadt mit durchschnittlichem Arbeitsmarkthintergrund (37) 2,6% 2,1% 1,0% 5,3%
Kreisfreie Stadt mit unterdurchschnittlichem Arbeitsmarkthintergrund (51) 23% 2.1% 1.2% 4.1%
Landkreis(e) mit iiberdurchschnittlichem Arbeitsmarkthintergrund (92) 4,0% 3,6% 1,9% 7,5%
Landkreis(e) mit durchschnittlichem Arbeitsmarkthintergrund (76) 3.2% 2,8% 1,1% 6,0%
Landkreis(e) mit unterdurchschnittlichem Arbeitsmarkthintergrund (67) 3,1% 2,9% 1,1% 5,7%
Typen nach Pendlerstromen

Auspendlerkreise (238) 3,4% 2,9% 1,1% 6,1%
Einpendlerkreise (115) 2,7% 2,2% 1,0% 8,0%
Pendlerstrome kreisfreie Stadte

mit Auspendleriiberschuss (16) 2,1% 1,9% 1,3% 4,6%
mit Einpendleriiberschuss bis zu 400 Beschiftigten je 1.000 SVB (48) 2,5% 2,2% 1,2% 4,1%
mit Einpendleriiberschuss mindestens 400 Beschiftigten je 1.000 SVB (49) 2,7% 2,2% 1,0% 8,0%
Pendlerstrome Landkreise

rsn\lltB?;lTFSndleruberschuss von mindestens 200 Beschiftigten je 1.000 3.5% 3.0% 1.1% 6.1%
anéékuspendleruberschuss von bis zu 200 Beschéftigten je 1.000 SVB 3.3% 3.1% 1.9% 5.8%
mit Einpendleriiberschuss (17) 3,8% 2,8% 1,4% 7,5%
Regionsgrundtypen BBR

Agglomerationsraume (127) 2,6% 2,2% 1,0% 7,0%
Verstédterte Rdume (148) 3,1% 3,0% 1,6% 6,8%
Léndliche Rdume (78) 3,9% 3,6% 2,2% 8,0%
Kreistypen nach Verdichtungsgrad (BBR)

Kernstédte (75) 2,2% 2,1% 1,0% 4,3%
Hochverdichtete und verdichtete Kreise (127) 3,0% 2,7% 1,1% 7,0%
Léndliche Kreise (151) 3,7% 3,4% 2,1% 8,0%

*) Alle Berechnungen unter Ausschluss eines Ausreifers.
a) Median

b) Arithmetisches Mittel (gewichtet mit der durchschnittlichen Zahl der SGB II-Arbeitslosen in 2006)
¢) 5 ARGEn lassen sich nicht eindeutig einem Kreistyp zuordnen und bleiben daher unberiicksichtigt.
d) 9 ARGEDn sind hier keinem Typ zugeordnet, da sie nicht kreisscharf sind, und bleiben daher unberiicksichtigt.

Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, ,,Datenlieferung BA-Statistik fiir § 6¢c SGB I — IAW*, IAW-Berechnungen.
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Betrachtet man die Regionaltypen fiir den Arbeitsmarkthintergrund vor Einfiihrung des
SGB 11, die im Rahmen der § 6¢c SGB II-Begleitforschung seitens des IAW auf Grund-
lage des ZEW-Regionenmatching entwickelt wurden, so zeigt sich, dass sowohl in den
kreisfreien Stddten mit ARGE-L&sung als auch in den Landkreisen mit ARGE-Losung,
die einen iiberdurchschnittlich guten Arbeitsmarkthintergrund aufwiesen, die Uber-
gangsraten aus SGB II-Arbeitslosigkeit in Erwerbstitigkeit auf dem ersten Arbeitsmarkt
im Jahr 2006 tiberdurchschnittlich hoch ausfielen.

Stellt man die Ubergangsraten von Ein- und Auspendlereinheiten einander gegeniiber,
so scheint sich zunichst zu ergeben, dass ARGE-Regionen, die einen negativen Pend-
lersaldo aufwiesen, deutlich gréere Abgangsraten aus SGB II-Arbeitslosigkeit in Er-
werbstitigkeit auf dem ersten Arbeitsmarkt (Median: 3,4%, Mittelwert: 2,9%) verzeich-
neten als Einpendlerregionen (Median: 2,7%, Mittelwert: 2,2%). Allerdings treibt der
Strukturunterschied in der Bedeutung der kreisfreien Stddte und der Landkreise unter
den Ein- und Auspendlerregionen dieses Ergebnis. Differenziert man alternativ jeweils
innerhalb der kreisfreien Stddte und der Landkreise nach Pendlerstrémen, so lassen sich
keine eindeutigen Aussagen mehr ableiten.

(b) Anteil ungeforderter Ubergiinge in den ersten Arbeitsmarkt

Mit dem zweiten Indikator soll das Ziel der Integration in ungeforderte Beschiftigung
am ersten Arbeitsmarkt gemessen werden. Hierzu werden die Uberginge aus SGB 1I-
Arbeitslosigkeit in ungeforderte Erwerbstitigkeit auf dem ersten Arbeitsmarkt — unab-
hingig davon, ob es sich um sozialversicherungspflichtige Beschiftigung oder um
Selbststindigkeit handelt — in Relation zu allen Ubergingen aus SGB II-Arbeitslosig-
keit in Erwerbstdtigkeit auf dem ersten Arbeitsmarkt gestellt. Tabelle 4.2 verdeutlicht,
das bundesweit im Jahr 2006 rund 84,5% der Ubergiinge aus SGB II-Arbeitslosigkeit in
Erwerbstitigkeit auf den ersten Arbeitsmarkt in den ARGE-Regionen Ubergiinge in
ungeforderte Erwerbstétigkeit waren (Zentralwert der ARGEn: 85%). Die Bandbreite
der Werte lag dabei zwischen 63,7% und 96,7%.

Auffillig ist, dass die durchschnittlichen Anteile der Uberginge in ungeforderte Er-
werbstétigkeit auf dem ersten Arbeitsmarkt iiber die verschiedenen Regionstypen hin-
weg recht wenig streuten und jeweils bei etwa 83% bis 85% lagen.
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Tab. 4.2: Abginge aus SGB II-Arbeitslosigkeit in ungeforderte Erwerbstétigkeit am
ersten Arbeitsmarkt in den ARGE-Regionen nach unterschiedlichen Regio-

naltypen, Jahresdurchschnittswerte 2006

Zahl der Abginge aus SGB II-Arbeitslosigkeit in
ungeforderte Erwerbstitigkeit am ersten Arbeitsmarkt
in % der Zahl der Abgénge aus SGB II-Arbeitslosigkeit in
geforderte und ungeforderte Erwerbstétigkeit
am ersten Arbeitsmarkt®)

Zentralwert a) | Mittelwert b) | Min | Max
Basiskategorien
Deutschland (353) 85,0% 84,5% 63,7% 96,7%
Ostdeutschland (102) 82,5% 82,7% 63,7% 93,1%
Westdeutschland (251) 85,8% 85,5% 71,0% 96,7%
Landkreise (235) 85,3% 84,1% 65,8% 96,7%
Kreisfreie Stadte (113) 84,7% 85,1% 63,7% 96,2%
Kreisfreie Stadte mit mehr als 250.000 Einwohnern (36) 85,5% 85,9% 74,5% 96,1%
Typen auf der Grundlage des ZEW-Regionenmatching
Kreisfreie Stadt mit iberdurchschnittlichem Arbeitsmarkthintergrund (21) 86,2% 88,2% 75,5% 94,5%
Kreisfreie Stadt mit durchschnittlichem Arbeitsmarkthintergrund (37) 85,2% 86,8% 76,7% 96,2%
Kreisfreie Stadt mit unterdurchschnittlichem Arbeitsmarkthintergrund (51) 82,5% 83,0% 63,7% 93,1%
Landkreis(e) mit iiberdurchschnittlichem Arbeitsmarkthintergrund (92) 87,8% 86,6% 71,0% 96,4%
Landkreis(e) mit durchschnittlichem Arbeitsmarkthintergrund (76) 84,2% 83,8% 71,3% 96,7%
Landkreis(e) mit unterdurchschnittlichem Arbeitsmarkthintergrund (67) 83,9% 82,4% 65,8% 92,4%
Typen nach Pendlerstromen
Auspendlerkreise (238) 84,9% 83,8% 65,8% 96,7%
Einpendlerkreise (115) 85,1% 85,4% 63,7% 96,2%
Pendlerstrome kreisfreie Stadte
mit Auspendleriiberschuss (16) 83.,3% 82,9% 71,4% 92,9%
mit Einpendleriiberschuss bis zu 400 Beschiftigten je 1.000 SVB (48) 84,4% 84,9% 63,7% 96,2%
mit Einpendleriiberschuss mindestens 400 Beschiftigten je 1.000 SVB (49) 85,4% 86,1% 67,7% 94,5%
Pendlerstrome Landkreise
Erllilt ‘guspendlerﬁberschuss von mindestens 200 Beschéftigten je 1.000 SVB 85.1% 83.5% 69.8% 96.7%
mit Auspendleriiberschuss von bis zu 200 Beschiftigten je 1.000 SVB (104) 85,2% 84,4% 65,8% 93,8%
mit Einpendleriiberschuss (17) 87,9% 85,7% 78,3% 92,5%
Regionsgrundtypen BBR
Agglomerationsrdume (127) 84,5% 84,6% 69,8% 96,2%
Verstédterte Rdume (148) 85,5% 84,6% 63,7% 96,7%
Léndliche Rdume (78) 84,6% 83,7% 67,7% 94,5%
Kreistypen nach Verdichtungsgrad (BBR)
Kernstédte (75) 84,9% 85,4% 71,4% 96,2%
Hochverdichtete und verdichtete Kreise (127) 85,2% 84,1% 65,8% 96,4%
Léandliche Kreise (151) 84,9% 83,7% 63,7% 96,7%

*) Alle Berechnungen unter Ausschluss eines Ausreiflers.
a) Median

(gefordert u. ungefordert) in 2006)

¢) 5 ARGERn lassen sich nicht eindeutig einem Kreistyp zuordnen und bleiben daher unberiicksichtigt.
d) 9 ARGERn sind hier keinem Typ zugeordnet, da sie nicht kreisscharf sind, und bleiben daher unberiicksichtigt.

b) Arithmetisches Mittel (gewichtet mit der Zahl der Ubergénge aus SGB II-Arbeitslosigkeit in Erwerbstitigkeit am 1. Arbeitsmarkt

Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, ,,Datenlieferung BA-Statistik fiir § 6¢c SGB I — IAW*, IAW-Berechnungen.
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Im Durchschnitt waren die Uberginge aus SGB II-Arbeitslosigkeit in ungeforderte Er-
werbstitigkeit gemessen am Anteil an allen Ubergiingen im Jahr 2006 leicht iiberdurch-
schnittlich in den ARGE-Regionen in Westdeutschland gegeniiber denen in Ostdeutsch-
land, iiberdurchschnittlich in ARGEn in kreisfreien Stddten und in Landkreisen, die vor
Einfiihrung des SGB II {iber einen liberdurchschnittlich guten Arbeitsmarkthintergrund
verfligten, und tiberdurchschnittlich in kreisfreien Stiddten und in Landkreisen, die iiber
einen Einpendleriiberschuss verfiigten.

Zwischen kreisfreien Stddten und Landkreisen, aber auch zwischen Agglomerations-
riumen, verstiddterten Rdumen und ldndlichen Rdumen bzw. Kernstiadten, hochverdich-
teten Kreisen und lidndlichen Kreisen bestanden dagegen gemessen an den Mittelwerten
keine systematischen Unterschiede.

(c) Niveau und Entwicklung der SGB II-Unterbeschdftigung

In Tabelle 4.3 ist der Indikator fiir die Nachhaltigkeit der Uberginge in Beschiftigung
abgebildet. Es handelt sich hierbei um Niveau und zeitliche Entwicklung der SGB II-
Unterbeschiftigungsquote, deren Definition in Abschnitt 3.3.2 erliutert wurde.”® Bis-
lang wurde nur die Integration in Erwerbstétigkeit auf dem ersten Arbeitsmarkt betrach-
tet. Dabei wurde vernachléssigt, dass gleichzeitig in unterschiedlichem Malle auch Per-
sonen aus Erwerbstitigkeit auf dem ersten Arbeitsmarkt in Arbeitslosigkeit zuriickkeh-
ren konnen. Nachhaltiger Integrationserfolg ist im Rechtskreis des SGB II somit erst
dann gewdbhrleistet, wenn es gelingt, die Zahl der SGB II-Unterbeschéftigten (und nicht
nur der SGB II-Arbeitslosen) nachhaltig zu reduzieren.

Bundesweit betrug die SGB II-Unterbeschéftigungsquote in den ARGE-Regionen zum
31.12.2006 rund 7,7% (Zentralwert: 6,7%), wobei zwischen Ostdeutschland (Mittel-
wert: 13,2%, Median: 13,0%) und Westdeutschland (6,2%, Median: 5,2%) ganz erheb-
liche Unterschiede im Ausmal3 der SGB II-Unterbeschiftigung bestanden. Gegeniiber
dem Vorjahreszeitpunkt ist die SGB II-Unterbeschéftigungsquote somit unabhéngig
vom betrachteten Mittelwert um rund 0,5 Prozentpunkte gesunken. Im Laufe des Jahres
2006 konnte die Zahl der SGB II-Unterbeschéftigten bundesweit um rund -6,5% (Medi-
an: -7%) gesenkt werden, dabei liberdurchschnittlich in Westdeutschland (-7,2%, Medi-
an: -8,7%) und unterdurchschnittlich in Ostdeutschland (-5,1%, Median: -5,1%).

% Eine detaillierte Diskussion iiber die Konzeption einer fiir die Zwecke der § 6c SGB II-Forschung
addquaten SGB II-Unterbeschiftigung findet sich im IAW-Quartalsbericht vom April 2007, IAW
(2007b).
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Tab. 4.3: SGB II-Unterbeschéftigung und deren zeitliche Entwicklung vom 31.12.2005
bis zum 31.12.2006 in den ARGE-Regionen nach unterschiedlichen Regio-

naltypen
Verand;glgglﬁ er Zahl SGB II-Unterbeschéftigungsquote
Unterbeschéftigten in % 31.12.2006
Zentralwert | Mittelwert | Zentral- | Mittelwert | Fallzahl
wert
Basiskategorien
Deutschland -7,0% -6,5% 6,7% 7,7% | (353)
Ostdeutschland (90) -5,3% -5,1% 13,0% 132% | (102)
Westdeutschland (244) -8,7% -7,2% 5,2% 6,2% (251)
Landkreise (229) -7,9% -7,2% 5,4% 6,0% | (235)
Kreisfreie Stadte (100) -5,5% -5,8% 10,3% 10,2% | (113)
Kreisfreie Stadte mit mehr als 250.000 Einwohnern (27) -6,5% -6,3% 10,4% 10,1% (36)
Typen auf der Grundlage des ZEW-Regionenmatching
grle)lsfrele Stadt mit iiberdurchschnittlichem Arbeitsmarkthintergrund 7.9% 8.6% 5.9% 6.1% @1
gl:;)lsfrele Stadt mit durchschnittlichem Arbeitsmarkthintergrund 5.4% 6.1% 9.2% 9.1% 37
gl;ie)lsfrele Stadt mit unterdurchschnittlichem Arbeitsmarkthintergrund 3.6% 4.4% 13.3% 13.2% (51
éazn)dkrels(e) mit iiberdurchschnittlichem Arbeitsmarkthintergrund 11.7% 9.5% 3.0% 3.4% 92)
éa;)n)dkrels(e) mit durchschnittlichem Arbeitsmarkthintergrund 8.0% 7% 5.4% 5.6% (76)
éasn)dlqels(e) mit unterdurchschnittlichem Arbeitsmarkthintergrund 5.8% 5.5% 11.5% 10,3% 67)
Typen nach Pendlerstromen
Auspendlerkreise (226) -7,6% -6,9% 5,8% 6,7% | (238)
Einpendlerkreise (108) -6,4% -6,1% 8,6% 9,0% (115)
Pendlerstrome kreisfreie Stidte
mit Auspendleriiberschuss (10) -3,4% -5,4% 12,6% 13,7% (16)
mit Einpendleriiberschuss bis zu 400 Beschiftigten je 1.000 SVB (44) -4,8% -5,3% 11,8% 11,1% (48)
alg)Empendleruberschuss mindestens 400 Beschiftigten je 1.000 SVB 6.6% 6.7% 7.4% 8.4% (49)
Pendlerstrome Landkreise
rSn\1/t ];A(ulslpg)ndleruberschuss von mindestens 200 Beschaftigten je 1.000 7% 6.8% 5% 63% | (114)
Ergngt)Auspendleruberschuss von bis zu 200 Beschéftigten je 1.000 SVB 7.6% 7.1% 5.4% 6.0% (104)
mit Einpendleriiberschuss (17) -13,5% -10,4% 3,6% 4,2% 17)
Regionsgrundtypen BBR
Agglomerationsraume (115) -6,5% -6,4% 7,7% 8,3% (127)
Verstadterte Rdume (143) -6,6% -6,4% 6,5% 7,0% | (148)
Landliche Raume (76) -8,8% -7,5% 5,3% 6,9% (78)
Kreistypen nach Verdichtungsgrad (BBR)
Kernstadte (63) -5,3% -5,5% 10,3% 10,4% (75)
Hochverdichtete und verdichtete Kreise (123) -7,2% -7,3% 5,4% 5,8% (127)
Landliche Kreise (148) -7,9% -7,1% 6,1% 7,0% | (151)

*) Alle Berechnungen unter Ausschluss eines Ausreiflers.

a) Median; b) Arithmetisches Mittel (gewichtet mit der Zahl der SGB II-Unterbeschaftigten im Dezember 2005); c¢) Arithmetisches
Mittel (gewichtet mit dem Nenner der SGB II-Unterbeschéftigungsquote im Dezember 2006; d) 19 ARGEn sind nicht kreisscharf. Fiir
diese kann die Veranderung der Zahl der SGB II-Unterbeschéftigten und die Verdnderung der SGB II-Unterbeschéftigungsquote von
Dezember 2006 zu Dezember 2005 nicht berechnet werden. Fiir die SGB II-Unterbeschaftigungsquote zum 31.12.2006 gelten die Werte
in Klammern in der betreffenden Spalte als Fallzahl, nicht die eingeklammerten Werte in der Anfangsspalte.

¢) 5 ARGEn lassen sich nicht eindeutig einem Kreistyp zuordnen und bleiben daher unberiicksichtigt.

f) 9 ARGEn sind keinem ZEW-Typ zugeordnet und bleiben daher unberiicksichtigt.

Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, ,,Datenlieferung BA-Statistik fiir § 6¢c SGB Il — IAW*, IAW-Berechnungen.
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In Landkreisen mit ARGEn ist die SGB II-Unterbeschéftigung um -7,2% und somit
starker zurlickgegangen als in kreisfreien Stadten mit ARGEn mit -5,8%. Erneut besta-
tigen auch die beiden auf der BBR-Klassifikation basierenden Indikatoren die giinstige-
re Entwicklung der SGB II-Unterbeschéftigten in ARGE-Regionen in ldndlichen Réu-
men bzw. in ldndlichen Kreisen.

Auffillig ist, dass eine erhebliche Korrelation zwischen dem Arbeitsmarkthintergrund
bereits vor Einfithrung des SGB II und der Entwicklung der SGB II-Unterbeschéftigung
im Laufe des Jahres 2006 bestand. Sowohl die kreisfreien Stddte mit ARGE-L&sung, die
einen liberdurchschnittlich guten Arbeitsmarkthintergrund verzeichneten, als auch die
entsprechenden Landkreise wiesen mit Riickgdngen von -8,6% und -9,5% deutlich
giinstigere Entwicklungen der Zahl der SGB II-Unterbeschiftigten auf als die kreisfrei-
en Stddte und Landkreise mit jeweils unterdurchschnittlichem Arbeitsmarkthintergrund
mit -4,4% bzw. -5,5%.

Sowohl bei den kreisfreien Stddten als auch bei den Landkreisen konnten jeweils dieje-
nigen SGB II-Regionen die bessere Entwicklung ihrer SGB II-Unterbeschéftigung ver-
zeichnen, bei denen es sich um ,,Einpendlereinheiten” handelte und die gleichzeitig
auch tber ein deutlich giinstigeres Niveau der SGB II-Unterbeschéftigung verfiigten.
Insofern verdeckt die aggregierte Betrachtung der ,,Ein- und Auspendlereinheiten* die-
ses Ergebnis, da die bessere Entwicklung in den Auspendlereinheiten hier sehr stark von
den vielen Landkreisen getrieben ist.

Zusammenfassend illustrieren die obigen deskriptiven regionalen Vergleiche, dass die
Betrachtung der drei Regionsgrundtypen des BBR (Agglomerationsrdume, Verstadterte
Réume, Léandliche Rdume) sowie der Kreistypen nach Verdichtungsgrad auf der Grund-
lage der BBR-Typen (Kernstiddte, Hochverdichtete und verdichtete Kreise, Léndliche
Kreise) verglichen mit der ,,Standarddifferenzierung™ nach Landkreisen, kreisfreien
Stiddten und GroBstddten bei keinem der drei Indikatoren andere oder vertiefende Ein-
sichten gebracht hat. Daher wird vorgeschlagen, auf die Betrachtung dieser Regionalty-
pen bei den zukiinftigen deskriptiven regionalen Vergleichen zu verzichten. Ebenso ist
die bloBe Betrachtung von Ein- und Auspendlereinheiten ohne ergénzende Differenzie-
rung nach Landkreisen und kreisfreien Stiddten wenig hilfreich, da diese Ergebnisse in
ganz besonderem Malle von Unterschieden zwischen Landkreisen und kreisfreien Stid-
ten {liberlagert werden. Daher muss bei der Beriicksichtigung von Pendlerbewegungen
stets erginzend zwischen Landkreisen und kreisfreien Stdadten unterschieden werden.
Von groBer Bedeutung fiir die Entwicklung der Zielindikatoren ist dagegen bei den be-
trachteten Indikatoren der regionale Arbeitsmarkthintergrund vor der Einfithrung des
SGB 1I, der im Rahmen der § 6¢c SGB II-Begleitforschung anhand von sechs Typen auf
der Grundlage des ZEW-Regionenmatching abgebildet wurde. Bessere Ausgangsbedin-
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gungen gingen im Jahr 2006 sowohl in kreisfreien Stédten als auch in Landkreisen mit
einer im Durchschnitt besseren Entwicklung der Indikatoren einher.

AbschlieBend sei angemerkt, dass zur Illustration des Vorgehens und der Regionaltypen
fiir die ARGE-Regionen bislang nur mit Daten fiir alle Regionen mit ARGEn gearbeitet
wurde. Fiir die deskriptiven regionalen Vergleiche im Endbericht ist vorgesehen, de-
skriptive regionale Vergleiche nicht nur fiir sémtliche Regionen mit ARGEn, mit zuge-
lassenen kommunalen Tragern und mit getrennter Aufgabenwahrnehmung durchzufiih-
ren, sondern zur Uberpriifung der Robustheit der Ergebnisse die Analysen auch auf die
154er-Stichprobe flir Untersuchungsfeld 2 zu beschrinken. Bei den Zielen der Beschéf-
tigungsfahigkeit und der sozialen Stabilisierung kann ohnehin nur mit den Daten aus
Feld 3 und somit mit Angaben fiir die 154 SGB II-Einheiten gearbeitet werden. Dariiber
hinaus sollen deskriptive regionale Vergleiche ausschlieBlich auch fiir die 69 zugelasse-
nen kommunalen Trager und deren ,,Zwillings-ARGEn* aus dem ZEW-Regionenmat-
ching durchgefiihrt werden.
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5 Deskriptives Benchmarking

5.1 Exemplarische Radar-Chart-Analysen fur die Integration in Er-
werbstatigkeit am Beispiel der Regionen mit ARGEnN

Aufbauend auf dem in Abschnitt 3.3 dargestellten Set von Einzelindikatoren soll im
Rahmen eines deskriptiven Benchmarking und unter Verwendung von Radar Charts
auch ein additiver Verbundindex berechnet werden, der eine verdichtete Analyse der
Performance unterschiedlicher Organisationseinheiten auch nach Regionaltypen erlaubt.
Ziel der Verwendung von ,,SMOP-Werten* ist es somit, die Komplexitét der verfiigba-
ren Informationen iiber das Ausmal} der Zielerreichung bei verschiedenen Indikatoren
zu reduzieren und somit fiir die Analysen an Ubersichtlichkeit zu gewinnen. Dies wird
insbesondere sinnvoll und erforderlich sein, wenn Ausmall und Entwicklung der Zieler-
reichung hinsichtlich der Ziele Erhhung der Beschéftigungsfihigkeit und soziale Stabi-
lisierung empirisch beschrieben werden sollen, da beide Ziele nur durch ein Set von
Indikatoren, nicht jedoch durch einzelne Indikatoren charakterisiert werden konnen.
Anzumerken ist jedoch grundsétzlich, dass die Anwendung der SMOP-Methode durch-
aus auch mit methodischen Problemen verbunden ist, die unter anderem die Frage der
Gewichtung oder der Normierung der Indikatoren sowie die Annahme der Substituier-
barkeit der Indikatoren betreffen kénnen.”' Diese mdglichen Probleme und die jeweils
getroffenen Annahmen miissen bei einer hinreichend kritischen Ergebnisinterpretation
beriicksichtigt werden.

Im Rahmen dieses Zwischenberichts werden auch an dieser Stelle die mogliche Vorge-
hensweise sowie die zu ldsenden methodischen Probleme nur exemplarisch fiir ARGE-
Regionen und das Ziel der Integration in Erwerbstatigkeit illustriert, da eine Gegeniiber-
stellung von Regionen mit ARGEn und mit zugelassenen kommunalen Trégern, wie in
Abschnitt 3.3 beschrieben, aufgrund der Datenlage wie erwihnt noch nicht moglich ist.

Die im Weiteren dargestellten Radar Charts fiir die Abbildung der Performance einer
SGB II-Einheit hinsichtlich des Ziels der ,,Integration in Erwerbstitigkeit™ basieren auf
den in Abschnitt 3.3.2 beschriebenen und in Kapitel 4 im Rahmen der deskriptiven re-
gionalen Vergleiche umgesetzten Indikatorsystem. Dabei erfolgt die Illustration anhand
der aggregierten Mittelwerte fiir die Indikatoren nach Regionaltypen. Entsprechende
Darstellungen sind auch mit den Medianen moglich und je nach Fragestellung sinnvoll.
Dartiber hinaus konnen Radar Charts und die darauf basierenden so genannten ,,SMOP-

! Vgl. zu den methodischen Problemen im Detail die weiteren exemplarischen Ausfiihrungen in Ab-
schnitt 5.1
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Werte* (vgl. dazu spiter) auch auf der Ebene einzelner SGB II-Einheiten berechnet und
verglichen werden.

Um Radar-Chart-Diagramme empirisch umzusetzen, muss zunéchst jeder Indikator auf
das Intervall von Null bis Eins normiert werden, wobei ein groferer Indikatorwert eine
bessere Performance anzeigt. Fiir diese Normierung kann einerseits auf die erfolgreichs-
te SGB II-Einheit zuriickgegriffen werden, der dann der Wert 1 zugeordnet werden
wiirde. Andererseits ist auch denkbar, der Normierung ein anderes fixes Maximum zug-
rund zu legen. Letztere Vorgehensweise hitte den Vorteil, dass diese Grenze fiir die
Normierung dann auch intertemporal konstant gehalten werden konnte. Fiir die weiteren
exemplarischen Illustrationen wurde wie folgt normiert:

(1) Anteil der Uberginge aus SGB II-Arbeitslosigkeit in Erwerbstitigkeit auf dem ers-
ten Arbeitsmarkt an allen SGB II-Arbeitslosen in %

Empirisch beobachtetes Intervall: [1,0% bis 8,0%]
) . . .. . =09
Normierung mit Maximum 8,0% und Minimum 0%: X, = * 0%
8% — 0%
(2) Anteil der ungeforderten Uberginge aus SGB II-Arbeitslosigkeit in Erwerbstiitig-
keit auf dem ersten Arbeitsmarkt an allen Ubergiingen in %

Empirisch beobachtetes Intervall: [63,7%; 96,7%]

_ V)
Normierung mit Maximum 100% und Minimum 60%: y = _Yi=60%
100% — 60%

(3) Niveau der SGB II-Unterbeschdftigungsquote zum 31.12.2006

Empirisch beobachtetes Intervall: [1,0% bis 21,1%)]
_ 0

Normierung mit Maximum 22% und Minimum 0%>> zf I Sl 22%

0% —22%
Fiir den Endbericht ist geplant, auf der Grundlage der dann zwei zu betrachtenden Zeit-
punkte die Normierung jeweils mit den fiir jeden Indikator beobachteten empirischen
Maxima durchzufiihren, um eine zusitzliche versteckte Gewichtung der Indikatoren
durch die Normierung zu vermeiden.

52 Zu beachten ist hier, dass der gréBere Wert der normierten SGB II-Unterbeschiftigung auf eine besse-
re Performance einer SGB II-Einheit schliefen ldsst. Zu diskutieren ist hier auch, ob an die Achse das
Niveau oder die Verdnderung der SGB II-Unterbeschiftigung abgetragen werden sollten.
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Tabelle 5.1 zeigt zundchst fiir die ARGE-Regionen in Deutschland und anhand der je-
weiligen Durchschnittswerte fiir Regionaltypen die jeweils exemplarisch normierten
Werte auf.

Auf der Grundlage der drei normierten Indikatoren kann dann ein aggregierter Verbund-
index als Fldche des durch die normierten Indikatorwerte aufgespannten Dreiecks be-
rechnet werden. Je groBer der ermittelte ,,SMOP-Wert* (Surface Measure of Overall
Performance®) ist, desto besser war die aggregierte Performance der SGB II-Einheit
hinsichtlich des Ziels der Integration in ungeforderte Erwerbstitigkeit auf dem ersten
Arbeitsmarkt. Die weiteren Berechnungen unterstellen eine Gleichgewichtung der drei
Indikatoren. Im Rahmen von Sensitivititsanalysen wére dann zu priifen, ob und in wel-
chem MafBe die Ergebnisse von der Wahl der Gewichtung der Indikatoren abhangen.
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Tab. 5.1: Normierte Indikatorwerte der drei Indikatoren fiir die Messung der Integrati-
on in Erwerbstdtigkeit sowie aggregierte SMOP-Werte

e Anteil Uber-
Anteil Uber- giinge in
ginge in ET | ungeforderte
am 1. AM an | ETam 1. AM SMOP-Werte
SGB II- an allen

Arbeitslosen | Ubergingenin | SGBII-UBQ
ETam 1. AM | Dezember 2006

Basiskategorien

Deutschland (353) 0,32 0,61 0,65 0,35
Ostdeutschland (102) 0,34 0,57 0,40 0,24
Westdeutschland (251) 0,31 0,64 0,72 0,38
Landkreise (235) 0,38 0,60 0,73 0,41
Kreisfreie Stadte (113) 0,27 0,63 0,53 0,28
Kreisfreie Stadte mit mehr als 250.000 Einwohnern (36) 0,24 0,65 0,54 0,28

Typen auf der Grundlage des ZEW-Regionenmatching

Kreisfreie Stadt mit tiberdurchschnittlichem Arbeitsmarkthintergrund

(21) 0,32 0,70 0,72 0,42
Kreisfreie Stadt mit durchschnittlichem Arbeitsmarkthintergrund (37) 0,26 0,67 0,59 0,31
Kreisfreie Stadt mit unterdurchschnittlichem Arbeitsmarkthintergrund

(51) 0,26 0,58 0,40 0,21
Landkreis(e) mit iiberdurchschnittlichem Arbeitsmarkthintergrund (92) 0,45 0,67 0,84 0,54
Landkreis(e) mit durchschnittlichem Arbeitsmarkthintergrund (76) 0,35 0,60 0,74 0,40
Landkreis(e) mit unterdurchschnittlichem Arbeitsmarkthintergrund (67) 0,36 0,56 0,53 0,30

Typen nach Pendlerstromen

Auspendlerkreise (238) 0,36 0,59 0,69 0,38

Einpendlerkreise (115) 0,28 0,64 0,59 0,31

Pendlerstrome kreisfreie Stiadte

mit Auspendleriiberschuss (16) 0,24 0,57 0,38 0,19
mit Einpendleriiberschuss bis zu 400 Beschéftigten je 1.000 SVB (48) 0,27 0,62 0,50 0,26
mit Einpendleriiberschuss mindestens 400 Beschiftigten je 1.000 SVB

(49) 0,27 0,65 0,62 0,32

Pendlerstrome Landkreise

mit Auspendleriiberschuss von mindestens 200 Beschéftigten je 1.000

SVB (114) 0,37 0,59 0,71 0,39
mit Auspendleriiberschuss von bis zu 200 Beschiftigten je 1.000 SVB

(104) 0,39 0,61 0,73 0,42
mit Einpendleriiberschuss (17) 0,35 0,64 0,81 0,45
Regionsgrundtypen BBR

Agglomerationsraume (127) 0,27 0,61 0,62 0,31
Verstédterte Rdume (148) 0,38 0,62 0,68 0,39
Léndliche Rdume (78) 0,45 0,59 0,69 0,43

Kreistypen nach Verdichtungsgrad (BBR)

Kernstédte (75) 0,26 0,63 0,53 0,27
Hochverdichtete und verdichtete Kreise (127) 0,34 0,60 0,74 0,39
Léndliche Kreise (151) 0,42 0,59 0,68 0,41

*) Alle Berechnungen unter Ausschluss eines Ausreifiers. Eine Grundsicherungstrigereinheit wurde aus den Berechnungen ausgeschlos-
sen, da sie in allen Monaten des Jahres 2006 unplausible Werte aufwies, weil die Zahl der Ubergiéinge in ungeforderte Erwerbstitigkeit
groBer war als die Zahl der Ubergiinge in Erwerbstitigkeit.

Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, ,,Datenlieferung BA-Statistik fiir § 6¢c SGB I — IAW*, IAW-Berechnungen.
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Abbildung 5.1 veranschaulicht zunichst die Verteilung der SMOP-Werte {iber sdmtliche
Regionen mit ARGEn hinweg. Dabei wird deutlich, dass die SMOP-Werte betrachtlich
streuen und in einem Intervall von 0,02 bis 1,02 liegen: Der theoretisch maximal mogli-
che Wert wire hier 1,3, der Medianwert der Regionen mit ARGEn liegt bei 0,39.

Abb. 5.1: Verteilung der SMOP-Werte der Regionen mit ARGEn in Deutschland

Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, ,,Datenlieferung BA-Statistik fiir
§ 6¢ SGB 11 - IAW*, IAW-Berechnungen.

Abbildung 5.2 zeigt exemplarisch die aggregierten Radar Charts fiir ARGEn in Ost- und
Westdeutschland. Unterschiede in der durchschnittlichen Performance im Jahr 2006
bestanden insbesondere hinsichtlich der Indikatoren 2 (Ungeforderte Ubergiinge) und
vor allem 3 (SGB II-Unterbeschéftigungsquote). Der SMOP-Wert wiirde fiir die ARGE-
Regionen in Westdeutschland 0,38 und fiir die ARGE-Regionen in Ostdeutschland 0,28
betragen, so dass die aggregierte Performance in den Regionen mit ARGEn in West-
deutschland besser ausfiel als in den ARGEn in Ostdeutschland.

Die so ermittelte aggregierte Performance der Landkreise mit ARGEn fiel im Jahr 2006
besser aus als in den kreisfreien Stidten mit mehr als 250 Tsd. Einwohnern, wobei sich
Grofstadte hier nicht von allen kreisfreien Stadten unterschieden (vgl. Abbildung 5.3).
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Abb. 5.2: Radar Charts und SMOP-Werte fiir die Performance der Regionen mit
ARGERn in Ost- und Westdeutschland beziiglich des Ziels der Integration in
ungeforderte Erwerbstitigkeit auf den ersten Arbeitsmarkt anhand der jewei-
ligen Mittelwerte der drei Indikatoren

Ostdeutschland vs. Westdeutschland - ARGEn

Anteil Ubergange in ET am 1. AM an SGB II-
Arbeitslosen
1,0

038

SMOP (Ostdeutschland) = 0,24 04 —e— Ostdeutschland (102)

—&— Westdeutschland (251)

SMOP (Westdeutschland) = 0,38

Anteil Ubergénge in ungeférderte ET am 1. AM an

SGB II-UBQ Dezember 2006 allen Ubergangen in ET am 1. AM

Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, ,,Datenlieferung BA-Statistik fiir
§ 6¢ SGB 11 - IAW*, ITAW-Berechnungen und IAW-Darstellung

Abb. 5.3: Radar Charts und SMOP-Werte fiir die Performance der Regionen mit AR-
GEn in Landkreisen und kreisfreien Stidten beziiglich des Ziels der Integrati-
on in ungeforderte Erwerbstatigkeit auf den ersten Arbeitsmarkt anhand der
jeweiligen Mittelwerte der drei Indikatoren

Landkreise vs. Stadtkreise - ARGEn

Anteil Ubergénge in ET am 1. AM an SGB II-
Arbeitslosen
1,0

08

SMOP (Landkreise) = 0,41 y
0,6 —e&— Landkreise (235)

SMOP (Kreisfreihe Stadte) = 0,28

04 —a—Kreisfreie Stadte (113)
SMOP (Kreisfreihe Stadte mit mehr als

250.000 Einwohnern) = 0,28

—&— Kreisfreie Stadte mit mehr als
250.000 Einwohnern (36)

Anteil Ubergénge in ungeforderte ET am 1. AM

SGB II-UBQ Dezember 2006 an allen Ubergangen in ET am 1. AM

Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, ,,Datenlieferung BA-Statistik fiir
§ 6¢ SGB 11 - IAW*, ITAW-Berechnungen und IAW-Darstellung
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Betrachtet man den aggregierten Performance-Indikator fiir die Typen des Arbeits-
markthintergrunds vor Einfithrung des SGB II, die auf der Grundlage des ZEW-
Regionenmatching im Rahmen der § 6¢c SGB II-Evaluation gebildet wurden, so zeigt
dieser sowohl fiir die ARGEn in kreisfreien Stiddten als auch flir die ARGEn in Land-
kreisen sehr deutlich an, dass die Performance mit Blick auf das Ziel ,,Integration in
ungeforderte Erwerbstitigkeit auf dem ersten Arbeitsmarkt™ jeweils in den Kreisen be-
sonders gut war, die bereits vor Einflihrung des SGB II eine iiberdurchschnittlich gute
Ausgangssituation aufwiesen. Die SMOP-Werte in den Einheiten mit {iberdurchschnitt-
lichem Arbeitsmarkthintergrund lagen sowohl in den kreisfreien Stddten als auch in den
Landkreisen jeweils (fast) doppelt so hoch wie in den SGB II-Einheiten mit unterdurch-
schnittlichem Arbeitsmarkthintergrund vor Einfilhrung des SGB II (vgl. Abbildungen
5.4und 5.5).

Abb. 5.4: Radar Charts und SMOP-Werte fiir die Performance der kreisfreien Stddte
mit ARGEn beziiglich des Ziels der Integration in ungeforderte Erwerbstétig-
keit auf den ersten Arbeitsmarkt nach Arbeitsmarkthintergrund vor Einfiih-
rung des SGB II und anhand der jeweiligen Mittelwerte der drei Indikatoren

Typen des Arbeitsmarkthintergrunds vor Einfihrung des SGB Il
- ARGERn in kreisfreien Stadten

Anteil Ubergénge in ET am 1. AM an SGB II-
Arbeitslosen
1,0

0.8

—e— Kreisfreie Stadt mit tiberdurchschnittlichem
Arbeitsmarkthintergrund (21)

—&— Kreisfreie Stadt mit durchschnittlichem
Arbeitsmarkthintergrund (37)

—a— Kreisfreie Stadt mit unterdurchschnittlichem
Arbeitsmarkthintergrund (51)

SMOP (kreisfrei; Uberdurchschnittlich) = 0,42

SMOP (kreisfrei; durchschnittlich) = 0,31

SMOP (kreisfrei; unterdurchschnittlich) = 0,21

/ Anteil Ubergange in ungeférderte ET am 1. AM an

SGB II-UBQ Dezember 2006 allen Ubergangen in ET am 1. AM

Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, ,,Datenlieferung BA-Statistik fiir
§ 6¢ SGB II - IAW*, IAW-Berechnungen und TAW-Darstellung
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Abb. 5.5: Radar Charts und SMOP-Werte fiir die Performance der Landkreise mit AR-
GEn beziiglich des Ziels der Integration in ungeforderte Erwerbstatigkeit auf
den ersten Arbeitsmarkt nach Arbeitsmarkthintergrund vor Einfilhrung des
SGB II und anhand der jeweiligen Mittelwerte der drei Indikatoren

Typen des Arbeitsmarkthintergrunds vor Einfihrung des SGB |1
- ARGERn in Landkreisen

Anteil Ubergange in ET am 1. AM an SGB II-
Arbeitslosen
1,0

0.8

—eo— Landkreis(e) mit iiberdurchschnittlichem
Arbeitsmarkthintergrund (92)

—&— Landkreis(e) mit durchschnittlichem
Arbeitsmarkthintergrund (76)

—&— Landkreis(e) mit unterdurchschnittlichem
Arbeitsmarkthintergrund (67)

SMOP (Landkreis; tiberdurchschnittlich) = 0,54

SMOP (Landkreis; durchschnittlich) = 0,40

SMOP (Landkreis; unterdurchschnittlich) = 0,3

Anteil Ubergange in ungeforderte ET am 1. AM an

SGB II-UBQ Dezember 2006 allen Ubergangen in ET am 1. AM

Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, ,,Datenlieferung BA-Statistik fiir
§ 6¢ SGB I1 - IAW*, IAW-Berechnungen und IAW-Darstellung

Fiir die Illustration der moglichen Vorgehensweise und der zu 16senden methodischen
Probleme bei den Radar-Chart-Analysen sollen an dieser Stelle die oben angefiihrten
Beispiele ausreichen. Deutlich geworden ist, dass das Instrument der Radar Charts hilf-
reich sein kann, um Informationen iiber die Performance von regionalen SGB II-
Einheiten zu verdichten. So zeigt z.B. der Vergleich der SMOP-Werte fiir Regionen mit
ARGEn in Landkreisen und in kreisfreien Stddten sehr anschaulich anhand einer einzi-
gen Kennzahl, dass die Performance in den Landkreisen hinsichtlich des Ziels der Integ-
ration in Erwerbstétigkeit im Durchschnitt besser ausfiel als in den kreisfreien Stadten.
Wihrend regionale Vergleiche immer nur einzelne Indikatoren betrachten kénnen, er-
laubt die Verwendung der SMOP-Methode somit ergénzend die aggregierte Betrach-
tung mehrerer Indikatoren. Die SMOP-Methode kann und soll dabei zwar die Analyse
der einzelnen Indikatoren nicht vollstindig ersetzen, leistet aber dennoch einen wichti-
gen Beitrag, um die Komplexitéit der Einzelergebnisse zu reduzieren und die wesentli-
chen Ergebnisse besser herauszuarbeiten.

Im Endbericht sollen die regionalen Vergleiche dann jeweils nicht nur auf das Niveau
der aggregierten Performance-Werte, sondern insbesondere auf deren Verdnderungen
abstellen. Radar Charts und SMOP-Werte werden dann ebenso auf der Ebene der ein-
zelnen SGB II-Einheiten ermittelt werden, wobei die Einheit mit dem besten SMOP-
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Wert als ,,Benchmark* fungieren kann, zu dem die Abweichungen der anderen Einhei-
ten ermittelt und analysiert werden konnen. Im Rahmen der Endberichterstattung sollen
Radar-Charts und die SMOP-Methode nicht nur fiir das Ziel der Integration in Erwerbs-
tatigkeit, sondern insbesondere auch fiir die Abbildung der Performance hinsichtlich der
Ziele Beschiftigungsfiahigkeit und soziale Stabilisierung eingesetzt werden (vgl. dazu
auch die Ausfithrungen in Abschnitt 3.3.3). Dort ist dies jedoch nur fiir die 154 SGB II-
Einheiten der Stichprobe mdglich, die in den Untersuchungsfeldern 2 und 3 betrachtet
wird. Fiir die Erstellung von Radar Charts miissen verschiedene Selektions-, Aggregati-
ons- und Gewichtungsprobleme gelost werden. Diese wurden bei der exemplarischen
Umsetzung bereits erldutert, miissen jedoch fiir die letztlich zu verwendenden Indikato-
ren noch einmal konkret diskutiert und vereinbart werden. Dies setzt jedoch fiir das Ziel
der Integration in Erwerbstétigkeit zunédchst die Klarung der bestehenden Datenproble-
me (vgl. dazu Abschnitt 3.3.2) voraus. Hier gehen wir derzeit davon aus, nach einem
Treffen von IAW/ifo mit der Bundesagentur fiir Arbeit und dem ISG, das fiir Anfang
Oktober 2007 angedacht ist, klarer zu sehen. Fiir die Ziele der Beschéftigungsfahigkeit
und der sozialen Stabilisierung benoétigt Feld 4 wie bereits an fritherer Stelle angedeutet
die notwendigen Informationen beziiglich der zu verwendenden Indikatoren aus Feld 3,
um dann konzeptionell zielfiihrend mit den Uberlegungen zu den Indikatoren und zu
deren Aggregation beginnen zu konnen. Hier miisste zeitnah mit Feld 3 und dem ISG
ein Zeitplan vereinbart werden.

Offensichtlich wurde auch, dass die Anwendung der Radar-Chart-Methode voraussetzt,
dass intensive Sensitivititsanalysen durchgefiihrt werden miissen, um die Stabilitdt der
Ergebnisse abzusichern. So ist unter anderem zu priifen, ob und in welchem Male die
Ergebnisse von der Verwendung unterschiedlicher Gewichte, anderer Indikatoren, un-
terschiedlicher Benchmark-Werte und — bei mehr als drei Indikatoren — von der Verin-
derung der Reihenfolge der Indikatoren abhédngen.

5.2 Exemplarische Darstellung des aggregierten WohlfahrtsmalR3es

Im Folgenden wird erldutert, wie das in Abschnitt 2.3 hergeleitete, aggregierte Wohl-
fahrtsmal} eines Arbeitsuchenden im Rechtskreis SGB II im Rahmen eines deskriptiven
Vergleichs interpretiert werden kann. Zur Veranschaulichung werden dabei fiktive Da-
ten verwendet.

Das aggregierte Wohlfahrtsmaf} ist ein monetidres Mal} fiir das durchschnittliche (dis-
kontierte) Einkommen, dass eine Person erwarten kann, wenn sie die Zustdnde ,,arbeit-
suchend im Rechtskreis SGB II, ,,arbeitsuchend im Rechtskreis SGB III* und ,,be-
schéftigt mit den entsprechenden Matching-Wahrscheinlichkeiten, Entlassungswahr-
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scheinlichkeiten und der Ubergangswahrscheinlichkeit zwischen dem SGB III und dem
SGB II durchlduft. Somit fasst das aggregierte Wohlfahrtsmal} die Einkommensperspek-
tive eines Arbeitsuchenden zusammen:

B b + m"rE

rw P (5.1)
/4 1l yig i
wte rW" +e'rW
b= r+e’ +e ’ (5-2)
i o™ + m™ rE + W " ’ (5.3)

r+m™ +ii

Es integriert damit Arbeitsmarktindikatoren wie die Matching-Wahrscheinlichkeiten,
die fiir die Integrationschancen auf dem Arbeitsmarkt stehen, mit Nachhaltigkeitsindika-
toren wie den Entlassungswahrscheinlichkeiten.

Wihrend in der empirischen Analyse der Einfluss der Form der Aufgabenwahrnehmung
auf die einzelnen Bestandteile des Wohlfahrtsmal3es von Interesse ist, wird in der fol-
genden fiktiven deskriptiven Analysen veranschaulicht, wie sich bestehende Unter-
schiede in den einzelnen Bestandteilen des Wohlfahrtsmalles zwischen fiktiven Grund-
sicherungstragereinheiten (TDS) auf das aggregierte Wohlfahrtsmaf3 auswirken. Tabelle
5.2 zeigt die einzelnen Bestandteile, die entsprechend den Formeln (5.1) bis (5.3) zu
einem Wohlfahrtsmal} aggregiert werden.

Die Diskontierungsrate (Zeile 1) gibt dhnlich einer Zinsrate an, um wie viel Prozent eine
Geldzahlung im nichsten Monat héher sein muss, damit man bereit ist, heute auf eine
Auszahlung zu verzichten und das Geld erst im ndchsten Monat zu erhalten. Die Mat-
ching-Wahrscheinlichkeit im SGB II bzw. SGB III (Zeilen 2 und 3) gibt die Wahr-
scheinlichkeit an, mit der eine arbeitsuchende Person im Rechtskreis SGB II bzw. SGB
III einen neuen Arbeitsplatz findet, d. h. die Zahl der Abgénge aus dem Pool an Arbeit-
suchenden in eine Beschiftigung wird durch die Zahl der Arbeitsuchenden geteilt. Die
Ubergangswahrscheinlichkeit vom SGB 1II ins SGB 11 (Zeile 4) berechnet sich aus der
Zahl derjenigen, die in einem Monat aus dem Rechtskreis SGB III in den Rechtskreis
SGB II wechseln, geteilt durch die Zahl der Arbeitsuchenden im Rechtskreis SGB III.
Die Entlassungswahrscheinlichkeit (Zeilen 5 und 6) wird aus dem Quotienten der Zahl
der Entlassenen zu der Zahl der Beschéftigten berechnet, wobei unterschieden wird, auf
welche Leistungen die Betroffenen Anspruch haben, d. h. in welchen Rechtskreis SGB
IT bzw. SGB 111 sie gehen. Das Einkommen im SGB II (Zeile 7) ist das durchschnittli-
che monatliche Einkommen, das einem erwerbsfahigen Hilfebediirftigen im SGB II zur
Verfligung steht, d. h. es setzt sich aus den Leistungen fiir die Unterkunft und Heizung,
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dem anrechenbaren Einkommen und den Leistungen zum Lebensunterhalt zusammen™.
Das Entgeltersatzeinkommen im SGB III (Zeile 8) entspricht dem durchschnittlichen
Arbeitslosengeld und der Nettolohn (Zeile 9) dem durchschnittlichen Nettolohn von
sozialversicherungspflichtig Beschéftigten in den fiktiven Grundsicherungstrigereinhei-
ten.

Tab. 5.2: Die einzelnen Bestandteile des Wohlfahrtsmafies

Zeile Bestandteile TDS 1 TDS 2
pro Monat
1. | Diskontierungsrate 0,5% 0,5%
Individuelle Ubergangswahrschein-
lichkeit pro Monat
2. | Matching-Wahrscheinlichkeit SGB 11 5,1% 1,9%
3. | Matching-Wahrscheinlichkeit SGB III 10,2% 17,0%
4. | Ubergangswahrscheinlichkeit SGB III — SGB II 8,6% 4,6%
5. | Entlassungswahrscheinlichkeit SGB II 0,2% 0,1%
6. | Entlassungswahrscheinlichkeit SGB III 0,4% 0,4%
in Euro pro Monat pro Person
7. | Einkommen SGB II 649 € 618 €
8. | Entgeltersatzeinkommen SGB 111 769 € 750 €
9. | Nettolohnsatz 1.183 € 1.154 €
in Euro pro Monat pro Person
10. | Aggregiertes Wohlfahrtsmal} 1.095 € 1.008 €

Quelle: Fiktive Daten.

Das aggregierte Wohlfahrtsmal3 (Zeile 10) ist ein gewichteter Durchschnitt tiber die
monatlichen Einkommen in den einzelnen Zustinden ,,arbeitsuchend im Rechtskreis
SGB II*, ,,arbeitsuchend im Rechtskreis SGB III* und ,,beschiftigt™. Somit wird nicht
nur das momentane Einkommen im SGB II, sondern auch das erwartete Einkommen —
falls ein erwerbsfahiger Hilfebediirftiger eine Beschéftigung aufnimmt (bzw. bei einer
Entlassung Arbeitslosengeld empfingt) — mit beriicksichtigt. Da der Nettolohn (bzw.
das Arbeitslosengeld) hoher als das Einkommen im SGB 1I ist, ist auch der monatliche
Betrag des Wohlfahrtsmales hoher als das momentane Einkommen im SGB II. Im Fol-
genden werden nun Schritt fiir Schritt die einzelnen Bestandteile der Grundsicherungs-
tragereinheit 2 (TDS 2) an das Niveau der Grundsicherungstrigereinheit 1 (TDS 1) an-

> Die Leistungen zum Lebensunterhalt ergeben sich aus dem Arbeitslosengeld II und den Abziigen bei
Hinzuverdienst und evtl. bei Sanktionen. Entsprechende Berechnungen fiir unterschiedliche Bruttoer-
werbseinkommen und verschiedene Typen von Bedarfsgemeinschaften finden sich in Sinn et al.
(2006).
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geglichen, um zu verdeutlichen, wie sich die Anderungen in den einzelnen Bestandtei-
len auf das Wohlfahrtsmal3 insgesamt auswirken. Die Abfolge der einzelnen Schritte
wird in Tabelle 5.3 zusammengefasst.

Tab. 5.3: Varianten des Wohlfahrtsmafles

Anpassung der ... in TDS 2 DS 1 DS 2
an das Niveau von TDS 1

in Euro pro Monat pro Person

Ausgangslage (Keine Anpassung) 1.095 € 1.008 €
Einkommen in allen Zusténden (Zeilen 7 bis 9) 1.095 € 1.036 €
Entlassungswahrscheinlichkeiten (Zeilen 5 & 6) 1.095 € 1.016 €
Ubergangswahrscheinlichkeit SGB I1I — SGB 11 1.095 € 1.010 €
Matching-Wahrscheinlichkeit im SGB 111 1.095 € 1.003 €

Matching-Wahrscheinlichkeit im SGB 11

1.095 € 1.095 €
(alle Groflen angepasst)

Quelle: Eigene Berechungen basierend auf den fiktiven Daten aus Tabelle 5.2.

Basierend auf den fiktiven Daten aus Tabelle 5.2 ist die Wohlfahrt in TDS 1 um 87 Eu-
ro im Monat hdher als in TDS 2. Dieser Unterschied verringert sich um 28 Euro im
Monat (d. h. das Wohlfahrtsmal3 steigt von 1.008 Euro auf 1.036 Euro), wenn das
Lohnniveau und die Kosten fiir die Unterkunft und Heizung in TDS 2 auf das Lohnni-
veau in der TDS 1 steigt. AuBBerdem wird in diesem Schritt angenommen, dass sich die
anrechenbaren Einkommen in der TDS 2 ebenfalls an das Niveau in der TDS 1 anglei-
chen. Bei gleichen Einkommensverhéltnissen in den beiden TDS besteht aber immer
noch eine Unterschied von 59 Euro pro Monat. Dies kommt dadurch zustande, dass die
Ubertrittswahrscheinlichkeiten in der TDS 2 einen lidngeren Aufenthalt in den Arbeits-
losigkeitszustinden erwarten lassen als in der TDS 1.

Wenn die Entlassungswahrscheinlichkeiten in der TDS 2 auf das Niveau von TDS 1
angeglichen werden — d. h., die Wahrscheinlichkeit in den Rechtskreis SGB 1I entlassen
zu werden verdoppelt sich in der TDS 2 von 0,1 auf 0,2 — dann bedeutet dies, dass die
durchschnittliche Beschiftigungsdauer sinkt. Somit verkiirzt sich der erwartete Zeit-
raum, in dem ein hohes Einkommen (ndmlich der Nettolohn) erzielt werden kann. Dem-
entsprechend sinkt das Wohlfahrtsmafl um 20 Euro im Monat.

Eine Grofle, die die relative Verbleibsdauer im Rechtskreis SGB III zum Rechtskreis
SGB 1I beeinflusst, ist die Ubergangswahrscheinlichkeit vom SGB III ins SGB II. Wenn
die Ubergangswahrscheinlichkeit von 4,6% auf 8,6% im Monat steigt, dann bedeutet
dies, dass ein Arbeitsloser im Rechtskreis SGB III mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit
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ein Langzeitarbeitsloser wird und dementsprechend weniger Einkommen zu erwarten
hat. Daher sinkt das aggregierte Wohlfahrtsmall um weitere 6 Euro pro Monat. Die ho-
here Wahrscheinlichkeit in der TDS 1 als Arbeitsuchender im Rechtskreis SGB III in
den Rechtskreis SGB II zu wechseln, d. h. ldngere Zeit arbeitslos zu bleiben, als in der
TDS 2, ist eine natiirliche Folge der geringeren Matching-Wahrscheinlichkeit fiir Ar-
beitsuchende im Rechtskreis SGB III in der TDS 1. Denn durch die geringere Chance in
kurzer Zeit eine neue Stelle zu finden, kommt es automatisch zu einer hoheren Zahl an
Ubertritten in den Rechtskreis SGB II. Somit verringert sich das aggregierte Wohl-
fahrtsmall nochmals um 7 Euro im Monat, wenn die Matching-Wahrscheinlichkeit im
Rechtskreis SGB I1I sinkt.

Die Matching-Wahrscheinlichkeit fiir Arbeitsuchende im SGB II ist jedoch in der TDS
1 um 3,2 Prozentpunkte hoher als in der TDS 2. Allein dieser Unterscheid in der Wahr-
scheinlichkeit, eine neue Stelle zu finden und damit ein um 534 Euro hoheres Einkom-
men zu erzielen (Tabelle 5.2, Zeile 9 minus Zeile 7) flihrt zu einer Erhéhung des aggre-
gierten Wohlfahrtsmafles um 92 Euro im Monat. Dies verdeutlicht, dass die Matching-
Wabhrscheinlichkeit fiir Arbeitsuchende im Rechtskreis SGB 1I ein sehr grofles Gewicht
in der Bestimmung des aggregierten Wohlfahrtsmafles hat. Wie grof3 der Einfluss der
Matching-Wahrscheinlichkeit im Einzelfall ist, hingt jedoch von den anderen Bestand-
teilen des Wohlfahrtsmaf3es ab.

Im Endbericht, d.h. nach Abschluss der Analysen zu den Determinanten der einzelnen
Bestandteile des WohlfahrtsmaBes (Matching-, Entlassungs- und Ubergangs-
Wahrscheinlichkeit, Einkommen im SGB II und SGB III usw) kann den Ursachen fiir
die Unterschiede in der gemessenen Wohlfahrt noch detaillierter als eben beschrieben
nachgegangen werden. Dabei wird die Tatsache genutzt, dass bestimmte Politikparame-
ter einer Grundsicherungstrigereinheit (z.B. aktive Arbeitsmarktpolitik, Sanktionspoli-
tik) auf mehrere Bestandteile des Wohlfahrtsmalles gleichzeitig wirken. So kdnnen sich
bestimmte MaBnahmen sowohl auf die Matching- als auch auf die Entlassungs-
Wahrscheinlichkeit auswirken. Der endgiiltige Einfluss auf das Wohlbefinden einer
Person ist dann nur bei der Betrachtung des WohlfahrtsmaBBes moglich. Dasselbe gilt fiir
die Sanktionspolitik, die sowohl die Matching-Wahrscheinlichkeit als auch das Ein-
kommen im SGB II beeinflusst.
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Teil B:
Makroanalyse

6 Methodische Herangehensweise

Die Abschnitte 6.1 und 6.3 stellen die methodische Herangehensweise in nicht-
technischer Form dar, vertiefte methodische Darstellungen sind im Abschnitt 6.2 zu
finden.

6.1 Methodische Grundlagen — nicht-technisch>*

Das folgende Kapitel erldutert die statistische Methode, die es ermdglicht die Was-
wdre-wenn-Frage der vorliegenden Studie zu beantworten. Was wire gesamtwirtschaft-
lich geschehen, wenn deutschlandweit entweder das ARGE-Modell oder die kommuna-
le Tragerschaft als alleinige Form der Aufgabenwahrnehmung eingefiihrt worden wi-
re?>> Oder anders ausgedriickt: Weisen diejenigen regionalen Einheiten, die als zugelas-
sene kommunale Tréager agieren, aufgrund ihrer Wahl dieser Form der Aufgabenwahr-
nehmung eine Arbeitsmarktperformance® auf, die sie ansonsten nicht erreicht hitten?

Kann die ,, kontrafaktische Frage * Frage positiv beantwortet werden, hatte die Wahl der
Aufgabenwahrnehmung einen positiven kausalen Effekt auf die regionale Einheit. Die
Grundidee bei der vorliegenden Evaluationsstudie besteht demzufolge darin, zu der
Gruppe der zkT eine Gruppe von vergleichbaren ARGEn (Vergleichsgruppe) zu bilden
und die Arbeitsmarktperformance in den beiden Gruppen zu vergleichen. Dabei sollte
die Vergleichsgruppe beziiglich aller Merkmale, die den Erfolg einer Form der Aufga-
benwahrnehmung beeinflussen, mdglichst dhnlich sein, wobei eine vollstindige Ver-
gleichbarkeit insofern logisch nicht moglich ist, als man identische regionale Einheiten

> Das Kapitel 6.1 folgt im Wesentlichen dem Aufbau und den methodischen Ausfithrungen von Fried-
rich und Puxi (2003), S. 176ff.

Die in der vorliegenden Studie zu beantwortende kontrafaktische Frage: ,,Was wire gesamtdeutsch-
landweit geschehen, wenn entweder das ARGEn-Modell oder das zkT-Modell flaichendeckend einge-
fiihrt worden wére?*, bezieht sich lediglich auf diese beiden Formen der Aufgabenwahrnehmung. Fak-
tisch sind jedoch mit Ablaufen der Optionsfrist Modelle mit getrennter Aufgabenwahrnehmung (gAw)
entstanden, die im Rahmen des § 6¢c SGB 1I ohne Anwendung der Moglichkeit des § 44 SGB II aus-
gestaltet wurden. Bei den gAw handelt es sich entweder um Kommunen, die sich nicht fiir eine zuge-
lassene kommunale Tragerschaft beworben haben und keine Einigung bei der Ausarbeitung eines
ARGEn-Vertrages erzielen konnten oder aber seit 2005 ihren ARGEn-Vertrag aufgeldst haben.

Der Begriff der Arbeitsmarktperformance wird im Kapitel 6 stellvertretend fiir die zu betrachtenden
Ergebnisvariablen Zahl der Uberginge aus der Unterbeschiftigung in Beschéftigung, Zahl der Entlas-
sungen, Zahl der Unterbeschéftigten, Zahl der Beschiftigten sowie sonstige Zu- und Abgénge aus der
Unterbeschiftigung verwendet (vgl. Kapitel 7).
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niemals gleichzeitig als zkT und als ARGEn beobachten kann. Die sog. kontrafaktische
Situation ist also nicht beobachtbar oder anders formuliert nicht identifiziert. Die Unbe-
obachtbarkeit charakterisiert das fundamentale Evaluationsproblem, so dass eine beob-
achtbare Vergleichssituation durch geeignete Annahmen konstruiert werden muss. Ent-
sprechende Annahmen werden als Identifikationsannahmen bezeichnet. Im Kern sind
die Identifikationsannahmen so zu wihlen, dass der letztlich verbleibende Unterschied
zwischen den verglichenen zkT auf der einen Seite und den ARGEn bzw. den gAw auf
der anderen Seite nur noch darin besteht, dass im Idealfall in der einen Situation die
betrachtete spezifische Form der Aufgabenwahrnehmung gewéhlt wurde und in der an-
deren Situation nicht.”’

Hier bedeutet dies, dass fiir Grundsicherungstragereinheiten (Beobachtungseinheiten),
die sich fiir die Aufgabenwahrnehmung in Form einer zkT entschieden haben, die Ar-
beitsmarktperformance dieser TDS mit der Arbeitsmarktperformance einer durch Identi-
fikationsannahmen konstruierten Vergleichsgruppe von TDS konfrontiert wird. Statis-
tisch sind entsprechende Annahmen nicht testbar und konnen deshalb a priori nicht
richtig oder falsch sein. Umso wichtiger ist es zum einen inhaltlich moglichst tiberzeu-
gende Griinde fiir die Wahl spezifischer Annahmen zu finden und zweitens Annahmen
zu wihlen, die der Realitit moglichst nahe kommen.®

Von Interesse in der vorliegenden Evaluierung ist aber nicht nur die Frage der Effektivi-
tat der Wahl der Aufgabenwahrnehmung, sondern auch deren Effizienz. Ein erfolgrei-
ches Modell der Aufgabenwahrnehmung sollte auch kosteneffizient, d.h. mit moglichst
geringen Kosten verbunden sein (vgl. Kapitel 7.7).” Dariiber hinaus ist zu beriicksichti-
gen, dass ein spezifisches Modell der Aufgabenwahrnehmung auch nicht beabsichtigte
Nebeneffekte hervorrufen kann, d.h. dass beispielsweise der Fall auftreten konnte, dass
die FAW der zkT zwar sehr erfolgreich bei der Integration von Hilfebediirftigen in die
Erwerbstitigkeit ist, dadurch aber andere niedrig qualifizierte Arbeitnehmer vom Ar-
beitsmarkt verdringt werden.

Entsprechende indirekte Wirkungen, vor allem so genannte Mitnahme- sowie Verdréin-
gungs- oder Substitutionseffekte, bleiben bei mikrodkonometrisch fundierten Evaluatio-
nen im Dunkeln, so dass ergdnzend zu mikro6konomischen Evaluationen stets auch
makrookonomische Evaluationen einzelner Mafinahmen oder ganzer Maflnahmenpakete
anzustellen sind, die auf stirker aggregierten Daten basieren und etwaige Wirkungen
auf regionaler, sektoraler Ebene efc. untersuchen. Dass die dabei ermittelten Wirkungen

°7 Vgl. Friedrich und Puxi (2003), S. 177.
¥ Vgl. Fertig (2004), S. 5.
% Vgl. Friedrich und Puxi (2003), S. 178.
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hiufig quantitativ kleiner sind als bei einer auf Mikrodaten gestiitzten Evaluation der-
selben Mallnahmen, kann unter anderem darauf zuriickzufiihren sein, dass in der Mak-
roanalyse auch entgegen gerichtete Wirkungen erfasst werden, die auBlerhalb der be-
trachteten Mallnahme tiber parallele Wirkungskanile erzeugt werden. Makrodkonomi-
sche Evaluationen sind aufgrund ihres breiteren Blickwinkels geeignet, wissenschaftlich
begriindete Aussagen iliber die Wirkungen der betrachteten Maflnahmen zu ergénzen,
d. h. um die Ergebnisse mikro6konomischer Evaluationen zu bestdtigen oder gegebe-
nenfalls zu korrigieren.®” Fiir sich genommen kann im Rahmen makrookonomischer
Evaluationen — ausgehend von rein deskriptiven Vergleichen der Beobachtungseinhei-
ten — allerdings eher nur der methodisch bestmoglich abgesicherte Versuch unternom-
men werden, sich schrittweise einer Aufdeckung kausaler Wirkungen anzunihern. Dies
gilt natiirlich a fortiori, wenn etwaige Beschriankungen der Datenlage die Aussagekraft
der Analysen noch weiter einschranken.

Eine Kernaufgabe der Makroanalyse besteht deshalb darin, nicht nur direkte, sondern
auch durch die Form der Aufgabenwahrnehmung induzierte indirekte Effekte zu be-
riicksichtigen.®' Hat die FAW einen indirekten Effekt auf eine Personengruppe inner-
halb derselben regionalen Einheit, dann wird dieser indirekte Effekt durch die Verwen-
dung aggregierter Individualdaten auf regionaler Ebene beriicksichtigt. Insoweit aber
Interaktionen zwischen den Regionen bedeutsam sind, kann die Annahme, dass durch
eine spezifische Form der Aufgabenwahrnehmung die Ergebnisvariable der anderen
Regionen nicht beeinflusst wird (sog. ,,Stable unit treatment value*“-Annahme), verletzt
sein. So ist zu vermuten, dass der Erfolg der Arbeitsmarktpolitik einer Region sich nicht
nur in der betrachteten Region, sondern auch in Nachbarregionen niederschligt. Umge-
kehrt diirfte der lokale Erfolg nicht zuletzt auch durch die FAW benachbarter Regionen
bestimmt sein. Aus diesem Grund sind regionale Verflechtungen zwischen den einzel-
nen TDS in der 6konometrischen Analyse explizit zu modellieren. Eine Verzerrung der
Schitzung des Effektes der Form der Aufgabenwahrnehmung durch regionale Spillover-
Effekte wird dadurch ausgeschlossen.

Aggregierte Wirkungsanalysen unterliegen dariiber hinaus hiufig dem Problem der po-
litischen Endogenitit,”* d.h. in der vorliegenden Studie, dass die Wahl von arbeits-
marktpolitischen Instrumenten nicht nur ein Mittel zur Verbesserung der Ergebnisvari-
ablen sein kann und damit eine erkldrende Variable, sondern dass die Wahl arbeits-
marktpolitischer Instrumente auch als Reaktion auf gute oder schlechte Arbeitsmarkt-
performance erfolgt, so dass die Entscheidung fiir einen bestimmten Mitteleinsatz wie-

50 Calmfors (1994), Calmfors et al. (2002).
6! Vgl. Heckman ef al. (1999), S. 2035.
62 Vgl. z. B. Hagen (2003), S. 9f.
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derum vom Niveau der Arbeitsmarktperformance in der jeweiligen TDS abhéngt. In
diesem Fall des umgekehrten Wirkungszusammenhangs, kann der Effekt der Wahl der
FAW nur dann identifiziert werden, wenn Einflussfaktoren gefunden werden, die zwar
mit dem Einsatz von arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen korreliert, nicht aber gleich-
zeitig von der gegenwirtigen Arbeitsmarktperformance abhidngig sind. Anhand dieser
zusitzlichen Informationen ist es mdglich eine Hilfsvariable zu berechnen, die den ,,be-
reinigten Maflnahmeeinsatz widerspiegelt und so keinem umgekehrten Wirkungszu-
sammenhang mehr unterliegt. Mit Hilfe des ,,bereinigten* Maflnahmeeinsatzes kann der
Effekt der FAW dann identifiziert werden. Bekannte Identifikationsstrategien mit unter-
schiedlichen Identifikationsannahmen sind das Matchingverfahren oder der so genannte
Instrumentvariablen- oder der Kontrollfunktionsansatz®. Die Intuition des Kontroll-
funktionsansatzes wird in diesem Abschnitt weiter unten beschrieben, technischere Aus-
filhrungen zu den genannten Ansitzen werden in den Abschnitten 6.2.3 und 6.2.4 unter-
nommen.

Um die Frage zu beantworten, weshalb die Wahl der Identifikationsannahmen einer
ausfithrlichen Diskussion bedarf, ist zunéchst festzuhalten, dass TDS, die als zugelasse-
ne kommunale Tréiger agieren und deren Vergleichsgruppe (ARGEn, gAw) hinsichtlich
der soziodemographischen Rahmenbedingungen und des wirtschaftlichen Kontexts so-
wie der Arbeitsmarktbedingungen durch eine hohe raumstrukturelle Heterogenitit®*
charakterisiert sind. Hierbei ist zwischen beobachtbarer und unbeobachtbarer Hetero-
genitit zu unterscheiden. Beobachtbare Heterogenitit umfasst alle Charakteristika, nach
denen sich einzelne Beobachtungseinheiten unterscheiden und die im vorhandenen Da-
tenmaterial abbildbar sind (Einwohnerzahl, Zahl der Arbeitslosen). Unbeobachtete He-
terogenitit hingegen umfasst all diejenigen Unterschiede zwischen Beobachtungseinhei-
ten, die im vorhandenen Datenmaterial nicht ablesbar und fiir den Evaluierenden nicht
beobachtbar sind.”> Beispiele hierfiir wiren im vorliegenden Fall Unterschiede in der
durchschnittlichen Motivation der Leitungsebene in einer TDS oder ein erleichterter
Zugang zum regionalen Arbeitsmarkt durch personliche Kontakte von Arbeitsvermitt-
lern zu ortlichen Unternehmen.

Beobachtbare Heterogenitit stellt, sofern das vorhandene Datenmaterial fehlerfrei ist,
kein Problem fiir die Identifikation des wahren Effektes der Form der Aufgabenwahr-
nehmung dar, da diese mittels so genannter Kontrollvariablen im Modell berticksichtigt
werden kann. Unbeobachtbare Heterogenitit ist hingegen vor allem dann ein schwer-
wiegendes Problem, wenn sich die zkT systematisch von den ARGEn und gAw unter-

8 Vgl. Friedrich und Puxi (2003), S. 178.
6 Vgl. Institut fiir angewandte Wirtschaftsforschung (2006a), vgl. Kapitel 3 und 4.
6 Vgl. Friedrich und Puxi (2003), S. (2008), S. 178.
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scheiden und die unbeobachtbaren Merkmale einen Einfluss auf die Ergebnisvariable
haben. Unter diesen Bedingungen erhélt man keinen konsistenten Schétzer fiir den wah-
ren Effekt der FAW und damit keine valide Antwort auf die kontrafaktische Frage.®

Sind die unbeobachteten Unterschiede mit der Form der Aufgabenwahrnehmung und
gleichzeitig mit der Arbeitsmarktperformance korreliert, so erhélt man keinen konsi-
stenten Schitzer fiir den Effekt der FAW und damit auch keine verldssliche Antwort auf
die kontrafaktische Frage. Mit anderen Worten, unbeobachtete Heterogenitit ist ein
Problem, wenn diese gleichzeitig die Selektion in eine bestimmte FAW und die Ar-
beitsmarktperformance beeinflusst. Im vorliegenden Fall konnte beispielsweise die Tat-
sache, dass vor allem kleinere und mittlere Kommunen Antridge zur Zulassung als allei-
niger Triager von SGB II-Leistungen gestellt haben, ein Hinweis sein, dass diese TDS
sich aufgrund unbeobachtbarer Unterschiede wie zum Beispiel einer héheren Motivati-
on der Leitungsebene der TDS sowie einem erleichterten Zugang zum regionalen Ar-
beitsmarkt systematisch von ihren Vergleichsregionen unterscheiden. Solche Unter-
schiede konnen einen Einfluss auf die Entscheidung haben, sich fiir eine spezifische
Form der Aufgabenwahrnehmung zu entscheiden und gleichzeitig die betrachtete Er-
gebnisvariable beeinflussen. Falls eine TDS, die als zkT anerkannt wurde, beispielswei-
se eine besonders hoch motivierte TDS-Leitung hat und durch vielfiltige Kontakte zu
Arbeitgebern einen sehr guten Zugang zum regionalen Arbeitsmarkt und beide Charak-
teristika die Arbeitsmarktperformance beeinflussen, spricht man von einer positiven
Selbstselektion in die Teilnehmergruppe. Wird dieser Umstand nicht in der Bestimmung
des Effekts der Wahl der Aufgabenwahrnehmung beriicksichtigt, so wird die durch die
unbeobachtbare Heterogenitit der zkT ausgeloste gilinstige Entwicklung der Arbeits-
marktperformance als kausaler Effekt ganz oder teilweise der Form der Aufgabenwahr-
nehmung als zkT zugeschrieben, d.h. der Effekt wird iiberschitzt. Wenn also eine er-
gebnisabhidngige Selektion vorliegt, ist es auch auf Basis aggregierter Wirkungsanaly-
sen nicht ohne weiteres moglich, den kausalen Effekt der Form der Aufgabenwahrneh-
mung auf die Ergebnisvariable von einer Scheinkorrelation, verursacht durch die Selek-
tion in eine bestimmte FAW, zu unterscheiden.”” Um diesem Problem zu begegnen,
sind zusétzliche Identifikationsstrategien erforderlich. Der bereits oben angesprochene
und im Folgenden genauer erlduterte Kontrollfunktionsansatz stellt eine entsprechende
Strategie dar.®®

6 Vgl. Friedrich und Puxi (2003), S. 179f.
7 Vgl. ebda.
%8 Vgl. Fertig (2004), S. 6f.
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Identifikationsstrategie - Kontrollfunktionsansatz

Die gewdhlte Identifikationsstrategie zur Analyse der Wirkung der Form der Aufga-
benwahrnehmung auf die Ergebnisvariablen ,,Zahl der Ubergiinge aus der Unterbeschif-
tigung in Beschiftigung®, ,,Zahl der Entlassungen®, ,,Zahl der Unterbeschiftigten®,
»Zahl der Beschiftigten sowie ,,sonstige Zu- und Abginge aus der Unterbeschéfti-
gung* ist ein Kontrollfunktionsansatz. Dieser Ansatz wurde als Identifikationsstrategie
gewdhlt, da notwendige Annahmen alternativer Verfahren nicht erfiillt sind (vgl. Mat-
ching-Verfahren, Abschnitt 6.2.3). Dariiber hinaus weist der Kontrollfunktionsansatz
den Vorteil auf, dass er eine Beriicksichtigung unbeobachteter Heterogenitit ermoglicht.

Der Kontrollfunktionsansatz besteht im Wesentlichen aus zwei Modellgleichungen. Die
erste Gleichung, die sog. Ergebnisgleichung, beschreibt den Zusammenhang zwischen
Ergebnisvariable und beobachtbaren Merkmalen der TDS. Die zweite Gleichung, die
sog. Teilnahmeentscheidungsgleichung, beschreibt den Zusammenhang zwischen der
Wabhl der Form der Aufgabenwahrnehmung als zkT bzw. ARGE/gAw und den beob-
achtbaren Merkmalen der TDS. Im Prinzip wird mittels des Kontrollfunktionsansatzes
der Prozess der Wahl der FAW als 0konomisches Entscheidungskalkiil modelliert.
Hierzu wird beispielsweise unterstellt, dass jede TDS sich fiir eine bestimmte FAW
entscheidet, falls der erwartete Nettoeffekt fiir diese Wahl positiv ist. Das Ziel ist, aus
der beobachtbaren Entscheidung einer TDS, sich fiir die Zulassung als alleiniger kom-
munaler Trdger zu entscheiden oder nicht, etwas iiber die Rolle von unbeobachtbaren
Effekten der Wahlentscheidung zu erfahren.®

Hierzu wird die Teilnahmeentscheidung durch eine Indikatorvariable (zkT entspricht 1,
ARGE/gAw entspricht 0) abgebildet, und im Rahmen eines diskreten Entscheidungs-
modells auf Basis beobachtbarer Merkmale der TDS - wie der Abgangsrate aus der Ar-
beitslosigkeit in Erwerbstétigkeit oder der Bevolkerungszahl - geschitzt. Falls zum Bei-
spiel vor allem kleine TDS (mit geringer Bevolkerungszahl), die in der Ausgangssitua-
tion eine niedrige Abgangsrate aus der Arbeitslosigkeit in Erwerbstétigkeit aufweisen,
sich flir die FAW als zkT entschieden haben, aber in der Gruppe der zkT sich auch eini-
ge groflere TDS mit in der Ausgangssituation hohen Abgangsraten aus der Arbeitslosig-
keit in Erwerbstitigkeit befinden, dann bedeutet dies, dass diese Gruppe dort aufgrund
unbeobachtbarer Merkmale vorzufinden ist. Trotz anderer beobachtbarer Merkmale
liegt aufgrund unbeobachtbarer Merkmale fiir diese TDS ein positiver Nettoeffekt der
Wahl der FAW vor.”

% Vgl. ebda.
" Vgl. Friedrich und Puxi (2003), S. 181.
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Wird in der Gruppe der zkT eine nennenswerte Anzahl von TDS gefunden, bei denen
die beobachtbaren Merkmale eigentlich gegen eine Teilnahme sprichen, die aber den-
noch in der Gruppe der zkT zu finden sind, ldsst sich aus der Teilnahmeentscheidungs-
gleichung ein Korrekturfaktor fiir die eigentliche Ergebnisgleichung ableiten, der die
unbeobachtbare Heterogenitit fiir die Wahl dieser Form der Aufgabenwahrnehmung
abbildet. Dieser Korrekturfaktor beinhaltet vollstindig die Information iiber die unbeo-
bachtete Heterogenitit, die zur Teilnahmeentscheidung gefiihrt hat, und kann daher in
die Ergebnisgleichung als zusdtzliche Kontrollvariable einflieBen. Der Einfluss des Kor-
rekturfaktors auf die Ergebnisvariable kann quantitativ bestimmt und seine statistische
Signifikanz gepriift werden.”’

Die wesentliche Identifikationsannahme des Kontrollfunktionsansatzes ist, dass sich die
Ergebnisvariable im Rahmen eines linearen Regressionsmodells mit einem zusétzlichen
Korrekturterm abbilden ldsst, der eindeutig aus der Wahl der Form der Aufgabenwahr-
nehmung ermittelt werden kann und die unbeobachtbare Heterogenitit genau abbildet.”
Das bedeutet es muss gelten: Hétten sich die TDS, die die SGB II-Aufgaben als zkT
wahrnehmen, nicht fiir diese Form der Aufgabenwahrnehmung entschieden, so hitte
sich der Wert der Ergebnisvariable fiir diese TDS so entwickelt, wie der der ARGEn
und gAw mit einer dhnlichen Auspragung an unbeobachtbaren Charakteristika, die sich
im Korrekturterm fiir die unbeobachtbare Heterogenitit niederschligt.

Die grundlegende Problematik des Kontrollfunktionsansatzes besteht darin, dass zusétz-
liche Variablen, so genannte Instrumentvariablen, in die Teilnahmeentscheidungsglei-
chung aufgenommen werden miissen, um die unbeobachtbare Heterogenitét sichtbar zu
machen.” Dazu ist erforderlich, dass die Instrumentvariablen nur die Teilnahmeent-
scheidung beeinflussen nicht aber direkt die Ergebnisvariable. Welche Informationen
als Instrumente geeignet sind, ist in Abschnitt 6.3 bei der Spezifikation des Schétzansat-
zes beschrieben.

6.2 Entwicklung des Schatzansatzes

Die zentrale Herausforderung der Evaluation der Form der Aufgabenwahrnehmung be-
inhaltet die Konstruktion einer Vergleichsgruppe, die nicht zur Teilnehmergruppe der
zKT gehort, sonst aber beziiglich der Merkmale, die den Erfolg der Form der Aufga-
benwahrnehmung bestimmen, identisch ist. Die kontrafaktische Situation ist nicht iden-

' Vgl. ebda.
™ Vgl. ebda.
3 Vgl. Fertig (2004), S. 11.
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tifiziert, so dass mittels der Wahl von geeigneten Identifikationsannahmen ein beob-
achtbares Gegenstiick zur unbeobachtbaren kontrafaktischen Situation zu konstruieren
(Evaluationsstrategie) ist.”* Bevor auf verschiedene Evaluationsstrategien eingegangen
wird, soll zunichst der betrachtete Evaluationsparameter beschrieben werden.

6.2.1 Evaluationsparameter

Die kontrafaktische Situation ist nicht beobachtbar, da jede regionale Einheit i nur ein-
mal beobachtet werden kann, so dass ohne die Konstruktion eines beobachtbaren Ge-
genstiicks die Schitzung der Wirkung der Form der Aufgabenwahrnehmung nicht mog-
lich ist. Daher muss eine Art Durchschnittswert der Interventionswirkung geschitzt
werden, der sog. Evaluationsparameter. Hierflr existieren mehrere Mdglichkeiten, wo-
bei am haufigsten der sog. Mittlere Erfolg der Mafinahme auf die Teilnehmer (,,average
effect of treatment on the treated - ATT*) verwendet wird. Dieser Parameter kann so-
wohl fiir eine bestimmte Gruppe an Teilnehmern, die sich durch bestimmte Charakteris-
tika auszeichnen, ermittelt werden, als auch fiir mehrere Teilgruppen oder die Gesamt-
heit aller Teilnehmer. Ausgehend aber von der vorliegenden kontrafaktischen Frage
»Was wire gesamtwirtschaftlich geschehen, wenn deutschlandweit entweder das
ARGE-Modell oder die kommunale Trigerschaft als alleinige Form der Aufgabenwahr-
nehmung eingefiihrt worden wére?*, ist als geeigneter Evaluationsparameter der mittle-
re Erfolg der Form der Aufgabenwahrnehmung fiir eine zufillig ausgewéhlte Kommune
(,Average Treatment Effect, ATE)" relevant. D.h. in einer Situation in der durch be-
obachtbare Variablen fiir eine mogliche Selektion in die Teilnehmergruppe kontrolliert
werden kann, sei der Erfolg der Form der Aufgabenwahrnehmung als zkT (FAW =1)

gegeben durch y,, bei einer anderen Form z. B. als ARGE (FAW =0) aber mit y,.

Dann ist der mittlere Erfolg der Form der Aufgabenwahrnehmung fiir eine zuféllig aus-
gewihlte Kommune gegeben durch:

a(x)=E(y, -y, (6.1)

wobei E den mathematischen Erwartungswert bezeichnet. Der Effekt a(x) misst die

durch die Form der Aufgabenwahrnehmung verursachte durchschnittliche Anderung der
jeweils betrachteten Ergebnisvariable.

Sollten sich aber die zkT aufgrund unbeobachtbarer Unterschiede systematisch von
Nicht-zkT unterscheiden und sollten diese Unterschiede einen Einfluss auf die Ent-
scheidung zu optieren gehabt haben und gleichzeitig die Ergebnisvariable beeinflussen,
dann ist eine Selektionskontrolle notwendig. Wenn dieser Umstand nicht in der Be-

™ Vgl. ebda, S. 5.
7 Vgl. Wooldridge (2002), S. 605.
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stimmung des Effektes der FAW bertiicksichtigt wird, wiirde die durch die unbeobacht-
bare Heterogenitit der zkT ausgeloste Entwicklung der Ergebnisvariable als kausaler
Effekt ganz oder teilweise der Wahl der Aufgabenwahrnehmung zugeschrieben. Da zu
erwarten ist, dass die Entscheidung einer Kommune, sich um eine allein verantwortliche
Betreuung der erwerbsfihigen Hilfebediirftigen zu bewerben, sehr wohl von Merkmalen
abhingt, die auch ergebnisrelevant sein konnen,”® ist eine Selektionskontrolle wie im
Kontrollfunktionsansatz iiblich (siche Kapitel 6.2.4) notwendig. Eine zentrale Heraus-
forderung bei der Wahl einer geeigneten Identifikationsstrategie ist es deshalb, fiir be-
obachtbare und unbeobachtbare Heterogenitit und fiir eine mdgliche Selektionsverzer-
rung so weit als moglich zu kontrollieren.

In den folgenden Ausfithrungen wird die konkrete Umsetzbarkeit des Vergleichsgrup-
penansatzes in der Evaluierung der Form der Aufgabenwahrnehmung dargelegt. Als
mogliche Ansdtze zur Identifikation des Einflusses der Form der Aufgabenwahrneh-
mung werden der Matching- und der Kontrollfunktionsansatz vorgestellt, die zugrunde
liegenden Annahmen diskutiert und mit Hinweis auf die speziellen Gegebenheiten der
§ 6¢ Evaluierung die Auswahl des Kontrollfunktionsansatzes fiir die Makroanalyse be-
griindet.

6.2.2 Reichweite einer deskriptiven Analyse

Der Ausgangspunkt der Analyse ist ein deskriptiver Vergleich, der zwar nicht in der
Lage ist, belastbare Kausalaussagen zu treffen, aber einen Eindruck von den letztlich zu
erkldrenden empirischen Unterschieden vermittelt. Daher ist der Ausgangspunkt einer
jeden Evaluation ein deskriptiver Vergleich, wie er in den Kapiteln 4 und 5 exempla-
risch dargelegt wurde. Ein deskriptiver Vergleich von TDS bei dem die Erwartungswer-
te der Ergebnisvariablen insbesondere von zkT und ARGEn gegeniibergestellt werden

Ely,1-Ely,], (6.2)

tragt der raumstrukturellen Heterogenitdt weder auf Basis beobachteter regionalspezifi-
scher Charakteristika noch hinsichtlich des wirtschaftlich-institutionellen Umfelds der
Arbeitsmarktpolitik Rechnung. Die Analyseeinheiten der 442 Grundsicherungstra-
ger(einheiten) in Deutschland sind jedoch durch eine hohe raumstrukturelle Heterogeni-
tit charakterisiert.”” Um die kontrafaktische Frage der vorliegenden Untersuchung be-
antworten zu konnen, konnen daher deskriptive Vergleiche lediglich explorativen Cha-
rakter haben, es sei denn, es existierte keine systematische Heterogenitit zwischen die-

76 In Abschnitt 2.1.1 wird der Zulassungsprozess der zkT beschrieben. Abschnitt 2.1.2 beschreibt die
Einflussfaktoren der kommunalen Optionsneigung, d.h. der Neigung sich fiir eine allein verantwortli-
che Betreuung der erwerbsfahigen Hilfebediirftigen zu bewerben.

77 Vgl. IAW, Erster Schwerpunktbericht, April 2006.
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sen beiden Gruppen der Analyseeinheiten, die auch einen Einfluss auf die Ergebnisvari-
able ausiibt. Die vom Untersuchungsfeld 1 vorgelegten deskriptiven Ergebnisse lassen
erhebliche Zweifel an dieser Annahme aufkommen, so dass das Problem der Heteroge-
nitdt methodisch zu 16sen ist.”®

Grundsitzlich ist die Kontrolle von beobachtbarer Heterogenitdt methodisch durch die
Kontrolle der relevanten Faktoren in statistischen Modellen zu 16sen. Handelt es sich
um eine iiberschaubare Zahl beobachtbarer Faktoren kdnnen im einfachsten Fall soge-
nannte Vergleichsregionen konstruiert werden. Das Konstrukt der Vergleichsregionen
basiert auf der Idee beziiglich beobachtbarer Merkmale &hnliche Gruppen zusammenzu-
fassen (G(x)), deren Gruppenmitglieder i miteinander verglichen werden:

Ely, [i € G(x)] - E[y, |ie G(x)]. (6.3)

Gegeben, es sind alle Einfluss- und Kontextfaktoren, die einen Einfluss auf die Ergeb-
nisvariable haben bekannt, kdnnen diese dem Konzept der Vergleichsgruppen folgend
in G(x) entsprechend beriicksichtigt werden. Aufgrund der Vielzahl an Merkmalen, fiir

die jeweils kontrolliert werden sollte, um eine Vergleichbarkeit sicherzustellen, ist es
notwendig eine Methode zu entwickeln, die die Mehrdimensionalitit der unterschiedli-
chen Einfluss- und Kontrollfaktoren auf ein MaB reduziert, das die Ahnlichkeit von je-
dem zkT-ARGE-Paar beschreiben kann. Wiirde dies nicht geschehen, kiime man bei der
Vielzahl an Charakteristika iiber Einzelfall-Vergleiche nicht hinaus.

6.2.3 Vor- und Nachteile eines Matching-Ansatzes

Eine Methode, die Zahl der Dimensionen bei einer Vielzahl von beobachteten Charakte-
ristika zu reduzieren, stellt unter spezifischen Annahmen das so genannte Propensity-
Score-Matching dar.” Eine zentrale Annahme des Propensity-Score-Matching ist die
Annahme bedingter Unabhéangigkeit (,,Conditional Independence Assumption®) oder
ABU.* Diese Annahme besagt, dass, wenn die beiden Gruppen beziiglich der beob-
achtbaren Charakteristika X gleich sind, der mittlere Wert der betrachteten Ergebnisva-
riable der zkT (FAW =1), hitten diese Kommunen sich nicht fiir diese Form der Auf-

gabenwahrnehmung entschieden (FAW =0), dem mittleren (beobachtbaren) Wert der
Ergebnisvariable in der Vergleichsgruppe der Nicht-zkT (Kontrollgruppe) entspricht:

™ Vgl. Institut fiir angewandte Wirtschaftsforschung (2007a).

7 Im Rahmen der Wirkungsforschung zur Experimentierklausel nach § 6¢ SGB II wurde durch das ZEW
Mannheim in Untersuchungsfeld 1 ebenfalls ein Regionenmatching vorgenommen, bei dem jeder zkT
jeweils Kreise mit ARGEn zugeordnet werden sollten, die hinsichtlich der regionalen Ausgangsbedin-
gungen vor Einfiihrung des SGB II mdglichst vergleichbar waren. Welche Aussagen auf der Basis ei-
nes solchen Regionenmatchings méglich sind, wurde in Kapitel 3.2 erldutert.

%0 ygl. Rosenbaum und Rubin (1983).
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Ely, | FAW =1, X =x]=E[y, | FAW =0, X =x]. (6.4)

Die zweite Annahme, auf der das Propensity-Score-Matching basiert, besagt, dass die
auf der Basis der beobachtbaren Charakteristika prognostizierte Wahrscheinlichkeit eine

zkT zu bilden strikt groBer null und kleiner eins sein muss:®'

0<W(FAW =1| X =x)<1, (6.5)

fiir alle Auspragungen der Variablen X', die untersuchungsrelevant sind. Diese Bedin-
gung impliziert, dass fiir jede empirische Auspridgung der Variablen X sowohl zkT als
auch Nicht-zkT vorhanden sein miissen. Fiir Werte X , fiir die diese Bedingung nicht
erfiillt ist, kann der Erfolg der Form der Aufgabenwahrnehmung nicht identifiziert wer-
den.

Sind sowohl die Bedingung einer positiven Wahrscheinlichkeit eine zkT zu werden, als
auch die ABU-Annahme erfiillt, gilt**:

E[y, | FAW =1,b(X) =b(x)] = E[y, | FAW =0,b(X) = b(x)]. (6.6)

Der Term b(x) bezeichnet den sogenanten ,,Balancing score. ,,Balancing* bedeutet

hierbei, dass die Selektionsverzerrung, die sich durch die Nichtberiicksichtigung von
nicht in X enthaltenen beobachteten und (fiir den Evaluierenden) unbeobachteten
Merkmalen ergibt, in der Gruppe der zkT und in der Gruppe der Nicht-zkT im Mittel
gerade ausgleicht. Die Form der Aufgabenwahrnehmung als zkT héngt demzufolge bei
gegebenen X -Werten nicht systematisch von unbeobachteten Faktoren ab, die fiir den
Integrationserfolg der Kommunen von Bedeutung sind.

Das Propensity-Score-Matching stellt eine spezifische Ausformung des Balancing-
Score dar™:

W[FAW =1|b(X)]=W(x)=W[FAW =1,X =x]. (6.7)

Das Propensity-Score-Matching ist demzufolge die bedingte Wahrscheinlichkeit eine
spezifische Form der Aufgabenwahrnehmung einzunehmen, wobei die Analyse auf die
Ausprigungen der beobachtbaren Merkmale X bedingt ist. Der Propensity Score kann
durch ein Wahrscheinlichkeitsmodell (z. B. Probit-Modell) geschitzt werden, wodurch

#1 Vgl. Hagen und Steiner (2000), S. 61.
%2 vgl. Rosenbaum und Rubin (1983), S. 43.
% Vgl. Heckman et al. (1999), S. 1953f.
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das Dimensionalititsproblem auf eine reelle Zahl reduziert wird.*® Auf der Basis dieser
Schitzung kann dann jedem zkT ein ,,vergleichbarer Nicht-zkT zugeordnet werden.

Der wichtigste Vorteil dieser Methode besteht in der Reduktion des Dimensionalitats-
problems bei einer Vielzahl von beobachteten Merkmalen, insbesondere bei metrischem
Messniveau. Das Hauptproblem der Matching-Methode besteht darin, dass unbeobach-
tete Merkmale, die sowohl die Integrationsperformance als auch die Partizipationsent-
scheidung beeinflussen, nicht beriicksichtigt werden kdnnen. Dies wiegt umso schwerer,
als mit den {iblichen beobachtbaren Merkmalen die Wahl der Form der Aufgabenwahr-
nehmung nur zu einem geringen Teil erklért werden kann. Daher sind Methoden anzu-
streben, die in der Lage sind auf der Basis von Daten sowohl fiir zkT als auch Nicht-zkT
fiir die Selektionsverzerrung statistisch zu kontrollieren, und zwar mittels direkt beob-
achtbarer Faktoren. Dariiber hinaus stellt die Tatsache, dass fiir Grof3stadt-ARGEn keine
entsprechenden zkT existieren, eine Verletzung der Annahme einer positiven Teilnah-
mewahrscheinlichkeit (vgl. Gleichung (6.5)) dar. Insgesamt sind die im Matching-
Ansatz zu erfiillenden Annahmen nicht nur restriktiv, sondern auch wenig greifbar, so
dass eine alternative methodische Herangehensweise anzustreben ist.

6.2.4 Der Kontrollfunktionsansatz"

Ein anderer Ansatz zum Umgang mit dem Problem unbeobachteter Heterogenitét ist der
sog. Kontrollfunktionsansatz vergleichbar mit dem Instrumentvariablenansatz.*®. Dieser
Ansatz modelliert die Wahl der Aufgabenwahrnehmung zum Zeitpunkt der Entschei-
dungsfindung, d. h. im Querschnitt als Entscheidung der Kommunen, die auf Basis von
beobachteten und unbeobachteten Merkmalen stattfindet. Die entscheidende Identifika-
tionsannahme ist, dass unbeobachtete Unterschiede, die zu einer Selektion in eine der
beiden Gruppen fiihrt, zwischen zkT und ARGEn vollstindig durch einen geschétzten
Korrekturterm abgebildet werden.?” Robuste Schitzergebnisse benétigen eine Aus-
schlussrestriktion®, d.h. zumindest eine zusitzliche Variable, die die Wahl der Aufga-
benwahrnehmung erklirt, aber keinen Einfluss auf die Ergebnisvariable hat. Dariiber
hinaus werden lineare Beziehungen zwischen der Ergebnisvariable und den erkldrenden
Variablen angenommen.

Fiir die Moglichkeit, die alleinige Trégerschaft im Rahmen der Experimentierklausel zu
iibernehmen, konnten sich die Kommunen (Kreise) bewerben (vgl. Abschnitt 2.1.2).

¥ Vgl. Hagen und Steiner (2000), S. 62.

Die Darstellung des Kontrollfunktionsansatzes erfolgt in enger Anlehnung an Fertig (2004), S. 6ff.
% Vgl. Heckman (1979), Vella und Verbeek (1999).

%7 Vgl. Friedrich und Puxi (2003), S. 179ff.

¥ Vgl. Fertig (2004), S.11.
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Man konnte davon auszugehen, dass diese Entscheidung in der Erwartung getroffen
wurde, dass ,,man es alleine besser kann“. Wire dies der Fall, so wiirde der geschitzte
Einfluss der FAW zweierlei Dinge messen. Zum einen die Tatsache, dass die zkT einen
Vorteil bei der eigenverantwortlichen Ubernahme der Aufgaben des SGB II sehen, und
zum anderen den kausalen Effekt des Modells der Aufgabenwahrnehmung auf den Ak-
tivierungserfolg. Fiir die Beantwortung der kontrafaktischen Evaluationsfrage ist jedoch
lediglich die Bestimmung des kausalen Effekts relevant.

Okonometrisch l4sst sich der kausale Effekt einer politik-endogenen Indikatorvariable
FAW auf die Ergebnisvariable y; (z. B. Matching-Effizienz) mittels eines Dummy-Treat-
ment-Effect-Modell mit normalverteiltem Fehlerterm ¢; schéi‘[zen,89

Yy =X, B+ FAW, +¢&,. (6.8)

Dieses Modell spezifiziert den fixen Treatment-Effekt, der den Einfluss der PolitikmaB3-
nahme, d. h. der Form der Aufgabenwahrnehmung auf jede aus der Grundgesamtheit
zufillig gezogene Kommune (Beobachtungseinheit) misst.

Geschitzt wird ein (K x1)—Vektor £ und eine Zahl 6 fiir das in Gleichung (6.8) dar-
gestellte multivariate Regressionsmodell fiir die Kommunen i =1,...,N. y, bezeichnet
die Ergebnisvariable (z. B. Matching-Effizienz) und x, ist ein (1xk)—Vektor beob-

achtbarer Variablen zur Charakterisierung der TDS. FAW. ist eine binédre Indikatorvari-

able, die den Wert 1 annimmt, falls es sich um einen zugelassenen kommunalen Triger
handelt, und ansonsten Null ist.

Der unbekannte Parameter ¢ enthélt den (kausalen) Effekt der Wahl der Form der Auf-
gabenwahrnehmung und der Vektor S den Einfluss der anderen Wirkungswege, die in

X enthalten sind.

% Der hier prisentierte Ansatz basiert auf dem Aufsatz von Heckman (1978). Alternativ zur Selektions-

kontrolle mit Hilfe eines Probit-Modells kann auch die Selektionskontrolle basierend auf einem linea-
ren Probability-Modell durchgefiihrt werden (vgl. Olsen, 1980, sowie Modell 4 und 5 in Abschnitt
6.3). Der Unterschied in den zwei Verfahren ist folgender: Im Heckman-Ansatz muss angenommen
werden, dass die Storterme der Teilnahmeentscheidungsgleichung und der Ergebnisgleichung bivariat
normalverteilt sind. Im linearen Probability-Modell ist diese Annahme nicht notwendig. Dafiir reichen
die weniger strikten Annahmen aus, dass nur der Storterm der Ergebnisgleichung normalverteilt ist
und die bedingte Wahrscheinlichkeit des Storterms in der Ergebnisgleichung gegeben den Storterm
der Teilnahmeentscheidungsgleichung linear ist. Der Nachteil des linearen Probability-Modells ist je-
doch, dass die berechnete Teilnahmewahrscheinlichkeit nicht notwendigerweise einen Wert zwischen
0 und 1 annehmen muss. Das Probit-Modell garantiert hingegen, dass die berechnete Teilnahmewahr-
scheinlichkeit zwischen 0 und 1 liegt. Deshalb wird die Selektionskontrolle in der Regel mit Hilfe des
Probit-Modells durchgefiihrt.



127

Das Modell kann nicht konsistent mit OLS geschétzt werden, falls der Fehlerterm mit
den unbeobachtbaren Faktoren, die die Entscheidung iiber die Form der Aufgabenwahr-
nehmung beeinflussen, korreliert ist und damit auch mit der Indikatorvariable FAW..

Daher wird die Wahl der Aufgabenwahrnehmung in einer ersten Hilfsschitzung zur
Umgehung des Problems geschitzt.

Die Entscheidung zu optieren wird durch die Gleichung (6.9) folgendermaflen model-
liert:

FAW, =z +u,. (6.9)
Die latente Variable FAW, bezeichnet die Neigung der regionalen Einheit, sich fiir eine
eigenverantwortliche Aufgabenwahrnehmung zu bewerben. Diese Neigung hdngt von
einem Set an beobachtbaren Merkmalen z, der Kommune ab (vgl. Abschnitt 2.1.2). Der

Vektor y enthdlt die Effekte dieser Merkmale und # den Fehlerterm der Gleichung
(6.9).

Beobachtbar ist lediglich die tatsichliche Entscheidung der Kommune, d.h. falls
FAW, =1, bewirbt sich die Kommune fiir eine eigenverantwortliche Aufgabenwahr-

nehmung,

1, falls FAW, >0

" (6.10)
0, falls FAW, <0.

FAW,.:{

Fiir die Anwendung dieses Ansatzes muss des weiteren angenommen werden, dass die
Fehlerterme & und u bivariat normalverteilt sind, mit einem Erwartungswert von Null
und einer Kovarianzmatrix X,

z:[ag p} 6.11)
p 1

Fiir p =0 ist die Kovarianz beider Fehlerterme gleich Null, und beide Gleichungen sind

unkorreliert, so dass Gleichung (6.8) auch mit OLS konsistent geschétzt werden kann.
Diese Bedingung wird hier iiberpriift. Der Parameter 4 mit

A=po (6.12)

Pl

enthilt den durchschnittlichen Effekt der Selbstselektion.
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Nach Maddala (1983) konnen die Parameter f und 6 durch eine zweistufige Schét-

zung quantifiziert werden. Die erste Stufe enthilt die Schitzung des Probit-Modells der
Gleichung (6.9), mit

Pr(FAW, =1|z,)=®(z,y), (6.13)

wobei @ die Verteilungsfunktion der Standardnormalverteilung bezeichnet. Mit Hilfe

der ersten Stufe in Gleichung (6.13) wird die sogenannte inverse Mill’s Ratio 4; fiir jede

Beobachtungseinheit geschitzt. Hierbei muss zwischen Kommunen, die zugelassene

kommunale Tréger wurden, und solchen, die es nicht wurden unterschieden werden. Es
gilt

. { A¢(Zi7) A falls FAW, =1 6.14)

" l-den -] falls FAW, =0.

¢ bezeichnet die Dichte der standard-normalverteilten Zufallsvariable und p ist der
geschitzte Wert fiir ¥ aus Gleichung (6.13). Die so gebildeten inversen Mill’s Ratio

werden in einem zweiten Schritt als zusétzliche erklirende Variable in Gleichung (6.8)
aufgenommen. Auf der zweiten Stufe wird demzufolge folgendes erweiterte lineare
Regressionsmodell geschitzt:

vy =X, B+ OFAW, + Ah, +v,. (6.15)

Der Parameter o enthilt den Effekt der Wahl der Aufgabenwahrnehmung auf die Er-
gebnisvariable y, und der Einbezug von h: eliminiert jede Korrelation zwischen
(X,,FAW,) und ¢,. Ein statistisch signifikanter Schitzer fiir 4 zeigt an, dass die

Treatment-Gruppe der zkT einer Selbstselektion unterliegt.

Der Kontrollfunktionsansatz stellt damit eine Identifikationsstrategie dar, unbeobachtete
Heterogenitit als 6konomisches Entscheidungskalkiil zu modellieren, indem z. B. unter-
stellt wird, dass eine Kommune sich genau dann fiir die Wahl der Option entscheidet,
wenn der erwartete Nettoeffekt der Wahl positiv ist. Die entscheidende Identifikations-
annahme des Kontrollfunktionsansatzes bleibt, dass — héitten die zkT sich nicht fiir diese
Form der Aufgabenwahrnehmung entschieden — sich der Wert der Ergebnisvariable fiir
diese Kommunen so entwickelt hitte wie der von Nicht-zkT-Kommunen mit einer dhn-
lichen Auspriagung an unbeobachtbaren Merkmalen, was sich im Korrekturterm fiir die
unbeobachtbare Heterogenitdt niederschldgt. Dariiber hinaus zeigen verschiedene An-
wendungen, dass obwohl die Parameter auf der Basis des zweistufigen Kontrollfunkti-
onsansatzes aufgrund der Nicht-Linearitdt in der ersten Stufe der Schitzung prinzipiell
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identifiziert sind, robuste Schitzergebnisse eine Ausschlussrestriktion benédtigen.” D. h.
es sollte mindestens eine Variable gefunden werden, die die Wahl der Aufgabenwahr-
nehmung erklirt, aber keinen Einfluss auf die Ergebnisvariable aus Gleichung (6.8) hat.
Welche Variablen dieser Anforderung geniigen wird in Abschnitt 6.3 unter Modell 2
erldutert.

Der Vorteil des Kontrollvariablenansatzes gegeniiber der Matching-Methode besteht
darin, dass unbeobachtete Charakteristika, die sowohl die Ergebnisvariable als auch die
Wahl der Form der Aufgabenwahrnehmung beeinflussen, explizit beriicksichtigt werden
konnen. Aullerdem stellt die Tatsache, dass fiir GroB3stadt-ARGEn keine entsprechenden
zkT existieren, eine Verletzung der Annahme einer positiven Teilnahmewahrschein-
lichkeit (vgl. Gleichung 6.5) dar, was eine Beantwortung der kontrafaktischen Frage fiir
die Grof3stadt-ARGEn anhand eines Matching-Ansatzes nur moglich macht, wenn man
bereit ist, den Einfluss der Grofle des Arbeitsmarktes als Kontrollvariable als zweitran-
gig anzusehen. Die allgemeine Modellierung der Vorgénge am Arbeitsmarkt fiir gro3e
wie auch kleine Arbeitsmarkte, wie im Kontrollfunktionenansatz geplant, erlaubt hinge-
gen die Beantwortung der kontrafaktischen Frage fiir Grof3stadt-ARGEn. Aufgrund die-
ser Uberlegungen wird in der Makroanalyse die Verwendung des Kontrollfunktionenan-
satzes favorisiert.

Neben der methodischen Herausforderung insbesondere aufgrund unbeobachteter Hete-
rogenitdt geeignete Identifikationsannahmen zur Konstruktion von Vergleichsgruppen
zu finden, stellt die Frage der Abgrenzung der Beobachtungseinheit bzw. der Tiefe des
betrachteten Arbeitsmarktes eine weitere methodische Herausforderung dar. Eine Kern-
aufgabe der Makroanalyse besteht darin, nicht nur direkte, sondern auch durch die Form
der Aufgabenwahrnehmung induzierte indirekte Effekte zu beriicksichtigen. Zwar wer-
den in der vorliegenden Studie indirekte Effekte zum Teil bereits durch die Verwendung
aggregierter Kreis- bzw. TDS-Daten beriicksichtigt, doch kann bei der gewihlten Beo-
bachtungseinheit die notwendige Annahme verletzt sein, dass durch eine spezifische
Form der Aufgabenwahrnehmung einer Region die Ergebnisvariable der anderen Regi-
onen nicht beeinflusst werden darf (sog. ,,Stable unit treatment value*“-Annahme). Auf-
grund der Verletzung der ,,Stable unit treatment value*“-Annahme ist es notwendig, die
regionalen Verflechtungen in der 6konometrischen Analyse explizit zu modellieren, um
auszuschlieen, dass regionale Spillover-Effekte die Schiatzung des Effektes des Mo-
dells der Aufgabenwahrnehmung verzerren.

% Vgl. Fertig (2004), S.11.
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6.2.5 Rdaumliche Verflechtungen

Die Kreise und kreisfreien Stddte in Deutschland stellen keine in sich geschlossenen
Arbeitsmérkte dar (vgl. Biittner 1999a; 1999b). Erst durch eine weitere Aggregation der
Kreise zu grofleren Einheiten konnen regionale Verflechtungen statistisch vernachlds-
sigt werden (vgl. Fertig et al. 2005). Wie im Rahmen der Regionalforschung immer
wieder gezeigt wurde, sind die erzielten Ergebnisse dabei stark von den zugrunde geleg-
ten regionalen Beobachtungseinheiten abhidngig (vgl. Klemmer und Kraemer 1975).
Ziel einer problemadidquaten Zusammenfassung von Arbeitsmarkten kann es daher sein,
untersuchungsadidquate funktionale Radume z. B. durch Zusammenfassung von Zentrum
und Umland zu bilden, da die Messung der Wirksamkeit von arbeitsmarkt-, wirtschafts-
und strukturpolitischen MaBnahmen entscheidend von ihren raumlichen Ausstrahlungs-
effekten abhangt. Dem Konzept der regionalen Arbeitsmirkte folgend liegt die Grenze
des Wirkungsbereiches dort, wo keine Arbeitskriafte mehr bereit sind, neu geschaffene
Arbeitsplitze aufgrund einer zu langen Pendelzeit in Anspruch zu nehmen. Auf Basis
dieses Konzepts miissen Arbeitsmarktzentren mit ihrem Umland zu funktionalen Beo-
bachtungseinheiten zusammengefasst werden, die regionale Arbeitsmérkte heilen und
deren Funktionalbeziehungen sich in Berufspendlerverflechtungen niederschlagen.

Eine solche Vorgehensweise ist jedoch fiir das vorliegende Forschungsvorhaben nicht
zielfiihrend. Dies wird dadurch deutlich, dass bei einer von Fertig et al. (2005) durchge-
filhrten Aggregation Regionen zu gemeinsamen Arbeitsmirken zusammengefasst wer-
den mussten, die sowohl zkT als auch ARGEn umfassen, das Kerninteresse der vorlie-
genden Studie aber gerade deren Unterscheidung beriihrt. Zielfiihrend ist es daher, die
regionalen Verflechtungen in der 6konometrischen Analyse explizit zu modellieren, um
auszuschlieBen, dass regionale Spillovereffekte die Schétzung des kausalen Effektes des
Modells der Aufgabenwahrnehmung verzerren.

Wirtschaftliche Verflechtungen zwischen einzelnen Regionen entstehen aus vielerlei
Griinden. Durch Standortentscheidungen der Akteure am Arbeitsmarkt, insbesondere
durch Migration und Pendeln, ldsst sich keine exakte Abgrenzung der rdumlichen Ar-
beitsmarkte finden. Alle Arbeitsmarktbedingungen einer benachbarten Region sind po-
tentiell auch Bestimmungsgrofen der Arbeitsmarktperformance in der betrachteten Re-
gion. So ist zu vermuten, dass der Erfolg der Arbeitsmarktpolitik einer Region sich
nicht nur in der betrachteten Region, sondern auch in Nachbarregionen niederschligt.
Umgekehrt diirfte der lokale Erfolg nicht zuletzt auch von Maflnahmen benachbarter
Regionen bestimmt sein. Die Tatsachen, dass zwei Regionen eine administrativ festge-
legte Grenze trennt, die auf das reale Wirtschaftsleben nur einen sehr geringen Einfluss
hat, bedeutet, dass wirtschaftliche Aktivititen nur aufgrund der Statistik der einen oder
der anderen Region zugeordnet werden. Daher ist davon auszugehen, dass bestimmte
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wirtschaftliche Kenngréflen tiber administrative Grenzen hinweg korreliert sind. Um
diese Einfliisse messen und berechnen zu kénnen, bedienen sich die Rdaumlichen Reg-
ressionsansdtze dem Hilfsmittel der rdumlichen Gewichtungsmatrix W. Diese Matrix
weist jeder Region Gewichte zu, die die jeweilige Stirke des Einflusses auf die betrach-
teten Regionen widerspiegeln soll. Folgende Gewichte werden dabei haufig verwendet:

e Allen direkten Nachbarn wird ein einheitliches Gewicht gegeben, weiter entfernte
Regionen werden mit Null gewichtet, bleiben also unberiicksichtigt.

e Die Inverse der Distanz zwischen den Zentren eines Regionenpaares. Hierzu wird
eine rdumliche Gewichtungsmatrix W verwendet, die zeilenweise fiir jede Region
die inverse Entfernung zu den anderen Regionen enthilt. In der Regel wird diese
Matrix mit einem binidren Nachbarschaftskriterium kombiniert (siche oben), oder es
werden weiter entfernte Regionen wiederum mit Null gewichtet.

Wegen der moglichen Bedeutung der Annahmen ist es sinnvoll, die Schitzungen mit
verschiedenen Gewichtungsmatrizen durchzufiihren, um die Robustheit der Ergebnisse
zu testen.

Formal lasst sich das verwendete Modell der raumlichen Verflechtungen darstellen als
(vgl. Biittner 1999a, S. 134),

yv=pWX+ X+ +¢, (6.16)

wobei der Fehlerterm ¢ normalverteilt ist, d.h. € ~ N(0,Q2). W kann wie oben beschrieben
als rdumliche Gewichtungsmatrix unterschiedlich spezifiziert werden. Der Koeftizient ¢
misst die durchschnittlichen Spillover-Effekte (Grad der raumlichen Korrelation) der
erklirenden Variablen X aller Regionen, woraus sich raumliche Multiplikatoren fiir den
Einfluss der erkldrenden Variablen X der betrachteten Region errechnen lassen.

Unter Berticksichtigung der regionalen Spillover-Effekte und der Bereinigung der zu
erwartenden Verzerrung durch die Selektion in die Teilnehmergruppe kann die Frage
»Was wire gesamtwirtschaftlich geschehen, wenn deutschlandweit entweder das
ARGE-Modell oder die kommunale Tragerschaft eingefiihrt worden wére? beantwortet
werden. Dazu werden die berechneten raumlichen Multiplikatoren sowie die Selektions-
terme genutzt, um die Antwort auf die kontrafaktische Frage zu simulieren.

6.2.6 Gropstdidte und Organisationstypen

Eine weitere zentrale Herausforderung an die durchzufiihrende Evaluation ergibt sich
aus der Tatsache, dass unter den optierenden Kommunen nur sechs (eher kleinere)
kreisfreie Stiddte anzutreffen sind. Fiir den Bereich der gro3eren Stidte ab etwa 250.000
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Einwohner gibt es somit keine oder nur schwach geeignete Vergleichsregionen mit an-
derer Aufgabenwahrnehmung. Dieser Herausforderung wird mit dem zugrunde gelegten
theoretischen Konzept begegnet. Das in Kapitel 2.3 dargestellte Arbeitsmarktmodell
basiert auf einer erweiterten ,,Matching-Funktion®, die den Zusammenhang zwischen
Abgingen aus der Arbeitslosigkeit innerhalb einer bestimmten Periode einerseits und
dem Niveau der Arbeitslosigkeit sowie der Anzahl der offenen Stellen auf Teilarbeits-
mérkten andererseits abbildet. In der Literatur wird dieser Zusammenhang in Analogie
zur Produktionstheorie interpretiert. Der Arbeitslosenbestand wird mit dem Angebot an
offenen Stellen kombiniert, und als Ergebnis des Matching-Prozesses werden Abginge
aus der Arbeitslosigkeit in Beschéftigung ,,produziert™ (vgl. Pissaridis, 2000). Die Effi-
zienz dieses Prozesses hingt von unterschiedlichen Faktoren, wie z. B. der Suchintensi-
tat der Arbeitslosen, offenen Stellen etc. ab. Eine funktionale Spezifikation dieser Zu-
sammenhénge analog zur Produktionstheorie stellt die Cobb-Douglas-Produktions-
funktion dar, die mittels steigender Skalenertrage unterschiedlich groe und ,,produkti-
ve Arbeitsmérkte zuldsst. Dies gilt nicht nur fiir die Matching-Funktion sondern auch
fiir die Entlassungsfunktion, die Zahl der Unterbeschiftigten, die Zahl der Beschéftigten
sowie die sonstigen Zu- und Abginge aus der Unterbeschiftigung.

Die modelltheoretischen Annahmen sind giiltig fiir alle Arbeitsmérkte — gleich welcher
GroBe -, d. h. die auf Grundlage des Modells geschitzten Koeffizienten sind annahme-
gemif auch fiir GroBstidte giiltig. Eine Uberpriifung dieser Annahme kann erfolgen,
indem Schétzungen auf Grundlage von Daten mit und ohne GrofBstadt-ARGEn mitein-
ander verglichen werden. Sollten sich die Schitzergebnisse auch nach einer Kontrolle
fiir den Organisationstyp (vgl. nichsten Absatz) signifikant voneinander unterscheiden,
dann wire die Beantwortung der Frage, welche Auswirkungen eine Uberfiihrung der
GroBstadt-ARGEn in GrofBstadt-zkT gehabt hétte, mit 6konometrischen Mitteln nicht
moglich. In diesem Fall miissten gestiitzt auf die Erkenntnisse aus den qualitativen Er-
gebnissen des Untersuchungsfelds 2 Szenarien entwickelt werden, welche Auswirkun-
gen die Anderung der Form der Aufgabenwahrnehmung fiir die GroBstadt-ARGEn ge-
habt haben konnten.

Dartiber hinaus ergeben sich zusitzliche Moglichkeiten flir die Analyse, da die im
Rahmen von Untersuchungsfeld 1 gebildete Organisationstypologie (vgl. Textbox 6.1)
weitgehend ,,quer” zu den Modellen der Aufgabenwahrnehmung liegt — das heil3t, we-
der die zkT finden sich ausschlieBlich in ,,Options-Typen®, noch die ARGEn in
»ARGE-Typen* oder ,,GroBstadt-ARGE-Typen*, sondern in einzelnen Organisationsty-
pen sind i.d.R. sowohl ARGEn (incl. GroBstadt-ARGEn) als auch zkT anzutreffen. Von
daher steht ein weiteres relevantes Merkmal der Leistungserbringung auch fiir Grof3-
stadt-ARGEn zur Verfiigung (vgl. Tabelle 6.1).
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Da die Entwicklung der Organisation und deren konkrete Umsetzung in der Arbeit der
Tragerorganisationen nach In-Kraft-Treten des SGB II neben der Form der Aufgaben-
wahrnehmung von zentralem Interesse ist und die Organisation der Kundenbetreuung
neben der inhaltlichen Ausgestaltung der Angebote fiir Arbeitslosengeld II Bezieher
eine zentrale Bedeutung fiir die Effektivitit und Effizienz der Leistungserbringung hat,
stellt sich die Frage: Inwieweit unterliegt die Organisationstypologie wie bereits im Fal-
le der Wahl der Aufgabenwahrnehmung einem Problem der Politikendogenitét?

Textbox 6.1: Organisationstypologie

Alle TDS, gleich ob ARGEn, zkT oder Kommunen mit gAw haben zur Betreuung und Vermittlung der
SGB II-Kunden/innen unterschiedlichste Organisationsmodelle entwickelt, entsprechend variiert der
Weg der Kunden/innen von der Antragsabgabe bis (im Idealfall) zur Vermittlung (Leistungsprozess).
Offensichtlich existieren unterschiedlichste Vorstellungen iiber die Erbringung von ,Leistungen aus
einer Hand®, der Interpretation des vom Gesetzgeber eingefiihrten ,,personlichen Ansprechpartner” und
des sog. ,Fallmanagements“. Zur Unterscheidung eher spezialisierter oder eher generalisierter bzw.
integrierter Ansétze, ist zum einen nach dem Einsatz von Fallmanagement — ,.fiir alle oder nicht fiir alle*
—, zum anderen nach den Funktionen, die von einem ,,Persdnlichen Ansprechpartner oder einem ,,Fall-
manager iibernommen werden und somit nach dem Grad der Generalisierung bzw. dem Grad der Spe-
zialisierung des Organisationsmodells zu differenzieren.

Typologie fiir die Organisation der Kundenbetreuung

Typ I: Typ II:
Spezialisierter Fallmanagement-Ansatz Generalisierter Fallmanagement-Ansatz
Typ la Typ Ib Typ lla Typ IIb
Unmittelbare Vermittlung | Unmittelbare Vermittlung | Unmittelbare Vermittlung | Unmittelbare Vermittlung
aufden 1. AM ist nicht | aufden 1. AM ist Teil des aufden 1. AM ist nicht | aufden 1. AM ist Teil des
Teil des Fallmanage- Fallmanagements Teil des Fallmanage- Fallmanagements
ments ments
Typ laa Typ Iab Typ Iba Typ Ibb Typ llaa Typ llab Typ IIba Typ IIbb
Leistungen | Leistungen | Leistungen | Leistungen | Leistungen | Leistungen | Leistungen | Leistungen
zur Siche- | zur Siche- | zur Siche- | zur Siche- | zur Siche- | zur Siche- | zur Siche- | zur Siche-
rung des rung des rung des rung des rung des rung des rung des rung des
LU nicht LU integ- LU nicht LU integ- LU nicht LU integ- LU nicht LU integ-
integriert. riert. integriert. riert. integriert. riert. integriert. riert.

Quelle: Institut fiir angewandte Wirtschaftsforschung (Untersuchungsfeld 1 Jahresbericht 2006, S. 101).
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Tab. 6.1: Organisationstypologie von ARGEn und zkT mit/ohne GroBstédte

ARGEn < ARGEn >=

250.000 Ein-  250.000 Ein-

Organisationstyp ARGEn wohner wohner zkT gAw
In%

Typ iaa 24 25 18 4 33
Typ iab 2 1 7 3 0
Typ iba 38 39 36 9 50
Typ ibb 4 4 4 1 6
Typ iiaa 4 4 4 26 0
Typ iiab 0 0 0 3 0
Typ iiba 24 23 29 41 11
Typ iibb 3 3 4 13 0
insgesamt 100 100 100 100 100
Fallzahlen 295 267 28 69 18

Quelle: IAW-SGB II-Trdgerbefragung, Welle 2006, Auswertung des ifo Instituts.

In der vorliegenden Studie wird nicht davon ausgegangen, dass an dieser Stelle Endo-
genitédtsprobleme zu erwarten sind, da erstens die im Forschungsverbund bislang ange-
wandte Organisationstypologie ,,quer* zur Form der Aufgabenwahrnehmung liegt (d. h.
es existieren keine sog. ARGEn- oder zkT-Organisationstypen).”’ Zweitens beeinflus-
sen beispielsweise — bezogen auf die Evaluation der Matching-Wahrscheinlichkeit —
lediglich vergangene Werte der Ergebnisvariable die Entscheidung der Wahl einer Or-
ganisationsform. Damit wird das Problem eines umgekehrten Kausalzusammenhangs
auf der Basis kontempordrer Schitzgleichungen vermieden. Und da drittens sonstige
Endogenitit auf Basis einer moglichst umfassenden Kontrolle der tragerbezogenen He-
terogenitit erfasst wird, unter anderem durch Kontrollvariablen zur Beschreibung der
Personalsituation und -qualifizierung sowie tragerspezifischen zeitkonstanten Effekten.
Auch an dieser Stelle wird letztlich deutlich, dass Identifikationsstrategien die Wahl
geeigneter Annahmen erfordern. Aus diesem Grund ist die gewdhlte und in Abschnitt
6.3 beschriebene Analysestrategie sequentiell aufgebaut. Auf diese Weise konnen suk-
zessive empirisch gemessene Zusammenhidnge von alternativen Interpretationen wie
einer umgekehrten Kausalitdtsrichtung ausgeschlossen werden, was auch fiir die Zeit-
struktur von Ereignissen gilt.

Y Von zentralem Interesse ist an dieser Stelle vor allem, dass die im Rahmen des
§ 6¢ SGB II-Forschungsverbundes verwendete Organisationstypologie fiir alle Formen der Aufgaben-
wahrnehmung Repréisentanten aufweist. Ein Workshop des Forschungsverbundes im September in
Berlin wird iiber die zu verwendende Organisationstypologie weiteren Aufschluss geben kdnnen.
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6.3 Spezifikation des Schatzansatzes

In den vorangegangen Abschnitten wurde bereits ein Schitzansatz entwickelt, um den
methodischen Herausforderungen bei der Operationalisierung des Arbeitsmarktmodells
gerecht zu werden. Im Folgenden soll weiter spezifiziert werden, mit welchen Analyse-
schritten man sich an die Beantwortung der kontrafaktischen Frage, was mit der jewei-
ligen Ergebnisvariable geschehen wire, wenn deutschlandweit entweder das Modell der
ARGEn bzw. das Modell der zkT eingefiihrt worden wire, herantastet. Dazu muss der
Einfluss der Form der Aufgabenwahrnehmung auf die Ergebnisvariable identifiziert
werden.

Unter dem Einfluss der Form der Aufgabenwahrnehmung kann zweierlei verstanden
werden. Zum einen kann unter dem Einfluss der Form der Aufgabenwahrnehmung die
Auswirkung des gesamten Gestaltungspotentials der unterschiedlichen Modelle der
Aufgabenwahrnehmung verstanden werden (,,umfassender Einfluss®). Dann z&hlt dazu
nicht nur die organisatorische Gestaltung der Betreuung der SGB II Klienten sondern
auch die Gestaltungsfreiheit arbeitsmarktpolitische Mallnahmen zu planen und nach
eigenem Ermessen einzusetzen. Man kann unter dem Einfluss der Form der Aufgaben-
wahrnehmung aber auch die reine organisatorische Gestaltung der Betreuung der
SGB II Klienten verstehen (,,begrenzter Einfluss®). Dann wird der FAW nur der Ein-
fluss zugeschrieben, den sie bei sonst gleichem Einsatz von arbeitsmarktpolitischen
MafBnahmen (und Sanktionen) noch auf die Ergebnisvariable hat. Wie man sich sowohl
dem ,,umfassenden* als auch dem ,,begrenzten Einfluss der FAW néhern kann wird in
den folgenden Schritten beschrieben.

Als Ausgangspunkt dient dazu der reine deskriptive Vergleich einer Ergebnisvariablen
zwischen den TDS mit dem ARGE-Modell und den TDS mit dem zkT-Modell. Dieser
in Kapitel 3 ausfiihrlich dargelegte Analyseabschnitt ldsst jedoch noch keinen Auf-
schluss dariiber zu, was der konkrete Einfluss der Form der Aufgabenwahrnehmung ist,
da sich die in Kapitel 3 gefundenen Unterschiede — wie bereits im Abschnitt 6.2 allge-
mein erldutert — durch folgende fiinf Faktoren erkldren lassen:

a) Beobachtbare Heterogenitit, die die Ergebnisvariable beeinflusst (z.B. Arbeits-
marktumfeld),

b) Unbeobachtbare Heterogenitit, die allein die Ergebnisvariable beeinflusst (z.B.
hohere Arbeitsmotivation aufgrund eines regionalspezifischen sozialen Umfel-
des),
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¢) Selektion in eine FAW, d.h. unbeobachtbare Heterogenitét, die die Wahl der
FAW und die Ergebnisvariable beeinflusst (z.B. personliche Motivation des
Verantwortlichen vor Ort),

d) Umgekehrter Wirkungszusammenhang, d.h. die Ergebnisvariable beeinflusst die
aktive Arbeitsmarktpolitik und damit indirekt auch die Messung des ,,begrenz-
ten* Einflusses der FAW (z.B. beschiftigungsschaffende Mallnahmen werden
dann eingesetzt, wenn die Unterbeschéftigung steigt),

e) Einfluss der Form der Aufgabenwahrnehmung (origindre GroB3e von Interesse).

Um den Einfluss der FAW von den anderen Faktoren zu trennen, sind die unten be-
schrieben Schritte vorgesehen. Das schrittweise Vorgehen hat den Vorteil, dass im Ver-
gleich von einem Modell zum anderen getestet werden kann, ob einer der verzerrenden
Faktoren a) bis d) wirklich vorliegt oder nicht. Wenn ein verzerrender Faktor ausge-
schlossen werden kann, dann ist auch das (vorherige) Modell, das noch nicht fiir diesen
verzerrenden Faktor kontrolliert, in der Lage fiir die Beantwortung der kontrafaktischen
Frage herangezogen zu werden.

Modell 1: Pooled OLS (Basismodell)

Die beobachtbare Heterogenitit zwischen einzelnen TDS wird durch die erkldrenden
Variablen der TDS fiir die jeweilige Region sowie durch die erkldrenden Variablen der
Umgebung der Nachbarregionen abgebildet. Die erkldrenden Variablen fiir die Mat-
ching-Funktion sind in Abschnitt 2.3.1 bzw. 7.1, die erkldrenden Variablen fiir die Zahl
der Entlassungen sind in Abschnitt 2.3.2 bzw. 7.2, die erklirenden Variablen fiir die
sonstigen Zu- und Abgédnge in bzw. aus der Unterbeschiftigung in Abschnitt 7.3, die
erklirenden Variablen fiir die Zahl der Unterbeschéftigten in Abschnitt 7.4 und fiir die
Beschiftigten in Abschnitt 7.7.1 aufgefiihrt und beschrieben. Durch die Aufnahme wei-
terer Kontextindikatoren wird fiir die beobachtbare Heterogenitit zwischen den TDS
kontrolliert. Zu den Kontextvariablen gehdren je nach Ergebnisvariable Stadt-
kreis/Landkreis, Bevolkerungszahl, Bruttowertschopfung, Kinderbetreuungsmoglichkei-
ten usw. Da im Basismodell (noch) nicht fiir die aktive Arbeitsmarktpolitik einer TDS
kontrolliert wird, steht die Variable der FAW fiir das gesamte Gestaltungspotential der
TDS.

Fiir einen sehr groBen Teil unbeobachtbarer Heterogenitét einer TDS (Faktor b)), die
allein mit der Ergebnisvariable korreliert ist, kann im Rahmen des Basismodells bereits
kontrolliert werden. Dazu wird die Information genutzt, die im Durchschnitt liber die
Zeit in jeder Variable enthalten ist, d.h. hat eine TDS im zeitlichen Durchschnitt z.B.
eine hohere Bruttowertschopfung, so wird fiir die Ursache dafiir und damit fiir die da-
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hinter liegende unbeobachtbare Heterogenitidt mit Hilfe des zeitlichen Durchschnitts
kontrolliert.”> Angesichts dieser umfassenden Kontrolle ist es sehr wahrscheinlich, dass
beobachtbare und unbeobachtbare Heterogenitdt ausreichend beachtet wurde. Wenn
dem nicht so sein sollte, dann kann mit Hilfe von Modell 5 noch fiir weitere unbeob-
achtbare Heterogenitit kontrolliert werden.

Das Basismodell kontrolliert im Vergleich zur rein deskriptiven Analyse bereits fiir die
beobachtbare und unbeobachtbare Heterogenitit. Aber auch wenn die Vergleichbarkeit
der TDS durch die Bereinigung der beobachtbaren Heterogenitét gestiegen ist, kann der
hier gemessene Einfluss der Form der Aufgabenwahrnehmung noch nicht zur Beant-
wortung der kontrafaktischen Frage herangezogen werden, da fiir die Faktoren c) bis d)
noch nicht kontrolliert ist. Beispielsweise konnte eine Selektion diesbeziiglich entstan-
den sein, dass insbesondere ARGEn sich fiir diese Form der Aufgabenwahrnehmung
entschieden haben, da diese ihren Bediirfnissen und Féhigkeiten am besten entspricht.
Wird diese Form der Selektion nicht beriicksichtigt bei der Beantwortung der kontrafak-
tischen Frage, unterstellt man, dass das ARGE-Modell den Bediirfnissen und Fahigkei-
ten aller TDS am besten entsprechen. Dies ist selbstverstandlich nicht der Fall, da an-
sonsten wohl alle TDS diese Form der Aufgabenwahrnehmung gewahlt hitten. Demzu-
folge ist der gemessene Einfluss der Form der Aufgabenwahrnehmung verzerrt, und ist
damit nicht geeignet die kontrafaktische Frage zu beantworten. Trotzdem ist dieser erste
Schritt aufschlussreich, da er im Vergleich zu Modell 2 Aufschluss dariiber gibt, wie
grof} die Verzerrung durch die Selektion der Kommunen in die eine oder andere Form
der Aufgabenwahrnehmung ist. Sollte sich jedoch herausstellen, dass es keine Selekti-
onsverzerrung gibt — was im Rahmen von Modell 2 getestet werden kann - und die in
Modell 3 bis 5 durchgefiihrten Sensitivititsanalysen keine weiteren Hinweise auf Ver-
zerrungen geben, dann ist bereits der in Modell 1 gemessene Einfluss der FAW geeignet
die kontrafaktische Frage zu beantworten.

Modell 2: Pooled OLS + Selektions-Kontrolle

Wihrend im Basismodell davon ausgegangen wird, dass die Wahl einer Form der Auf-
gabenwahrnehmung, rein zufillig erfolgt ist, wird im Modell 2 diese Annahme fallen-
gelassen und zusétzlich fiir die Selektion in die FAW kontrolliert. Wie in Abschnitt 6.2
erlautert wird dazu ein zweistufiges Verfahren durchgefiihrt, um durch die Modellie-
rung der Wahl der Form der Aufgabenwahrnehmung fiir die unbeobachtete Heterogeni-

%2 Diese Methode fiir unbeobachtbare Heterogenitit mit Hilfe zeitlich fixer Effekte zu kontrollieren, geht
auf die Ansétze von Chamberlain (1980, 1984) und Mundlak (1978) zuriick.
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tit, die sowohl die FAW als auch die Ergebnisvariable beeinflusst, zu kontrollieren
(Faktor c)).

Im ersten Schritt wird dazu die Wahl der Form der Aufgabenwahrnehmung anhand ei-
nes Probit-Modells (vgl. Heckman, 1979) bzw. einem linearen Probability-Modell (vgl.
Olsen, 1980) erklart, d.h. es wird die Wahrscheinlichkeit bestimmt, mit der eine TDS
sich fiir die eine oder die andere FAW entschieden hat — die so genannte Optionsnei-
gung. Diese zusitzliche Information ist vorher unbeobachtbar und wird erst durch das
Probit-Modell (bzw. das lineare Probability-Modell) fassbar. Fiir diese zusitzliche In-
formation iiber die Optionsneigung wird dann in der urspriinglichen Gleichung (Pooled
OLS; Basismodell) kontrolliert, indem die Optionsneigung in Form eines Korrektur-
terms in die urspriingliche Regressionsgleichung aufgenommen wird (Schritt 2). Sollte
sich herausstellen, dass der Einfluss der Optionsneigung in der urspriinglichen Regres-
sionsgleichung insignifikant ist, dann ldge auch keine Selektionsverzerrung vor und das
Modell 1 bzw. die nachfolgenden Modelle wiirden auch ohne die Selektions-Kontrolle
den Finfluss der FAW korrekt messen.

Damit der Korrekturterm wirklich einen zusétzlichen Informationsgehalt transportieren
kann, miissen auch in der Probit-Regression (bzw. der linearen Probability-Regression)
zusétzliche Informationen — d.h. so genannte Instrumente — {iber die Griinde, warum es
zur Wahl der einen oder der anderen FAW gekommen ist, enthalten sein. Dariiber hin-
aus ist es notwendig, dass die Instrumente keinem umgekehrten Wirkungszusammen-
hang unterliegen, denn nur dann ist diese zusatzliche Information auch brauchbar (vgl.
Abschnitt 6.2). Mit anderen Worten die Instrumente diirfen nicht von der Ergebnisvari-
ablen, d.h. von Arbeitsmarktvariablen, beeinflusst werden (strikte Exogenitit).

Bevor die strikte Exogenitét der Instrumente diskutiert wird, sollen hier kurz die Variab-
len zusammengefasst werden, die die Wahl der Form der Aufgabenwahrnehmung be-
einflusst haben konnten. Da die Begriindung fiir den Einfluss der folgenden Variablen
bereits in Abschnitt 2.1.2 gegeben wurde, sind die Variablen hier nur aufgelistet:

e [okale Arbeitsmarktlage:
Summe aus Sozialhilfeempfangern und Arbeitslosenhilfeempfanger zur Zahl der zi-
vilen Erwerbspersonen insgesamt,
Arbeitslosenquote,
Zahl der Abgénge aus der Arbeitslosigkeit in Erwerbstétigkeit, normiert auf Zahl der
Arbeitslosen.
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e Grofe der Kommune:
Bevdlkerung im Erwerbsfdahigen Alter von 16 bis 64 Jahren.

¢ Finanzkraft:
Bruttowertschopfung zu Herstellungspreisen.

e Sozio-geographische Merkmale:
Anteil der Einwohner in Gemeinden mit bis zu 30 Minuten Pkw-Fahrzeit zum néchs-
ten Oberzentrum,
Liandlichkeit (Anteil der Einwohner mit einer Bevolkerungsdichte < 150 E/km?),
Landkreis, Stadtkreis oder eine Metropole,
Ost/West und Nord/Siid (Siid = Hessen, Baden-Wiirttemberg, Bayern),
Zahl der Gemeinden pro Kreis,
Zahl der Bundesratessitze zur Zahl der Kreise in einem Bundesland.

e Politische Merkmale:
Parteizugehorigkeit der Landesregierung sowie die des Landrates,
Politische Mehrheit im Landkreistag,
Landrat im Prisidium des Deutschen Landkreistages bzw. als Prisident eines Lan-
desverbandes des Landkreistages tétig.

e Vorerfahrungen
MoZArT,
gemeinsame Anlaufstellen,
gemeinsame Beschiftigungsgesellschaften,
gemeinsame Betreuung Jugendlicher,
gemeinsame Betreuung Langzeitarbeitsloser
sonstige gemeinsame Mallnahmen.

Wenn man in Betracht zieht, dass die Entscheidung fiir die eine oder die andere Form
der Aufgabenwahrnehmung im Jahr 2004 erfolgte, dann kann keine der Variablen, die
in 2004 die Wahl der FAW beeinflusst hat, von den Ergebnisvariablen, d.h. den Ar-
beitsmarktvariablen nach 2004, mehr beeinflusst werden. Diesem Argument zu Folge,
wiren alle erkldrenden Variablen in der Ergebnisgleichung strikt exogen, d.h. valide

Instrumente, da sie nur Informationen von 2004 und spéter enthalten.
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Folgende erkldrende Variablen bieten sich als Instrumente an:

« Der Deutsche Landkreistag sprach sich fiir die zugelassene kommunale Tréager-
schaft aus, da er fiirchtete, dass bei einer Ubertragung der Verantwortung der
Betreuung von Arbeitslosengeld II-Beziehern in die Hinde der Bundesagentur fiir
Arbeit die Kommunen einen Grofiteil der Verantwortung, die sie bei der Betreuung
von Sozialhilfeempfangern inne hatten, verlieren wiirden. Mit der zugelassenen
kommunalen Trigerschaft wiirden die Kommunen hingegen an Verantwortung ge-
winnen. Die Verantwortungstrdger im Deutschen Landkreistag, d.h. die Mitglieder
im Prisidium bzw. die Présidenten der Landesverbdande des Deutschen Landkreis-
tages, diirften engagierte Kommunalpolitiker sein, die aus intrinsischer Motivation
heraus gerne Verantwortung iibernehmen. Dies kdnnte auch ein wesentlicher Grund
dafiir sein, weshalb sie Verantwortung im Deutschen Landkreistag iibernommen
haben. So sehen weder die Satzung fiir den Deutschen Landkreistag noch die Sat-
zungen der Landesverbdnde formale Wahlkriterien fiir die Bewerber eines Amtes
im Deutschen Landkreistag vor, die sich am wirtschaftlichen Erfolg einer Region
oder am wirtschaftspolitischen Erfolg eines Landrates orientieren wiirden. Formale
Kriterien, auller dass der Bewerber Landrat sein miisse, gibt es kaum. So sieht nur
die Satzung in Sachsen-Anhalt vor, dass auf regionale Ausgewogenheit geachtet
werden sollte. Von einigen anderen Landesverbidnden wurde die regionale Ausge-
wogenheit als informelles Kriterium genannt. Die regionale Arbeitsmarktlage im
Kreis des Bewerbers spielt hingegen keine Rolle. Daher eignet sich diese Variable
»Landrat im Prisidium des Deutschen Landkreistages bzw. als Prasident eines Lan-
desverbandes des Landkreistages tétig* als sehr gutes Instrument.

« Andere Instrumente, deren strikte Exogenitét beziiglich der lokalen Arbeitsmarktla-
ge unstrittig ist, sind die Zahl der Gemeinden pro Kreis und das Verhaltnis der Zahl
der Bundesratssitze zur Zahl der Kreise in einem Bundesland. Auf die Wahl der
FAW haben beide einen potentiellen Einfluss. Die Variable ,,Zahl der Gemeinden
pro Kreis* kann einen Einfluss haben, wenn mit einer steigenden Anzahl die Wahr-
scheinlichkeit sich fiir einen Optionsantrag zu entscheiden geringer wird. Ebenso
das Verhiltnis der Zahl der Bundesratssitze zur Zahl der Kreise in einem Bundes-
land, da die Zahl der zkT eines Bundeslandes auf die Zahl der Bundesratssitze be-
schriankt werden sollte (vgl. Abschnitt 2.1.1).

« Die Wahlentscheidung der Wihler bei Landtags-, bzw. Kommunalwahlen diirfte
sehr stark von der Personlichkeit der zur Wahl stehenden Person abhingen. Die Ar-
beitsmarktlage vor Ort mag zwar von den personlichen Féhigkeiten des Amtstra-
gers abhéngen aber nicht notwendigerweise von der Parteizugehorigkeit des Amts-
tragers. Sehr wohl kann aber die parteipolitische Pragung einen Einfluss auf die
Wahl der FAW haben.
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« Gemeinsame Programme, sei es MoZArT, sei es eine gemeinsame Betreuung von
Jugendlichen und/oder Langzeitarbeitslosen oder seien es gemeinsame Beschéfti-
gungsgesellschaften, waren stets mit einer zusitzlichen Forderung von Seiten des
Bundes bzw. der BA verbunden. Deshalb ist davon auszugehen, dass jede Kommu-
ne unabhingig von der Arbeitsmarktlage, einen Anreiz hatte an einem solchen Pro-
gramm teilzunehmen. Da aber nicht jede Kommune an einem solchen Programm
teilgenommen hat, kann es an der Kostenstruktur der Kommune bzw. der intrinsi-
schen Motivation der Entscheidungstriager gelegen haben, dass es nicht zu einer Zu-
sammenarbeit kam. Folglich ist die Teilnahme an MoZArT, an einem gemeinsamen
Betreuungsprogramm fiir Jugendliche und/oder Langzeitarbeitslose ein MaB fiir die
Kostenstruktur der Kommune und nicht fiir die Arbeitsmarktlage vor Ort.

Da im Grunde ein strikt exogenes Instrument geniigt, um mit Hilfe der Optionsneigung
fiir die unbeobachtete Heterogenitét zu kontrollieren, die sowohl die FAW als auch die
Ergebnisvariable beeinflusst, sollten die hier genannten Instrumente ausreichen, um fiir
die Selektion in die eine oder die andere FAW zu kontrollieren. Dementsprechend kann
das Modell 2 den ,,umfassenden* Einfluss der FAW, d.h. das gesamte Gestaltungspoten-
tial einer TDS, ohne eine Selektionsverzerrung messen. Sollte sich herausstellen, dass es
zu keiner Selektionsverzerrung gekommen ist, dann wére bereits Modell 1 in der Lage
den ,,umfassenden Einfluss der FAW zu messen, wenn nicht Faktor d) das Ergebnis
verzerrt.

Modell 3: Pooled OLS + Selektions-Kontrolle + Arbeitsmarktpolitik

Modell 3 behilt die Annahmen von Modell 2 (kein umgekehrter Wirkungszusammen-
hang von AAMP und ausreichende Kontrolle fiir Heterogenitét) bei und versucht den
,begrenzten* Einfluss der FAW zu identifizieren. Das bedeutet, dass in diesem Modell
fiir die aktive Arbeitsmarktpolitik kontrolliert wird, so dass der gemessene Einfluss der
FAW nicht mehr dem gesamten Gestaltungspotential einer TDS entspricht, sondern nur
noch dem organisatorischen Gestaltungsfreiraum bei der Betreuung und der Leistungs-
gewdhrung. Die kontrafaktische Frage, die damit — unter dem Vorbehalt der oben ge-
nannten Annahmen — beantwortet werden kann, lautet, was wire deutschlandweit ge-
schehen, wenn bei unverdndertem Einsatz von aktiver Arbeitsmarktpolitik die FAW
entweder nach dem ARGE-Modell oder dem zkT-Modell stattgefunden hitte.

Wie wahrscheinlich es ist, dass das Ergebnis ohne Kontrolle fiir die aktive Arbeitmarkt-
politik verzerrt sein kdnnte, hingt davon ab, ob die regionale Arbeitsmarktpolitik, die
im ,,umfassenden* Einfluss der FAW subsumiert ist, einem umgekehrten Wirkungszu-
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sammenhang unterliegt (Faktor d)). Da das lokale Budget fiir Eingliederungsmalinah-
men aber anhand des Anteils der erwerbsfahigen Hilfebediirftigen einer TDS an der
deutschlandweiten Zahl an erwerbsfihigen Hilfebediirftigen bestimmt wird, ist die Zu-
teilung der Eingliederungsmittel aufgrund des Gesetzes der groen Zahlen nur marginal
fiir die einzelne TDS beeinflussbar (vgl. Rudolph, 2006, S.8ff). Dariiber hinaus wird die
Gesamthohe der Eingliederungsmittel durch den Bund und nicht durch die TDS vor Ort
festgesetzt, so dass die Hohe der fiir Eingliederungsmittel zur Verfiigung stehenden Mit-
tel unabhingig von der lokalen Arbeitmarktlage ist.” Dementsprechend sollten die
MaBnahmeausgaben keinem umgekehrten Wirkungszusammenhang unterliegen. Ob
auch die Gestaltung der aktiven Arbeitsmarktpolitik unabhingig von der lokalen Ar-
beitsmarktlage ist, wird die 3. Welle der IAW-Email-Befragung ergeben, in der der Ein-
fluss verschiedener Faktoren auf den Einsatz von aktiver Arbeitsmarktpolitik erhoben
wird. Sollte sich herausstellen, dass die aktive Arbeitsmarktpolitik nicht von der Ar-
beitsmarktlage abhingt, dann wéren bereits die Ergebnisse der Modelle 2 und 3 (bzw.
das Ergebnis von Modell 5) — da Faktor d) die Ergebnisse nicht weiter verzerrt - in der
Lage die kontrafaktische Frage zu beantworten. Doch trotz der genannten Argumente,
kann nicht notwendiger Weise davon ausgegangen werden, dass keine Wirkung von der
lokalen Arbeitsmarktlage auf die Wahl der eingesetzten MaBBnahmen ausgeht. Daher ist
in Modell 4 ein Kontrollfunktionsansatz vorgesehen, um fiir den potentiellen umgekehr-

ten Wirkungszusammenhangs kontrollieren zu kdnnen.

Sollten die oben genannten Annahmen erfiillt sein — was sich anhand der Modelle 4 und
5 testen ldsst, dann kann bei einem Vergleich der Ergebnisse von Modell 2 und 3 eine
Aussage dariiber getroffen werden, in welchem Umfang die unterschiedliche Form der
Aufgabenwahrnehmung darin besteht die aktive Arbeitsmarktpolitik vor Ort selbst ges-
talten zu konnen. Somit kann der Vergleich ein Licht darauf werfen, zu welchem Teil
die Unterschiede in der FAW in einer unterschiedlichen aktiven Arbeitsmarktpolitik
bestehen. Des Weiteren kann die Aufnahme arbeitsmarktpolitischer Mafinahmen in den
Katalog der erkldrenden Variablen dazu dienen, die Effektivitdt von Maflnahmebiindeln
zu bewerten und Verdrangungs- und Substitutionseffekte, die durch die Mallnahmen
hervorgerufen werden konnen, zu identifizieren.

Da die Validitit der Resultate von Modell 3 unter dem Vorbehalt stehen, dass die aktive
Arbeitsmarktpolitik keinem umgekehrten Wirkungszusammenhang unterliegt, d.h. nicht

von der aktuellen Arbeitsmarktlage abhingen, ist es wichtig dies zu iiberpriifen. Dazu

% Hagen (2003, S. 12) beniitzt ein dhnliches Argument, um die Unabhingigkeit der lokalen aktiven
Arbeitsmarktpolitik von der lokalen Arbeitsmarktlage zu begriinden.
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dient zum einen die 3. Welle der IAW-Email-Befragung. Zum anderen kann dies an-
hand von Modell 4 getestet werden.

Modell 4 : Pooled OLS + Selektions-Kontrolle + Arbeitsmarktpolitik (instrumentiert)

Um fiir einen umgekehrten Wirkungszusammenhang zwischen der lokalen Arbeits-
marktlage und dem Einsatz von MaBBnahmen der aktiven Arbeitmarktpolitik zu kontrol-
lieren, wird ein Kontrollfunktionsansatz gewéhlt, in dem neben der potentiellen Selekti-
on in eine bestimmte FAW auch die aktive Arbeitsmarktpolitik instrumentiert wird.

Ahnlich dem Vorgehen in Modell 2 zur Selektionskontrolle werden auch hier zusitzli-
che Informationen, die die aktive Arbeitsmarktpolitik nicht aber die Ergebnisvariable
beeinflussen, genutzt. Die Schidtzung kann sowohl in zwei Stufen als auch in einem
Schritt durchgefiihrt werden. Beide Vorgehensweisen liefern identische Ergebnisse. Da
das zweistufige Verfahren jedoch intuitiver ist, soll es hier kurz beschrieben werden. In
der ersten Stufe wird die aktive Arbeitsmarktpolitik anhand aller Variablen, die die Ar-
beitsmarktlage beschreiben, und den Instrumentvariablen erkldrt. Dadurch, dass die In-
strumentvariablen unabhéngig von der lokalen Arbeitsmarktlage sind, kann anhand die-
ser ersten Stufe der Einsatz von arbeitsmarktpolitischen Maflnahmen bestimmt werden,
der unabhingig von der lokalen Arbeitsmarktlage eingesetzt worden wire, die so ge-
nannte ,,bereinigte aktive Arbeitsmarktpolitik. Damit ist der umgekehrte Wirkungszu-
sammenhang unterbrochen und diese neue Variable der ,,bereinigten* aktiven Arbeits-
marktpolitik aus der ersten Stufe kann als erkldrende Variable in die Regression (zweite
Stufe) mit aufgenommen werden, die die Arbeitsmarktlage (z.B. die Zahl der Ubergiin-
ge von der Unterbeschéftigung in die Beschiftigung, die Zahl der Entlassungen, die
Zahl der Unterbeschéftigten oder die Zahl der Beschéftigten) erklért.

Die folgenden Variablen bieten sich als Instrumente an:

« Linken Parteien wird hédufig eine stirkere Praferenz flir aktive Arbeitmarktpolitik
nachgesagt als liberalen oder konservativen Parteien (vgl. Biittner und Prey, 1998;
Hagen, 2003, S. 11). Gleichzeitig haben Kommunalpolitiker die Moglichkeit iiber
thre Mitwirkungsmoglichkeiten in zkT bzw. ARGEn einen Einfluss auf die Ausges-
taltung der aktiven Arbeitsmarktpolitik vor Ort zu nehmen. Deshalb bieten sich par-
teipolitische Variablen wie die Parteizugehorigkeit des Landrates und der Anteil li-
beraler und konservativer Abgeordneten im Landkreistag als Instrument an.

« Eine weitere Grof3e, die unabhéngig von der lokalen Arbeitsmarktlage ist und die
Hohe der Mallnahmeausgaben beeinflusst, ist das verbleibende Budget fiir Einglie-
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derungsmittel. Nach Rudolph (2006, S.8ff) wird das Jahresbudget anhand des An-
teils der erwerbsfihigen Hilfebediirftigen einer TDS an der deutschlandweiten Zahl
an erwerbsfahigen Hilfebediirftigen bestimmt. Dementsprechend ist — wie bereits
unter Modell 2 ausgefiihrt — das Jahresbudget der Eingliederungsmittel unabhingig
von der lokalen Arbeitsmarktlage. Je nachdem, ob die zugeteilten Eingliederungs-
mittel den tatsdchlichen Anforderungen vor Ort entsprechen oder nicht, kann es zu
Budgetengpissen im Laufe eines Jahres kommen. Es ist jedoch mdglich zusitzliche
Eingliederungsmittel zu beantragen. Zum einen ist aber nicht sicher in welcher Ho-
he zusitzliche Mittel bewilligt werden, da die zusétzlichen Mittel {iber eine Umver-
teilung der nicht verbrauchten Mittel in anderen TDS bereitgestellt werden, und
zum anderen ist ein Antrag auf zusétzliche Eingliederungsmittel immer mit Kosten
verbunden, die eine TDS davon abhalten bei jedem Engpass zusitzliche Mittel zu
beantragen. Dementsprechend ist das verbleibende Budget fiir Eingliederungsmittel
ein gutes Instrument fiir die Hohe der MaBnahmeausgaben vor Ort.

Der in Modell 4 gemessene Einfluss der FAW beschreibt wie in Modell 3 den ,,begrenz-
ten* Einfluss einer FAW bei der organisatorischen Ausgestaltung des Betreuungs- und
Leistungsprozesses, da fiir die aktive Arbeitsmarktpolitik eigens kontrolliert wird. Im
Vergleich zu Modell 3 kommt das Ergebnis von Modell 4 dem wahren kausalen Ein-
fluss der FAW noch einen Schritt nidher, da das Ergebnis nicht mehr aufgrund eines
umgekehrten Wirkungszusammenhangs (Faktor d)) verzerrt sein kann. Stellt sich in
einem Test der Ergebnisse von Modell 3 und 4 heraus, dass sich die Modell-Ergebnisse
nicht signifikant voneinander unterscheiden, dann liegt kein umgekehrter Wirkungszu-
sammenhang vor und die Ergebnisse von Modell 2 und 3 kénnen fiir die Beantwortung

der kontrafaktischen Frage herangezogen werden.

Modell 5: Systemschditzung mit endogenen Politikvariablen und fixen Regionaleffekten

Um fiir potentielle weitere unbeobachtete Heterogenitit kontrollieren zu kénnen, miis-
sen zusitzlich zu den gidngigen und weitestgehend immer erfiillten statistischen Vertei-
lungsannahmen fiir die Modelle 1 bis 4 weitere Annahmen getroffen werden. Da diese
Annahmen nicht notwendigerweise erfiillt sind, kann nicht generell davon ausgegangen
werden, dass die Ergebnisse von Modell 5 valider sind als die Ergebnisse von Modell 4.
Vielmehr ist es so, dass mit Hilfe von Modell 5 die Effizienz der Schétzergebnisse er-
hoht werden kann, d.h. die geschdtzten Parameter konnen mit einer hdheren Préizision
bestimmt werden. Dazu ist es aber notwendig, dass sich der geschitzte Einfluss der
FAW gegeniiber Modell 4 nicht signifikant dndert.
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Eine Moglichkeit, verbliebene unbeobachtbare Heterogenitdt zu bereinigen, besteht in
der Verwendung eines Panelschitzers. Da Monatsdaten verwendet werden, sind fiir jede
regionale Einheit prinzipiell mehrere Beobachtungen vorhanden, so dass der Panel-
schitzer verwendet werden kann. Allerdings ergibt sich ein Problem dadurch, dass die
FAW nur zwischen den Regionen und nicht mit der Zeit variieren und bei der Verwen-
dung eines Fixed-effects-Schitzers, der jegliche zeitinvariante Information als unbeo-

bachtete Heterogenitét herausfiltert, nicht mehr identifiziert werden kann.

Zur Losung dieses Problems schldgt Untersuchungsfeld 4 einen Ansatz von Cornwell,
Schmidt und Wyhowski (1992) zur konsistenten Schéitzung von Parametern teilweise
invarianter endogener Variablen vor. Dazu wird zusétzlich zu den in den Modellen 1 bis
4 durchgefiihrten Kontrollen noch fiir weitere unbeobachtete Heterogenitét kontrolliert,
indem basierend auf den gédngigen Annahmen eines Random-effects-Schétzers unbeo-
bachtete Heterogenitit explizit modelliert und damit kontrolliert werden kann.”* Dazu
ist es notwendig, dass die Instrumente fiir die FAW die strikte Exogenititsannahme er-
fiillen, d.h. die Instrumentvariablen sind zu keinem Zeitpunkt von der Arbeitsmarktlage
abhédngig. Wie unter Modell 2 argumentiert, sollte diese Annahme erfiillt sein. Aul3er-
dem ist es notwendig, dass die unbeobachtete Heterogenitét unabhiangig und identisch
tiber die TDS verteilt ist. Ob diese Annahme erfiillt ist, ist unklar. Dies kann jedoch ge-
testet werden, indem die Schétzergebnisse von Modell 4 und 5 verglichen werden. Sind
die Unterschiede statistisch nicht signifikant, dann ist diese Annahme erfiillt. Wenn dem
jedoch nicht so ist, konnte der hier vorgestellte Schitzer (sowie andere Random-effects-
Schitzer auch) zu inkonsistenten Ergebnissen fiihren. Dies bedeutet, dass der hier ge-
messene Einfluss der FAW nicht zur Beantwortung der kontrafaktischen Frage beniitzt
werden kann. Dennoch kann anhand der Schitzergebnisse von Modell 4 (bzw. bei ent-
sprechendem Wegfall der anderen Verzerrungsfaktoren auch die Ergebnisse der Modell
2 und 3) die kontrafaktische Frage beantwortet werden, da Modell 4 bereits in einem
sehr umfassenden MaB fiir beobachtete und unbeobachtete Heterogenitét kontrolliert.

* Die Selektionskontrolle findet in dem von Cornwell, Schmidt und Wyhowski (1992) entwickelten
Ansatz nicht in Form eines Probit-Modells zur Bestimmung der Optionsneigung statt, sondern in Form
eines linearen Probability-Modells (vgl. auch Olsen, 1980). Dies hat den Vorteil, dass auch die FAW
wie im gingigen Kontrollfunktionsansatz (beschrieben in Modell 4) in einem Schritt instrumentiert
werden kann.
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7 Datenlage und weiteres Vorgehen bei der Makroanalyse:
Ein Ausblick

Nach einem Treffen zwischen Vertretern des BMAS, des ISG, der Statistik der BA und
der Bearbeiter von Untersuchungsfeld 4 der Evaluation der Experimentierklausel nach
§ 6¢c SGB II am 20. Juni 2007 in Berlin zeichnen sich einige im Hinblick auf die hier
angestrebten regionalen Vergleiche und vor allem auf die makrodkonomische Wir-
kungsanalyse wichtige Verbesserungen der Datenlage ab, die wéahrend der Projektlauf-
zeit rechtzeitig — bis Jahresende 2007 — wirksam werden. Gleichzeitig bleiben Risiken
im Hinblick auf die rechtzeitige Verfligbarkeit anderer Datengrundlagen bestehen. Ge-
nauere Angaben dazu werden in den nachfolgenden Abschnitten dieses Kapitels ge-
macht, in dem auf dieser Grundlage im einzelnen dargelegt wird, welche Teile des Ana-
lysekonzepts fiir Untersuchungsfeld 4 — speziell im Bereich der Makroanalyse und des
daflir herangezogenen Arbeitsmarktmodells — trotz der schwierigen Datenlage mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit umgesetzt werden konnen. Ferner wird er-
klart, wie das methodische Konzept fiir andere geplante Analysen unter Umsténden an-
gepasst werden kann, d. h. welche Alternativldsungen im Hinblick auf eine aussagekraf-
tige Analyse noch zur Verfiigung stehen und mit hinreichender Wahrscheinlichkeit rea-
lisiert werden konnen.

Generell rechnen wir aus heutiger Sicht damit, dass fiir die makrookonomische Analyse
von Ubertritten aus SGB II-Arbeitslosigkeit in Beschiftigung, d. h. fiir die im Hinblick
auf das Ziel einer Integration in Erwerbstétigkeit zentrale Matching-Funktion, wihrend
der Projektlaufzeit rechtzeitig eine Datengrundlage zur Verfiigung steht. Ob und inwie-
weit das Modell auf der Basis von Daten fiir andere Stromgréf3en am Arbeitsmarkt ge-
schlossen werden kann, erscheint jedoch ungewiss. Die nachfolgenden Uberlegungen
beriicksichtigen daher moégliche Einschrinkungen der erwarteten Datengrundlage fiir
die Matching-Funktion (vgl. Abschnitt 7.1). Sie konzentrieren sich jedoch vor allem auf
alternative Datengrundlagen und methodische Ansétze fiir die Untersuchung der weite-
ren Bewegungen am Arbeitsmarkt (vgl. Abschnitte 7.2 bis 7.4). Unter Beriicksichtigung
der noch mit einigen Unklarheiten behafteten Operationalisierung der weiteren Ziele des
SGB II — Erhalt bzw. Verbesserung der Beschéftigungsfahigkeit und soziale Stabilisie-
rung — (vgl. dazu die Abschnitte 2.4 sowie 3.2) werden aullerdem Datengrundlagen und
geplante Vorgehensweise flir die Untersuchung dieser Ziele dargelegt (vgl. Abschnitt
7.5). SchlieBlich wird ein Uberblick iiber die weiteren geplanten Analyseschritte, nim-
lich Simulationen und Kosteneffizienzanalysen zu den Wirkungen der unterschiedlichen
Modelle der Tragerschatft fiir Leistungen nach dem SGB II, gegeben, die auf der makro-
O0konomischen Wirkungsanalyse aufbauen (vgl. Abschnitte 7.6 und 7.7).
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Falls sich die Datenlage durch die Bereitstellung von Daten der BA wie erwartet so
entwickelt, dass auf dieser Basis Schiatzungen zur Matching-Funktion moglich werden,
stellen die in Untersuchungsfeld 3 erhobenen Individualdaten auf der Basis einer repri-
sentativen Stichprobe unter SGB II-Adressaten in insgesamt 154 regionalen TDS gene-
rell keine Alternative fiir die Analysen zum Ziel der Integration in Erwerbstitigkeit
mehr dar. Unter den dort in zwei Wellen befragten Individuen kann es zwar eine gewis-
se Zahl von Teilnehmern geben, die zwischen der Erstbefragung im Jahre 2006 und der
Wiederholungsbefragung im Jahre 2007 aus SGB II-Arbeitslosigkeit in Erwerbstatigkeit
bzw. Beschiftigung abgegangen sind. Die wichtigsten anderen Arbeitsmarktstrome,
deren Beobachtung zur SchlieBung des hier verwendeten Arbeitsmarktmodells erforder-
lich ist — Kiindigungen und Entlassungen sowie Ubertritte aus dem Rechtskreis SGB 111
in den Rechtskreis SGB II —, lassen sich auf dieser Grundlage jedoch nicht abbilden.”

Anderes gilt fiir die Datengrundlage fiir die Analyse der anderen SGB II-Ziele Erhalt
bzw. Verbesserung der Beschiftigungsfahigkeit und soziale Stabilisierung. Schon we-
gen der im Kontext von Untersuchungsfeld 3 vorgenommenen Operationalisierung die-
ser Ziele durch eine Reihe individueller Merkmale, die in der Individualdatenerhebung
aufgrund der Stichprobe aus 154 ausgewihlten regionalen TDS direkt erhoben werden
(vgl. Abschnitt 2.4), stellt diese Erhebung auch fiir die in Untersuchungsfeld 4 ange-
stellten Analysen zu diesen beiden Zielen die zentrale Datengrundlage dar. Dafiir
spricht auch, dass es angesichts der Operationalisierung dieser Ziele bei ihrer Errei-
chung keine Substitutions- und Verdringungseffekte geben kann, die im Rahmen der
Makroanalyse eigens beleuchtet werden miissten.

Da in den folgenden Ausfiihrungen, bei denen Angaben zur Verfiigbarkeit bestimmter
Datengrundlagen und zu den geplanten Analyseschritten bei den auf dieser Basis anzu-
stellenden empirischen Untersuchungen im Vordergrund stehen, nicht jedes Mal eigens
darauf verwiesen wird, sei hier einleitend festgehalten, dass alle Schitzungen im Rah-
men der Makroanalyse nach Geschlecht (insgesamt, Frauen und Ménner) und Alter
(insgesamt, unter 25 Jahre sowie liber 50 Jahre; letzteres allerdings unter Umstéinden
nur im Rahmen der Schidtzungen zur Matching-Funktion) der jeweils betrachteten Per-
sonengruppen differenziert werden sollen.

% Zwar enthalten die Daten der Kundenbefragung des Untersuchungsfelds 3 die retrospektive Arbeits-
markthistorie der befragten Individuen. Da aber die Stichprobenziehung auf der Grundgesamtheit der
erwerbsfahigen Hilfebediirftigen aufbaut, entspricht die Zahl der beobachteten Entlassungen bzw.
Kiindigungen in der Arbeitsmarkthistorie der erwerbsfahigen Hilfebediirftigen definitionsgemaf nicht
der durchschnittlichen Zahl an Entlassungen bzw. Kiindigungen. Dementsprechend kann die im Da-
tensatz der Kundenbefragung des Untersuchungsfelds 3 beobachtete Entlassungswahrscheinlichkeit
wegen der Selektion der Stichprobenziehung nicht fiir die Analyse der Entlassungswahrscheinlichkeit
allgemein herangezogen werden.
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7.1 Matching-Funktion (Integration in Erwerbstatigkeit)

Wie schon in Abschnitt 2.3. geschildert, bilden die Matching-Wahrscheinlichkeiten,
also die Wahrscheinlichkeiten, aus den Rechtskreisen SGB II bzw. SGB III in Beschif-
tigung iiberzutreten, die zentralen Elemente zur Bestimmung des aggregierten Wohl-
fahrtsmafles. Im Folgenden sollen deshalb die korrespondierenden Matching-
Funktionen auf Ebene der Grundsicherungstrigereinheiten i - den zu Grunde liegenden
Analyseeinheiten — dargestellt werden. Dabei interessieren primir die Abgénge aus dem
Rechtskreis SGB I in Beschiftigung (m) ) und in diesem Zusammenhang, welchen

Einfluss die Form der Aufgabenwahrnehmung i auf die Zahl der Ubergiinge in Be-
schiftigung der jeweiligen Grundsicherungstriagereinheiten (TDS) hat. Zur Bestimmung
des monetiren Wohlfahrtsmafes einerseits und zum Auffangen moglicher Verdréin-
gungseffekte andererseits miissen daneben aber auch die Ubergiéinge aus dem Rechtsbe-

reich SGB III in Beschiftigung (m!") betrachtet werden. Natiirlich beeinflussen sich

it
nicht nur Arbeitsuchende verschiedener Rechtskreise gegenseitig, sondern es miissen
auch regionale Verflechtungen beriicksichtigt werden, auf deren Relevanz bereits im
Abschnitt 6.1.1 eingegangen wurde. Aus Griinden der besseren Anschaulichkeit wird
hier der Fall ohne regionale Verflechtungen dargestellt.

i

Auf die beiden betrachteten Ubergangswahrscheinlichkeiten m; und m," wirken #hnli-

che Einfliisse. So ist anzunehmen, dass die Anzahl der offenen Stellen V,, , der TDS im

vorangegangenen Monat sowohl die Zahl der Uberginge aus dem SGB II als auch die
Zahl der Uberginge aus dem SGB III in Beschiftigung beeinflusst. Auch die Anzahl

i

111 DZW.

von Arbeitsuchenden aus beiden Rechtskreisen im vorangegangenen Monat (U

U/l)) beeinflusst die Zahl der Neueinstellungen, da es bei zunehmender Zahl an Ar-

beitssuchenden wahrscheinlicher wird, dass ein Arbeitgeber eine offene Stelle mit der
geeigneten Person besetzen kann. Die Zahl der Ubertritte in eine Beschiftigung wird
auBerdem von einer noch niher zu spezifizierenden Sucheffizienz beeinflusst, die einer-

seits von der Suchintensitéit SI;,, bzw. SI!, der beiden Gruppen von Arbeitsuchenden
abhéingt und andererseits von regionalen Kontextindikatoren 4,,_, die einen Ubertritt in

die Beschiftigung vereinfachen bzw. erschweren (z.B. Verfiigbarkeit von Kinder-
betreuungsmoglichkeiten).
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Die Matching-Funktion m;.,, welche die Integration von Arbeitsuchenden des SGB II in

Beschiftigung beschreibt, kann also folgendermaflen dargestellt werden:

mth =mV,,, Ulg—l ’Uigl—l ) Sli{i—l > Sli{il—l s A1) (7.1)
wobet:
m! = Abginge aus der Arbeitssuche im SGB II in Beschéftigung zum Zeitpunkt ¢.
m!" = Abginge aus der Arbeitssuche im SGB III in Beschiftigung zum Zeitpunkt ¢.
V.., = Zahl der offenen Stellen zum Zeitpunkt 1.
U/, =Zahl der Arbeitsuchenden im Rechtskreis SGB Il zum Zeitpunkt 7—1.
U lfl_ , = Zahl der Arbeitsuchenden im Rechtskreis SGB III zum Zeitpunkt ¢ —1.
S1 ,'1,5-1 = Suchintensitit der Arbeitsuchenden im SGB II zum Zeitpunkt 1.
I, = Suchintensitit der Arbeitsuchenden im SGB III zum Zeitpunkt ¢ —1.
A;,., =Kontextindikatoren.

yuui
it

Analog beschreibt m” Uberginge von Arbeitsuchenden des SGB III in Beschiftigung:

/. 11 i 11 i
m[,t - m(Vi,t—l ” Ui,z—l H Ui,z—l s Sli,z—l H Sli,z—l H Ai,zfl ) . (72)

Die Uberginge von Arbeitssuchenden aus den beiden Rechtskreisen werden deshalb
getrennt betrachtet, weil die beiden Gruppen von Arbeitssuchenden in einem natiirli-
chen Konkurrenzverhéltnis um die vorhandenen offenen Stellen stehen. Da eine offene
Stelle nur einmal zu vergeben ist, fiihrt diese natiirliche Konkurrenz zu einer gegenseiti-
gen Verdrangung, die durch eine aktive Arbeitsmarktpolitik, die die Suchintensitit der
Arbeitssuchenden beeinflusst, von Seiten der Grundsicherungstriagereinheiten und der
lokalen Arbeitsagentur verstirkt werden kann. Dieser zusitzliche Verdrangungseffekt
wird als politik-induzierte Verdrdngung bezeichnet. Dabei sind politik-induzierte Ver-
drangungseffekte nicht per Definition als negativ zu bewerten, da es aus Sicht eines
Arbeitssuchenden sehr wohl optimal sein kann, wenn dadurch z.B. die Chancen eines
Langzeitarbeitslosen auf dem Arbeitsmarkt erh6ht werden. Ob dem so ist, wird bei der
Gesamtbetrachtung des WohlfahrtsmaBes (vgl. Abschnitte 5.2 und 7.6.2) erkennbar.

Die Parameter von Interesse fiir die Untersuchung der kontrafaktischen Frage im Rah-
men der § 6¢c-Evaluation sind zum einen die Form der Aufgabenwahrnehmung (FAW)
sowie die Organisationsform (OF) der verschiedenen TDS, zum anderen die Art und
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Weise, wie diese die Suchintensitdt der arbeitsuchenden Hilfebediirftigen (S

SI'™ ) beeinflussen.

Eine Beeinflussung der Suchintensititen durch die Grundsicherungstrigereinheit ist
iiber verschiedene Kanile moglich. Eine wichtige Rolle spielen zum einen die MaB-
nahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik. In Abschnitt 2.3 wurde bereits erldutert, iiber
welche Kandle die Suchintensitit durch Mafinahmen beeinflusst werden kann. Dazu
gehoren z.B. Trainingsmafinahmen (Weiterbildungsmafinahmen und Bewerbertrainings)
und Beschiftigung schaffende MaBnahmen.”® Welche MaBnahmen konkret fiir die Ana-
lyse Verwendung finden sollen und — angesichts der Datenlage — auch finden konnen,
wird im Abschnitt 7.1.1 noch genauer erldutert. Jedoch konnen nicht nur die Teilneh-
merzahlen an verschiedenen Maflnahmen, sondern auch die dafiir aufgewendeten Aus-
gaben die Suchintensitdt beeinflussen. Deshalb sollten die Ausgaben fiir die aktive Ar-
beitsmarktpolitik ebenfalls in die Regression einbezogen werden. Des Weiteren kann
die TDS unterschiedliche Priorititen bei den ihr zur Verfligung stehenden Maflnahmen
der aktiven Arbeitsmarktpolitik setzen. Dies wird im Folgenden als Maflnahmenmix
(MN-Mix,,_,) bezeichnet. Nicht zuletzt liegt es — innerhalb der gesetzlichen Bandbreite

—im Ermessen der TDS, unzureichende Suchanstrengungen Arbeitsuchender mit Sank-
tionen zu belegen.”” So kann beispielsweise die Regelleistung des Arbeitslosengeld 11
um 30 % gekiirzt werden, wenn ein Arbeitssuchender sich weigert, eine Eingliede-
rungsvereinbarung abzuschlieBen, zu wenig eigene Bemiihungen erkennen ldsst oder
eine zumutbare geforderte oder ungeforderte Beschéftigung nicht annimmt oder vorzei-
tig abbricht.”® Bei wiederholten Pflichtverletzungen kann die Regelleistung sogar um
60 %, bei Jugendlichen im Alter von 15 bis 25 Jahren sogar zu 100 %'* gekiirzt wer-
den.

Folgende Funktionen fassen zusammen, welche Faktoren die Suchintensititen der Ar-
beitssuchenden aus den Rechtskreisen SGB I und SGB III beeinflussen:

St = f(OF,,_, | FAW,;;MN —TN,,,,MN — Ausg;,_,,MN — Mix,,_,, Sanktionen,,_,), (7.3)

SIY, = f(OF,,_,| FAW;;MN —TN,, ,,MN - Ausg;,,,MN — Mix,,_,,Sanktionen,,_,), (7.4)

% Vgl. Abschnitt 2.3 fiir einen Literaturiiberblick zur Wirksamkeit von MaBnahmen der aktiven Ar-

beitsmarktpolitik beziiglich der Matching-Effizienz.

7 Vgl. Abschnitt 2.3 fiir einen Literaturiiberblick zur Wirksamkeit von Sanktionen zur Steigerung der

Suchanstrengungen von Arbeitsuchenden.
% Vgl. §31 Abs. 1 Sitze 1 u. 2 SGBIL
% Vgl. § 31 Abs. 3 SGBII.
1 vgl. § 31 Abs. 5 SGBIL
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wobei:

MN-1N,,, = MalBnahmeteilnehmer zum Zeitpunkt 7 —1.

MN-Ausg,,, = Ausgaben fir ALMP zum Zeitpunkt 1.

MN-Mix,;,, = Mix der verschiedenen ALMP-Maflnahmen zum Zeitpunkt 7 —1.

Sanktionen,, , = Anzahl der Sanktionen zum Zeitpunkt ¢ —1.

7.1.1 Datenlage fiir die erkldrenden Variablen
Arbeitsuchende und gemeldete offene Stellen

Fiir den Untersuchungszweck und im Rahmen des in Abschnitt 2.3 beschriebenen Ma-
kromodells des Arbeitsmarktes muss zundchst die Zahl der Arbeitsuchenden mit und
ohne Leistungsbezug in den Rechtskreisen SGB II und I1I sowie die Zahl der gemelde-
ten offenen Stellen erhoben werden. Die Arbeitsuchenden sind definiert als die Summe
aus registrierten Arbeitslosen, momentan Erwerbstdtigen, die eine bevorstehende Ar-
beitslosigkeit erwarten und sich deshalb friihzeitig arbeitsuchend melden miissen,'”’
sowie Teilnehmern in Mallnahmen, die nicht arbeitslos, aber arbeitsuchend sind. Neben
den Erwerbstitigen, denen bereits gekiindigt wurde, gibt es auch andere Erwerbstitige,
die nach einem neuen Arbeitsplatz suchen. Die Jobsuche dient dabei in der Regel dazu
sich finanziell oder fachlich im Vergleich zum gegenwirtigen Arbeitsplatz zu verbes-
sern und beeinflusst damit in erster Linie die Lohnverteilung (vgl. Holzner und Launov,
2005). Daher wird in der Analyse der Matching-Funktion, deren Fokus die Integration
Arbeitssuchender in Beschéftigung ist, die Personengruppe der Erwerbstétigen, die nach

einem besseren Arbeitsplatz suchen, ausgeblendet. '

Die Verwendung der Ausgangsgrofle ,,Arbeitsuchende gestaltet sich problematisch, da
fiir die noch erwerbstitigen Arbeitsuchenden keine Daten verfligbar sind. Deswegen
wird auf die Zahl der Unterbeschéftigten im SGB II bzw. SGB III zuriickgegriffenen,
welche definiert ist als die Summe von registrierten Arbeitslosen und (arbeitsuchenden,
aber nicht arbeitslosen) MaBnahmeteilnehmern im jeweiligen Rechtskreis.'”® Bestands-
daten fiir die Zahl der Arbeitslosen und MafBnahmeteilnehmer im SGB II bzw. SGB III
sind auf Ebene der Grundsicherungstriagereinheiten sowohl fiir die ARGEn und gAw als
auch die zkT monatlich verfiigbar.

1% vgl. § 37b SGBIIL.

12 Diese Vorgehensweise ist in der Literatur iiblich. Vergleiche dazu Puhani (1999), Hagen (2003), Hujer
und Zeiss (2003), Hagen und Steiner (2005), Fahr und Sunde (2005).

' Es sei darauf hingewiesen, dass Unterbeschiftigung im internationalen Kontext mitunter anders defi-
niert wird. So bezieht sich das ILO-Konzept nur auf Erwerbstétige, so dass z. B. Personen als unterbe-
schéftigt angesehen werden, die von einer Teilzeit- zu einer Vollzeitbeschiftigung iibergehen moch-
ten, dies aber nicht konnen (vgl. Rengers 2006).
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Des Weiteren liegen valide Informationen zu den gemeldeten offenen Stellen auf der
Ebene aller SGB II-Trigereinheiten monatlich seit Januar 2005 bis Dezember 2006 vor.
Zur Zahl der gemeldeten offenen Stellen ist anzumerken, dass die von der Bundesagen-
tur fiir Arbeit erfassten offenen Stellen nur rund 35% der offenen Stellen insgesamt um-
fassen (vgl. Spitznagel und Vogler-Ludwig, 2004, Tabelle 1). In Westdeutschland be-
tragt diese so genannte Einschaltquote der Arbeitsagentur rund 35% wihrend sie in Ost-
deutschland 40% betrdgt. Da sich in der Literatur keine Hinweise dafiir finden lassen,
dass sich die Einschaltquoten auf der tiefer liegenden Ebene der Kreise systematisch
voneinander unterscheiden, sollte es ausreichend sein dem Problem des Ost/West-
Unterschiedes damit zu begegnen, dass die Zahl offener Stellen getrennt fiir Ost und
West in die Regression aufgenommen wird.'®*

Mafinahmen

Um die Vielzahl arbeitsmarktpolitischer Maflnahmen besser beschreiben zu konnen,
wird im Folgenden ein Biindelung der Maflnahmen in folgenden Kategorien vorge-
nommen (vgl. Tabelle 7.1), welche die unterschiedlichen Mdoglichkeiten einer TDS wi-
derspiegeln, Kunden bei der Beschéftigungssuche zu unterstiitzen.

MaBnahmen, die den Ubergang in die Selbstiindigkeit fordern sollen, beispielsweise der
Existenzgriindungszuschuss, werden nicht in dieser Systematik erfasst, da im Fokus des
makrodkonomischen Modells Ubergiinge in Beschiftigung stehen und Uberginge in
Selbstdndigkeit nicht dem in Abschnitt 2.3 beschriebenen dezentralen Suchprozess un-

' Die Uberginge in die Selbstindigkeit und deren Beitrag zur Gesamtzahl

terliegen.
der Integrationen in die Erwerbstitigkeit werden jedoch im deskriptiven Vergleich und

der Radar-Chart-Analyse in Abschnitt 3.3.2 mit beriicksichtigt.

19 Alternativ dazu kann die Zahl der offenen Stellen mit einem Ost-Linder-Dummy interagiert werden.
Eine weitere Alternative besteht darin, die Zahl der offenen Stellen entsprechend der regionalen Ein-
schaltquoten anzupassen. Wie die konkrete Beriicksichtigung der Ost/West-Unterschiede erfolgt, wird

sich im Laufe der Bearbeitung zeigen.
10

<

Sollten sich bei der Analyse der Ubergiinge in die Selbstindigkeit herausstellen, dass es signifikante
Unterschiede zwischen den Grundsicherungstrdgereinheiten gibt, die eine Vernachldssigung der Zahl
der Ubergiinge in eine selbstindige Titigkeit nicht rechtfertigen, dann kann bei entsprechend guter Da-
tenlage als erklidrende Variable die Zahl der Uberginge in eine Erwerbstitigkeit verwendet werden
(vgl. Abschnitt 3.3.2 und 7.1.2). Dies kann jedoch nur unter der Annahme geschehen, dass die Uber-
géinge in die Selbstindigkeit zu einem &hnlichen Erwerbsverlauf wie bei Beschiftigten fiihren. Da die-
se Annahme sehr unrealistisch ist, sollte diese Vorgehensweise nur gewdhlt werden, wenn die Ver-
nachliissigung der Zahl der Ubergiinge in die Selbstiindigkeit nicht zu rechtfertigen ist. Sollte die Zahl
der Ubergiinge in die Selbstindigkeit in der Analyse aufgenommen werden, so werden auch Mafnah-
men aufgenommen, die die Aufnahme einer selbstindigen Tétigkeit unterstiitzen.
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Auch wenn die unter § 16 Abs. 2 SGB II genannten sozialintegrativen Leistungen —
dazu gehoren die Schuldner- und Suchtberatung, die psychosoziale Betreuung, die Si-
cherstellung der Betreuung von Kindern oder Unterstiitzung bei der hduslichen Pflege
von Angehorigen — nur indirekt auf die Integration in Beschéftigung wirken, soll ihr
Einfluss auf die Matching-Wahrscheinlichkeit mit berticksichtigt werden. Informationen
zum Stellenwert dieser Maflnahmen innerhalb einer TDS sowie die Einschédtzung zur
Kapazitit der leistungserbringenden Stelle werden im Rahmen der I[AW-
Emailbefragung fiir die Jahre 2006 und 2007 zur Verfiigung stehen. Unabhingig davon
konnen diese flankierenden Leistungen der TDS natiirlich auch andere ZielgréBen des
SGB 1II wie die Beschiftigungsfahigkeit und die soziale Stabilisierung beeinflussen, auf
die in Abschnitt 7.5 ndher eingegangen wird.

Tab. 7.1: Kategorisierung der arbeitsmarktpolitischen Mafnahmen

Kategorie Enthaltene MafRnahmen
Beschiftigungschaffende z. B. Arbeitsbeschaffungsmalinahmen (ABM), Arbeitsgelegenheiten
Mafnahmen (AGH), Beschiftigung schaffende Infrastrukturmafinahmen (BSI)

sowie StrukturanpassungsmaBnahmen (SAM)

Finanzielle arbeitnehmerseiti- | z. B. Einstiegsgeld zur Unterstiitzung bei Aufnahme einer sozialver-

ge Anreize sicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit

Finanzielle Anreize z. B. Lohnkosten- und Eingliederungszuschiisse

Qualifikations- und Trai- z. B. betriebliche Qualifizierungsmafinahmen, EDV-Schulungen,
ningsmafinahmen Bewerbertraining

Beratung und Unterstiitzung z. B. PSA, Beauftragung von freien Trigern mit der Vermittlung,
bei der Arbeitsuche Vermittlungsgutscheine

Sozialintegrative Leistungen z. B. Schuldnerberatung, Psychosoziale Betreuung, Sicherstellung
der Kinderbetreuung

Quelle: Darstellung des ifo Instituts.

Die Zahl der MaBBnahmeteilnehmer steht fiir beide Rechtskreise sowie ARGEn und zkT
— zumindest bei groeren Mallnahmeprogrammen — auf Monatsebene zur Verfligung.
Nach Maoglichkeit sollte die Zahl der Maflnahmeteilnehmer entsprechend der Systema-
tik in Tabelle 7.1 gebiindelt werden. Um nicht nur Kopfzahlen zu beriicksichtigen, son-
dern auch die mit einzelnen MafBnahmen(biindeln) verbundene Intensitéit der Forderung,
werden alternativ die fiir EingliederungsmaBBnahmen aufgewendeten Ausgaben (MN-
Ausg) auf Jahresbasis einbezogen. Fiir den Rechtskreis SGB 1I stellt das Bundesministe-
rium flir Arbeit und Soziales die Ausgaben zu den EingliederungsmafBBnahmen fiir die
zKT bereit und die Bundesagentur fiir Arbeit fiir die ARGEn und die Kommunen mit
gAw. Fiir den Rechtskreis SGB III sind die entsprechenden Daten nur auf Arbeitsagen-
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tursebene vorhanden. Wie tief die einzelnen Gruppen von MaBnahmen aufgegliedert
werden konnen, und ob somit die Moglichkeit besteht, die Systematik von Tabelle 7.1
auch auf die Ausgaben anzuwenden, ist zu diesem Zeitpunkt noch nicht absehbar. Da
den TDS fiir Eingliederungstitel und Verwaltungsausgaben ein gemeinsames Budget
zur Verfiigung steht, konnen sie selbst {iber die Aufteilung der Ressourcen zwischen
diesen beiden Posten entscheiden. Fiir den Analysezweck sollte davon ausgegangen
werden, dass die Eingliederungstitel von groBerer Bedeutung fiir die Verbesserung der
Matching-Effizienz sind als pure Verwaltungsausgaben. Allerdings konnen auch Ver-
waltungsausgaben teilweise einen MalBnahmecharakter aufweisen, z. B. wenn die TDS
eigenes Personal fiir die Durchfiihrung von Trainingsmafnahmen anstellt. Zudem ist
den Bearbeitern von Untersuchungsfeld 4 in Aussicht gestellt worden, fiir die Budgets
der TDS auch Monatsdaten (Bewirtschaftungs-Soll, Ausgaben und Bindungen dieser
MafBnahmen) zu erhalten. Im weiteren Verlauf konnen diese Angaben zur Konstruktion
von Instrumentvariablen fiir den Maflnahmeeinsatz benutzt werden, um so dem Problem
einer moglichen Politikendogenitét (vgl. Abschnitt 7.1.3) zu begegnen.

Fiir den Rechtskreis SGB II konnten ARGEn und zkT in den vom Untersuchungsfeld 1
versandten Fragebdgen unter anderem angeben, welche Stellenwerte die einzelnen Ein-
gliederungsleistungen auf einer Skala von ,,sehr niedrig* bis ,,sehr hoch* in der Strategie
der jeweiligen ARGE bzw. zkT einnahmen. Diese Frage sollte unabhingig von der Fi-
nanzierung beantwortet werden. Die Antworten fiir einzelne Leistungen werden anhand
der oben beschriebenen Systematik in fiinf Kategorien gebiindelt. Die entsprechende
Kennzahl kann als eine subjektive Schwerpunktsetzung einer TDS im Hinblick auf die
thr zur Verfligung stehenden Maflnahmen gesehen werden und dient hier als weitere
MaBgroe fiir den MaBnahmenmix. Fiir den Endbericht werden die Ergebnisse der
IAW-Emailbefragung mit Daten fiir die Jahre 2006 und 2007 vorliegen.

Fiir die Kosteneffizienzanalyse in Abschnitt 7.7.2 wird entscheidend sein, den Zusam-
menhang zwischen den Mallnahmeausgaben und deren Wirkungen bewerten zu konnen.
Da aber gerade die Datenlage hierfiir besonders unsicher ist, kann dies noch nicht zuge-
sagt werden. Alternativ konnen auch die MaBBnahmeteilnehmerzahlen und bei entspre-
chend guter Datenlage die Ausgaben pro Mallnahmeteilnehmer in die Analyse mitein-
bezogen werden. Der Stellenwert der MaBBnahmen ist fiir sich genommen eine interes-
sante GrofBe, da er als Indikator fiir die Sorgfalt, mit der MaBBnahmen geplant und einge-
setzt werden, verstanden werden kann. Zusétzlich konnen die Mallnahmeausgaben bzw.
—teilnehmer mit dem Stellenwert der MaBBnahme gewichtet werden. Welche Herange-
hensweise zur Abbildung der aktiven Arbeitsmarktpolitik einer TDS am besten geeignet
ist, wird sich jedoch erst im Laufe der weiteren Arbeitsschritte herausstellen.
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Sanktionen

Wie oben beschrieben, kann eine TDS im Rahmen der gesetzlichen Bandbreite iiber
ihre Sanktionsintensitdt entscheiden. Ein Indiz dafiir, dass die TDS die Moglichkeit zur
Sanktionierung in unterschiedlicher Weise nutzen, ergibt sich aus den hohen regionalen
Schwankungen in der Sanktionsquote auf Kreisebene.'®® Dabei sind nicht nur tatséich-
lich ausgesprochene Sanktionen von Bedeutung, sondern auch schon die Androhung
einer Sanktion, falls diese zu einer Erhohung der Suchintensitit des Kunden fiihrt.'"’
Daten sind allerdings nur fiir tatsachlich verhdngte Sanktionen, gegliedert nach Sankti-
onsgriinden, fiir alle Grundsicherungstrigereinheiten liber den Zeitraum September
2006 bis Dezember 2006 verfiigbar.

Kontextindikatoren

Neben den direkt mit der Arbeitsuche zusammenhéngenden Variablen wird eine Viel-
zahl von Kontextindikatoren in das Modell integriert. Dies geschieht vor allem, um die
Heterogenitit zwischen den einzelnen TDS moglichst umfassend abbilden zu konnen.
Im Abschnitt 6.1.1 wurde bereits dargestellt, dass beim Vorliegen unbeobachtbarer He-
terogenitit keine konsistente Schitzung fiir die Parameter von Interesse moglich ist,
wenn die Form der Aufgabenwahrnehmung, entweder als ARGE oder als zkT, mit Kon-
textvariablen (z.B. Stadtkreis/Landkreis, Bevolkerungszahl, Bruttowertschopfung, Kin-
derbetreuungsmdglichkeiten) korreliert ist und diese Kontextvariablen wiederum mit
der Ergebnisvariable ,,Ubergiinge in Beschiftigung®. Durch das Einbeziehen relevanter
Kontextvariablen kann dieser Teil der beobachtbaren Heterogenitit kontrolliert werden.
Einige dieser Merkmale sind zeitlich invariant (z.B. Stadtkreis/Landkreis), andere Kon-
textindikatoren (z.B. die Bevolkerungsstruktur, Zahl der verfiigbaren Plétze in Kinder-
tageseinrichtungen, Anzahl der Schulen) sind nur auf Jahresbasis verfiigbar.

Form der Aufgabenwahrnehmung/Organisationsform

Die Form der Aufgabenwahrnehmung ist selbst zeitlich invariant, d. h. es gab fast keine

Wechsel in der Form der Aufgabenwahrnehmung.'®

Der 8-er Organisationstyp einer
TDS (vgl. Textbox 6.1) wird durch jeweils drei Dummies wiedergegeben. Das erste
Dummy unterscheidet zwischen dem generalisierten und dem spezialisierten Fallmana-

gementansatz, wahrend das zweite Dummy darstellt, ob die unmittelbare Vermittlung

1% vgl. Bundesagentur fiir Arbeit (2007d) Tabelle 6b, S. 21-30.

%7 Daneben konnen (angedrohte und tatsichliche) Sanktionen auch einen Effekt auf die Ubergiinge aus
der Arbeitsuche in die Nichterwerbstitigkeit haben, ndmlich dann, wenn Kunden der TDS nur schein-
bar arbeitsuchend gemeldet sind, um z. B. Leistungen der Grundsicherung zu beziehen. Auf diese
Frustrationseffekte wird in Abschnitt 7.3.3 néher eingegangen.

1% Zu Jahresbeginn 2007 wurde die ARGE Straubing-Bogen aufgeldst und in eine gAw Straubing Stadt
und eine ARGE Straubing-Bogen {iiberfiihrt. Aulerdem wurde der ARGE-Vertrag fiir die ARGE We-
sermarsch gekiindigt und es entstand eine gAw Wesermarsch.
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auf den 1. Arbeitsmarkt Teil des Fallmanagements ist. SchlieBlich beschreibt eine dritte
Dummy-Variable, ob Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes in den Fallmana-
gementansatz integriert sind. Da die TDS lernende Organisationen sind, entwickeln sie
ihre Organisationsform weiter. So stellte sich in der zweiten Welle der IAW-Befragung
im Vergleich zur ersten Befragungswelle heraus, dass ein nicht unbetréchtlicher Teil der
TDS ihre Organisationsform gewechselt hat. Nur 57 % der befragten TDS wiesen exakt
den gleichen 8-er Organisationstyp auf. Die groBten Verdnderungen ergaben sich durch
Wechsel im Fallmanagementansatz'® und in der Integration der Vermittlung in den

ersten Arbeitsmarkt in das Fallmanagement.'"

7.1.2 Datenlage fiir die abhdngige Variable

Fiir die Ubergiinge in Beschiftigung werden Monatsdaten verwendet. Sowohl fiir den
Ausgangszustand (Unterbeschéftigung) als auch den Endzustand (Beschiftigung) dieser
Uberginge sind anhand der Datenlage verschiedene GroBen verfiigbar, die im Folgen-
den beschrieben werden. Uber die mogliche Operationalisierung der Variable ,,Arbeit-
suchende* wurde bereits in Abschnitt 7.1.1 berichtet. Dort wurde aufgrund der Datenla-
ge die Verwendung von Unterbeschéftigten bzw. Arbeitslosen vorgeschlagen. Fiir den
Zielzustand des Ubergangs, sind ebenfalls zwei bzw. vier Alternativen vorhanden, nim-
lich ,,Beschiftigung® und ,,ungeforderte Beschéftigung™ sowie ,,Erwerbstétigkeit und
,sungeforderte Erwerbstitigkeit” (vgl. Abbildung 7.1). Allerdings enthilt die Grofle
,Erwerbstitige* auch Selbststindige, deren Suchaktivitdten nicht durch das oben vorge-
stellte Makromodell beschrieben werden (vgl. Abschnitt 2.3). Daher werden die Uber-
ginge in die Erwerbstétigkeit (Alternativen a.1, a.3 und b.1) nur dann betrachtet, wenn
sich bei der Analyse der Ubergiinge in eine Beschiftigung (Alternativen a.2 und b.2)
herausstellt, dass die Vernachlidssigung der Zahl der Uberginge in eine selbstindige
Tétigkeit die Ergebnisse so sehr verzerrt, dass sie nicht gerechtfertigt werden kann. Ein
Nachteil der Integration der Uberginge in die Selbstéindigkeit in das hier analysierte
Arbeitsmarktmodell ist, dass die Ubergiinge in die Selbstindigkeit nur beriicksichtigt
werden konnen, wenn angenommen wird, dass die in Zukunft Selbstindigen einen &hn-
lichen Erwerbsverlauf zu erwarten haben wie ein in Zukunft Beschiftigter. Da diese
Annahme sehr unrealistisch ist, weil z.B. Selbstindige keinen Anspruch auf Arbeitslo-
sengeld erwerben, sollte diese Vorgehensweise nur gewéhlt werden, wenn es signifikan-
te Unterschiede in der Zahl der Ubergiinge in die Selbstindigkeit zwischen den TDS
gibt, die vermuten lassen, dass die Vernachlissigung der Uberginge in die Selbstindig-

1 Rund 14 % der SGB II-Einheiten wechselten vom generalisierten in den spezialisierten Fallmanage-
mentansatz, rund 7 % in die andere Richtung.

" Rund 11 % der SGB II-Einheiten integrierten erstmals die Vermittlung in den ersten Arbeitsmarkt in
das Fallmanagement, hingegen wechselten 14 % vom integrierten Modell in das spezialisierte Modell.
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keit das Ergebnis der Makroanalyse signifikant verzerrt. Dementsprechend wird im Fol-
genden vorzugsweise die Zahl der Ubergiinge in eine Beschiftigung betrachtet.

Die Integration in Beschiftigung wird, wie bereits in den Ausfiihrungen im Abschnitt
3.3.2 dargelegt, idealerweise durch folgende Kriterien definiert:

- Integration in den ersten Arbeitsmarkt (dies schliet Ubergéinge in Arbeitsge-
legenheiten (AGH), Arbeitsbeschaffungsmaflnahmen (ABM) und Beschifti-
gung schaffende Infrastrukturmafnahmen (BSI) aus).

- ungeforderte Beschiftigung (dies schlieBt Uberginge, die mit verschiedenen
Instrumenten der Forderung in Verbindung stehen, aus — insbesondere sind
dies Eingliederungszuschiisse (EGZ), Einstellungszuschiisse bei Neugriindun-
gen (EZN), sowie das Einstiegsgeld (EG) und die Personal-Service-Agenturen
(PSA)).

Wie bereits angedeutet ergeben sich mit Blick auf die Datenlage folgende Mdoglichkei-
ten der Operationalisierung der Uberginge (zur Verdeutlichung vgl. auch Abb. 7.1):

- Uberginge aus SGB II-Arbeitslosigkeit in geforderte und ungeférderte Er-
werbstétigkeit am ersten Arbeitsmarkt (Alternative a.1, vgl. Tabelle 3.8),

- Uberginge aus SGB II-Arbeitslosigkeit in ungeforderte Erwerbstitigkeit am
ersten Arbeitsmarkt (Alternative b.1, vgl. Tabelle 3.14),

- Uberginge von Unterbeschiftigten im Rechtskreis SGB II in geforderte und
ungeforderte Beschiftigung am 1. Arbeitsmarkt (Alternative a.2, vgl. Tabelle
3.12),

- Ubergiinge von Unterbeschiftigten im Rechtskreis SGB 11 in ungeforderte Be-
schéftigung am 1. Arbeitsmarkt (Alternative b.2, vgl. Tabelle 3.17),

- Ubergiinge von Unterbeschiftigten im Rechtskreis SGB 11 in geférderte und
ungeforderte Erwerbstitigkeit am 1. Arbeitsmarkt (Alternative a.3).

Des weiteren wurde in Abschnitt 3.3.2 beschrieben, inwieweit die jeweiligen Alternati-
ven nach heutiger Datenlage realisierbar sind (vgl. die Tabellen 3.9, 3.13, 3.15). Aus
diesen Betrachtungen wurde ersichtlich, dass von den fiinf dargestellten Alternativen
bislang die Alternative a.2 ,,Ubergiinge aus der Unterbeschiftigung in gefdrderte und
ungeforderte Beschéftigung® am wahrscheinlichsten realisierbar ist. Eine erste Datenlie-
ferung fiir die Alternative a.2 soll im September 2007 erfolgen.
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Abb. 7.1 Alternativen zur Umsetzung der Variable ,,Abgénge aus der Arbeitsuche
in Beschéftigung*
Ausgangszustand Alternativen Zielzustand

Ungeforderte Erwerbstétigkeit im
1. Arbeitsmarkt

Arbeitslosigkeit
* SV und geringfiigige Beschiftigung

- registrierte Arbeitslose * Selbststindigkeit

Erwerbstitigkeit im 1. Arbeitsmarkt

* SV und geringfiigige Beschaftigung
* Selbststéndigkeit

Unterbeschiftigung

» registrierte Arbeitslose
* Mafinahmeteilnehmer

Ungeforderte Beschiftigung
im 1. Arbeitsmarkt

IS & | | &
[\S) [\S) w ~ ~
A 4 A4

* SV und geringfiligige Beschiftigung

Arbeitsuche

» registrierte Arbeitslose
* Mafinahmeteilnehmer

» noch beschiftigte Arbeitsuchende * SV und geringfiigige Beschiftigung

Beschiftigung im 1. Arbeitsmarkt

Quelle: Darstellung des ifo Instituts

Fazit zur Datenlage und der Umsetzung des Analysekonzeptes:

Letztendlich ist erst zum Zeitpunkt der Datenlieferung fiir Alternative a.2 und nach aus-
fiihrlichen Konsistenz- und Validititspriifungen eine Aussage dariiber moglich, ob der
von Untersuchungsfeld 4 konzipierte Analyserahmen in der bisher geplanten Form um-
gesetzt werden kann. Insbesondere zur Konstruktion des aggregierten Wohlfahrtsmalles
ist die Validitit der Daten fiir die Uberginge in Beschiftigung von hdchster Prioritit.
Fiir den Fall, dass auch fiir die Alternative a.2 keine validen Daten geliefert werden
kénnen und somit keine Schitzungen fiir die Ubergiinge in Erwerbstitigkeit und das
aggregierte WohlfahrtsmaR fiir alle Formen der Aufgabenwahrnehmung mdglich sind,
schldgt Untersuchungsfeld 4 eine alternative Schitzung auf Basis von Bestandsgro3en
vor, die in Abschnitt 7.4 ndher erldutert wird.

Die Umsetzung der Regressionsanalysen erfolgt in einem log-linearen Modell nach der
in Abschnitt 6.3 beschriebenen Vorgehensweise.
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7.2 Entlassungen und Kundigungen

Zur Berechnung des aggregierten Wohlfahrtsmalles (sieche Abschnitt 2.3.3) wird neben
der Matching-Wahrscheinlichkeit (m”und m™ ) auch die Entlassungswahrscheinlich-

keit (e” und e™) fiir beide Rechtskreise SGB II und SGB III benétigt. Im Folgenden
wird die derzeitige Datenlage fiir die Analyse der Entlassungswahrscheinlichkeit disku-
tiert. Dazu wird basierend auf den Erlduterungen in Abschnitt 2.3.2 kurz wiederholt,
welche Variablen die Entlassungswahrscheinlichkeit beeinflussen.

Entlassungen sind die Folge von Nachfrage- oder Produktivititsschocks, die eine Wei-
terbeschaftigung unprofitabel machen. Je hiufiger Schocks auftreten, desto wahrschein-
licher ist es, dass ein Schock so gravierend ist, dass er zu einer Entlassung fiihrt. Da
Schocks nicht unmittelbar beobachtbar sind, sondern erst in ihrer Auswirkung, konnen
schwere Schocks mit Hilfe der Zahl der Insolvenzen (IS) abgebildet werden. Ein ande-
rer Weg der Abbildung regionaler Unterschiede beziiglich der Anfilligkeit einer Region
fiir Schocks fiihrt {iber die Wirtschaftsstruktur (W), da verschiedene Wirtschaftszweige
mit unterschiedlicher Haufigkeit und unterschiedlichem Ausmal3 von Schocks betroffen
sind. Die Hohe der Produktivitit gemessen an der Bruttowertschopfung je Erwerbstiti-
gen (BWS) beeinflusst die Zahl der Entlassungen, wenn Nachfrageschocks zu Preissen-
kungen fiihren, die eine Weiterbeschiftigung unprofitabel machen. Die Hohe der Lohne
(w) beeinflusst die Zahl der Entlassungen, wenn die Lohne nicht flexibel genug auf
Schocks reagieren. Dafiir sprechen institutionelle Rahmenbedingungen wie Tarifbin-
dung und Flichentarifvertrige.'"' Dementsprechend sollten sowohl die Léhne als auch
Indikatoren fiir die Flexibilitdit von Lohnen die Entlassungswahrscheinlichkeit beein-
flussen. Dariiber hinaus konnen natiirlich die Form der Aufgabenwahrnehmung (FAW)
bzw. die Organisationsform (OF) einer TDS sowie MalBnahmen der aktiven Arbeit-
marktpolitik (44MP) die Entlassungswahrscheinlichkeit beeinflussen. Die genannten
Einflussfaktoren sind in folgender Formel (7.5) zusammengefasst:

1S, WS,

e,, =e(OF,, | FAW,,BWS,, _,w iio1s AAMP,, ) (7.5)

W it-1>4201-1>

Im folgenden wird zuerst die Datenlage fiir die erklirenden Variablen und dann fiir die
Ergebnisvariablen erldutert. Anschliefend werden die Konsequenzen fiir die Schitzung
der Entlassungsfunktion aufgezeigt.

Datenlage fiir die erkldrenden Variablen

" Laut Bauer et al. (2007) ist Lohnrigiditit in Bezug auf Reallohnsenkungen in Deutschland iiber einen
langen Zeitraum zu beobachten.
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Als Proxi fiir die Produktivitit auf Kreisebene werden die Daten des Arbeitskreises
VGR der Lénder fiir die Bruttowertschdpfung je Erwerbstatigem zu Herstellungspreisen
nach Wirtschaftszweigen (BWS) verwendet. Da die Daten nur auf Jahresbasis vorliegen,
wird die Bruttowertschopfung mit dem ifo Konjunkturklimaindex auf Wirtschaftszweig-
ebene interagiert, um die monatliche Entwicklung der Bruttowertschpfung moglichst
gut abbilden zu konnen. Derzeit liegen die Daten fiir die Jahre 1999 bis 2004 vor, mit
den Daten fiir 2005 ist Ende Juli 2007 zu rechnen.

Die Arbeitskosten auf Kreisebene werden durch die Stundenléhne (w) des Produzieren-

112
Dazu werden Ar-

den Gewerbes differenziert nach Wirtschaftszweigen abgebildet.
beitnehmer- und Beschéftigtenentgelte durch die Summe der Beschiftigtenstunden ge-
teilt. Die jahrlichen Lohndaten des Statistischen Bundesamtes werden aufgrund der rea-
len Lohnstarrheit in Deutschland nicht mit einem Index interagiert, sondern {iber das
jeweilige Jahr konstant gehalten. Da die entsprechenden Daten nur fiir das Jahr 2006
vorliegen, werden die Lohndaten auf Wirtschaftszweigebene mit dem durchschnittli-
chen Tariflohnanpassungen fiir den jeweiligen Wirtschaftszweig fortgeschrieben.'" Fiir
die geplante Analyse wird angenommen, dass die unterschiedliche Arbeitsmarktpolitik
der Grundsicherungstrigereinheiten im betrachteten Zeitraum der Jahre 2006 und 2007

keinen Einfluss auf die regionalen Lohnunterschiede hat.'"*

Alternativ zu den Lohndaten des Statistischen Bundesamtes stehen uns die Bruttoent-
geltangaben aus dem schwach anonymisierten IAB-Beschéftigtenpanel fiir das Jahr
2005 zur Verfligung. Mit Hilfe des schwach anonymisierten IAB-Beschéftigtenpanels
konnen auf der Ebene der Grundsicherungstrigereinheiten durchschnittliche Bruttomo-
natsentgelte fiir Vollzeitbeschiftigte berechnet werden. Die Lohndaten aus dem [AB-

"2 Verwendet werden die Jahresergebnisse im Monatsbericht fiir Betriebe im Verarbeitenden Gewerbe
sowie in Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden. Prinzipiell wére die Gehalts- und Lohn-
strukturerhebung sowohl nach der Branchenabgrenzung — sie schlielt auch Dienstleistungsbereiche
ein — als auch nach den erhobenen Merkmalen anderen Statistikquellen vorzuziehen. Als Grundlage
fiir die intendierten Analysen muss sie aber ausgeschlossen werden, weil sie nicht aktuell genug ist
und zudem keine Mdglichkeit bietet, die Daten rdumlich entsprechend zu disaggregieren. Die Gehalts-
und Lohnstrukturerhebung wird alle vier Jahre erhoben und der aktuellste verfiigbare Datensatz be-
zieht sich auf das Jahr 2001. Da die Stichprobenauswahl auf Bundeslandebene erfolgt, lassen sich fiir
kleinrdumige regionale Gliederungen keine repréasentativen Ergebnisse erzielen. Unter den gegebenen
Umstidnden wird auf die Jahresergebnisse im Monatsbericht zuriickgegriffen. Auf einer tiefer geglie-
derten regionalen Ebene erfassen diese Daten des Statistischen Bundesamtes Lohndaten nur fiir die
oben angegebenen Branchen. Der Jahresbericht, der auf kumulierten monatlichen oder quartalsweisen
Erhebungsergebnissen beruht, enthélt Angaben iiber alle Unternehmen in diesen Branchen mit im all-
gemeinen 20 oder mehr Beschiftigten. Fiir die Unternehmen besteht bei dieser Erhebung eine Aus-
kunftspflicht.

' Das Statistische Bundesamt verdffentlicht in der Fachserie 16 Reihe 4.3 einen Index zur jéhrlichen
Tariflohnentwicklung. Zur Verwendung dieser Daten siehe Biittner (2007).

14 Soweit die Tariflohnvereinbarungen von Hartz IV beeinflusst worden sind, wird dies mitberiicksich-
tigt.



161

Beschiftigtenpanel haben gegeniiber den Daten des Statistischen Bundesamtes den
Nachteil, dass sie keine Information iliber die Beschiftigtenstunden enthalten, sondern
nur iiber die Zahl der Tage, an denen jemand beschiftigt war. Entsprechend kann nur
ein durchschnittliches Bruttomonatsentgelt berechnet werden. Eine weitere Einschrin-
kung der Entgeltangaben im IAB-Beschiftigtenpanel ergibt sich aufgrund der Ab-
schneidegrenze auf der Hohe der Beitragsbemessungsgrenze. Dadurch werden vor allem
die Entgelte Hochqualifizierter rechts zensiert, was die Berechnung eines Durchschnitts
unmdglich macht. Daher wird das durchschnittliche Bruttomonatsentgelt fiir Vollzeitbe-
schiftigte nur fiir Personen mit einer geringen bzw. mittleren Qualifikation berechnet.
In Anbetracht dessen, dass die §6¢ Evaluation ihren Fokus auf die mehrheitlich gering
qualifizierten erwerbsfihigen Hilfebediirftigen richtet, ist dieses Vorgehen akzeptabel.
Da die Lohndaten der BA am aktuellen Rand nur fiir das Jahr 2005 vorliegen, miissen
auch hier die Entgelte entsprechend dem oben beschrieben Verfahren fortgeschrieben
werden.

Wie in Abschnitt 2.3.2 beschrieben, beeinflussen nicht nur die Lohn- bzw. Arbeitskos-
ten die Entlassungswahrscheinlichkeit, sondern auch die Flexibilitdt der Lohn- bzw.
Arbeitskosten (nach unten). Franz und Pfeiffer (2003, 2006) zeigen basierend auf einer
Umfrage unter mehr als 800 deutschen Unternehmen, dass vor allem Tarifvertrige und
implizite Kontrakte es erschweren, die Lohne nach unten anzupassen.''> Unter implizi-
ten Kontrakten wird der aus der Effizienzlohntheorie bekannt gewordene Zusammen-
hang zwischen Arbeitslosigkeit und Lohnen verstanden (vgl. Shapiro und Stiglitz,
1984). Die Effizienzlohntheorie besagt, dass der gezahlte Lohn iiber dem marktrdumen-
den Lohn liegen muss, um die Beschiftigten zu motivieren. Aufgrund dieses Lohnab-
stands sind Beschéftigte bereit sich anzustrengen, um nicht entlassen und arbeitslos zu
werden. ,,Arbeitslosigkeit reduziert den Druck einen hohen Lohnabstand einzuhalten, da
Arbeitskréfte unter diesen Umstinden von Einkommenslosigkeit bedroht sind und so
ein verstéirktes Interesse an der Erhaltung ihres Arbeitsplatzes entwickeln® (Blien 2003:
442). Folglich sollte eine hohe Unterbeschiftigungsquote zu einer geringeren Lohnrigi-
ditit und damit zu weniger Entlassungen fiihren.

Wihrend Daten fiir die Unterbeschiftigungsquote fiir alle Grundsicherungstrigereinhei-
ten zur Verfligung stehen (vgl. Alternative c.2), sind nur erste Informationen zur Tarif-
bindung bzw. zu Offnungsklauseln fiir Gesamtdeutschland auf Wirtschaftszweigebene

'3 Biittner (1999a, Kapitel 6) zeigt auf der Basis regionaler Lohnregressionen, dass Tariflohnvereinba-
rungen auf Bundesebene eine Senkung der Lohne in Regionen mit hoher Arbeitslosigkeit erschweren.
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verfiigbar.''® Die regionale Variation in der Wirtschaftsstruktur kann genutzt werden,
um einen Index fiir die Tarifbindung auf regionaler Ebene zu entwerfen.

Verschiedene Wirtschaftszweige werden mit unterschiedlicher Haufigkeit und in unter-
schiedlichem AusmaB von Schocks getroffen.!'” Deshalb hat auch die Wirtschaftsstruk-
tur (WS), gemessen durch die Beschéftigtenanteile der Wirtschaftszweige, einen Ein-
fluss auf die Entlassungswahrscheinlichkeit. Die Beschiftigtenanteile der Wirtschafts-
zweige in einer Region werden iiber die von der Bundesagentur fiir Arbeit quartalsweise
bereitgestellten Zahlen zu den sozialversicherungspflichtig Beschéftigten am Wohnort
bestimmt. Die Beschéftigtenzahlen liegen fiir den Zeitraum 1. Quartal 2005 bis 4. Quar-
tal 2006 vor. Schwere Produktivititsschocks konnen zur Geschéftsaufgabe fiihren. Mit
Hilfe der Zahl der Insolvenzen und Gewerbeabmeldungen (/S) vom statistischen Bun-
desamt werden diese Schocks auf Kreisebene erfasst.

Da uns die Daten des Statistischen Bundesamtes zur Bruttowertschdpfung, zu den Loh-
nen und zur Zahl der Insolvenzen und Gewerbeabmeldungen auf Kreisebene vorliegen,
werden die Daten, um eine Analyse auf der Ebene der TDS durchfiihren zu konnen, fiir
die nicht-kreisscharfen TDS mit Hilfe von Bevolkerungsgewichten auf Gemeindeebene
konstruiert. Die Bevolkerungsgewichte werden auf der Basis der Bevolkerungszahlen
des Statistischen Bundesamtes berechnet.

Aktive Arbeitsmarktpolitik (44MP) versucht unter anderem die Arbeitskosten einzelner
Arbeitskrifte zu beeinflussen, um sie in Beschiftigung zu bringen bzw. ihre Weiterbe-
schiftigung zu garantieren. Dazu gehdren MafBnahmen, die Lohnzuschiisse fiir den Ar-
beitgeber beinhalten (z. B. Eingliederungszuschuss) und dafiir sorgen, dass Jobs bei
einem produktivitdts- oder nachfragebedingten Schock trotzdem profitabel bleiben. An-
dererseits ist denkbar, dass nach Auslaufen einer Férderung die Entlassungswahrschein-
lichkeit der Geforderten steigt, da diese durch Personen ersetzt werden, die forderbe-
rechtigt sind (Drehtiireffekt). Zudem kann AAMP auch direkte Auswirkungen auf die
Produktivitdt der Beschiftigten haben und somit die Entlassungswahrscheinlichkeit
senken. Die Datenlage zur AAMP wurde bereits in Abschnitt 7.1 erldutert.

" Das IAW hat fiir Baden-Wiirttemberg die tarifvertraglichen Regelungen auf Offnungsklauseln hin
untersucht und fiir verschiedene Wirtschaftszweige im IAW-Offnungsklauseldatensatz aufbereitet
(vgl. Heinbach, 2005, und Heinbach und Schropfer, 2007). Des weiteren verfiigt auch das IAB-
Betriebspanel in den Wellen 2005 und 2006 iiber entsprechende Fragen. Auf der Basis dieser Informa-
tionen werden derzeit die moglichen Optionen zur Konstruktion eines Offnungsklauselindikators auf
Wirtschaftszweigebene gepriift.

"7 vgl. Houseman und Abraham (1993).
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Die Einflussfaktoren, die zu einer Entlassung flihren, gelten sowohl fiir Personen, die
einen Anspruch auf Arbeitslosengeld, als auch fiir Personen, die hilfebediirftig sind und

einen Anspruch auf Leistungen aus dem SGB II haben. Daher werden die Regressions-

I

gleichungen fiir die Entlassungswahrscheinlichkeiten e” und e” dasselbe Set an erkli-

renden Variablen aufweisen.

Datenlage fiir die Ergebnisvariablen

Im Idealfall ergibt sich die zu erklirende Variable, die Entlassungswahrscheinlichkeit,
aus der Quote der Zahl der Ubergiinge aus dem ersten Arbeitsmarkt in die Arbeitslosig-
keit im betrachteten Rechtskreis zu der Zahl der Beschéftigten. Alle Personen, die aus
einer Beschéftigung in die Arbeitslosigkeit wechseln, ohne sofort eine Mafinahme anzu-
treten, werden als Ubergiinge aus einer Beschiiftigung in die Arbeitslosigkeit gezihlt.
Werden die Daten der Zuginge zu MaBBnahmen mit dem Strukturmerkmal ,,Férderung
vorher Arbeitsloser* gekreuzt, werden auch die Zuginge in MaBBnahmen aus der Nicht-
Arbeitslosigkeit erfasst. Ist man bereit anzunehmen, dass die Zugénge zu MaBnahmen
aus der Nicht-Arbeitslosigkeit weitgehend identisch sind mit den Zugéngen zu MaB-
nahmen aus einer Beschéftigung, dann kann auch die Zahl der Entlassungen in die Un-
terbeschéftigung abgebildet werden. Jedoch liegt dieses Strukturmerkmal — wie in Ab-
schnitt 3.3.2 unter Alternative a.1 geschildert — derzeit nur fiir die ARGEn vor.

Wihrend die Zahl der Beschiftigten nach Wohn- und Arbeitsort fiir alle Grundsiche-
rungstriigereinheiten vorliegt, liegen noch keine Zahlen fiir die Ubergiinge aus dem ers-
ten Arbeitsmarkt in den Rechtskreis SGB II bzw. SGB III vor. Die derzeitige Datenlage
lasst dabei die in den Alternativen d und e.l beschriebenen Hilfskonstruktionen zu. Des
weiteren kann die BA-Statistik im Oktober 2007 Auskunft dariiber geben, ob (auch) die
Alternative e.2 umsetzbar ist.

Alternative d: Ubergiinge aus einer Beschiiftigung in die SGB III-Arbeitslosigkeit

Die Datenlieferung der BA enthélt fiir den Rechtskreis SGB III die Kennzahl Arbeitslo-
se, die nach dem Strukturmerkmal Zugang aus Erwerbstitigkeit ausgewertet werden
kann. Fiir den Rechtskreis SGB III kann bei der Zugangsstruktur bis auf weiteres nicht
unterschieden werden, ob die Personen aus einer Beschiftigung am 1. oder am 2. Ar-
beitsmarkt zugegangen sind.''® Anhand der Zuginge aus einer Beschiftigung am 2.
Arbeitsmarkt wére es moglich gewesen, die Zugénge in die SGB III-Arbeitslosigkeit
aus Mallnahmen, in denen die Teilnehmer als Beschiftigte gezdhlt werden (dazu geho-

"8 Laut Auskunft der BA-Statistik vom 02. Juli 2007 kann diese Unterscheidung erfolgen, sobald die
Zugangsstatistik wieder mit der Forderstatistik verbunden ist. Ein genauer Zeitpunkt steht hierfiir noch
nicht fest. Dariiber hinaus ist die Kategorie ,,Zugang aus kurzfristiger Beschiftigung* seit Einfithrung
des BA-IT-Systems Verbis nicht mehr verfiigbar, d.h. nicht mehr besetzt.
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ren Arbeitsgelegenheiten in der Entgelt- wie der Mehraufwandsvariante (AGH), Ar-
beitsbeschaffungsmaflnahmen (ABM), Beschéftigung schaffende InfrastrukturmafBnah-
men (BSI) und Strukturanpassungsmafinahmen (SAM)) zu isolieren und die Zahl der
Entlassungen bzw. Kiindigungen in die SGB III-Arbeitslosigkeit auf diejenigen zu be-
grenzen, die am 1. Arbeitsmarkt beschiftigt waren. Dies ist derzeit nicht moglich. Wie
weiter unten ndher ausgefiihrt, stellt dies bei der Analyse der Entlassungswahrschein-
lichkeit insbesondere die Identifikation moglicher Drehtiireffekte in Frage.

Um die Zahl der Entlassungen bzw. Kiindigungen zu erhalten, werden zu den ehemals
Beschiftigten am 1. und 2. Arbeitsmarkt auch die Personen gerechnet, die direkt in
MaBnahmen tibergehen, und diejenigen, die eine betriebliche Ausbildung absolviert
haben und dem Pool an Arbeitslosen im SGB III zugegangen sind. Bei einer entspre-
chenden Besserung der Datenlage kann als Ausgangskennzahl die Zahl der Zugénge aus
einer ,,Beschiftigung am 1. Arbeitsmarkt* verwendet werden. Der erste Bereinigungs-
schritt in Tabelle 7.2 um die Selbstindigen und sonstigen Erwerbstitigen wire dann
nicht mehr erforderlich.

Tab. 7.2: Ermittlung der Zahl der Ubertritte aus einer Beschiftigung in die Un-
terbeschaftigung im Rechtskreis SGB I — Alternative d

Kennzahl ,,Zugang SGB III-Arbeitslose aus einer Erwerbstétigkeit (zuet)™

- Zugang SGB III-Arbeitslose von selbstdndigen Mithelfenden (zusm), sonstiger Erwerbsta-
tigkeit (zuse) und Erwerbstétigkeit ohne ndhere Angabe (zueto)

+ Zugang zu MaBnahmen von Personen, mit dem Strukturmerkmal ,,Férderung vorher Nicht-
Arbeitsloser*

Zugang SGB III-Arbeitslose aus einer betrieblichen Ausbildung abgeschlossen (zubaa) und
nicht abgeschlossen (zubna)

Ubergiinge aus einer Beschéftigung am 1. und 2. Arbeitsmarkt und aus einer in betrieblichen
Ausbildung in SGB III-Unterbeschéftigung
=> Zahl der Entlassungen bzw. Kiindigungen mit Ubergang ins SGB III

Quelle: ifo Darstellung. In Klammern ist die technische Bezeichnung der Kennzahl bzw. des Struktur-
merkmals vermerkt.

Bis auf die Unterscheidung in Zugénge aus der Beschiftigung im 1. und 2. Arbeitsmarkt
sind alle in Tabelle 7.2 aufgefiihrten Daten zur Berechnung der Alternative d fiir alle
Grundsicherungstragereinheiten fiir den Zeitraum Januar 2005 bis Dezember 2006 ver-
fiigbar. Die Daten fiir die Zugédnge aus einer betrieblichen Ausbildung, die nicht abge-
schlossen wurde, miissen noch auf Validitit iiberpriift werden, da ab Mitte 2006 ein
drastischer Riickgang der Fallzahlen zu beobachten ist.
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Alternative e.1: Ubergiinge aus einer Beschiftigung in die SGB II-Arbeitslosigkeit

Wihrend im Rechtskreis SGB III die Datenqualitdt fiir alle Grundsicherungstrigerein-
heiten gleich gut ist, gibt es laut der BA-Statistik im Rechtskreis SGB II erhebliche Un-
sicherheit beziiglich der Qualitit der Zugangsstruktur der Arbeitslosen. Dementspre-
chend ist fiir den Rechtskreis SGB II derzeit eine Auswertung wie in Tabelle 7.2 nur fiir
die ARGEn mdglich. Aufgrund der Aufbauschwierigkeiten der Statistik des SGB 1I sind
die Daten erst ab Januar 2006 (derzeit bis Dezember 2006) verlésslich und valide. Die
BA-Statistik hat zugesagt, die Plausibilitit der Zugangsstruktur in die SGB II-
Arbeitslosigkeit der zkT bis Oktober zu priifen.

Alternative e.2: Ubergiinge aus einer Beschiftigung in die SGB II-Arbeitslosigkeit

Eine alternative Mdglichkeit zur Ermittlung der Zahl der Zugénge in SGB II-Arbeits-
losigkeit aus einer Beschéftigung am ersten Arbeitmarkt wurde am 20.06.2007 in einem
Gespriach mit Vertreter/innen des BMAS, der BA, des ISG, ifo und des AW diskutiert.
Dazu priift die BA-Statistik, ob auf der Basis einer Verkniipfung der Arbeitslosenstatis-
tik und der Beschiftigtenstatistik Uberginge aus einer sozialversicherungspflichtigen
Beschiftigung in die SGB II-Arbeitslosigkeit abgebildet werden konnen. Aquivalent zur
Alternative a.2 in Abschnitt 3.3.2 zur Abbildung der ,,Integration in den ersten Arbeits-
markt“ soll auch hier ein Zeitraum von 3 Monaten (alternativ 1 oder 6 Monate) zwi-
schen der Beschéftigtenmeldung und der Arbeitslosenmeldung liegen diirfen, um eine
Untererfassung der Uberginge aufgrund von verspiteten Meldungen zu vermeiden. Da-
bei wird auch gepriift, ob eine Unterscheidung in Uberginge aus einer Beschiftigung
am 1. bzw. 2. Arbeitsmarkt in SGB II-Arbeitslosigkeit mdglich ist. Ob und wann sich
diese Alternative realisieren ldsst, wird die BA-Statistik im Oktober 2007 bekannt ge-
ben.

Konsequenzen fiir die Schétzung der Entlassungsfunktion

Sollte sich die derzeitige Datenlage nicht bessern, kann die Entlassungswahrscheinlich-
keit nur mit folgenden Einschrankungen geschétzt werden:

1) Die Entlassungen beinhalten Uberginge aus dem 2. Arbeitsmarkt, d.h. Uberginge
aus beschiftigungsschaffenden Maflnahmen (AGH, ABM, BSI, SAM). Dies bedeu-
tet, dass Drehtiir- bzw. Verdrangungseffekte, die durch beschiftigungsschaffende
MaBnahmen und durch Lohnsubventionen (Eingliederungszuschiisse) entstehen,
nicht mehr eindeutig identifiziert werden konnen. Der Grund liegt darin, dass die
Entlassungen aus beschiftigungsschaffenden Mafinahmen und die Entlassungen, die
durch Verdringungs- und Drehtiireffekte entstehen, durch denselben Maflnahmeein-
satz beeinflusst werden konnen. Insbesondere im Rechtskreis SGB II kdnnte die Zahl
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der Zuginge aus einer Beschiftigung zu einem groflen Anteil aus Zugéngen aus be-
schéftigungsschaffenden MaBBnahmen bestehen, was eine Analyse der Entlassungs-
wahrscheinlichkeit fiir den Rechtskreis SGB II sehr zweifelhaft erscheinen lasst.

2) Da derzeit nur die Daten fiir die Alternativen d und e.1 zur Verfiigung stehen, kann —
mit den unter 1) beschriebenen Einschrinkungen — die Entlassungsfunktion fiir die
Zuginge in den Rechtskreis SGB III fiir alle Grundsicherungstragereinheiten und fiir
die Zugénge in den Rechtskreis SGB 1I fiir die ARGEn analysiert werden. Letzteres
bedeutet, dass die kontrafaktische Frage ,,Wer kann es besser, die ARGEn oder die
zkT?* in Bezug auf die Entlassungswahrscheinlichkeit nur unter folgender (restrikti-
ver) Annahme beantwortet werden kann: Der Einfluss der Form der Aufgabenwahr-
nehmung auf die Entlassungswahrscheinlichkeit kann vollstindig durch den Einfluss
der Organisationstypologie (und weitere in der IAW-Befragung erhobener Organisa-
tionsmerkmale) sowie der AAMP erkliirt werden.'"

Diese Annahme ist weitgehend plausibel, da der Einfluss der Form der Aufgaben-
wahrnehmung auf die Entlassungen nur iiber die aktive Arbeitmarktpolitik wirken
sollte. Die Organisationsform bzw. die Form der Aufgabenwahrnehmung hat hinge-
gen hauptsédchlich Auswirkungen auf die Aktivierung der Arbeitssuchenden, d.h. auf
die Matching-Wahrscheinlichkeit. Wenn sich nun TDS hinsichtlich ihrer aktiven Ar-
beitmarktpolitik, z.B. der Zahl der geforderten Beschiftigungsverhiltnisse, unter-
scheiden, dann kann dafiir kontrolliert werden, da die Zahl der Mal3nahmeteilnehmer,
die in einem geforderten Beschiftigungsverhéltnis arbeiten, bekannt ist.

Sollte sich die Alternative e.2 realisieren lassen, wire die Beantwortung der kontrafakti-
schen Frage ohne die oben genannten Annahmen moglich.

Die konkrete Umsetzung der Regressionsanalysen erfolgt in einem log-linearen Modell
nach der in Abschnitt 6.3 beschriebenen Vorgehensweise.

7.3 Schatzungen fur weitere Stromgréi3en

7.3.1 Ubergangswahrscheinlichkeit SGB Il — SGB IT

Zur Berechnung des Wohlfahrtsmalles ist neben den Matching-Wahrscheinlichkeiten
und den Entlassungswahrscheinlichkeiten auch die erwartete Ubergangswahrscheinlich-

"9 Technisch betrachtet bedeutet dies, dass wir annehmen, dass die FAW (ARGE versus zkT) keinen
signifikanten Einfluss auf die Entlassungswahrscheinlichkeit hat, falls die Organisationstypologie und
die AAMP kontrolliert wird. Fiir diese Vorgehensweise ist es notwendig, dass die Organisationstypo-
logie und die anderen erkldrenden Variablen (insbesondere die AAMP) quer zu der Form der Aufga-
benwahrnehmung liegen, d.h. alle Felder in der Organisationsmatrix von ARGEn besetzt sind.
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keit (i) zwischen dem Rechtskreis SGB III und dem Rechtskreis SGB II notwendig.
Aufgrund der Datenlage ist es notwendig anzunehmen, dass die lokalen Arbeitsagentu-
ren in ihren Vermittlungsbemiihungen potentielle Arbeitslosengeld II-Bezieher (d.h.
Hilfebediirftige) weder bevorzugen noch benachteiligen.'*® Dementsprechend wird die
Ubergangswahrscheinlichkeit nicht anhand einer Regressionsgleichung bestimmt, son-
dern ergibt sich entweder rechnerisch aus der Wahrscheinlichkeit wihrend eines An-
spruchs auf Arbeitslosengeld keine neue Beschiftigung zu finden (Alternative f.1) oder
lisst sich anhand des Quotienten der durchschnittlichen regionalen Zahl der Ubertritte
vom SGB III ins SGB II zur durchschnittlichen regionalen Zahl der hilfebediirftigen
Arbeitssuchenden im Rechtskreis SGB III bestimmen (Alternative f.2).

Alternative f.1:

Personen, die wiahrend der Dauer (7) ihres Anspruchs auf Arbeitslosengeld keine Arbeit
finden, wechseln, wenn sie hilfebediirftig sind, vom SGB III ins SGB II. Wenn alle Ar-
beitslosen bzw. Arbeitsuchenden im Rechtskreis SGB III gleich behandelt werden, dann
entspricht die Ubergangswahrscheinlichkeit (ii) der Wahrscheinlichkeit, innerhalb der
Anspruchsdauer keine Arbeit zu finden. Die Wahrscheinlichkeit, dass eine Person, die
vor T Perioden aus der Erwerbstitigkeit in die Arbeitslosigkeit gewechselt ist, immer
noch keine neue Beschéftigung gefunden hat, 14sst sich wie folgt berechnen. Die Wahr-

scheinlichkeit als Arbeitssuchender im Rechtskreis SGB III im ersten Monat keine Be-

Vi

schiftigung zu finden ist gegeben durch (1-m™" ). Im zweiten Monat betrigt dic Wahr-

scheinlichkeit keine Arbeit zu finden ebenfalls (1—m™ ). Die Wahrscheinlichkeit, dass
ein Arbeitssuchender weder im ersten noch im zweiten Monat eine Beschiftigung findet
ist dann gegeben durch (1-m™)*. Folglich ergibt sich die Wahrscheinlichkeit nach T
Monaten noch keine Beschiftigung gefunden zu haben durch(1-m")". Da dies fiir

alle Personen im Rechtskreis SGB III unabhingig von ihrer Hilfebediirftigkeit gilt, ist
die Wahrscheinlichkeit nach 7" Monaten keine Beschiftigung gefunden zu haben und in
den Rechtskreis SGB II wechseln zu miissen gegeben durch:

i=01-m") (7.6)

12 Die Annahme, dass die lokale Arbeitsagentur alle Arbeitslosen bzw. Arbeitsuchenden unabhingig von
ihrer Hilfebediirftigkeit gleich behandelt, muss getroffen werden, da keinerlei Informationen iiber die
Hilfebediirftigkeit der Arbeitslosen bzw. Arbeitsuchenden im Rechtskreis SGB III vorliegen. So ist
auch eine Differenzierung der SGB III-Arbeitslosen bzw. Arbeitsuchenden in arbeitsmarktnahe und
arbeitsmarktferne Personen nach Auskunft der BA-Statistik nicht méglich. Auch wenn diese Annahme
nicht tiberpriift werden kann, ist die Nicht-Differenzierungshypothese doch plausibel, da der Arbeits-
agentur keine Informationen iiber die Einkommenssituation bzw. das Vermogen eines Arbeitslosen-
haushaltes vorliegen.
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Beriicksichtigt man die Unterschiede in der Dauer des Anspruchs auf Arbeitslosengeld,
wie im § 127 Abs. 2 SGB III festgelegt und in Tabelle 7.3 gezeigt, dann miisste man auf
die Dauer des Versicherungspflichtverhéltnisses sowie auf das Alter konditionieren. Da
keine Daten dariiber vorliegen, wie sich die Zugidnge der Arbeitslosengeld-Bezieher
nach der Dauer des Versicherungspflichtverhiltnisses unterteilen, kann lediglich eine
Differenzierung hinsichtlich des Alters vorgenommen werden.

Tab. 7.3: Die Dauer des Anspruchs auf Arbeitslosengeld nach Alter und Dauer des
Versicherungspflichtverhéltnisses

nach Versicherungspflichtver- und nach Vollendung
héltnissen mit einer Dauer von
. des .... ... Monate
msgesamt
mindestens ... Monaten Lebensjahres
12 6
16 8
20 10
24 12
30 55 15
36 55 18

Quelle: §127 SGB III Abs. 2.

Aufbauend auf den in Abschnitt 7.2 beschriebenen Alternativen zur Datenlage der Zu-
ginge in den Rechtskreis SGB III kann bei einer Differenzierung dieser Alternativen
nach unter und iiber 55-Jihrigen die Ubergangswahrscheinlichkeit zum Zeitpunkt # (ii;)
wie folgt berechnet werden:

I I \Tyss I Il NTyss
et—9,U55(1_mU55 te (1= myss

g = t-16, U55 (1.7)

t T T
€9, uss T € 16 Uss

Dabei werden nicht nur die Zugénge in die SGB III-Arbeitslosigkeit, sondern auch die
Matching-Wahrscheinlichkeiten nach Alter (U55 und U55) differenziert, falls die Da-
tenlage eine solche Differenzierung zuldsst. Die durchschnittlichen Anspruchsdauern
Tyss fiir die U55-Jihrigen und Tyss fiir die U55-Jdhrigen sind anhand noch anzuferti-
gender Literaturauswertungen zu bestimmen.

Die Alternative f.1 geht nicht nur davon aus, dass die Hilfebediirftigkeit bei der Behand-
lung der Arbeitssuchenden im Rechtskreis SGB III keine Rolle spielt. Des weiteren
wird angenommen, dass der Status der Hilfebediirftigkeit auch von der TDS (d.h. den
Akteuren im SGB II) nicht beeinflusst werden kann. In der Praxis mag es einen gewis-
sen Ermessensspielraum bei der Anerkennung der Hilfebediirftigkeit geben. Dies kann
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in der Alternative f.1 jedoch nicht beriicksichtigt werden, da sich die Ubergangswahr-
scheinlichkeiten rechnerisch aus den Matching-Wahrscheinlichkeiten (und den Entlas-
sungswahrscheinlichkeiten) ableiten, die ihrerseits unabhingig von der Feststellungs-
praxis der Hilfebediirftigkeit in den TDS sind.

Alternative f.2:

Die Ubergangswahrscheinlichkeit ergibt sich aus dem Quotienten der durchschnittlichen
regionalen Zahl der Ubertritte () vom SGB III ins SGB 1I zur durchschnittlichen regi-
onalen Zahl der hilfebediirftigen Arbeitssuchenden im Rechtskreis SGB IIT (hU™).

Fiir die ARGEn liegen fiir den Zeitraum Januar 2006 bis Dezember 2006 monatliche
Daten fiir die Zahl der Zugidnge an erwerbsfihigen Hilfebediirftigen mit vorherigem
Arbeitslosengeldbezug vor. Dabei gibt es zwei Unschirfen. Zum einen ist der Zielzu-
stand die Gruppe der erwerbsfdahigen Hilfebediirftigen und nicht die Gruppe der Arbeit-
suchenden bzw. der Unterbeschiftigten im Rechtskreis SGB II und zum anderen bilden
den Ausgangspool der Ubergiinge die Gruppe der Arbeitslosengeldempfinger, die we-
der mit den Arbeitsuchenden im Rechtskreis SGB III noch den Unterbeschiftigten im
Rechtskreis SGB III (registrierte Arbeitslose plus Teilnehmer an beschéftigungsschaf-
fenden MaBnahmen) identisch ist. Daher wire diese Zahl der Uberginge nur ein Proxi
fiir die wahre Zahl an Ubergiingen zwischen den Arbeitsuchenden bzw. Unterbeschif-
tigten im SGB III und den Arbeitsuchenden bzw. Unterbeschéftigten im SGB II. Die
Statistik-Abteilung der BA hat in Aussicht gestellt, im Laufe des 4. Quartal 2007 ge-
nauer abgegrenzte Ubergangszahlen fiir alle Grundsicherungstriigereinheiten zur Verfii-
gung zu stellen. Welche Ubergiinge genau abgebildet werden kénnen, wird von der BA
derzeit gepriift. Auf welchen Beobachtungszeitraum sich diese Zahlen erstrecken, ist
ebenfalls offen.

Um den Nenner (hU™) des Quotienten berechnen zu konnen, werden neben der Zahl der
Arbeitsuchenden im Rechtskreis SGB III (U") auch Informationen zum Anteil der Hil-
febediirftigen (%) an den Arbeitsuchenden im Rechtskreis SGB III benotigt. Wie in Ab-
schnitt 7.1 nédher erldutert, stehen derzeit fiir alle Grundsicherungstriagereinheiten die
Zahlen der Arbeitsuchenden im Rechtskreis SGB III fiir den Zeitraum Januar 2005 bis
Dezember 2006 zur Verfiigung. Alternativ zur Zahl der Arbeitsuchenden im Rechtskreis
SGB III kann fiir denselben Zeitraum die Zahl der Unterbeschéftigten im Rechtskreis
SGB III (vgl. Abbildung 7.1 in Abschnitt 7.1) verwendet werden. Da die Zahl der Un-
terbeschéftigten nur bereits arbeitslose Arbeitsuchende enthélt, nicht aber Arbeitsu-
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chende, denen bereits gekiindigt wurde, ist sie fiir die Berechnung der Ubergangswahr-
scheinlichkeit das genauere MaB.

Zur Berechnung der Ubergangsquote fehlt des weiteren der Anteil der Hilfebediirftigen
(h) an den Unterbeschiftigten. Um diesen Anteil zu berechen, bildet man den Quotien-
ten aus der Zahl der Ubergiinge vom SGB III ins SGB II und der Zahl der Abgiinge aus
dem SGB III in die Nicht-Erwerbstitigkeit (4"%),

U
ANE :

h= (7.9)

Die monatlichen Daten fiir die Zahl der Abginge aus dem SGB III in die Nicht-
Erwerbstitigkeit (4") liegen fiir alle Grundsicherungstrigereinheiten fiir den Zeitraum
Januar 2005 bis Dezember 2006 vor.

Konsequenzen fiir die Berechnung der Ubergangswahrscheinlichkeit und des Wohl-
fahrtsmafSes

Da die Alternative f.1 bei gegebenen Matching-Wahrscheinlichkeiten (und Entlas-
sungswahrscheinlichkeiten) unabhingig von der Datenlage zu den Ubergingen vom
Rechtskreis SGB III in den Rechtskreis SGB II umgesetzt werden kann, hingt die Be-
rechnung des WohlfahrtsmaB3 lediglich von der Datenlage der Matching-
Wahrscheinlichkeit bzw. der Entlassungswahrscheinlichkeit ab.

Die in Aussicht gestellten Daten fiir die Analyse der Matching-Wahrscheinlichkeiten
erlauben nach dem derzeitigen Informationsstand eine Umsetzung der in Abschnitt 7.1
beschriebenen Analyse. Fiir die Analyse der Entlassungswahrscheinlichkeit in den
Rechtskreis SGB 1I fehlen — wie in Abschnitt 7.2 erldutert — derzeit valide Ubergangs-
daten flir die zkT. Auf der Basis der weitgehend plausiblen Annahme, dass der Einfluss
der Form der Aufgabenwahrnehmung vollstindig durch den Einfluss der Organisations-
typologie sowie der AAMP erklart werden kann, kann jedoch auch die Entlassungs-
Wahrscheinlichkeit fiir den Rechtskreis SGB II ermittelt werden. Fiir den Rechtskreis
SGB III lasst die Datenlage eine Analyse ohne Einschrankungen zu. Dementsprechend
stehen alle Informationen fiir die Berechnung des Wohlfahrtsmafes zu Verfligung.

Die im Folgenden genannten Uberginge aus der Arbeitslosigkeit bzw. der Unterbe-
schéftigung in die Nicht-Erwerbstdtigkeit sind fiir die Berechnung des Wohlfahrtsmaf3es
nicht mehr notwendig, da fiir die Berechnung des Wohlfahrtsmalles eine Person
zugrunde gelegt wird, die im Falle der Arbeitslosigkeit immer hilfebediirftig ist und
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somit nach Ablauf der Anspruchsberechtigung fiir das Arbeitslosengeld in das SGB II
wechselt.

Die folgenden Analysen der Uberginge aus der Arbeitslosigkeit bzw. der Unterbeschif-
tigung in die Nicht-Erwerbstétigkeit sind dennoch aufschlussreich, da so einige Auswir-
kungen der Arbeitsweise der TDS ndher beleuchtet werden konnen. Aullerdem wire es
bei entsprechender Datenlage mdglich, mit der umfassenden Abbildung all dieser Uber-
ginge die Entwicklung der Zahl der Unterbeschiftigten vollstindig zu beschreiben, da
sich die Zahl der Unterbeschéftigten im laufenden Monat aus der Unterbeschéftigung
im letzten Monat plus den Zugédngen im letzten Monat minus den Abgéngen im letzten
Monat — wie in der folgenden Formel beschrieben — ergibt:

U, =U, , +Zuginge, , — Abginge, (7.10)

Wie weit dies bei der derzeitigen Datenlage mdglich ist, wird im Folgenden beschrie-
ben.

7.3.2 Sonstige Abginge aus dem Zustand der Arbeitslosigkeit bzw. Unterbeschdftigung

Neben den Ubergiingen aus der Arbeitslosigkeit bzw. der Unterbeschiftigung in Er-
werbstitigkeit bzw. in Beschiftigung gibt es noch weitere Mdglichkeiten, den Rechts-
kreis SGB II bzw. SGB 1III zu verlassen. Eine genauere Diskussion dieser Ubergiinge ist
nur bei einer getrennten Betrachtung der Ubergiinge nach Ausgangspool der Abginge
(Arbeitslosigkeit bzw. Unterbeschiftigung) und des Rechtskreises moglich.

Sonstige Abginge aus dem Zustand der Arbeitslosigkeit bzw. Unterbeschdftigung im
Rechtskreis SGB 111

Hilfebediirftige im Rechtskreis SGB III wechseln, wie in Abschnitt 7.3.1 geschildert,
nach Ablauf der Anspruchsdauer in den Rechtskreis SGB II. Personen, die nicht hilfe-
bediirftig sind, werden, solange sie sich freiwillig arbeitslos melden, weiterhin als ar-
beitslos im Rechtskreis SGB III gefiihrt. Wenn Sie sich nicht weiter freiwillig arbeitslos
melden, wechseln sie nach Ablauf der Anspruchsdauer in die Nicht-Erwerbstitigkeit,
d.h. sie gehoren keinem Rechtskreis mehr an. Bei entsprechend guter Datenlage ist eine
Unterscheidung der Abginge nach den Abgangsgriinden Nicht-Erwerbstétigkeit, Selb-
standigkeit, Ausbildung und Sonstiges mdglich. Derzeit liegen uns die Abgangszahlen
fiir die Arbeitslosen im Rechtskreis SGB III nach den Abgangsgriinden Nicht-
Erwerbstdtigkeit, Ausbildung und Sonstiges fiir alle Grundsicherungstrigereinheiten fiir
den Zeitraum Januar 2005 bis Dezember 2006 vor. Den Ausgangspool bildet dabei die
Gruppe der Arbeitslosen, d. h. es sind keine Abgidnge aus beschiftigungsschaffenden
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MalBnahmen inbegriffen, was den Ausgangspool auf die Zahl der Unterbeschiftigten
erweitern wiirde. Da sich die Zahl der Tage, fiir die ein Anspruch auf Arbeitslosengeld
besteht, durch eine beschiftigungsschaffende Maflnahme definitionsgemil nicht verrin-
gert, kann ein Teilnehmer einer beschéftigungsschaffenden MafBlnahme nicht aus dem
Rechtskreis SGB III in die Nicht-Erwerbstitigkeit abgehen. Er konnte jedoch in eine
Ausbildung abgegangen sein. Diese letztgenannte Unschérfe bei der Abgrenzung des
Ausgangspools der Zahl der Abginge kann auf der Basis der derzeitigen Datenlage
nicht bereinigt werden.

Da die Zahl der Abgénge in Nicht-Erwerbstétigkeit durch aktive arbeitsmarktpolitische
MaBnahmen hinausgezogert werden kann, z. B. durch beschéftigungsschaffende Mal3-
nahmen, soll mit Hilfe multivariater Verfahren untersucht werden, welchen Einfluss die
AAMP einer lokalen Arbeitsagentur auf die Zahl der Abginge in die Nicht-Erwerbs-
tatigkeit hat.

Sonstige Abgdnge aus dem Zustand der Arbeitslosigkeit bzw. Unterbeschdftigung im
Rechtskreis SGB 11

In der Regel verldsst ein Arbeitssuchender bzw. Unterbeschéftigter den Rechtskreis
SGB 1II nur nach Uberwindung der Hilfebediirftigkeit. Wenn dies durch die Aufnahme
einer Beschiftigung geschieht, dann wird dieser Ubergang durch die Matching-Funktion
unmittelbar abgebildet. Falls ein Partner eine Beschéftigung findet und damit die Hilfe-
bediirftigkeit der Bedarfsgemeinschaft iiberwunden werden kann, benétigt auch der ar-
beitsuchende bzw. unterbeschiftigte Partner keine Leistungen aus dem SGB II mehr.
Somit sollte die Zahl der Personen, die eine Beschéftigung finden, einen positiven Ein-
fluss auf die Abginge aus der SGB II-Unterbeschéftigung in die Nicht-Erwerbstitigkeit
haben.

Neben den Abgiingen die unmittelbar oder mittelbar mit den Ubergéingen in Beschiifti-
gung zu tun haben, gibt es noch andere Griinde, aus dem SGB II in die Nicht-Erwerbs-
tatigkeit zu wechseln. Dazu gehoren unter anderem diejenigen, die aufgrund einer neuen
Partnerschaft nicht mehr hilfebediirftig sind. Solche Uberginge lassen sich kaum von
Seiten der Grundsicherungstriagereinheit beeinflussen. Denkbare Einflussgroflen konn-
ten sozialintegrative Leistungen nach § 16 Abs. 2 SGB II wie eine psychologische
Betreuung, Sucht- oder Schuldnerberatung sein. Fiir den Stellenwert dieser Instrumente
liegen Daten aus der flichendeckenden IAW-Email-Befragung vor, die als erkldrende
Variablen in einer Regression zur Erkldrung der Zahl der Abgédnge aus dem SGB II in
die Nicht-Erwerbstatigkeit verwendet werden konnen.
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Ein anderer Grund, den Rechtskreis SGB II zu verlassen, kann darin liegen, dass jemand
aufgrund einer sehr restriktiven Sanktions- bzw. Leistungsvergabepolitik einer TDS auf
Leistungen aus dem SGB II verzichtet. Eine solche Hypothese kann getestet werden,
indem man den Einfluss von Sanktionen und von Variablen aus der IAW-Email-
Befragung, die sich auf die Leistungsgewédhrung und Leistungsbereitstellung beziehen,
auf die Zahl der Abginge aus dem SGB II in die Nicht-Erwerbstitigkeit untersucht. Die
Daten fiir die Sanktionen liegen gegliedert nach Sanktionsgriinden fiir alle TDS fiir den
Zeitraum September 2006 bis Dezember 2006 vor, die Daten fiir die Leistungsgewidh-
rung und Leistungsbereitstellung liegen aus der 1. und 2. Welle der IAW- Email-
Befragung fiir die Jahre 2005 und 2006 vor.

Sollte sich die Datenlage fiir die Abgangsstruktur der SGB II-Arbeitslosen filir die zkT
dquivalent zur Datenlage fiir die Matching-Funktion (d. h. Alternative a.1) soweit ver-
bessern, dass auch fiir die zkT die Uberginge aus der SGB II-Arbeitslosigkeit in die
Erwerbstitigkeit auf dem ersten Arbeitsmarkt abgebildet werden konnen, kann die
Restgrofe, d. h. die Abginge in die Nicht-Erwerbstétigkeit (inkl. Ausbildung und Sons-
tige) aus der Differenz der Gesamtzahl der Abginge und der Uberginge in die Erwerbs-
tatigkeit fiir alle Grundsicherungstréigereinheiten fiir den Zeitraum berechnet werden, ab
dem die Datenqualitét einer geniigend groBBen Anzahl von zkT es zulédsst. Eine Unter-
scheidung der Abgédnge nach den Abgangsgriinden Ausbildung und Sonstige wire wiin-
schenswert. Derzeit stehen die Abgangszahlen in die Nicht-Erwerbstétigkeit mit der
Unterscheidung nach Abgingen in Ausbildung und Sonstige jedoch nur fiir die ARGEn
zur Verfligung. Sollte es bei dieser Datenlage bleiben, konnte die Analyse ausschliel3-
lich Organisationsformen berticksichtigen, nicht aber die Form der Aufgabenwahrneh-
mung. Ein weiterer Nachteil der Verwendung dieser Datenbasis ist, dass der Ausgangs-
pool der Ubergiinge nur die Arbeitslosen im SGB 1I, nicht jedoch die Unterbeschftig-
ten im SGB Il umfasst.

Fiir den Fall, dass die Alternative a.2 verlédssliche Daten fiir alle Grundsicherungstré-
gereinheiten bereitstellt, kann die RestgroBBe der Abginge fiir alle Grundsicherungstra-
gereinheiten berechnet werden. Falls zusédtzlich die Abgédnge aus Maflnahmen nach den
Abgingen in sozialversicherungspflichtige Beschiftigung, in Arbeitslosigkeit und in die
RestgroBBe ,,Nicht-Beschdftigung bzw. Nicht-Arbeitslosigkeit” differenziert werden
konnen, ist eine kohidrente Berechnung der Uberginge aus der SGB II-
Unterbeschiftigung in die ,,Nicht-Beschéftigung bzw. Nicht-Arbeitslosigkeit™ mdglich.
Die Berechnung der Abginge aus MafBlnahmen in die SV-Beschéftigung wird zur Zeit
von der BA-Statistik durchgefiihrt, eine Differenzierung der Abginge aus MalBlnahmen
nach den Abgangsgriinden in Arbeitslosigkeit und in die Restkategorie ist derzeit nur
fir ARGEn moglich. Eine entsprechende Auswertung fiir die zkT ist nach Auskunft der
BA-Statistik bis zum Ende der Projektlaufzeit sehr unwahrscheinlich. Falls sich diese
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Ubergiinge darstellen lassen, konnen die oben genannten Hypothesen zu den Einfluss-
faktoren fiir die Zahl der Ubergiinge in die RestgroBe ,,Nicht-Erwerbstitigkeit fiir alle
Grundsicherungstriigereinheiten beleuchtet werden. Lassen sich die Ubergiinge aus
MaBnahmen nicht entsprechend detailliert abbilden, muss sich die Analyse auf den
Ausgangspool der Arbeitslosen im SGB II beschrinken.

Dementsprechend kann eine Analyse der Abgédnge aus der Arbeitslosigkeit im SGB II in
die Nicht-Erwerbstdtigkeit mit den derzeit verfligbaren Daten einige Einblicke in die
Arbeit der TDS gewéhren. Zur Beschreibung der Entwicklung der Zahl der Unterbe-
schiftigten — wie in Formel (7.10) dargelegt — reicht die derzeitige Datenlage jedoch
nicht aus. Daher wird fiir die Entwicklung der Zahl der Unterbeschéftigten die in Ab-
schnitt 7.4 beschriebene Alternative zum Einsatz kommen miissen. Die konkrete Um-
setzung der Regressionsanalysen erfolgt in einem log-linearen Modell nach der in Ab-
schnitt 6.3 beschriebenen Vorgehensweise.

7.3.3 Zugdnge in den Zustand der Arbeitslosigkeit bzw. Unterbeschdftigung

Neben den Entlassungen aus der Beschiftigung gibt es noch weitere Zuginge in die
Arbeitslosigkeit bzw. die Unterbeschiftigung, die im Folgenden ebenfalls nach Rechts-
kreisen getrennt betrachtet werden.

Sonstige Zugdinge in den Zustand der Arbeitslosigkeit bzw. Unterbeschdftigung im
Rechtskreis SGB 111

Bei den Zugéngen aus der Nicht-Beschiftigung in den Rechtskreis SGB III kann man
davon ausgehen, dass alle Zugiinge zugleich auch Arbeitslosenmeldungen sind. Da es
keine oder nur sehr wenige direkte Zuginge aus der Nicht-Beschéftigung in eine be-
schéftigungsschaffende Maflnahme geben diirfte, ist die Zahl der Zugénge in die Ar-
beitslosigkeit im SGB III somit weitgehend identisch mit der Zahl der Zuginge in die
SGB III-Unterbeschiftigung. Da die Zahl der Zugénge nicht unmittelbar von der Politik
der lokalen Arbeitsagentur beeinflusst werden kann, werden die Zugénge in die SGB
I11-Arbeitslosigkeit aus der Nicht-Beschiftigung im Rahmen dieser Studie nicht ndher
untersucht.

Sonstige Zugdnge in den Zustand der Arbeitslosigkeit bzw. Unterbeschdftigung im
Rechtskreis SGB 11

Fiir die sonstigen Zugénge in den Zustand der Arbeitslosigkeit bzw. Unterbeschéftigung
im Rechtskreis SGB II ergeben sich dieselben Datenprobleme wie in Abschnitt 7.2 bei
der Analyse der Zugénge aus einer Beschiftigung. Auch hier ist ungewiss, ob die Zu-
gangsstruktur fiir alle Grundsicherungstragereinheiten abgebildet werden kann, da bisher
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nur fiir ARGEn Zugangsdaten in die SGB II-Arbeitslosigkeit fiir den Zeitraum Januar
2006 bis Dezember 2006 vorhanden sind. Falls sich die in Abschnitt 7.2 vorgestellten
Alternativen e.1 und e.2 fiir den Rechtskreis SGB II realisieren lassen, sind die im fol-
genden ausgefiihrten okonometrischen Analysen fiir die Zuginge in die SGB II-
Arbeitslosigkeit uneingeschrinkt moglich, da der BA die Zahl der Zugéinge insgesamt in
die SGB II-Arbeitslosigkeit fiir alle Grundsicherungstrigereinheiten fiir den Zeitraum
Januar 2006 bis Dezember 2006 vorliegt. Die Zuginge in die SGB II-
Unterbeschiftigung konnen zusétzlich zu den Zugéngen in die SGB II-Arbeitslosigkeit
dann abgebildet werden, wenn die Zugidnge zu Mallnahmen mit dem Strukturmerkmal
,Forderung vorher Arbeitsloser* gekreuzt werden, da so auch Zugédnge in MaBBnahmen
aus der Nicht-Arbeitslosigkeit erfasst werden konnen. Wie in Abschnitt 3.3.2 unter Al-
ternative a.1 geschildert, ist dieses Strukturmerkmal derzeit jedoch nur fiir die ARGEn
verfligbar.

Neben den Rechtskreiswechslern treten aus der Nicht-Beschiftigung in den Rechtskreis
SGB 1II auch andere Personen ein, die hilfebediirftig geworden sind. Zu diesen Zugén-
gen in den Rechtskreis SGB II zéhlen neben den Neuantragsstellern auch die Partner der
Rechtskreiswechsler, die sich nun, sofern sie erwerbsfiahig und ohne Arbeit sind, auch
arbeitslos melden miissen. Entsprechend sollte die Zahl der ,,sonstigen* Zugénge von
der Zahl der Rechtskreiswechsler abhdngen.

Die Personen, die einen neuen Antrag auf Leistungen aus dem SGB II stellen, melden
sich freiwillig. Diese Arbeitsangebotsentscheidung sollte einerseits von der regionalen
Wahrscheinlichkeit abhédngen, hilfebediirftig zu werden. Die Wahrscheinlichkeit, hilfe-
bediirftig zu werden, steigt ceteris paribus mit einer steigenden Relation von Kosten fiir
eine Unterkunft zum durchschnittlichen regionalen Monatslohn. Zur Messung der Kos-
ten fiir eine Unterkunft kann die durchschnittliche Hohe der Leistungen fiir Unterkunft
je Person im SGB II aus der SGB II-Kennzahl C2 fiir interregionale Vergleiche ver-
wendet werden. Als Lohndaten stehen die Angaben des Statistischen Bundesamtes bzw.
der BA zur Verfiigung (vgl. Abschnitt 7.2). Einen weiteren Einfluss sollten die Ar-
beitsmarktchancen bzw. die zusétzlichen Chancen aufgrund der Betreuung durch die
Grundsicherungstriagereinheit haben. Diese kann durch die aktive Arbeitsmarktpolitik
einer TDS bzw. die Form der Aufgabenwahrnehmung bzw. die Organisationsform ab-
gebildet werden.

AuBerdem gibt es Personen, die zwar Leistungen gemif3 dem SGB II erhalten, aber bis-
her nicht zur Arbeitssuche angehalten worden sind und entsprechend auch nicht arbeits-
los gemeldet sind. Dazu gehoren Schiiler, Studenten und Personen mit Betreuungsver-
pflichtungen (z. B. Frauen im Erziehungsurlaub) sowie Personen ab 58, die sich auf
§ 65 SBG Il bzw. § 428 SGB III berufen. Dementsprechend sollte die Zahl der erwerbs-
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fahigen Personen unter 25 Jahren, die in Bedarfsgemeinschaften leben, jedoch weder
arbeitslos gemeldet, noch in beschiftigungsschaffenden MaBBnahmen aktiv sind, einen
positiven Einfluss auf die Zahl der Zuginge in die SGB II-Unterbeschiftigung haben.
Wihrend die Zahl der erwerbsfahigen Hilfebediirftigen und die Zahl der MafBnahmen-
teilnehmer unter 25 Jahren fiir alle Grundsicherungstriagereinheit ab Januar 2006 bzw.
Mairz 2006 vorliegen, ist die Zahl der arbeitslos gemeldeten erwerbsfahigen Hilfebe-
diirftigen nur fiir die ARGEn verfiigbar. Aulerdem sollten Grundsicherungstrigerein-
heiten, die sich um die Sicherstellung einer Kinderbetreuung kiimmern oder sozialinte-
grative Leistungen nach § 16 (2) SGB II eine hohe Prioritét einrdumen, in der Lage sein,
mehr Personen zu aktivieren. Letztere Informationen sind anhand der TAW-Email-
Befragung flichendeckend vorhanden.

Nach der derzeitigen Datenlage ist eine Analyse der Zugénge in die SGB II Unterbe-
schiftigung bzw. SGB II Arbeitslosigkeit nur fiir die ARGEn moglich. Daher kann die
kontrafaktische Frage nur beantwortet werden, wenn dquivalent zur Analyse der Entlas-
sungsfunktion angenommen wird, dass der Einfluss der Form der Aufgabenwahrneh-
mung vollstandig durch die Organisationsform sowie die aktive Arbeitsmarktpolitik vor
Ort erkldrt wird. Da die Zahl der Zugénge in die SGB II Unterbeschiftigung vor allem
auch von der Aktivierungspolitik der TDS gegeniiber der eigenen Klientel, d.h. den er-
werbsfahigen Hilfebediirftigen, abhidngt, muss nicht nur fiir die Organisationstypen,
sondern fiir weitere Organisationsvariablen zur Aktivierung und Betreuung der SGB 11
Kunden, die im Rahmen der IAW-Befragung erhoben werden, kontrolliert werden, um
die eben genannte Annahme rechtfertigen zu konnen. Obwohl die Ergebnisse also nicht
ohne weiteres auf die zkT iibertragen werden konnen, wird eine Analyse wertvolle Ein-
blicke in die internen Aktivierungsprozesse der TDS gewidhren. Die konkrete Umset-
zung der Regressionsanalysen erfolgt in einem log-linearen Modell nach der in Ab-
schnitt 6.3 beschriebenen Vorgehensweise.

Die genannten Vorbehalte gegeniiber einer Verallgemeinerung der Ergebnisse auf alle
TDS inklusive zkT sind auch auf die Beschreibung der Entwicklung der Unterbeschéf-
tigung zu Ubertragen, wenn die Unterbeschéftigungsentwicklung aus den Zu- und Ab-
gingen — wie in Formel (7.10) beschrieben — fortgeschrieben werden sollte. Da das
Fortschreibungsmodell zur Entwicklung der Unterbeschiftigten anhand der Zu- und
Abginge eine vollstindig problemorientierte Abbildung der Entwicklung der Unterbe-
schiftigten nicht zuldsst, wird im nédchsten Abschnitt eine Alternative fiir die Schidtzung
der Entwicklung der Unterbeschéftigung basierend auf Bestandsdaten vorgestellt.
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7.4 Alternative Schatzungen zur Entwicklung der Unterbeschaftigung

Im letzten Abschnitt wurde deutlich, dass die Uberginge in die SGB II Unterbeschifti-
gung nicht alle vollstindig bzw. nur unter sehr restriktiven Annahmen abgebildet wer-
den konnen. Deshalb wird in diesem Kapitel eine Alternative zur Beantwortung der
kontrafaktischen Frage beziiglich der Entwicklung der Unterbeschéftigung vorgestellt.
Diese Alternative beruht auf der Analyse von Bestandsdaten zur SGB II Unterbeschéf-
tigung. Fiir die Interpretation der Einflussgro3en der Unterbeschéftigung ist es dennoch
sinnvoll, das Fortschreibungsmodell mittels Zu- und Abginge im Blick zu behalten.
Beim Fortschreibungsmodell errechnet sich die Zahl der Unterbeschéftigten im laufen-
den Monat aus der Unterbeschiftigung im letzten Monat plus den Zugédngen im letzten
Monat minus den Abgédngen im letzten Monat:

U, =U, | + Zuginge, , — Abginge, (7.11)

Aus diesem Zusammenhang lisst sich auch die Regressionsgleichung auf der Basis der
Bestandsdaten zur Unterbeschiftigung herleiten. Dazu wird die Unterbeschéftigung im
laufenden Monat erklért durch die Unterbeschéftigung im letzten Monate sowie all die
Faktoren, die die Zahl der Zu- und Abgénge im letzten Monat bestimmen.

Zu den Determinanten der Zahl der Zugidnge gehdren alle Variablen, die auch die Zahl
der Entlassungen bzw. Kiindigungen (vgl. Abschnitt 7.2), die Zahl der Zugénge aus der
Nicht-Erwerbstitigkeit (vgl. Abschnitt 7.3.3) sowie insbesondere im Rechtskreis SGB 11
die Zahl von Personen, die vom Rechtskreis SGB III in den Rechtskreis SGB II wech-
seln (vgl. Abschnitt 7.3.1), sowie die Zahl von Personen, die innerhalb des Rechtskrei-
ses SGB II aktiviert werden konnen (vgl. Abschnitt 7.3.3), beeinflussen.

Wie in Abschnitt 7.2 ndher erldutert beeinflussen neben der Form der Aufgabenwahr-
nehmung (FAW) bzw. der Organisationsform (OF) folgende Grofen die Zahl der Ent-
lassungen bzw. Kiindigungen:

BWS i« = Bruttowertschopfung je Erwerbstitigen,

Wi, = Hohe des Lohnsatzes und Indikatoren zur Flexibilitit von Lohnen,
ws., = Wirtschaftsstruktur (Unterschiede bei auftretenden Schocks),

IAYD = Zahl der Insolvenzen und Gewerbeabmeldungen (schwere Schocks),

AAMPF,, = Aktive Arbeitsmarktpolitik (Arbeitsplatzsicherung, Drehtiireffekte),
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Die Zahl der Zuginge in die Unterbeschiftigung aus der Nicht-Erwerbstatigkeit wird
durch folgende Variablen beeinflusst:
AAMP,, = Aktive Arbeitsmarktpolitik (freiwillige Arbeitslosenmeldungen aufgrund

der zusitzlichen Arbeitmarktchancen bei einer Betreuung durch die TDS
bzw. lokalen Arbeitsagentur),

OF;, | FAW, = Leistungserbringung (freiwillige Arbeitslosenmeldungen aufgrund der

zusitzlichen Arbeitmarktchancen bei einer guten Betreuung durch die

TDS),

U i = Zahl der Ubergiinge SGB 1II - SGB 1I (direkt und deren Partner indirekt),

PH,, = Indikatoren fiir die Wahrscheinlichkeit, im Sinne des SGB 1I hilfebediirf-
tig zu sein (Kosten fiir eine Unterkunft im Verhiltnis zum regionalen
Durchschnittslohn),

eHbu?25 ;. = Zahl der erwerbsfihigen Personen unter 25 Jahren (Aktivierung),

SozM;, = Sozialintegrative MaBnahmen nach § 16 Abs. 2 SGB II (Aktivierung),

Die Zahl der Abginge aus der Unterbeschiftigung ergibt sich aus der Summe der Zahl
Ubergiinge in eine Erwerbstitigkeit und der sonstigen Abgéngen aus der Unterbeschif-
tigung. Im Rechtskreis SGB III sind dies vor allem Personen, deren Anspruch auf Ar-
beitslosengeld ausgelaufen ist und die wéhrend ihrer Anspruchsdauer keine Beschéfti-
gung gefunden haben. Im Rechtskreis SGB II umfasst dies neben der Zahl der Abginge
aus der Unterbeschéftigung in die Nicht-Erwerbstétigkeit vor allem auch die Zahl an
Personen, die ihre Hilfebediirftigkeit durch die Integration ihres Partners in eine Er-
werbstitigkeit oder durch eine neue Partnerschaft {iberwinden konnten. Bis auf die letz-
te Personengruppe, deren Ausscheiden aus der SGB II Unterbeschiftigung mit Hilfe
sozialintegrativer Leistungen gefordert worden sein konnte, hingt ein Ausscheiden aus
der Unterbeschéftigung unmittelbar bzw. mittelbar mit der Aufnahme einer Erwerbsté-
tigkeit zusammen. Dementsprechend beeinflussen alle Faktoren, die auch die Matching-
Wahrscheinlichkeit beeinflussen, auch die Gesamtzahl der Abgénge aus der Unterbe-
schiftigung. Laut Abschnitt 7.1 umfasst dies folgende Variablen:

Vi = Zahl der offenen Stellen,

U/l = Zahl der Arbeitsuchenden im Rechtskreis SGB 11,
U/l = Zahl der Arbeitsuchenden im Rechtskreis SGB 111,
ST il,ﬁ—l = Suchintensitéit der Arbeitsuchenden im SGB II,
SI'Y = Suchintensitit der Arbeitsuchenden im SGB 1II,
4, = Kontextindikatoren,

Die Suchintensitdt wird dabei von der aktiven Arbeitsmarktpolitik (4AMP), der Sankti-
onspolitik sowie der Form der Aufgabenwahrnehmung (F4W) bzw. der Organisations-
form (OF) beeinflusst.
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Aus der Aufzidhlung der erkldrenden Variablen fiir die Entwicklung der Unterbeschéfti-
gung wird deutlich, dass die Form der Aufgabenwahrnehmung bzw. die Organisations-
form sowie die aktive Arbeitsmarktpolitik nicht nur {iber einen Kanal auf die Zahl der
Unterbeschiftigten wirkt, sondern iiber eine Vielzahl von Kanélen. In einer Regressi-
onsgleichung fiir die Entwicklung der Zahl der Unterbeschéftigten kann eine Variable
jedoch nur einmal auftauchen. Das bedeutet, dass in der Regression der Gesamteinfluss
einer jeden Variablen auf die Zahl der Unterbeschéftigten identifiziert wird. Dies hat
folgende Vor- und Nachteile:

Der Vorteil besteht darin, dass die Signifikanz des Gesamteinflusses einer Variablen auf
die Zahl der Unterbeschiftigten einfach bestimmt werden kann. (Dies wire bei einer
Addition der Einzeleffekte einer Variablen auf die verschiedenen Zu- und Abgangs-
stromgroflen viel schwieriger.) Dementsprechend kann auch die kontrafaktische Frage,
wie sich die Zahl der Unterbeschéftigten entwickelt hétte, wenn deutschlandweit entwe-
der das Modell der ARGEn bzw. das Modell der zkT eingefiihrt worden wire, einfach
anhand des gemessenen Gesamteinflusses der Form der Aufgabenwahrnehmung beant-
wortet werden.

Der Nachteil besteht darin, dass der Gesamteffekt schwer zu interpretieren ist, da zwi-
schen den einzelnen Wirkungsketten, iiber die eine bestimmte Einflussgrole wirken
kann, nicht unterschieden werden kann. Licht in das Dunkel kénnen jedoch die in den
Abschnitten 7.1 bis 7.3 beschriebenen Analysen bringen. Aus der Analyse der Mat-
ching-Wahrscheinlichkeit wird hervorgehen, wie die Form der Aufgabenwahrnehmung
und die aktive Arbeitsmarktpolitik auf die Zahl der Integrationen in eine Beschiftigung
wirken. Ebenso konnen die Ergebnisse der Entlassungsfunktion wertvolle Einblicke
gewdhren, auch wenn sie — sollte sich die derzeitige Datenlage nicht entscheidend
verbessern — nur unter Berlicksichtigung der Annahme interpretiert werden darf, dass
der Einfluss der Form der Aufgabenwahrnehmung vollstindig mit Hilfe der aktiven
Arbeitsmarktpolitik und der Organisationsform einer TDS abgebildet werden kann.
Ahnliche Vorbehalte gelten fiir die sonstigen Zu- und Abginge in die Unterbeschifti-

gung.

Somit stellt die in diesem Abschnitt dargestellte Schitzung zur Entwicklung der Zahl
der Unterbeschéftigten, die wie auch alle anderen in Kapitel 7 beschriebenen 6kono-
metrischen Analysen der Vorgehensweise in Abschnitt 6.3 folgen wird, nicht nur eine
Alternative zum Fortschreibungsmodell mittels der Zu- und Abgédnge dar, sondern er-
ginzt auch die in den Abschnitt 7.1 bis 7.3 dargestellten Analysen, indem sie angesichts
der derzeit schwierigen Datenlage eine problemadédquate Identifikation des Gesamtein-
flusses der Form der Aufgabenwahrnehmung auf die Entwicklung der Zahl der Unter-
beschiftigten zulésst.
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7.5 Schatzungen zu Beschéaftigungsfahigkeit und sozialer Stabilisierung

Wihrend die vorangegangen Schitzungen hauptsidchlich die Integration in Beschéfti-
gung und die damit verbundene Konstruktion des aggregierten Wohlfahrtsmalles im
Auge hatten, werden in diesem Abschnitt Schitzansétze fiir die beiden anderen Ziele
des SGB 11, Erhalt bzw. Verbesserung der Beschiftigungsfihigkeit sowie die soziale
Stabilisierung, dargestellt. Fiir die Operationalisierung der Ziele Beschéftigungsfahig-
keit und soziale Stabilisierung kann auf eine Stichprobe von 154 SGB II-Einheiten zu-
riickgegriffen werden. In dieser in zwei Wellen (2006 und 2007) durchgefiihrten Kun-
denbefragung wurden auch die so genannten Aufstocker und mittlerweile in Beschéfti-
gung iibergegangenen Kunden befragt. Somit kann auch fiir die bereits Beschiftigten
die Beschiftigungsfahigkeit gemessen werden.

In den gemeinsamen Vorarbeiten des ISG und des Untersuchungsfeldes 3 stellte sich in
den mikrodkonometrischen Untersuchungen'?' heraus, dass die beiden Ziele Beschifti-
gungsfahigkeit und soziale Stabilisierung gemeinsam betrachtet werden sollten bzw.
dass die soziale Stabilitét als ein wichtiger Teilaspekt der Beschéftigungsfahigkeit be-
trachtet werden sollte (vgl. Abschnitt 2.4). Des weiteren wurden in der Vorstudie einige
Faktoren der Beschiftigungsfahigkeit identifiziert, die sich als signifikant flir die Integ-
ration in Beschéftigung erwiesen haben. Da die Verbesserung der Beschéftigungsféhig-
keit als eine Vorstufe zu einem Ubergang in Beschéftigung gesehen werden kann (vgl.
die Abschnitte 2.2.2 und 2.2.3), wird das Untersuchungsfeld 4 auf diese signifikanten
Faktoren Zun"lckgreifen122 (vgl. Abschnitt 3.3.3):

- Arbeitsuche und Weiterbildungsaktivitéten: Arbeitsuche in den letzen 4 Wochen
(+, signifikanter positiver Einfluss)

- Motivationale Ebene: extrinsische Motivation (-, signifikanter negativer Ein-
fluss)

- Konzessionsbereitschaft: Wohnortwechsel (), niedriges Einkommen (-)

- Kognitive eigene Fihigkeiten: gute Berufserfahrungen (+), Internet-
Kompetenzen (+)

- Soziale Rahmenbedingungen: keine Unterstiitzung durch familidres und soziales
Umfeld (), viel Kontakt zu Arbeitslosen (—)

121 'ygl. Vor- und Machbarkeitsstudie des Untersuchungsfeldes 3 der Evaluation der Experimentierklausel
nach § 6¢ SGB 11, vorgestellt am 9. Mai 2007 in Berlin.

122 Bislang kann jedoch nur auf die erste Welle der Kundenbefragungen von Untersuchungsfeld 3 zuriick-
gegriffen werden. Da die zweite Welle einige Fragen der ersten Welle nicht mehr enthélt, ist damit zu
rechnen, dass sich bei der endgiiltigen Indikatorenauswahl noch Anderungen ergeben.
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- Psychische und somatische Gesundheit: korperliche Leistungsfahigkeit (+), po-
sitive Weltsicht (+)

Allerdings muss bei mehreren dieser Indikatoren die Moglichkeit der Endogenitit in
Betracht gezogen werden. Ein Beispiel dafiir ist der signifikant negative Einfluss der
Konzessionsbereitschaft. Eigentlich wire zu erwarten, dass eine Erhohung derselben zu
einer Verbesserung der Beschiftigungsfahigkeit fiihrt. Denkbar ist, dass insbesondere
Personen mit geringen Arbeitsmarktchancen und somit einer geringen Beschaftigungs-
fahigkeit verstarkt bereit sind, Konzessionen einzugehen, so dass Endogenitét besteht.
Abschlieende Arbeiten von ISG und Untersuchungsfeld 3 liegen bislang noch nicht
vor. Fiir die makrodkonometrische Analyse werden die Individualdaten mit Hilfe von
Personengewichten auf Ebene der TDS aggregiert. Im Unterschied zu den vorangegan-
gen Schétzungen sind fiir die Betrachtung der Beschiftigungsfahigkeit und der sozialen
Stabilisierung keine regionalen Verflechtungen nétig, da keine Verdringungseffekte
zwischen verschieden TDS und Rechtskreisen bestehen (vgl. Abschnitt 2.4.2).

In einem weiteren Schritt ist erstens zu priifen, welche der oben genannten Faktoren
vom SGB II-Triger beeinflusst werden konnen und welche Rolle die Form der Aufga-
benwahrnehmung in diesem Kontext spielt. Zweitens sollte gekldrt werden, welche
Wirkungskanile relevant sind. Indikatoren wie die Arbeitsuche in den letzten vier Wo-
chen und einige kognitive Fahigkeiten kdnnen durch Hilfe bei der Arbeitsuche bzw.
entsprechende Qualifizierungsmalnahmen, z. B. mittels eines geeigneten Maflnahme-
Mixes, durch die TDS beeinflusst werden. Gleiches gilt fiir die Konzessionsbereitschaft,
welche durch die Androhung von Sanktionen oder die Gewdhrung von Lohnzuschiissen
gesteigert werden kann. Hingegen sind die Moglichkeiten der TDS, beispielsweise die
extrinsische Motivation eines Arbeitsuchenden in eine intrinsische Motivation zu ver-
wandeln oder den Arbeitsuchenden ein positives Weltbild zu vermitteln, eher einge-
schriankt. Allenfalls die unter § 16 Abs. 2 SGB II angefiihrten sozialintegrativen Mal3-
nahmen (Suchtberatung, psychosoziale Betreuung etc.) sind fiir die Verbesserung dieser
Indikatoren geeignet.

Analog zu den bereits beschriebenen Schitzungen in den vorangegangenen Abschnitten
7.1 bis 7.4 wird zunédchst ein Basismodell entwickelt, welches die verschiedenen Indika-
toren der Beschiftigungsfiahigkeit in Abhédngigkeit von der Form der Aufgabenwahr-
nehmung, der Organisationsform und regionalen Kontextvariablen darstellt. Von beson-
derem Interesse ist darliber hinaus die Struktur der eHb, damit Heterogenitit zwischen
verschiedenen TDS moglichst umfassend erfasst werden kann. Bislang stehen Daten fiir
die eHb gegliedert nach Alter (Arbeitslose unter 25 Jahren und iiber 55 Jahren), Ge-
schlecht, Nationalitdt und Langzeitarbeitslosigkeit zur Verfiigung. Fiir die abhdngigen
Variablen, also die Indikatoren der Beschiftigungsfahigkeit, konnen die beiden Wellen
der Kundenbefragung genutzt werden. In weiteren Schritten werden die Schétzglei-
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chungen um einen Selektionsterm fiir die FAW ergénzt sowie Mallnahmen und Sankti-
onen als zusétzliche erklirende Variablen verwendet.

Da nur fiir die Stichprobe der 154 TDS Daten zur Beschéftigungsfihigkeit vorliegen,
fiir die Beantwortung der kontrafaktischen Frage jedoch Beobachtungen fiir alle TDS
noétig sind, wird die Korrelation des Wertes der Beschéftigungsfahigkeit der 154 TDS
der Stichprobe mit folgenden Variabeln ermittelt:

- Veridnderung der Zahl der Bedarfsgemeinschaften

- Verdnderung der Zahl der (arbeitslosen und nicht arbeitslosen) eHb

- Abginge aus der Hilfebediirftigkeit (vgl. SGB II Kennzahl B4 fiir interregionale
Vergleiche)

Sofern sich signifikante Korrelationen zwischen diesen Kennzahlen und der Beschifti-
gungsfahigkeit ergeben, konnen auch Aussagen iiber alle 443 TDS gemacht werden, da
diese Kennzahlen fiir alle TDS deutschlandweit zur Verfiigung stehen.

7.6 Simulationen

7.6.1 Simulation fiir einzelne Zielgrofien

Ausgehend von den durchfiihrbaren Schitzungen fiir die Matchingfunktionen, die Ent-
lassungen und Kiindigungen sowie die sonstigen Uberginge in und aus der Unterbe-
schéftigung in den Rechtskreisen SGB II und SGB III, die nicht nur die Endogenitit der
Wahl der Form der Aufgabenwahrnehmung, sondern auch die regionalen Verflechtun-
gen mit berticksichtigt, kann zur Beantwortung der kontrafaktischen Frage, was gesche-
hen wire, wenn deutschlandweit das ARGE-Modell bzw. das zkT-Modell eingefiihrt
worden wire, die jeweilige kontrafaktische Situation simuliert werden. Dazu wird nicht
nur die Variable zur Form der Aufgabenwahrnehmung angepasst, sondern auch die
Sanktionspolitik, der MaBnahmenmix sowie die entsprechenden Ausgaben fiir Einglie-
derungsmafinahmen und die Verwaltungsausgaben. Folgende Szenarien sind hier denk-
bar:

Szenario 1:
Die Hohe der Ausgabe fiir Eingliederungsmafinahmen und der Verwaltungsausgaben
bleiben fiir alle Grundsicherungstrégereinheiten erhalten, da das Gesamtbudget aus
Eingliederungsmittel und Verwaltungsmittel nach einem Pro-Kopf-Schliissel (Zahl
der Hilfebediirftigen) und nach einem Problemdruck-Schliissel den einzelnen regio-
nalen Einheiten zugeteilt wird.'** Der MaBnahmenmix wird jeweils dem betrachteten

' Die Zuteilung der Mittel fiir EingliederungsmaBnahmen ist in der Verordnungsermichtigung des § 46
Abs. 2 Satz 3 SGB II geregelt.
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kontrafaktischen Fall entsprechend an den Durchschnittswert der ARGEn oder den
Durchschnittswert der zkT angeglichen.

Szenario 2:

Die Hohe der Eingliederungsmafnahmen und der Verwaltungsausgaben wird jeweils
dem betrachteten kontrafaktischen Fall entsprechend an den durchschnittlichen pro
Kopf-Wert der ARGEn oder den durchschnittlichen Pro-Kopf-Wert der zkT angegli-
chen. Dabei werden die Ausgaben fiir Eingliederungsmafinahmen pro erwerbstihi-
gen Hilfebediirftigen und die Verwaltungsausgaben pro Hilfebediirftigen angesetzt.
Zusitzlich wird auch der MaBnahmenmix wie in Szenario 1 beschrieben angegli-
chen.

Entsprechend der kontrafaktischen Sanktionspolitik, dem kontrafaktischen MafBnah-
menmix und Finanzmitteleinsatz und der kontrafaktischen Form der Aufgabenwahr-
nehmung bzw. Organisationsform ergeben sich Unterschiede in der Zahl der Uberginge
in und aus der Unterbeschiftigung im jeweiligen Rechtskreis. Diese Unterschiede kon-
nen dann vor dem Hintergrund der geschitzten direkten und indirekten Arbeitsmarktef-
fekte aus den einzelnen Regressionen interpretiert und analysiert werden.

Falls die Datenlage eine umfassende Abbildung der Zu- und Abgénge aus der Unterbe-
schiftigung jedes Rechtskreises erlaubt, kann fiir den jeweils betrachteten kontrafakti-
schen Fall mit Hilfe der simulierten Zu- und Abginge die Entwicklung der Unterbe-
schéftigung (und der Arbeitslosigkeit) fiir den jeweiligen Rechtskreis prognostiziert und
fiir die Kosteneffizienzanalyse genutzt werden. Sollte eine solch umfassende Abbildung
der Zu- und Abginge aus der Unterbeschéftigung nicht moglich sein, so wird die Ent-
wicklung der Unterbeschéftigung (und der Arbeitslosigkeit) auf der Basis der in Kapitel
7.4 vorgestellten Bestandsschédtzung prognostiziert. Die Simulationen werden auch in
dieser Alternative auf den zwei dargelegten Szenarien basieren.

7.6.2 Simulation eines aggregierten Wohlfahrtsmafes

Das aggregierte WohlfahrtsmaB eines Arbeitsuchenden im Rechtskreis SGB II (") ist
ein monetires Mal} fiir das durchschnittliche (diskontierte) Einkommen, das jemand
erwarten kann, wenn er mit den entsprechenden Matching-Wahrscheinlichkeiten be-
schiftigt wird und einen entsprechenden Lohnsatz bekommt, mit den erwarteten Entlas-
sungswahrscheinlichkeiten arbeitslos wird und Leistungen aus dem SGB III bzw. SGB
II erhilt und mit der geschitzten Ubergangswahrscheinlichkeit vom Rechtskreis SGB
III in den Rechtskreis SGB II wechselt. Folglich kann bei der Berechnung und der Si-
mulation des kontrafaktischen Falls einer anderen Form der Aufgabenwahrnehmung die
ganze Vielfalt der Dynamik des Arbeitsmarkts abgebildet werden. Wie viele Facetten
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dabei beleuchtet werden konnen, hingt entscheidend von den durchfiihrbaren Schitzun-
gen der Ubergiinge in und aus der Unterbeschéftigung des jeweiligen Rechtskreises ab.

In Abschnitt 5.2 wurde veranschaulicht, wie sich das aggregierte Wohlfahrtsmal3 dndert,
wenn die einzelnen Parameter dieses Wohlfahrtsmalles verdndert werden. In der fiir den
Endbericht vorgesehenen Simulation der kontrafaktischen Situation &ndern sich die Pa-
rameter des WohlfahrtsmaBles aufgrund einzelner Determinanten der Parameter. So
konnte es zum Beispiel sein, dass MaBBnahmen mit einem arbeitsgeberseitigen finanziel-
len Anreiz sowohl die Matching-Wahrscheinlichkeit als auch die Entlassungswahr-
scheinlichkeit erhohen. Die damit verbundene Verdnderung des Wohlfahrtsmales zeigt
dann an, welchen Einfluss diese Anderungen auf das durchschnittliche erwartete Ein-
kommen eines Unterbeschiftigten im SGB II haben.

Wenn nun aufgrund der Datenlage nur einzelne Uberginge simuliert werden konnen,
dann ist zwar die Aussagekraft der beobachteten Verdnderungen des WohlfahrtsmaBes
gemildert. Es bleiben aber dennoch wertvolle Einsichten, welche Auswirkungen auf das
durchschnittliche erwartete Einkommen zu erwarten sind. Die Aussagekraft wére inso-
weit eingeschrinkt, als dass man fiir die nicht durchfiihrbaren Schéitzungen annehmen
misste, dass die aktive Arbeitsmarktpolitik der Grundsicherungstriagereinheiten bzw.
die Form der Aufgabenwahrnehmung auf die nicht analysierbaren Uberginge keinen
Einfluss hat. Um das Wohlfahrtsmal} fiir die verbleibenden Parameter simulieren zu
konnen, werden dann fiir die nicht analysierbaren Ubergangswahrscheinlichkeiten plau-
sible konstante Werte (z.B. Durchschnittswerte flir die ARGEn) verwendet.

7.7 Kosteneffizienzanalyse

Auf Basis der in der Simulation sichtbar werdenden Unterschiede zwischen dem Modell
der ARGE und der zkT fiir die Arbeitsnachfrage, die Zahl der Uberginge (d.h. Entlas-
sungen / Kiindigungen und Matching- bzw. Abgangsraten) und die Entgeltersatzein-
kommen werden mit Hilfe des Steuer-Transfer-Modells des ifo Institut die finanziellen
Auswirkungen dieser Unterschiede fiir die Steuermehr- bzw. Steuermindereinnahmen,
die Mehr- bzw. Minderabgaben fiir die Sozialversicherung sowie die Mehr- bzw. Min-
derausgaben im Rahmen des SGB II geschétzt. Zu den Mehr- bzw. Minderausgaben im
Rahmen des SGB II gehoren die Leistungen zum Lebensunterhalt, fiir Unterkunft sowie
die Sozialgeldausgaben. Soweit es die Vergleichbarkeit der Finanzdaten erlaubt, werden
auch die Kosten fiir den verwendeten Instrumentenmix und die Verwaltungsausgaben
beim Vergleich ARGE und zkT mit beriicksichtigt.
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7.7.1 Arbeitsnachfragefunktion und fiskalische Effekte fiir die Sozialsysteme und Steuer-
einnahmen

Eine wesentliche Grundlage zur Beriicksichtigung der indirekten Auswirkungen der
Form der Aufgabenwahrnehmung in Gestalt von Verdringungs-, Substitutions- und
Mitnahmeeffekten bei der Bestimmung gesamtwirtschaftlicher fiskalischer Effekte,
stellt die Schitzung der Beschiftigungsentwicklung fiir einzelne Modelle der Aufga-
benwahrnehmung sowie der verschiedenen Organisationstypen dar.

Arbeitsnachfragefunktion

Die klassische Arbeitsnachfragetheorie geht davon aus, dass ein Unternehmen die Gro-
e der Belegschaft bestimmen kann. In der Neuen Makro6konomischen Arbeitsmarkt-
theorie ergibt sich die Entwicklung der Belegschaft aus der Zahl der ausgeschriebenen
Stellen, die ein Unternechmen erfolgreich besetzt, und der Zahl der Abginge, die ein
Unternehmen verzeichnet. Ein Unternehmen hat demzufolge zwei Bestimmungsgrofen.
Es kann mehr Vakanzen ausschreiben (oder bessere Konditionen anbieten) und es kann
die natiirliche Fluktuation nutzen, d.h. vakant werdende Arbeitsplédtze nicht wieder be-
setzen und/oder Beschiftigte entlassen. Auf der aggregierten Ebene ergibt sich somit die
Entwicklung der Beschiftigung aus dem Saldo der Ubergiinge aus der Arbeitslosigkeit
bzw. Nicht-Erwerbstitigkeit in die Beschéftigung und den Zugédngen in die Arbeitslo-

sigkeit aus der Beschiftigung und Nicht-Erwerbstitigkeit.'**

Die Arbeitsnachfrage wird wie in der klassischen Arbeitsmarkttheorie durch den Markt-
lohn, die Beschiftigung in der letzten Periode, die Produktnachfrage (Output) sowie den
Kapitaleinsatz'* bestimmt (vgl. Munz 2007). Durch die Aufnahme von geforderter und
ungeforderter Beschéftigung (in der letzten Periode) in den Kanon der erkldrenden Va-
riablen konnten dariiber hinaus ,, Politik-Induzierte “ Substitutions- bzw. Mitnahme- oder
Drehtiireffekte aufgedeckt werden. Finanzielle arbeitgeberseitige Anreize senken die
Lohnkosten und dienen daher ebenfalls als erkldrende Variable und als MaBstab zur
Bestimmung von Mitnahme- oder Drehtiireffekten.

AuBerdem spielt das Modell der Aufgabenwahrnehmung einer regionalen Einheit, ins-
besondere die Kooperation mit Unternehmen, sowie der Einsatz der aktiven Arbeits-

marktpolitik (Gefahr von Verdringungseffekten und Wettbewerbsverzerrungen) eine

1% Fertig et al. (2005) niitzen dieselbe GroBe als eine Ergebnisvariable in ihrer makrookonomischen
Evaluierung.

Auf Basis der Arbeiten von Rohn et al. (2007) wird der Kapitalstock mittels eines Shift-Share-
Ansatzes regionalisiert.

125
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entscheidende Rolle bei der Bestimmung der regionalen Beschéftigung. Damit diese
geschitzten Effekte eindeutig der lokalen ARGE bzw. zkT zugeschrieben werden kon-
nen, miissen die zu erwartenden regionalen Verflechtungen und die Mdglichkeit einer
Politikendogenitét mit berticksichtigt werden (vgl. Abschnitt 6.2.4 und 6.2.5).

Die zu schitzende Beschiftigungsfunktion n(-) ldsst sich daher schreiben als:

N,,=n(N,,_,w,,,BWS, K,  FAW, OF,,,IS, WS,,, ’ (7.15)
MN -TN,, ,,MN — Mix,, ,, MN — Ausg,,_,,Sanktionen,,_,)
wobel
N, = Beschiftigung zum Zeitpunkt ¢ -1,
BWS,, = Bruttowertschopfung je Erwerbstatigen,
K, = Kapitalstock,
Wi, = Lohnsatz,
OF:.,, = Organisationstypologie,
FAW, = Form der Aufgabenwahrnehmung.
WS, = Wirtschaftsstruktur,
IAYD = Zahl der Insolvenzen und Gewerbeabmeldungen,
AAME,, = Aktive Arbeitsmarktpolitik,
MN -TN,,_, = MafBnahmeteilnehmer,
MN-Ausg,, , = Ausgaben fir ALMP,
MN-Mix;,_, = Mix der verschiedenen ALMP-Malinahmen,
Sanktionen,, , = Zahl der Sanktionen.

Die Herangehensweise bei der Schitzung der dargelegten Funktion in Form von Reg-
ressionsanalysen erfolgt auf Basis eines log-linearen Modells in Anlehnung an die Vor-
gehensweise in Abschnitt 7.1.

Fiskalische Effekte fiir die Sozialsysteme und Steuereinnahmen

Ausgehend von der Schitzung der Arbeitsnachfragefunktion kann die Zahl der Beschaf-
tigten fiir den Fall bestimmt werden, dass deutschlandweit das Modell der ARGE bzw.
das Modell der zkT eingefiihrt worden wire. Die simulierte Beschéftigungsdifferenz
zwischen den Modellen der Aufgabenwahrnehmung zu einem noch genau zu bestim-
menden Zeitpunkt wird dann als Ausgangspunkt der Berechnung der fiskalischen Effek-
te fiir die Sozialsysteme und die Steuereinnahmen dienen.
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Um Mehr- bzw. Mindereinnahmen fiir die Sozialversicherungssysteme und den Fiskus
berechnen zu kdnnen, miissen die sozialversicherungspflichtigen Beschéftigten einem
Haushaltstyp und einer monatliche Bruttoeinkommenskategorie zugeordnet werden.'*®
Die Aufteilung der sozialversicherungspflichtigen Beschéftigten in Haushaltstypen und
monatliche Bruttoeinkommenskategorien zu 50 Euro wird anhand des Soziookonomi-
schen Panels (SOEP) fiir das Jahr 2006 vorgenommen.'*’ Dabei werden folgende Haus-

haltstypen unterschieden:

- Alleinstehend, SV-beschéftigt,

- Alleinerziehend mit einem Kind, SV-beschiftigt,

- Ehepaar ohne Kinder, ein Partner SV-beschéftigt,

- Ehepaar ohne Kinder, beide SV-beschiftigt,

- Ehepaar mit einem Kind, ein Partner SV-beschiftigt,

- Ehepaar mit einem Kind, beide SV-beschiftigt,

- Ehepaar mit zwei Kindern, ein Partner SV-beschéftigt,
- Ehepaar mit zwei Kindern, beide SV-beschéftigt.

Entsprechend den im SOEP verfiigbaren Hochrechnungsfaktoren konnen die Haushalts-
struktur und die monatliche Bruttoeinkommensverteilung fiir die Gesamtheit der sozial-
versicherungspflichtig Beschéftigten hochgerechnet werden.

Bei der Berechnung der Mehr- bzw. Mindereinnahmen werden folgende Annahmen
iber die Bruttoeinkommensverteilung und die sozialversicherungspflichtigen Beschéf-
tigten getroffen, die aufgrund der unterschiedlichen Arbeitsweise von ARGEn und zkT
zusitzlich beschéftigt bzw. entlassen worden wéren:

1. Die unterschiedliche Arbeitsweise von ARGEn und zkT hat keine Auswirkungen
auf die Bruttoeinkommensverteilung der sozialversicherungspflichtig Beschéftig-
ten. 128

2. Die Haushaltsstruktur dieser Gruppe entspricht der Haushaltsstruktur der sozialver-

sicherungspflichtig Beschiftigten insgesamt.

126 vgl. Sinn et al. (2006), Kapitel 5.

127 Fiir eine Prognose der Steuermehr- bzw. Steuermindereinnahmen — beispielsweise im 4. Quartal 2007

— werden die Bruttolohneinkommen mit dem durchschnittlichen Lohnwachstum fiir Gesamtdeutsch-
land (Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18) fortgeschrieben.

"% Diese Annahme list jedoch Lohnanpassungen auf gesamtdeutscher Ebene zu, die entweder vom
SGB II oder einer konjunkturellen Entwicklung verursacht worden sind.
Die Restriktion, dass die unterschiedliche Arbeitsweise von ARGEn und zkT keine Auswirkungen auf
die regionalen Lohnunterschiede hat, muss fiir alle Analysen in Untersuchungsfeld 4 vorgenommen
werden, da Lohndaten auf regionaler Ebene erst mit einer grofien zeitlichen Verzogerung veroffent-
licht und analysiert werden konnen.
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3. Aufgrund ihrer mehrheitlich geringen Qualifikation erzielen die sozialversiche-
rungspflichtig Beschiftigten ein Lohneinkommen unterhalb der Beitragsbemes-
sungsgrenzen fiir die Krankenversicherung.'*’

4. Die betroffenen Personen und deren Haushaltsmitglieder verfiigen weder tiber Ein-
kiinfte aus Kapitalvermogen oberhalb des Sparer-Freibetrages und der Werbungs-
kostenpauschale'*® noch iiber Einkiinfte aus selbstindiger Arbeit, aus Vermietung
und Verpachtung oder iiber sonstige Einkiinfte."*' Dementsprechend wird den Be-
rechnungen die Verteilung der Einkommen aus nicht-selbstéindiger Arbeit zugrunde

gelegt.

Basierend auf diesen Annahmen und der Bruttolohneinkommensverteilung fiir jeden
Haushaltstyp konnen die Lohnsteuer, der Solidarititszuschlag sowie die Kirchensteuer
fiir die Zahl der Personen, die aufgrund der unterschiedlichen Arbeitsweise von ARGEn
und zkT zusitzlich beschiftigt bzw. entlassen worden wéren, berechnet werden. Bei der
Berechnung der Lohnsteuer werden die Pauschalbetrige fiir Werbungskosten und Son-
derausgaben beriicksichtigt.

Zur Berechnung der Mehr- bzw. Mindereinnahmen der Sozialsysteme werden fiir das
jeweilige Bruttolohneinkommen die Renten-, Arbeitslosen- und Pflegeversicherungsbei-
trige anhand der gesetzlichen Beitragssitze und die gesetzlichen Krankenkassenbeitrage
anhand der bundesweit durchschnittlichen Beitragssitze'*” fiir den prognostizierten
Zeitpunkt berechnet.

Damit kann die kontrafaktische Frage beantwortet werden, wie sich die sozialversiche-
rungspflichtig Beschéftigten und die damit zusammenhédngenden Einahmen der Sozial-
versicherungssysteme und der Steuerbehorden entwickelt hitten, wenn deutschlandweit
das ARGE-Modell bzw. das zkT-Modell eingefiihrt worden wire.

12 Mit Hilfe dieser Annahmen miissen keine willkiirlichen Annahmen iiber den Anteil privat Kranken-
versicherter unter den zusétzlich Beschéftigten getroffen werden.

% Ab dem 1. Januar 2009 werden Einkiinfte aus Kapitalvermdgen aufgrund der Abgeltungssteuer mit
einem einheitlichen Steuersatz von 25% zuziiglich Solidarititszuschlag und ggf. Kirchensteuersatz be-
steuert. Damit verdndern zusétzliche Einkiinfte aus Kapitalvermdgen den Einkommenssteuersatz auf
Erwerbseinkommen nicht mehr und brauchen damit bei der Analyse der Einkommenssteuereffekte zu-

sdtzlicher Beschaftigung nicht weiter beriicksichtigt werden.
13

Das SOEP weist in diesen Einkommenskategorien viele Datenliicken auf, insbesondere was die ab-
zugsfihigen Aufwendungen betrifft. Da die dadurch entstehenden Ungenauigkeiten nicht quantifizier-
bar sind, werden diese Einkommensarten nicht beriicksichtigt. Ahnlich wird auch im Steuer-Transfer-
Mikrosimulationsmodell von Jacobebbinghaus und Steiner (2003) vorgegangen. Dies hat zur Folge,
dass aufgrund des progressiven Steuersatzes die Steuermehreinnahmen bei einer zusitzlichen Beschéf-
tigung tendenziell unterschitzt werden. Da dies fiir beide Modelle der Aufgabenwahrnehmung, das
ARGE-Modell bzw. das zkT-Modell in gleichem MafBe zutrifft, ist diese Annahme vertretbar.

2 Die bundesweit durchschnittlichen Beitragssitze fiir die Krankenversicherung werden vom Bundesmi-
nisterium fiir Gesundheit monatlich verdffentlicht.
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7.7.2 Fiskalische Effekte im Rahmen des SGB 11

Um die fiskalischen Effekte im Rahmen des SGB II zu untersuchen, wird die Entwick-
lung der Hilfebediirftigen unter den alternativen Formen der Aufgabenwahrnehmung,
der ARGE und der zkT, zugrunde gelegt, da die Ausgaben nach dem SGB II von der
Zahl der Hilfebediirftigen und nicht nur von der Zahl der Unterbeschéftigten abhingt.
Um die Entwicklung der Hilfebediirftigen abzubilden, wird die Entwicklung der Hilfe-
bediirftigen proportional zur Entwicklung der Unterbeschéftigten im Rechtskreis SGB 11
projiziert. Filir die Prognose der Entwicklung der Unterbeschiftigung im Rechtskreis
SGB 1II ergeben sich zwei Alternativen:

1. Aufbauend auf den Schitzungen der Ubergiinge in und aus der Unterbeschifti-
gung im Rechtskreis SGB II (vgl. Kapitel 2.3.4) kann die Zahl der Unterbeschif-
tigten fiir den kontrafaktischen Fall, dass es deutschlandweit nur das Modell der
ARGEnN bzw. der zkT gegeben hitte, prognostiziert werden. Nach der derzeitigen
Datenlage ist diese Alternative nicht umsetzbar. Die BA-Statistik priift jedoch
derzeit die Machbarkeit von Sonderlosungen, wie in den Abschnitten 7.1 bis 7.3
beschrieben.

2. Aufbauend auf der alternativen Bestandsschétzung fiir die Zahl der Unterbeschif-
tigten im Rechtskreis SGB II kann auf der Basis der derzeitigen Datenlage (vgl.
Abschnitt 7.4) die Zahl der Unterbeschéftigten fiir den kontrafaktischen Fall, dass
es deutschlandweit nur das Modell der ARGEn bzw. der zkT gegeben hitte, prog-
nostiziert werden.

Ausgaben fiir Eingliederungsmafinahmen und Verwaltungsausgaben

In beiden Schétzalternativen fiir die Entwicklung der Unterbeschiftigten im Rechtskreis
SGB 1II sind die Ausgaben fiir Eingliederungsma3inahmen und die Verwaltungsausgaben
enthalten. Bei der Prognose fiir den kontrafaktischen Fall, dass es deutschlandweit nur
das Modell der ARGEn bzw. der zkT gegeben hitte, kann man nun mit den zwei in Ka-
pitel 7.6.1 geschilderten Szenarien (Szenario 1: Die Hohe der Ausgaben bleiben kon-
stant; Szenario 2: Die FAW-spezifischen durchschnittlichen Pro-Kopf-Ausgaben wer-
den angesetzt.) mit dem entsprechend angepassten Maflnahmenmix fortfahren.

Fiir Szenario 1 ergibt sich kein Unterschied in den Ausgaben fiir Eingliederungsmaf3-
nahmen und Verwaltungsausgaben. Aufgrund des unterschiedlichen MaBBnahmenmixes
(und der Dummy fiir die Form der Aufgabenwahrnehmung) ergibt sich aber im jeweils
betrachteten kontrafaktischen Fall entsprechend eine andere Zahl an Unterbeschéftigten
bzw. Hilfebediirftigen.
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In Szenario 2 errechnet sich fiir den jeweiligen kontrafaktischen Fall die Hohe der Aus-
gaben fiir Eingliederungsmafinahmen und der Verwaltungsausgaben als das Produkt aus
durchschnittlichem Pro-Kopf-Wert und der prognostizierten Zahl an erwerbsfdhigen
Hilfebediirftigen bzw. an Hilfebediirftigen. Dabei hingt die Zahl der prognostizierten
Hilfebediirftigen vom FAW-spezifischen MaBBnahmenmix und der Hohe der — wie in
Szenario 2 beschriebenen — eingesetzten Eingliederungs- und Verwaltungsmittel ab.

Ausgabe fiir Unterkunft und Heizung

Neben den Ausgaben fiir die Eingliederungsmafinahmen und den Verwaltungsausgaben
fallen noch die Ausgaben fiir die Grundsicherung fiir Arbeitssuchende und die Ausga-
ben fiir Unterkunft und Heizung an. Fiir die Simulation der Kosten fiir Unterkunft und
Heizung nehmen wir an, dass die durchschnittliche Hohe der Leistungen je Hilfebediirf-
tigen fiir jede regionale Einheit konstant bleibt. So ergeben sich durch die Variation der
prognostizierten Zahl an Hilfebediirftigen im jeweils betrachteten kontrafaktischen Fall
entsprechend unterschiedliche Gesamtausgaben fiir die Leistungen flir Unterkunft und
Heizung. Die durchschnittliche Hohe der Leistungen flir Unterkunft und Heizung je
Hilfebediirftigen liegen am aktuellen Rand fiir die groBe Mehrzahl der ARGEn, zkT und

gAw vor. 133

Ausgaben fiir die Grundsicherung fiir Arbeitssuchende

Zur Bestimmung der Ausgaben fiir die Grundsicherung fiir Arbeitssuchende sind neben
der prognostizierten Zahl an Hilfebediirftigen fiir den jeweils betrachteten kontrafakti-
schen Fall auch deren Struktur, d.h. die Zahl der Personen und Kinder in einer Bedarfs-
gemeinschaft, und die Anzahl der erwerbsfahigen Hilfebediirftigen mit anrechenbarem
Einkommen sowie die Hohe des zu beriicksichtigenden Einkommens ausschlaggebend.
Um zu verdeutlichen, wie fiir die betrachtete kontrafaktische Situation die Hohe der
Ausgaben fiir die Grundsicherung fiir Arbeitssuchende bestimmt werden kann, wird
zuerst gezeigt, wie sich die Ausgaben allgemein berechnen lassen.

Die Hohe der Grundsicherung fiir jede Bedarfsgemeinschaft 14sst sich wie folgt berech-
nen:

Regelleistung nach §20 und §28 SGB II (Arbeitslosengeld II plus Sozialgeld)
— zu berticksichtigendes Einkommen nach §11 SGB II
= Hohe der Grundsicherung einer Bedarfsgemeinschaft

Die Formel zur Berechnung der Grundsicherung fiir jeden Bedarfsgemeinschaftstyp
wird in Abbildung 7.2 veranschaulicht:

3 Die gleichen Zahlen sind auch im Internetforum der BA-Statistik unter den SGB II Kenzahlen fiir
interregionale Vergleiche (Kennzahl C2) zu finden.
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Abb. 7.2: Hohe der Grundsicherung und zu beriicksichtigendes Einkommen

Hohe der Grundsicherung in Euro pro Monat
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100 . .
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Zu beriicksichtigendes Einkommen in Euro pro Monat

Da fiir jeden Bedarfsgemeinschaftstyp (Zahl der Personen und Kinder) die Regelleis-
tungen in § 20 und § 28 SGB II festgeschrieben sind, bendtigt man zur genauen Berech-
nung der Gesamtausgaben flir die Grundsicherung der Arbeitssuchenden nur die Hohe
der zu berticksichtigenden Einkommen nach § 11 SGB II fiir den jeweiligen Bedarfs-
gemeinschaftstyp und die Struktur und Zahl der Bedarfsgemeinschaften. Die Zahl der
Bedarfsgemeinschaften und deren derzeitige Struktur — getrennt nach der Anzahl der
Personen und der Anzahl der Kinder, aber nicht in der Kombination ,,Zahl der Personen

134 .
3% Fiir das

und Zahl der Kinder* — ist fiir alle Grundsicherungstragereinheiten bekannt.
zu beriicksichtigende Einkommen liegen zur Zeit fiir die Mehrzahl der TDS Daten zu
den durchschnittlichen anrechenbaren Einkommen je Bedarfsgemeinschaft vor."*> Die
Machbarkeit einer Untergliederung nach Bedarfsgemeinschaftstypen wird von der BA-
Statistik derzeit gepriift. Dies bedeutet, dass bei der derzeitigen Datenlage die Berech-
nung der Hohe der Gesamtausgaben fiir die Grundsicherung fiir Arbeitssuchenden fiir
die kontrafaktischen Félle mit der Annahme arbeiten muss, dass die Struktur der Be-
darfsgemeinschaften durch eine Anderung der Form der Aufgabenwahrnehmung nicht
beeinflusst wird. Entsprechend wird bei einer Simulation die regionale Struktur der Be-
darfsgemeinschaften konstant gehalten und auf die die jeweilige kontrafaktische Situa-

tion entsprechende Zahl an Hilfebediirftigen {ibertragen.

" Die exakte Verteilung der Bedarfsgemeinschaftstypen nach der Zahl der Personen und der Zahl der
Kinder ldsst sich nicht bestimmen. Fiir eine Approximation kdnnten jedoch die Daten aus der 154
Stichprobe von Untersuchungsfeld 3 herangezogen werden.

133 Vgl. die SGB II Kennzahl D2 fiir interregionale Vergleiche auf der Internetseite der BA-Statistik.
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Textbox 7.1: Die Berechnung des zu beriicksichtigenden Einkommens bei gegebenem
Bruttolohn

Das zu beriicksichtigende Einkommen wird auf Basis des § 11 SGB II mit den Hinzuverdienstmog-
lichkeiten bei Erwerbseinkommen nach § 30 SGB II berechnet. Dabei ergibt sich, wie in Abbildung 7.3
(a und b) veranschaulicht, fiir jeden Bedarfsgemeinschaftstyp eine andere Anrechnungskurve. Die
Unterschiede entstehen vor allem bei hoheren Bruttolohnen aufgrund der Unterschiede in der
Lohnsteuer. Fiir die Berechnungen der Anrechnungskurve 7.3b im Falle von zwei erwerbstétigen Hil-
febediirftigen in einer Bedarfsgemeinschaft wird angenommen, dass beide Erwerbstitige dasselbe
Einkommen erzielen.

Abb. 7.3: Zu beriicksichtigendes Einkommen bei gegebenem Bruttolohn

a) Ein Erwerbstitiger je Bedarfsgemeinschaft

Zu beriicksichtigendes Einkommen in Euro pro Monat
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b) zwei Erwerbstitige je Bedarfsgemeinschaft

Zu beriicksichtigendes Einkommen in Euro pro Monat
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Quelle: ifo Berechnungen (Rechtsstand 1. Halbjahr 2007).




193

Da uns die durchschnittliche Héhe des anrechenbaren Einkommens je Bedarfsgemeinschaft fiir die
Mehrzahl der Grundsicherungstrégereinheiten vorliegt, ist es zur Berechnung der Ausgaben fiir die
Grundsicherung der Arbeitssuchenden nicht mehr notwendig, die Bruttolohneinkommen der Bedarfs-
gemeinschaften zu kennen. Aufgrund der nicht-linearen Beziehung zwischen Bruttolohn und zu be-
riicksichtigendem Einkommen ist aus dem durchschnittlichen anrechenbaren Einkommen kein Riick-
schluss auf die Hohe der Bruttolohneinkommen mdoglich. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass zur
Berechnung des durchschnittlichen zu beriicksichtigenden Einkommens die Verteilung der Bruttolohn-
einkommen der erwerbstitigen Hilfebediirftigen bekannt sein muss.

Fiir die hohere oder geringere Zahl an Bedarfsgemeinschaften bei der Betrachtung der
kontrafaktischen Félle miissen nun Annahmen dariiber getroffen werden, wie viel Brut-
toeinkommen bzw. welches zu beriicksichtigende Einkommen sie haben. Da uns keiner-
lei Anhaltspunkte fiir das Bruttoeinkommen der zur Zeit erwerbstétigen Hilfebediirfti-
gen vorliegen und da eine Umrechnung des Bruttolohneinkommens in die Leistungen
der Grundsicherung die Kenntnis der gesamten Bruttolohnverteilung der erwerbstétigen
Hilfebediirftigen voraussetzt (vgl. Textbox 7.1), miissen die vorhandenen Informationen
zum anrechenbaren Einkommen der Bedarfsgemeinschaften genutzt werden, um plau-
sible Szenarien flir das durchschnittliche Einkommen der Bedarfsgemeinschaften im
jeweiligen kontrafaktischen Fall zu berechnen. Neben den Informationen zur durch-
schnittlichen Hohe der anrechenbaren Einkommen je Bedarfsgemeinschaft stehen uns
Informationen {iber den Anteil der erwerbsfahigen Hilfebediirftigen zur Verfiigung, die
ein anrechenbares Einkommen haben (vgl. SGB II-Kennzahlen zum interregionalen
Vergleich, Kennzahl D1). Daraus ergeben sich folgende Bausteine, die spéter zu plau-
siblen Szenarien kombiniert werden konnen:
1) Ein bestimmter Anteil an Bedarfsgemeinschaften hat kein anrechenbares Ein-
kommen. *°
2) Ein bestimmter Anteil an Bedarfsgemeinschaften mit einem anrechenbaren Ein-
kommen hat ein anrechenbares Einkommen in der Hohe des derzeitigen durch-
schnittlichen anrechenbaren Einkommens einer ARGE bzw. zkT.
3) Ein bestimmter Anteil an Bedarfsgemeinschaften hat einen Bruttolohn in der Ho-
he eines Mini-Jobs.

Auf eine genaue Festlegung von Szenarien wird im Zwischenbericht verzichtet, da sich
nach ersten Auswertungen aller am Forschungsverbund zur § 6¢ Evaluation beteiligten
Untersuchungsfelder ein besseres Bild iiber mogliche plausible Szenarien ergibt.

13 Man beachte jedoch, dass ein Einkommen bis 100 Euro fiir jeden erwerbsfihigen Hilfebediirftigen
anrechungsfrei ist, d.h. eine Bedarfsgemeinschaft ohne anrechenbares Einkommen kann einen Brutto-
einkommen von 100 Euro im Monat haben (vgl. Abbildung 7.3).
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7.7.3 Kosteneffizienzanalyse anhand des aggregierten Wohlfahrtsmafses und der fiskali-
schen Effekte

In diesem Kapitel werden die Analysen des aggregierten WohlfahrtsmaBes und der fis-
kalischen Effekte zusammengefiihrt, indem die zusitzlichen Kosten oder Einsparungen
einer kontrafaktischen Situation betrachtet und dem jeweils simulierten Wohlfahrtsmalf3
fiir Gesamtdeutschland gegeniiber gestellt werden. Dies gilt nicht nur fiir die kontrafak-
tische Frage, was geschehen wire, wenn deutschlandweit das ARGE-Modell oder das
zkT-Modell eingefiihrt worden wire, sondern auch fiir entsprechende Anpassungen der
aktiven Arbeitsmarktpolitik und entsprechende Szenarien flir die Organisationsform.

Diese Gegeniiberstellung erlaubt eine erste Effizienzanalyse, da Konstellationen, die
sowohl hohere Kosten verursachen als auch zu einem niedrigeren Wohlfahrtsmaf3 fiih-
ren, als ineffizient bezeichnet werden konnen. Es ist jedoch auch moglich, dass in der
einen kontrafaktischen Situation hohere Kosten als in der jeweils anderen entstehen,
aber das Wohlfahrtsmaf in der Situation mit héheren Kosten ebenfalls grofer ist. Um in
einem solchen Fall die effiziente Konstellation bestimmen zu kénnen, kann Budgetneut-
ralitit erzwungen werden, d. h. in den beiden betrachteten kontrafaktischen Fillen miis-
sen sich die Mehr- und Mindereinnahmen bzw. -ausgaben neutralisieren. Diejenige
Konstellation ist effizient, die bei solcher Budgetneutralitit dann das hohere Wohl-
fahrtsmal} aufweist.
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