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Aus dem Elfenbeinturm

»... die Chancen der Universitiat nutzen ...«.

Ein Erfahrungsbericht iiber eine etwas andere Form der didaktischen Gestaitung
empirischer Praktika im Psychologie-Grundstudium

Theo Gehm

Zusammenfassung

Es werden einige Anregungen fiir die
Durchflihrung von Empirischen Praktika im
Bereich der Sozialpsychologie (Pflichtver-
anstaltung im Psychologie-Grundstudium)
vorgestellt. Bei dem dabei umgesetzten
Konzept wurde vor allem auf die Moglichkei-
ten selbstbestimmter Themenwahl, selbst-
verantwortlicher Arbeitsgruppen und grup-
pendynamische Erfahrungen gesetzt. Wichtig
war vor allem das Wissensinteresse, aber
auch seine Unterschiedlichkeit ernst zu neh-
men, weil gerade diese Heterogenitat wichti-
ge Facetten des zu vermitteinden Fachgebiets
aufzeigt.

Vorweg: Fir mich ist dieser Beitrag zum
Thema »Psychologie des Lehrens und
Lernens« / »Didaktik der Psychologie« ein
Stick Abschiednehmen. Es ist der Ab-
schied von finf Jahren Arbeit am Psycholo-
gischen Institut der Freien Universitat
Berlin, in denen ich einer der Verantwort-
lichen fur die Durchfihrung der »Empiri-
schen Praktika« im Bereich Methodenlehre
war. Ich habe diese Arbeit im Verlauf der
Jahre sehr liebgewonnen, weil ich immer
mehr gemerkt habe, dall Lehre an der
Universitdt auch in Zeiten Uberfliter Semi-
nare und allgemeiner Mittelklrzungen noch
ein faszinierendes Erlebnis sein kann. Zu
dieser Erfahrung haben mir die vielen
Studentinnen und Studenten, die in diesen
Jahren meine Lehrveranstaltungen besucht
haben, verholfen. Dieser Beitrag ist darum
meinen vielen Berliner Studenten gewid-
met, und zwar allen: den vielen, bei denen
ich sofort grofles Interesse gespirt habe,
aber auch denen, die mir manchmal sehr
fremd vorgekammen sind, vollkommen un-
interessiert an allem, was nach Methodik
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riecht, und den vielen, die ich Uberhaupt
nicht richtig kennenlernen konnte, weil ich
von ihnen nur das biRchen erfahren konnte,
das in einer Lehrveranstaltung mit vier
Semester-Wochenstunden und einigen vor-
bereitenden gemeinsamen Sprechstunden-
terminen moglich ist. Den letzten Anstof,
trotz der Hektik eines Stellenwechsels die-
sen Artikel zu schreiben, gab mir ein
Gesprach mit einer Kollegin, die darlber
geklagt hat, daR sie pro Woche 80 Zusam-
menfassungen desselben Textes von 80
Studierenden lesen und korrigieren mifte,
und die sich gar nicht vorstellen konnte, daf}
Lehre auch ganz anders aussehen kann:
ohne viel Papierkram, daflr mit viel Inter-
aktion, und dennoch auf einem, wie ich
meine, auch hohen wissenschaftlichen
Niveau. Als mir die Einladung zu einem
Beitrag am vorliegenden Themenschwer-
punkt auf den Schreibtisch geflattert kam,
war mir klar, daR das eine wunderbare Gele-
genheit fir mich sein kdénnte, zurickzu-
schauen und auch einige Erfahrungen, die
mir wertvoll sind, weiterzugeben.

Zunachst erscheint es mir wichtig zu beto-
nen, dalk ich, als ich mit meiner Arbeit
begann, vollkommen freie Hand hatte, was
die Gestaltung meiner Lehrveranstaltungen
anging, und ich das ganz bewuf}t als
Chance sah, etwas Neues zu machen. Ich
wollte nach einem Studium, das mich oft
nicht besonders zur Uni hingezogen hat,
nach einer Mitarbeiterstelle in einer Univer-
sitatsabteilung, in der - wie meist - die Be-
deutung von Lehrveranstaltungen eher
klein geschrieben wurde, vor allem aber
nach eigener therapeutischer Ausbildung
und spater freiberuflicher Arbeit als Dozent
und Trainer, wo ich gemerkt hatte, daR
Menschen bereit sind, viel Geld fur gute
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und spannende Ausbildung zu bezahlen, die
Chancen der Universitdt nutzen fur eine
Form der Lehre, die Spal macht, auch
dann, wenn es sich um scheinpflichtige Ver-
anstaltungen handelt. ich habe damals zwei
Schwerpunkte gesetzt: Zum einen habe ich
mir Zeit genommen und meine Lehrver-
anstaltung prinzipiell als vierstiindige Blocks
durchgeflhrt, weil ich wollte, daf’ Raum far
Diskussionen, Reflexion und gemeinsames
Erieben ist. Vor allem war es mir wichtig,
dal} die Frage, was die dargestellten Inhaite
mit dem eigenen Leben und den eigenen
beruflichen Winschen und Handlungs-
moglichkeiten zu tun hétten, immer wieder
reflektiert werden konnte. Es sollte zumin-
dest dem Ideal nach immer die Moglichkeit
bestehen, den Sinn der jeweiligen Frage-
stellung oder der jeweiligen Methode zu
problematisieren, und dies nicht nur im stil-
len Kdmmerlein oder in Privatgesprachen,
sondern in der Lehrveranstaltung selbst.
Zum zweiten habe ich einen deutlichen
Schwerpunkt auf interaktionsanalytische
und kommunikationstheoretische Inhalte
gelegt, weil es mir wichtig war zu vermit-
teln, dal® unsere menschliche Spielart der
evolutiondren Entwicklung, wir, das »zoon
politikon«, unser Uberleben nur dadurch
sichern kdnnen, daf® wir als Teil ibergeord-
neter Systeme diese in Interaktionsbezie-
hungen sinnvoll und freundlich gestalten
kénnen, und daR darum Fragen, die umkrei-
sen, wie wir dieses Miteinander gestalten,
nicht nur die haufig subjektiv spannendsten,
sondern meinem Dafirhalten nach auch
zentral fir unser Uberleben in dieser Welt
sind. Meine inhaltlichen Schwerpunkte
waren darum Seminarthemen wie »Alltags-
beobachtung und wissenschaftliche Verhal-
tensanalyse«, Kommunikationsmechanis-
men und -strategien, mehrmals das Thema
»Funktion und Dynamik emotionaler Pro-
zesse«, aber zunehmend auch lbergeord-
nete Fragestellungen, wie ein zweiseme-
striges Forschungsseminar (ber »Men-
schen als Systeme und Menschen als Teil
von Systemen« (dazu unten mehr) oder (in
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einer betont systemtheoretischen Sicht-
weise) die nordnungsstiftende Bedeutung
von Alltagsritualen« (zu diesem meiner
Ansicht nach ganz wenig beackerten, aber
sehr wichtigen Feld siehe ausfihrlicher
auch Gehm, 1995a).

Gerade die Kraft alltaglicher Rituale habe ich
dann auch fur die Gestaltung meiner Sit-
zungen nutzbar zu machen versucht. Dazu
gehorten kleine Dinge wie eine Vorstel-
lungsrunde, in der jeder Teilnehmer zu Be-
ginn des Seminars ein biflchen Uber sich,
seine Herkunft und Wiinsche an das Se-
minar erzahlen solite. Spéter, als meine Se-
minare zu grof3 daflir wurden, blieb immer
noch die Angewohnheit, Lehrveranstaltun-
gen wenigstens mit Namensschildchen fir
alle Beteiligten durchzufiihren und nach
jeder Sitzung ein »What is left to say«
durchzuflihren, eine abschlielende Runde,
in der jeder, der wollte, seine Eindriicke und
Gedanken zum Thema, zum Vorgehen, aber
auch eigene Phantasien weitergeben konn-
te. FUr einen kleinen, aber wichtigen Schritt
halte ich auch, da® ich nach einer kurzen
Phase der Skepsis, in der noch meine Erfah-
rungen mit Betriebsseminaren bestimmend
waren, bald dazu (bergegangen bin, mei-
nen Seminarteilnehmern das »Du« anzubie-
ten, weil ich immer wieder gemerkt habe,
daR dies viel eher als ein »Sie« eine freund-
liche, aber auch zupackende Arbeitsatmos-
phére kennzeichnet und auch fordert. Uber-
haupt waren mir Rituale wichtig. in meinem
Seminar zu diesem Thema habe ich jede
Sitzung mit dem Vorspielen eines kleinen
Musikstiicks angefangen, in einem anderen
am Anfang immer eine kurze Literaturstelle,
die irgendwie mit dem Thema unserer Sit-
zung zu tun hatte, vorgelesen. Die {inf Mi-
nuten Zeit, die uns das gekostet hat, haben
immer reiche Ernte getragen: Von Anfang
an war da ein Geflhl, jetzt geht es los, und
was wir machen, ist etwas Besonderes.
(Wer's nicht glaubt, soll die Befunde aus der
Mood-Memory-Forschung lesen, die immer
wieder gezeigt haben, daR es wirklich der
Mihe wert ist, auch auf die Stimmung zu
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achten, die in uns herrscht, weil dies, mehr
als wir oft vermuten, unsere kognitive
Verarbeitungskapazitdt und -richtung be-
stimmt.)

Auch was die inhaltliche Ausgestaltung
meiner Lehrveranstaltungen betrifft, habe
ich gemerkt, daf} es gut ist, auf die eigenen
Geflihle zu achten: ich wollte keine generv-
ten Studenten und mich selbst nicht nerven
lassen. Ich habe mich darum sehr schnell
von dem Konzept verabschiedet, innerhalb
eines Empirischen Praktikums in der Lite-
ratur beschriebene Experimentaluntersu-
chungen von den Studierenden wiederho-
len zu lassen. Dies erschien mir nicht nur
motivationsmindernd und eine Unterfor-
derung der Kritikfahigkeit und Kreativitat
meiner Seminarteilnehmer, sondern gera-
dezu hinderlich fur die Entwicklung wissen-
schaftlichen Denkens, das ja gerade danach
strebt, neue Fragen anzugehen. Meine
Alternativen sind dabei zusehends flexibler
geworden. Zunachst habe ich mir zu Beginn
jedes Seminars statt dem Wiederkduen von
Bekanntem eine Reihe von Arbeitsauf-
gaben! Uberlegt, fiir die ich Literaturhilfen
zusammengestelit hatte, die dann von den
Teilnehmern angegangen werden sollten.
Spéater habe ich mich auch von diesem Kon-
zept verabschiedet und vollkommen auf die
Kreativitdt der Teilnehmer in meinen Empi-
rischen Praktika vertraut. Bei einer Lehr-
veranstaltung Uber die »Funktion und Dy-
namik emotionaler Reaktionen« sah das
dann beispielsweise so aus, daf} sich (nach
einer Einflhrung in die Thematik innerhalb
der ersten drei Sitzungen) Arbeitsgruppen
bildeten, die unterschiedliche Aspekte des
komplexen Themas, die sie besonders inte-
ressierten, selbstandig bearbeiteten. So
gab es eine Reihe von sehr bunten Unter-
suchungen, etwa Uber die »Funktion von
Neid und dessen differentielles Erlebenc,
tiber »Sozialpsychologische Aspekte des
Lachens«, Uber »Gliick und Glicksfahig-
keit«, nLebenstihrung und Liebesbedirf-
tigkeit«, »Lampenfieber und Bewaltigungs-
mechanismenc, die »Rolle von emotionalen
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Prozessen in Sekten«, aber auch abstrakte-
re Themen, wie nEmotionalitdit und Hand-
lungsstruktur«.

Interessanterweise fihrte diese Mdglich-
keit der freien Themenwahl fiir jede Arbeits-
gruppe dennoch dazu, dal insgesamt be-
trachtet das avisierte Stoffgebiet immer
wieder ziemlich volistdndig angegangen
wurde. Das erscheint mir im Nachhinein
auch nicht weiter Uberraschend: ich habe
mir Zeit genommen fir die Aufteilung der
Themen und versucht, dies zu ritualisieren:
Jede Arbeitsgruppe durfte sich einen
Aspekt wiéhlen, der ihr wichtig erschien.
Schnell hat sich gezeigt, daf® es eine Fllle
interessanter und untersuchenswerter The-
men gab, und wenn wichtige Aspekte
mehrfach genannt worden waren, so haben
sie sich in einer Art innersystemischen
Wettbewerbs schnell ausdifferenzieren las-
sen, oder es gab neue ldeen. Spatestens
zur vierten Sitzung hatte ich jedenfalls im-
mer einen Stundenplan bis zum Ende des
Semesters, bei dem ich wulte, dal die
jeweilige Sitzung von den Teilnehmern mit
Engagement - schiieBlich war es ibr Thema
- und Interesse angegangen wurde, und
meist wurden aus interessanten Themen
dann auch entsprechende Untersuchun-
gen. In aller Regel muf3te ich mir dann nicht
einmal viele Gedanken um die Literatur-
suche machen, da meine Seminarteilneh-
mer meist findiger waren als ich, auch beim
Aufstébern seridser Quellen. Und da wir ja
ein Empirisches Praktikum waren, war si-
chergestelit, dal} auch flr eher unkonven-
tionelle Gedanken und Theorien schnell Kri-
terien wie Uberpriifbarkeit, Reliabilitat und
Validitdt angelegt wurden. Ich konnte mich
nach der Einflhrungszeit, die ich noch
selbst gestalten mufite, bald auf jede Sit-
zung freuen: Es gab immer wieder neue
Ideen, und manchmal hatte ich das Gefihl,
als habe ich selten so viel Neues erfahren
wie in meinen Lehrveranstaltungen.

Das mag auch damit zusammenhangen,
daf} ich in einem der Handouts mit der Auf-
listung der Anforderungen zur Erlangung
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eines Scheins (»Five steps to heaven«)
neben einer Reihe von formalen Anfor-
derungen (Art und Umfang der empirischen
Untersuchung, Tiefe der statistischen Aus-
wertung etc.) geschrieben habe: »Die
Sitzung selbst gehért der Arbeitsgruppe.
Macht sie so spannend oder langweilig, wie
|hr das wollt / wie das mdglich ist. Dazu
konnen Filmausschnitte von der eigenen
Untersuchung oder andere Aufnahmen bei-
tragen. Manchmal ist es auch sinnvoll,
etwas mit den Seminarteilnehmern selbst
auszuprobieren (Rollenspiel, praktische
Ubungen etc.).« Und vor allem: Wichtig ist
auch, dafl gentgend Zeit fir Fragen, Dis-
kussionen und Pausen eingeplant wird. Ich
weil3 nicht, wie viele Spielfiimausschnitte
ich in den letzten funf Jahren gesehen
habe, in denen relevante Aspekte des je-
weiligen Themas zu sehen waren. Einer
meiner Freunde geht oft ins Kino, aber
meist konnte ich mithalten und sagen, daR
die und die Neuerscheinungen oder der und
der Klassiker (wenn auch nur in Dreiminu-
tenhdppchen) schon bei uns gelaufen war.
Ahnlich anregend habe ich meist auch die
Untersuchungen erlebt. Es gab alles: Plau-
dereien mit Telephonpartnern, bei denen
den Versuchspersonen unterschiedliche
Photos gezeigt wurden und wo das Ge-
sprachsverhalten dann je nach Attraktivitat
des Bildes aufierordentlich variierte, Inter-
views Uber subjektive Frihstlcksrituale,
sehr raffinierte Replikationen des Selbst-
erfillenden-Prophezeiungs-Paradigmas,
Tiefeninterviews zur Bedeutung des Wech-
sels von Frisuren auf die Lebenseinstellung,
Experimente zum Schweigen als Ge-
sprachsfihrungsstrategie und vieles mehr.
Ich arbeite seit 15 Jahren empirisch, habe
einiges verdffentlicht und etliche Di-plom-
und Semesterarbeiten betreut, dennoch
kann ich ohne Einschrédnkung sagen, daf}
meine Erfahrung und Phantasie nie an den
Ideenreichtum, der sich durch die Delega-
tion der Themenwahl quasi von selbst in je-
der neuen Lehrveranstaltung einstellte, her-
anreichen wirde. Diesen zu empirischen
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Untersuchungen zu verfeinern, war natur-
lich dann oft noch ein Stiick Arbeit. Dazu
gab es fiir jede Arbeitsgruppe einen aus-
fhrlichen Vorbesprechungstermin, manch-
mal auch zwei, der gerne angenommen
wurde, weil die meisten sich schon auch
Hilfe erwarteten bei der Frage, wie die eine
oder andere verrickte Idee empirisch
umgesetzt werden kdnnte, und ob (ber-
haupt.

lch denke, daRk ein Grofdteil der positiven
Erfahrungen, die ich gemacht habe, auch
darauf beruht, daf} ich alle Arbeit an Arbeits-
gruppen delegiert habe und nicht an einzel-
ne Seminarteilnehmer. Ansprechpartner
war fur mich immer nur die »AG (Arbeits-
gruppe) Sitzung x«, und auch die Scheine
habe ich an die jeweilige AG verteilt. Ahn-
lich wie bei einer wissenschaftlichen Publi-
kation mehrerer Koautoren war es mir dabei
auch ziemlich egal, wer bei der gemeinsa-
men Arbeit welchen Anteil geleistet hat,
und als einzige Begrenzung erschien mir
eine Obergrenze der Teilnehmerzahl sinn-
voll. Ich halte fir eine solche interaktions-
intensive Form der gemeinsamen Vorberei-
tung eine Begrenzung auf maximal vier
Seminarteilnehmer pro Arbeitsgruppe fir
sinnvoll, habe mich aber bei der zunehmen-
den Zahl der Studierenden in unserem Stu-
diengang, zunehmend dinner werdendem
Lehrangebot, aber auch, weil irgendwann
einmal ein richtiger Run zu diesem Veran-
staltungstyp entstanden ist, manchmal
auch zu funf Teilnehmern (berreden lassen.
Grundsétzlich habe ich aber gemerkt, daf}
dies schon recht grofle Koordinations-
verluste bedeutet und auch die Offenheit
der Gruppenteilnehmer fir- und untereinan-
der beschrankt. Dennoch sind insgesamt in
jedem Semester etwa ein Dutzend neuer
Untersuchungen entstanden und im Ple-
num dann von rund 50 Seminarteilnehmern
diskutiert worden. Durch dieses Gruppen-
arbeitskonzept entstand aber nicht nur die
Méglichkeit, mit vielen Studierenden recht
intensiv zusammenzuarbeiten, vielmehr
glaube ich, dafl} viele |deen erst dadurch
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geboren wurden, daf} sich die jeweiligen
Arbeitsgruppenmitglieder lange dariiber un-
terhalten haben, was in ihren Texten stand,
wie sie die jeweiligen Inhalte mit den eige-
nen Erfahrungen in Beziehung setzen konn-
ten und welche Untersuchungsformen oder
-inhalte sie als sinnvoller empfanden als das
Gelesene. Und dann war natlrlich Gelegen-
heit, anhand des eigenen Designs viel for-
schungspraktische Erfahrung zu sammelin.

Insgesamt habe ich bei der Gestaltung mei-
ner Empirischen Praktika versucht, dem
Prinzip »Wenig Papier fur den Schein«
Genuge zu tun: Nachdem ich irgendwann
einmal in tiefen Kellergewdlben unseres
instituts die Regalwande mit langst ange-
staubten Diplom- und Semesterarbeiten auf
mich hatte wirken lassen, habe ich
beschlossen, diese Fiile nicht auch noch
durch Experimentalberichte zu vergréfRern.
Darum sollten in meiner Lehrveranstaltung
nur die wichtigsten Annahmen, Theorien
und Befunde auf einem Handout (mit unge-
fahr zwei Schreibmaschinen-Seiten inhalt
pro Arbeitsgruppe) aufgelistet werden, das
fir die dbrigen Seminarteilnehmer eine
Orientierung zum Verstandnis der Darstel-
lung geben sollte. Wichtig war mir auch,
dall die jeweiligen Quellen sauber zitiert
waren. Dieses Handout sollte eine Woche
vor Seminartermin vorliegen, kurz mit mir
besprochen und dann fiir alle kopiert wer-
den. Ansonsten erschien es mir fir ein
Experimentalpraktikum vor allem wichtig,
daf} den anderen Seminarteilnehmern deut-
lich wurde, was die jeweilige Arbeitsgruppe
getan hatte. Es gab darum meist interes-
sante Videoaufnahmen der Versuchsdurch-
fihrung oder, wenn das nicht mdglich war,
Tondokumente der jeweiligen Untersu-
chung. Einzelne Ergebnisse sollten auf
Overhead-Folien zusammengestellt werden
und sind bei Interesse flir Details auch
manchmal auf Kopien verteilt worden.
Interessanterweise haben diese Minimal-
anforderungen in der Regel dazu gefihrt,
daR meist sehr viel umfangreicheres Mate-
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rial zusammengestellt wurde. Manchmal
erhielt ich kleine Experimentalberichte, aber
es gab auch ausgefallene Darstellungen
wie eine Beschreibung des Untersuchungs-
geschehens in Form einer utopischen Ge-
schichte oder kleine, manchmal sogar rich-
tig professionell geschnittene Filme.

Auch mit den Anspriichen an die statisti-
sche Auswertung war ich ziemlich zurlick-
haltend. Das hat nicht nur mit einigen ziem-
lich komplizierten Gedanken Uber die
Méglichkeiten linearer Modelle gegeniber
komplex determinierten sozialen Systemen
zu tun und der Uberlegung, daR es gerade
im Bereich sozialer Interaktionen wichtiger
zu sein scheint, zu lernen, genau hinzuse-
hen, als sich mit mathematischen Modellen
zu sehr zu plagen {weil hier immer wieder
neue Phdnomene als Effekt sehr spezifi-
scher, manchmal sogar singulérer Konstella-
tionen emergieren kdonnen; siehe dazu aus-
fUhrlicher Gehm, 1995b), sondern vor allem
mit der Erfahrung, dalR die Lust auf
Signifikanzniveaubestimmung von selbst
kommt, wenn man erst einmal interessante
Beobachtungsdaten hat. Damit habe ich
meist richtig gelegen. In einigen Fallen wur-
den aus besonders spannenden Unter-
suchungen denn auch interessante Semes-
terarbeiten (was natlrlich schon gréfiere
Anspriche an Form und inhalt der Darstel-
lung mit sich gebracht hat), einige Untersu-
chungen sind sogar verdffentlicht worden.
Insgesamt erschien mir die Kraft selbstbe-
stimmt kooperierender Arbeitsgruppen mit
der Zeit so grof}, daf} ich in einem mutigen
Augenblick beschlossen habe, dieses Prin-
zip auch bei der Beantwortung offener For-
schungsfragen Anwendung finden zu las-
sen. Der Grundgedanke war, daf} die Vielfalt
und Heterogenitat der Betrachtungsebe-
nen unterschiedlicher Arbeitsgruppen auch
Zu einer »perspektivischen Sichtweise« auf
ein komplexes Forschungsfeld fihren soll-
te. Der thematische Schwerpunkt ergab
sich aus einer Projektidee zur Errichtung
eines Sonderforschungsbereichs »Funktion
und Dynamik kleiner Gruppen« in der DFG
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(Witte & Scholl, 1992). Innerhalb dieses
Ubergeordneten Rahmens wollte ich unter-
suchen, wie der ProzeR der Gruppenbil-
dung ablduft, oder, mit einem unserer Un-
tersuchungsteilnenmer formuliert, wann
und wie es im Verlauf der vielen verbalen
und nonverbalen Interaktionsprozesse
»Klack« macht und Menschen, die sich
zuvor nicht kannten, sich und einander als
Teil einer Gruppe erleben, wie dieser »Um-
schlagpunkt« objektiv konstatiert werden
kann und welche Prozesse zu ihm fahren.

Hierbei habe ich ganz bewuft versucht, die
Prozesse, die ohnehin in sozialen Gruppen
ablaufen, flr die Gestaltung unserer Unter-
suchung nutzbar zu machen. Leitgedanke
war, daf’ Gruppen als Ganzes eine Art (iber-
geordneter informationsverarbeitender Ein-
heit darstellen, und dal deren Dynamik
auch sinnvoll in Bahnen gelenkt werden
kann. Konkret sah das so aus, da} sich
{nach einer langeren Einfiihrung, in der vor
allem ein Uberblick (ber systemtheoreti-
sche Annahmen zu Strukturmerkmalen
sozialer Prozesse gegeben wurde und in
der wir - im Sinne des Konzepts eines
»grounding« von Kommunikationsinhalten,
sieche Clark & Brennan, 1991 - versucht
haben, eine gemeinsame Untersuchungs-
sprache zu gewinnen) nach freier Entschei-
dung der Teilnehmer eine Reihe von unab-
hangigen Untersuchungsgruppen formier-
te, denen unterschiedliche Aspekte (wie
beispielsweise einzelne Facetten von ver-
balem oder nonverbalem Verhalten) als rele-
vant fur das Entstehen einer Gruppe er-
schienen, und die dementsprechend auch
unterschiedliche Einzelprozesse beobach-
ten und auswerten wollten. Unter Ber{ick-
sichtigung dieser unterschiedlichen Interes-
sen der Teilgruppen wurde danach ein ge-
meinsames Untersuchungsdesign ent-
wickelt. Dies geschah in einem ziemlich
komplizierten »bottom-up-top-down-Pro-
zell«, in dem zundchst in den Teilgruppen
unabhéngig voneinander Untersuchungs-
ideen entwickelt und gesammelt wurden,
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aus denen sich in mehreren Bewertungs-
und Modifikationsschleifen schlieflich das
von allen getragene Untersuchungsszenario
herauskristallisierte. Auf eine Vorstrukturie-
rung des Experiments quasi als »Versuchs-
leiter« habe ich also ganz verzichtet. Viel-
mehr waren der gesamte Versuchsplan, alle
Auswertungsideen und Interpretations-
vorschldage sowie ein Grofteil der Begriff-
lichkeit, in der wir unsere Befunde beschrie-
ben, gemeinsames Ergebnis der Aktivitat
des sich auch auf unserer Seite allmahlich
etablierenden »Untersuchungssubjekts Un-
tersuchungsgruppeZ«. Einziges Kriterium,
das unsere Aktivitdten dabei steuerte, war
das gemeinsame Ziel, die einzelnen Unter-
suchungsschritte auf eine moglichst grof3e
Anndherung an die Dynamik und Determi-
nanten des oben genannten Umschlags
auszurichten. Dafir haben wir uns, nach-
dem sich meine urspriinglich viel kurzzeiti-
gere Planung als vollkommen unrealistisch
herausgestellt hatte, zwei Semester Zeit
genommen.

Konkret sah das Design, das schlieRlich ent-
stand, so aus, dal} finf Menschen, die ein-
ander vor dem Versuch noch nie gesehen
hatten, bei ihrer ersten Begegnung beob-
achtet wurden. »Katalysator zur Intensivie-
rung des Gruppenprozesses« und gleichzei-
tig »Kommunikationsmedium« war unsere
Einladung, gemeinsam mit Orff-Instrumen-
ten zu musizieren. Diese musikalische Inter-
aktion wurde ebenso ausgewertet wie das
Verhalten in drei Wartesituationen zu Be-
ginn, wahrend und nach dem gemeinsa-
men Spielen. Wir beschlossen (nach ldnge-
rer kontroverser Diskussion), unsere Ver-
suchspersonen zundchst nur darlber zu
informieren, dal} sie an einer Untersuchung
Uber die Wirkung von Musik als Medium
der Kommunikation teilndhmen und dabei
gefilmt wirden. In einer postexperimentel-
len Befragung direkt nach der Untersu-
chung wurden die Eindriicke und Gedanken
unserer Versuchsteilnehmer zum Experi-
ment erhoben. Knapp ein halbes Jahr nach
der Hauptuntersuchung wurde ein Ab-
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schluBinterview durchgefihrt. Hiermit woll-
ten wir langerfristige Auswirkungen unse-
res experimentellen Vorgehens abklaren
und - im Sinne einer »dkologischen Behand-
lung unserer Versuchsteilnehmer3«- unse-
ren Versuchspersonen einen ersten Uber-
blick Gber unsere Ergebnisse geben.

Die einzelnen Untersuchungsgruppen arbei-
teten vollkommen unabhangig vonein-
ander und werteten die Filmaufnahmen
nach sehr unterschiedlichen Aspekten (wie
beispielsweise strukturellen Veranderungen
in der Reihenfolge der Sprechakte, syste-
matischen Veranderungen der Mimik oder
der Korperhaltung oder komplexeren Merk-
malen wie Rhythmuswechseln in der verba-
len und der musikalischen Interaktion) aus.
Die Ergebnisse der einzelnen Untersu-
chungsgruppen wurden in wdchentlichen
Sitzungen vorgestellt und diskutiert, wobei
in vielen Féllen einzelne Ergebnisse bei der
Konzeption der folgenden Untersuchungs-
schritte berticksichtigt wurden. Dabei war
es mir nicht wichtig, auf Standardisierung
der Gruppenuntersuchungen {etwa durch
die Auswertung zeitgleicher Untersu-
chungsausschnitte oder Verhaltensaspekte)
zu dréngen. Dies nicht nur, weil jede Unter-
suchungsgruppe sehr schnell jeweils spezi-
fische aussagekraftige Aspekte in dem
gezeigten Verhalten f(ir sich entdeckte, son-
dern weil sich immer deutlicher zeigte, dalk
Offenheit fir immer neue inhaltliche Beob-
achtungsaspekte sehr schnell zu einer Fiil-
le faszinierender Beobachtungen einzelner,
oft minimaler Signale und deren Bedeutung
fuhrte und damit zu einem gegeniber nor-
mierten Beobachtungszeitrdumen deutlich
differenzierteren Gesamtbild. Als erfolgver-
sprechendere Alternative zu einer Standar-
disierung sahen wir es an, die prasentierten
Ergebnisse auch in den folgenden Sitzun-
gen in unsere Diskussion einzubeziehen
und in einer abschlieBenden Integrationssit-
2ung die Fulle der Einzelergebnisse zu ver-
dichten, Querverweise und Zusammenhan-
ge zu beschreiben und zu einem abschlie-
Renden Statement Uber die Ausgangsfrage
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nach dem »Klack im Gruppenprozefi« zu
kommen.

Eine ausflhrliche Beschreibung unseres
Vorgehens, der vielen Ideen, die sich all-
mahlich entwickelt haben, und der Ergeb-
nisse, aber auch der Dynamik unserer
grofien und bunten Gruppe befindet sich in
Gehm (1995¢) und in Gehm (1996a,b)}. Ins-
gesamt hatte ich den Eindruck, dal® wir mit
dieser Form der Untersuchung in einem
grofRen Trend liegen, der - sei es bei parallel
arbeitenden Rechnern, bei verschalteten
Sternwarten, aber auch bei dem funktionel-
len Zusammenwirken von Neuronen im
Bereich biologischer Steuerungsprozesse -
unterstreicht, daf® aus der Kommunikation
autonomer Einheiten neue Verhaltens- und
Erkenntnismaoglichkeiten resultieren. Viele
unserer Interaktionen lassen sich in deutli-
che Beziehung zu der Kooperation der Units
von Neuronalen Netzwerken setzen, wo
sukzessive rickmeldungsgeleitete Bewer-
tungsdurchgdnge ebenfalls zu einer
Orientierung auf relevante Aspekte des zu
klassifizierenden Materials flhrt und der
innersystemische Konkurrenzdruck neue
Beobachtungsfelder erschliefit (siehe aus-
fUhrlicher Gehm, 1993). Meiner Ansicht
nach sind teilstrukturierte Auswertungs-
gruppen wie unsere denn auch ideale
Untersuchungssubjekte fir so komplexe
Untersuchungsgegenstande wie die, mit
denen wir es bei der Beobachtung sozialer
Phianomene zu tun haben. Die Argumen-
tation flr diese Annahme ist ausfibhrlich in
der oben genannten Literatur wieder-
gegeben. Hier méchte ich auf einen ande-
ren Aspekt zielen: Wir haben in dieser Form
der Lehrveranstaltung viel SpaRR miteinan-
der gehabt. Unsere Untersuchungen waren
oft kleine gemeinsame Abenteuer, Expe-
ditionen ins Unbekannte, an denen viele mit
ihren spezifischen Erfahrungen und Denk-
welten teilhaben konnten. Natlrlich haben
sie, wie wohl alle Reisen in die Fremde,
auch Mut erfordert und die Toleranz firein-
ander, die den Gewinn von Gruppenpro-
zessen erst moglich macht: Ich habe einige
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Male mit meiner Angst vor Autonomie-
verlust gerungen, und realistisch betrachtet
missen bei einer Sichtweise, die die
Bedeutung einer Verknipfung von informa-
tionsverarbeitungsprozessen in einem gros-
sen Ubergeordneten Wir betont, auch die
Grenzen von Autonomie und Einlassen im-
mer wieder neu reflektiert werden. Auch
die Angst, dal eine Akzeptanz der Gedan-
ken meiner Seminarteilnehmer meinen
Anspruch auf Wissenschaftlichkeit gefahr-
den kénnte, war ein wichtiges Thema fir
mich. Manchmal hatte ich - gerade hier in
Berlin, wo vieles brodelt - in den ersten Sit-
zungen auch das Geflihl, einem »Schwar-
zen Block« gegenuber zu sitzen, Leuten,
die wenig mehr wollen, als ihren Schein
runterzureifien.

Das hat sich meist ganz schnell gedndert.
Ich habe diesen Beitrag allen meinen
Seminarteilnehmern gewidmet, weil mir
ein anscheinend trivialer und vielleicht gera-
de deswegen hdufig verdrangter Gedanke
immer wichtiger wurde: Ich denke, daf
Menschen, die Psychologie studieren, alle-
samt mehr Uber Psychologie erfahren und
gerade die besonders kritischen es beson-
ders genau wissen wollen. Dieses Potential
gilt es zu nutzen. Wir brauchen es dringend.
Und wir haben es: Ich war immer fasziniert,
wie gerne viele Seminarteilnehmer ihre
Kraft und ihren Enthusiasmus flir empiri-
sche Untersuchungen eingesetzt haben,
nachdem sie erst einmal gemerkt hatten,
wie viel weiter als jede Theorie es fihrt, an
der sozialen Wirklichkeit »anzuklopfen« und
dem Klang ihrer Antwort zu lauschen.

Ich glaube nicht, dal® »anything goes«, aber
es geht viel mehr, als sich unsere univer-
sitdre Schulweisheit trdumen [a3t. Man
muf es nur ausprobieren. Ich halte es fir
unerldlich, dabei darauf zu achten, was
man selbst als Person kann. Aber die Fille
moglicher neuer Erfahrungen ist einiges an
Risiko wert. Und wir sind bei neuen Kon-
zepten nicht alleine: Bei meiner Expedition
ins Unbekannte habe ich aufgebaut auf
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Ideen anderer, viel von Ruth Cohns Konzept
der Themenzentrierten Interaktion profitiert
und den Regeln, die sie mit ihren Seminar-
teiinehmern ausgemacht hat (siehe z.B.
Cohn, 1989), von Untersuchungen, die
gezeigt haben, dal ein bestimmter Sprach-
stil zu einer neuen Form des Miteinander-
Umgehens fihrt (siche z.B. Heath, 1991),
von den vielféltigen Befunden zu kooperati-
ven Kommunikationsstrategien im Berufs-
alltag (siehe hierzu ausfihrlicher Gehm,
1994), aber auch von den Berichten Uber
die Arbeit von Kurt Lewin (siehe z.B. Mar-
row, 1977), die mich immer mehr zu der
Uberzeugung gebracht haben, daR die un-
gewdhnliche Innovationskraft seiner theo-
retischen Uberlegungen auf seinem dau-
ernden Bemihen beruht, die Dynamik sei-
ner eigenen Arbeitsgruppen und die damit
verbundenen Erfahrungen fir empirische
Untersuchungen nutzbar zu machen. Viel-
leicht kann der vorliegende Beitrag auch
anderen Anregungen liefern. Weitere und
detaillierte Angaben liefere ich auf Anfrage
gerne. {ch kann allerdings nicht ausschlie-
f3en, dal ich dabei ins Schwéarmen gerate.

Anmerkungen

1. Diese sahen beispielsweise fir das Thema
»Blickkontakt« in einem Seminar (ber nonverba-
le Kommunikation folgendermalfen aus: »Fihren
Sie eine eigene kleine Untersuchung durch: Fil-
men Sie zwei Personen wiéhrend eines wichti-
gen Gesprachs. Protokollieren Sie Blickkontakt-
Aufnahmen jeder der beiden Personen. Wie
steht es um die Reliabilitdt dieser Beobachtun-
gen? Wann besteht Blickkontakt, wann nicht?
Welche Erklarungen haben Sie fir Verdnderun-
gen im Auftreten von Blickkontakt? Wie passen
diese Beobachtungen zu den bekannten Unter-
suchungen und Befunden (ber die Bedeutung
des Blickkontakts in der sozialen Interaktion?
Welche methodischen Probleme gibt es bei die-
sen und lhrer Untersuchung? «

2. Dabei handelte es sich um insgesamt etwa
70 Studenten hauptsachlich aus dem Stu-
diengang Psychologie, aber auch einigen an-
deren Fachrichtungen, die sich durch das The-
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ma »Menschen als Systeme und Menschen
als Teil von Systemen« angesprochen fiihlten.
3. Die Formulierung soll andeuten, daf wir es
einhellig fir wichtig hielten, unser Experiment so
zu gestalten, da® die Versuchsteilnehmer »voll
recyclebar« wiéren, also (anders als bei vielen
anderen experimentalpsychologischen Vorge-
hensweisen) auch nach dem Experiment noch
Lust und Interesse an weiteren Untersuchungen
aufbringen wirden.

4. Auch dieses Vorgehen stiitzt sich auf system-
theorstische Uberlegungen, insbesondere auf die
Annahme, daR lose Kopplungen zwischen Teilsy-
stemen die Stabilitdt und Erfolgswahrscheinlich-
keit eines Gesamtsystems erhohen.
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