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ZUR OKONOMISCHEN SITUATION VON FAMILIEN
IN ABHANGIGKEIT VON DER EHEDAUER

Thomas Klein

Zusammenfassung

Der Beitrag tritt der These entgegen, daB Familien in der Grandungsphase
finanziell am starksten belastet sind, weil dem Bedarf der Kinder ein in jungen
Jahren noch geringes Arbeitseinkommen gegenubersteht. Ein diesbezlgliches
Ergebnis von Schwarz 148t sich auf Vernachlassigung der Bedarfszunahme mit
zunehmendem Alter der Kinder zurlckfihren. Der vorliegende Beitrag zeigt
anhand derselben Daten, da3 die lebenszyklische Verdienstzunahme der El-
tern, insbesondere des Vaters, faktisch von dem zunehmenden Bedarf der
Kinder aufgezehrt wird. Erst erwachsene Kinder, die selbst verdienen oder das
Elternhaus verlassen bringen flr die Eltern eine materielle Besserstellung.

Abstract

The following article violates the assumption that due to low earnings families
are worst off in the first years after marriage. Confirming results from Schwarz
simply neglect the increasing needs of children as they grow older. Departing
from the same data it is shown here that increases in earnings are levelled off
by increasing needs of children.



1. Bisherige Ergebnisse und Problemstellung

Im Hinblick auf wirtschaftliche Hintergrinde des Geburtenriickgangs ist vielfach
darauf hingewiesen worden, daB steigende Wohlstandsanspriche und Kinder
zunehmend in Konflikt geraten sind (z.B. Wander 1980). in diesem Zusammen-
hang wurde von Schwarz (1979; 1980) die These vertreten, daB gerade die jun-
gen Ehen, in denen Gber Kinder entschieden wird, finanziell am schlechtesten
gestelit seien.

Geht man zunéchst davon aus, daB in den Ehen nur der Mann erwerbstatig ist,
so ist beispielsweise in den bis zu 15 Jahre bestehenden Ehen das Einkom-
men des Mannes um so hoéher, je langer die Ehedauer ist (Tabelle 1).
Gleichzeitig liegt das Einkommen des Mannes bei jeder Ehedauer tendenziell
um so hdher, je hdher die Kinderzahl ist - ein Ergebnis, das Schwarz (1980, S.
322) mit dem steuerlichen Ehegattensplitting in Verbindung bringt, das aber
auch auf familiengroBenabhéangige Sozialleistungen - wie etwa das Wohngeld -
zurtickgehen kann oder auf den EinfluB, den u.U. das Einkommen auf die Rea-
lisierung von Kinderwlnschen ausubt. SchlieBlich ist auch zu beracksichtigen,
daB3 es sich bei den Familienvatern eher um die alteren Manner in jeder Ehe-
dauergruppe handelt, so daB auch ein altersbedingter Einkommensunterschied
mitspielt.

Nach einer Umrechnung des Manneseinkommens auf Pro-Kopf-Einkommen,
bei der die Kinder jeweils nur zur Halfte beriicksichtigt werden, fallt das Ein-
kommen ebenfalls um so héher aus, je langer die Ehedauer, nunmehr jedoch
bei jeder Ehedauer um so niedriger, je hoher die Kinderzahl ist (Tabelle 1). Aus
Tabelle 1 ist ebentalls ersichtlich, daB die auf die beschriebene Weise nach der
Methode von Schwarz (1980) berechneten Pro-Kopf-Einkommen in den alteren
Ehen um bis zu 17 % UGber denen der jungen Ehen liegen. Ein ahnliches Bild
ergibt sich, wenn man die Einkommen beider Ehegatten heranzieht (Tabelle 1).
Daraus zieht Schwarz (1980, S. 332) den SchluB: "Am schwersten haben es die
Ehepaare bei der Familiengrindung und so lange die Kinder noch klein sind:
Die Méanner haben in dieser Zeit haufig noch nicht das Maximum ihrer Ver-
dienstméglichkeit erreicht. Zugleich zwingt die Sorge um die Kleinen viele Frau-
en, ihre Erwerbstéatigkeit ganz oder teilweise aufzugeben. Daraus kénnen sich
bei mehreren Kindern und bescheidenem Einkommen des Vaters ausgespro-
chene Notlagen ergeben."
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Tabelle 1: Durchschnittliches” Monatseinkommen des Mannes und der
Eheleute nach Kinderzahl und Ehedauer
(Ehen deutscher Frauen im April 1979).

Kinderzahl Ehedauer in Jahren
unter 6 6-10 11-15 16-20

Durchschnittliches Einkommen des Mannes DM

0 1 746 1930 1 936 1 856
1 1 840 2 051 2140 2052
2 1 934 2169 2264 2233
3 oder mehr 1 920 2 069 2170 2147

DM pro Kopf, wenn die Kinder jeweils zur Halfte bericksichtigt werden
0 873 965 968 928
1 736 820 856 821
2 645 723 755 744
3 oder mehr 549 591 620 613

% (in bezug auf das Pro-Kopf-Einkommen)
0 100 111 , 11 106
1 100 11 116 112
2 100 112 117 115
3 oder mehr 100 108 113 112
Durchschnittseinkommen der Eheleute

0 2705 2878 2 697 2443
1 2241 2447 2577 2463
2 2181 2383 2 551 2534
3 oder mehr 2150 2244 2 353 2372

DM pro Kopf, wenn die Kinder jeweils zur Hélfte berucksichtigt werden
60 1 353 1 439 1 349 1222
1 896 979 1 031 985
2 727 794 850 845
3 oder mehr 614 641 672 678

% (In bezug auf das Pro-Kopf-Einkommen)

0 100 106 100 90
1 100 109 115 110
2 100 109 117 116
3 oder mehr 100 104 109 110

¥ Der Durchschnitt wurde als Median berechnet.
Quelle: Schwarz 1980, S. 329 {.; eigene Berechnungen nach Schwarz 1980.



Dieser SchiuB ist nicht unproblematisch, selbst wenn man bericksichtigen
muB, daB u.U. ein bescheidenes Einkommen von der Realisierung von Kinder-
winschen abhéalt oder zumindest darauf hinwirkt, daB diese verschoben wer-
den und die Realisierung aller Kinderwiinsche eine sogar noch starkere Be-
nachteiligung der jungen Ehen mit sich bringen wirde. Die vorliegenden Evi-
denzen zum EinfluB des Einkommens auf die Kinderzahl - wiedergegeben in
Tabelle 2 - sind keineswegs eindeutig. Aus Tabelle 2 ist ersichtlich, daB die
durchschnittliche, eheliche Kinderzahl mit zunehmendem Einkommen und' zu-
nehmender Ehedauer ansteigt. Man kann aber davon ausgehen, daB Kinder-
zahl und Einkommen eng an das Alter geknupft sind. Bedenkt man auBerdem,
daB jede EheschlieBungsjahresgruppe, die immerhin § Jahre abdeckt, eine
nicht unbetrachtliche Altersvariabilitdt beherbergen kann, solite der Zusammen-
hang zwischen Einkommen und durchschnittlicher Kinderzahl nicht Gberbewer-
tet werden. Selbst in Tabelle 2 erscheint letztendlich der ehedauerspezifische
EinfluB auf die Kinderzahl sehr viel gravierender als der des Einkommens. In
der nachfolgenden Analyse soll deshalb unberlcksichtigt bleiben, daB eine
freiere Realisierung von Kinderwlinschen die jingeren Ehen eher stérker be-
nachteiligen warde.

Tabelle 2: Durchschnittliche Kinderzahl nach dem Einkommen des Man-
nes und der Ehedauer in Jahren

Monatliches

Nettoeinkommen Ehedauer in Jahren

des Mannes in

DM bis 5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30
insgesamt 0,69 1,37 1,78 2,00 1,65 0,83
unter 1200 0,55 1,17 1,47 1,70 1,42 0,80
1200 - 1800 0,70 1,36 1,77 1,99 1,61 0,89
1800 - 2500 0,76 1,38 1,83 2,06 1,67 0,95
2500 u.m. 0,89 1,48 1,85 2,09 1,83 1,13

Quelle: Schwarz 1979, S. 172 (Auszug)

Dartiber hinaus kann aus der im Querschnitt festgesteliten Einkommensvertei-
lung nach der Ehedauer nicht ohne weiteres auf die Einkommensentwickiung



im Eheverlauf geschlossen werden. Einerseits kénnen die Gruppen gleicher
Ehedauer zu verschiedenen Zeitpunkten eine unterschiedliche Alterszusam-
mensetzung aufweisen. Junge Ehen, die durchschnittich spat geschlossen
wurden (gemessen am Lebensalter), haben in der Regel nur noch geringere
Einkommenssteigerungen vor sich als solche, die in friherem Lebensalter ein-
gegangen wurden. Da sich das Heiratsalter seit mindestens zwei Jahrzehnten
stetig erhéht hat (Diskmann 1987), kann man vermuten, daB die zitierte Quer-
schnittsverteilung des Einkommens nach der Ehedauer eher eine Unterschat-
zung der Einkommensunterschiede im Eheverlauf darstellt.

Andererseits konnen unterschiedliche Geburtskohorten in demselben Lebens-
alter unterschiedlich gut gestellt sein. Solche geburtskohortenspezifischen
Einkommensvor- und -nachteile hdngen u.a. mit der KohortengroBe zusammen.
Da die jingeren Kohorten zu Ende der 70er Jahre schlechter gestellt waren als
die vorangegangenen (Klein 1988), lassen deren Ehen, auch wenn sie in dem-
selben Alter geschlossen wurden, nur geringere Einkommenssteigerungen
erwarten als sich aus dem Querschnitt vermuten [1aBt. Schwarz (1980, S.318)
weist zwar eingangs darauf hin, daB aus den Querschnittsergebnissen keine
Eheverlaufe abgelesen werden kdnnen, die implikationen dieser Tatsache wer-
den jedoch in der zitierten SchiuBfolgerung nicht besonders deutlich.

Neben diesen eher analysetechnischen Problemen der zitierten Untersuchung
stellt sich die Frage, inwieweit der halbe Pro-Kopf-Bedarf fir Kinder den tat-
sachlichen Bedarfsunterschieden gerecht wird. Schwarz (1980, S.318) stellt zur
"Charakterisierung der dkonomischen Situation der Familien" im wesentlichen
nur auf das Einkommen - die Lebenseinkommensprofile und die Erwerbsbeteili-
gung - ab, wahrend die Frage des Bedarfs, der diesem Einkommen gegen-
Ubersteht und far die Bestimmung der &konomischen Situation gleichermaBen
bedeutsam ist, nur sehr grobe Berlcksichtigung findet. Zur Bedarfsstandardi-
sierung des Einkommens ermittelt er das Pro-Kopf-Einkommen, bei dem Kinder
nur zur Haélfte berlcksichtigt sind. Dies heiBt, daB das Familieneinkommen
mehr oder weniger willkarlich mit einem Bedarfsgewicht versehen wird, das
linear von der FamiliengrdBe abh&ngt und Kindern den halben Bedarf eines
Erwachsenen unterstellt. Was wirde es bedeuten, wenn beispielsweise das
zweite Kind einen geringeren Bedart hatte als das erste, weil es dessen Klei-
dung Gbernehmen kann? Und welche Implikationen hétte es, wenn der Bedarf
eines Kindes mit dessen Alter ansteigt?



Diesen Fragen ist der vorliegende Beitrag gewidmet. Er zeigt am Beispiel der
zitierten Untersuchung von Schwarz die Implikationen dieser leider haufig ver-
nachlassigten Fragen und kommt auf derselben Datengrundiage zu (im Grun-
de keineswegs) erstaunlichen Ergebnissen, die die Bedeutung der angemesse-
nen Bedarfseinschdtzung bei der Behandlung wohifahrtstheoretischer Frage-
stellungen unmittelbar vor Augen fihren. In dem nachfolgenden Kapitel werden
zunachst einige Wege aufgezeigt, die zu einer etwas weniger willkdrlichen und
realistischeren Bedarfseinschatzung fihren (Punkt 2). In diesem Zusammen-
hang werden auch die bislang in empirischen Untersuchungen ermitteiten Be-
darfsgewichte zusammengestelit. Auf dieser Grundlage wird anschlieBend mit-
tels realistischerer Bedarfsgewichte der Frage nachgegangen, inwieweit die
jungen Ehen wirklich schlechter gestelit sind als &ltere Ehen (Punkte 3 und 4).

2. Zur Abhiéngigkeit des Bedarfs von FamiliengréBe und Famillenzu-
sammensetzung: Aquivalenzskalen

Einkommen wird offenbar haufig vorschnell mit der dkonomischen Situation
identifiziert, ohne alizu viele Uberlegungen dariber, welche Bedarfssituation
dem empfangenen Einkommen je nach GrdBe und Zusammensetzung der
Familie gegentbersteht. Es ist indessen leicht einsichtig, daB der individuelle
Bedarf von Kindern auch vom Alter abhangt. GleichermaBen kann man kaum
davon ausgehen, daB der Bedarf proportional mit der FamiliengréBe steigt, da
in jeder Form des Zusammenlebens Einsparungen durch gemeinsames Wirt-
schaften entstehen. Solche Einsparungen bedeuten zusétzliche Wohl-
standsgewinne: Ein bestimmter Einkommensbetrag eines Zwei-Personen-Haus-
halts ermdglicht den darin lebenden Personen einen hoheren Wohistand als
zwei einzeln lebenden Personen mit jeweils dem halben Einkommen. Auf diese
Weise ist in dem Zwei-Personen-Haushalt weniger als das doppelte Einkom-
men eines Alleinlebenden notwendig, um denselben Wohistand herzustellen.
Fir diese Einsparungen des gemeinsamen Wirtschaftens, die hdufig auch als
GroBenvorteile bezeichnet werden, sind unterschiedliche Faktoren verantwort-
lich:

- Mengenrabatte,

- eine breitere Verteilung von Fixkosten in groBeren Familien (z.B. Telefon-
grundgebdbhr),

- geringere, in der Unteilbarkeit mancher Konsumgiter angelegte UberschuB-
kapazitaten (z.B. bei einer Gefriertruhe), sowie
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- die Existenz von Gdatern, die in den Grenzen des Haushalts den Charakter
offentlicher Giter aufweisen, weil sie gemeinsam konsumiert werden koén-
nen, ohne daB der Konsum einer Person den einer anderen Person beein-
trachtigt (z.B. Heizung oder elektrisches Licht).

Zur Erfassung von GrdBenvorteilen und individuellen Bedarfsunterschieden
werden Aquivalenzskalen berechnet. Aquivalenzskalen sind - grob gesprochen
- Ziffern, in denen sich die Einkommensrelationen ausdricken, die zwischen
den nach GréBe und Zusammensetzung unterschiedlichen Familien hergestelit
werden maB(t)en, damit von einem einheitlichen Wohlstandsniveau ausgegan-
gen werden kann. Durch Gewichtung der Familieneinkommen mit dem Aquiva-
lenzskalenwert, in dem sich der Bedarf der Familie ausdrickt, 148t sich eine
weitaus zutreffendere Wohlstandsstandardisierung erzielen, als dies mit pau-
schalen Pro-Kopf-Einkommen méglich ist. In der Literatur lassen sich im we-
sentlichen drei Ansatzpunkte der Ermittlung von Aquivalenzskalen ausmachen,
die hier nur ganz kurz umrissen werden koénnen (vgl. zu Einzelheiten Klein
1987; 1990).

Als biologisch-geselischattlich-normativ lassen sich diejenigen Methoden der
Ermittlung von Aquivalenzskalen bezeichnen, die auf einer biologisch-gesell-
schaftlich-normativen Bedarfsermittlung durch Experten fir Familien unter-
schiedlicher Gré8e und Zusammensetzung aufbauen. Der Bedarf konkretisiert
sich nach dieser Methode in einem Warenkorb, der von Experten unter ernah-
rungswissenschaftlichen, normativen und sonstigen Gesichtspunkten zusam-
mengesetzt wurde. Die Bedarfsunterschiede zwischen Familien unter-
schiedlicher GréBe und Zusammensetzung dricken sich in unterschiedlichen
Warenkdrben aus. Durch preisliche Bewertung der einzelnen Warenkorbe kén-
nen die wohlstandaquivalenten Einkommensrelationen abgeleitet werden.

Diese traditionelle Methode der Ermittiung von Aquivalenzskalen ist allerdings
ausgesprochen willkdrlich. Ein zweiter Ansatz baut deshalb auf Befragungen
auf, die flr verschiedene Familien den Zusammenhang zwischen Wohistand
und Einkommen empirisch erfassen. Dieser Ansatz geht von der Annahme aus,
daB die Familien unterschiedlicher Gré8e und Zusammensetzung ihre eigene
Situation, ihre eigenen, von den Lebensumsténden abhéngigen Einkommens-
erfordernisse, selbst am besten einschétzen kdnnen. Der Ansatz kann deshalb
als subjektiver Ansatz bezeichnet werden.
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Ein dritter Ansatz basiert auf der Analyse des Ausgabeverhaitens von Familien
unterschiedlicher Gro8e und Zusammensetzung. Ausgabenanalytische Ansétze
der Ermittlung von Aquivalenzskalen sind international am weitesten verbreitet.
Die ausgabenbezogenen Ansétze sind sehr vielfdltig. Sie unterscheiden sich
auf der einen Seite danach, weiche Ausgabearten betrachtet werden. Die
Bandbreite reicht von einer Beschrinkung auf Nahrungsmittel bis zur Analyse
der Gesamtausgaben far Konsum.

Ohne hier weiter auf die einzelnen Methoden einzugehen, sei doch auf einige
Ergebnisse aus der empirischen Aquivalenzskalenanalyse hingewiesen, an die
sich die nachfolgende Untersuchung der finanziellen Situation von Familien
anlehnt (vgl. zu Einzelheiten Klein 1988a). Die Skalen, die nicht auf der Waren-
korbmethode beruhen, kommen ganz (iberwiegend aus dem angelséchsischen
Sprachraum, wahrend bislang in der Bundesrepublik trotz neuerer Untersu-
chungen (z.B. Stryck., 1990; Cornelius, 1987) nach wie vor die warenkorb-
basierte Sozialhilfeskala im Vordergrund steht. Die empirischen Ergebnisse auf
der Grundlage auslandischer Daten kénnen deshalb nur Gber die GroBenord-
nung und die Spannweite informieren, in der sich familiengré8nbezogene Be-
darfsgewichte bewegen. Geht man allerdings davon aus, daB sich die Lebens-
bedingungen in der Bundesrepublik nicht allzusehr von denen in anderen
westlichen Industrieldndern unterscheiden, so kann man doch aus den vorlie-
genden Ergebnissen einen gewissen Anhaltspunkt fir die GréBenordnung von
familiengrdBen- und altersabhéngigen Bedarfsunterschieden gewinnen.

Was zunéchst die familiengréBenabhéhigen Bedarfsunterschiede betrifft, besta-
tigen empirische Studien ein fir die zweite Person im Haushalt geringeres Ge-
wicht als fir den Haushaltsvorstand. Dabei weisen die Skalen fur die zweite
Person im Haushait einen Bedarf zwischen 35 und 82% eines Alleinlebenden
aus. Aus zahlreichen weiteren Skalen geht auBerdem hervor, daB auch bei
dritten und zum Teil weiteren Personen noch GréBenvorteile auftreten. '

Was besonders die Altersabhanigkeit des Bedarfs bei Kindern angeht, so las-
sen empirische Befunde ganz Gberwiegend einen mit zunehmendem Alter der
Kinder steigenden Bedarf erkennen (vgl. Klein 1988a). Soweit einige empirische
Skalen einen alterseinheitlichen Wert ausweisen, beruht er nicht auf empiri-
schen Erkenntnissen, sondern lediglich darauf, daB das Alter von Kindern in
der betreffenden Skala methodisch unbericksichtigt geblieben ist (Klein 1986).
Legt man die vorliegenden Ergebnisse zugrunde, wird Kindern je nach dem
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Alter ein Bedarf zugewiesen, der zwischen 10 und Gber 80 % dessen liegt, was
durchschnittlich die Elternteile zur Erzielung desselben Wohistands bendtigen.
Dabei ist natdrlich zu berlcksichtigen, daB das Kind meist als dritte Person in
der Familie analysiert wird, bei der sich auch gewisse GrdBenvorteile realisie-
ren. In den ersten Lebensjahren liegt der wohistandsaquivalente Bedarf zwi-
schen 10 und 48 %, bei den alteren zwischen 50 (Townsend 1979) und 84 %
{(McClements 1978). Man kann also davon ausgehen, daB - anders als von
Schwarz (1980) unterstelit - der Bedarf von Kieinkindern u.U. deutlich unter
50 % eines Erwachsenen liegt, wéhrend der &lterer Kinder selbst unter Anrech-
nung von GréBenvorteilen wesentlich hdher liegen kann.

3. Vorgehensweise

Die Berechnungen von Schwarz werden im folgenden unter Zugrundelegung
realistischerer Aquivalenzziffern neu analysiert. Um mangels empirischer Un-
tersuchungen der UngewiBheit tiber die tatsachlichen Aquivalenzrelationen in
der Bundesrepublik Rechnung zu tragen, soll hier die aus ausléndischen Un-
tersuchungen offenbar gewordene Spannbreite im Auge behalten und alterna-
tiv zugrunde gelegt werden. Auf diese Weise werden sozusagen die minimalen
und die maximalen Bedarfsgewichte auf ihre Implikationen untersucht, zwi-
schen denen die Realitat mit groBer Sicherheit angenommen werden kann. Als
Ausgangspunkt kann dabei am oberen Ende der empirischen Spannbreite die
Skala herangezogen werden, die der Sozialhilferegelsatzabstufung immanent
ist. Diese stellt Gberdies einen gewissen Bezug zu den bundesdeutschen Ver-
héltnissen her. Die Gewichte gehen aus Tabelle 3 hervor. Im Vergleich mit den
oben skizzierten empirischen Studien |&8t sich festhalten, daB die Sozialhilfe-
skala etwa am oberen Ende moglicher Bedarfsgewichte angesiedelt ist, wah-
rend jeweils die Halfte der Sozialhilfegewichte etwa dem unteren Ende der
empirischen Spannbreite entspricht. Die dkonomische Situation von Familien
wird deshalb im folgenden unter alternativer Verwendung der vollen und der
halben Sozialhilfegewichte analysiert, wobei zuséatzlich davon ausgegangen
wurde, daB beim zweiten Kind gegendber dem ersten 10 % Einsparung anfal-
len, beim dritten gegenuber dem zweiten wiederum 10 % usw.
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Tabelle 3: Maximale und minimale Aquivalenzziffern fir den Ehepartner

und das erste Kind
Person Maximalgewicht" Minimalgewicht®
Haushaltsvorstand 1 1
Ehepartner ' 0,8 04
Kinder b.u.7 Jahre 0,45 0,225
7 - 11 Jahre 0,65 0,325
11 - 15 Jahre 0,75 0,375
15 - 21 Jahre 090 - 0,450
21 Jahre und alter 0,80 0,400

Y unter Zugrundelegung der Sozialhilfe-Regelsatzstufung
2 in Anlehnung an die niedrigsten empirisch festgesteliten Skalen wurde hier
jeweils das halbe Sozialhilfegewicht herangezogen

Quelle: eigene Zusammenstellung

Eine gewisse UngewiBheit besteht darliber, wie das Alter der Kinder mit der
Ehedauer ansteigt. Unter Bezug auf die der demographischen Lage in der
Bundesrepublik Deutschland im Jahr 1979 entsprechenden Geburtenabstande
(H6hn et al. 1981, S.171; Schwarz 1982, S.167) wurde von dem in Tabelle 4
dokumentierten Zusammenhang zwischen dem Alter der Kinder und der Ehe-
dauer ausgegangen. Die auf dieser Grundlage fir die ganze Familie berech-
neten Aquivalenzgewichte sind in Tabelle 4 im einzelnen wiedergegeben.

4, Ergebnisse

In Tabelle 5 sind die unter Zugrundelegung dieser Bedarfsgewichte berechne-
ten Einkommen nach der Kinderzahl und der Ehedauer aufgeschiisseit. Be-
schréankt man sich zunéchst nur auf das monatliche Durchschnittseinkommen
des Mannes unter der Annahme, daB8 Frauen durchgehend nicht erwerbstatig
sind, so ist der Wohistand der Familie bei jeder Ehedauer um so geringer,je
hoher die Kinderzahl ist. Das erste Kind kann den Wohistand je nach Alter bis
auf 74 % verringern, zwei Kinder verringern den Wohlstand bis auf 64 %. Die
Wohistandsverringerung gegentiber der Kinderlosigkeit ist jedoch um so grd-
Ber, je langer die Ehedauer ist. Geht man davon aus, daB dieses Ergebnis
auch im Eheverlauf Gitigkeit besitzt, tut sich damit, wenn nur der Mann er-
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Tabelle 4: Aquivalenzskalengewichte von Familien nach Kinderzahl und
Ehedauer - Minima und Maxima "

Kinderzahl Ehedauer in Jahren
unter 6 6-10 11-15 16-20
0 14 -18 14 -18 1,4 -1,8 14 -18
1 1,625 -2,250° 1,625%-2,250° 1,775° -2,550" 1,85% -2,79
2 1,828 -2,655% 1,928%-2,8557 2,068” -3,135"7 2,188" -3,375”

3 oder mehr 2,010%-3,020° 2,110%-3,220° 2,250'7-3,500" 2,451'"-3,902""

Y unter Bezug auf die Aquivalenzzitfer in Tabelle 5 und unter der Annahme,

dafB beim zweiten Kind gegendber dem ersten 10 % Einsparung antallen,
beim dritten Kind gegeniber dem zweiten wiederum 10 % usw.

bei einem Alter des Kindes/der Kinder unter 7 Jahren

bei einem Alter des Kindes zwischen 11 und 15 Jahren

bei einem Alter des Kindes zwischen 15 und 21 Jahren

bei einem Alter der Kinder unter 7 Jahren und zwischen 7 und 11 Jahren
bei einem Alter der Kinder zwischen 7 und 11 und 11 und 15 Jahren

bei einem Alter der Kinder zwischen 11 und 15 und 15 und 21 Jahren

bei drei Kindern unter 7 Jahren '

bei zwei Kindern unter 7 Jahren und einem Kind zwischen 7 und 11 Jahren

bei einem Alter der Kinder unter 7, zwischen 7 und 11 und zwischen 11
und 15 Jahren

bei einem Alter der Kinder zwischen 7 und 11, zwischen 11 und 15 und
zwischen 15 und 21 Jahren

8 8 3 8 g 2 £ B

-
2

11)

Quelle: Eigene Zusammenstellung

werbstéatig ist, eine zunehmende Schere zwischen den Familien mit Kindern
und den kinderlosen Familien auf. Dies ist angesichts einer zunehmenden Un-
gleichheit der FamiliengréBen (Klein 1989) besonders problematisch und kann
bei geringem Einkommen des Mannes in der Tat leicht zur Verarmung fihren
(Klein 1989a). Bezogen auf einzelne Kinderzahlen nimmt jedoch der Wohistand
zundchst nur leicht zu, vom 10. Ehejahr an ist sogar eher ein Abstieg festzu-
stellen.
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Tabelle 5: Wohistandsaquivalentes® durchschnittiiches® Monatsnettoein-
kommen des Mannes und der Ehegatten nach Kinderzahl und
'Ehedauer (Ehen deutscher Frauen im April 1979)

Kinderzahl! Ehedauer in Jahren
unter 6 6-10 11-15 16 - 20

Wohistandsaquivalentes” Durchschnittseinkommen des Mannes DM

0 970 - 1247 1072 -1379 1076 -1383 1031 -1326
1 818 - 1132 912 -1262 839 -1206 760 -1 109
2 728 - 1058 760 -1125 722 -1 095 662 -1 021
3 oder mehr 636 - 955 643 - 981 620 - 964 550 - 876
Spalten %
0 100 - 100 100 - 100 100 - 100 100 - 100
1 84 - 91 85 - 92 78 - 87 74 - 84
2 75 - 85 71 - 82 67 - 79 64 - 77
3 odermehr 66 - 77 60 - 71 68 - 70 63 - 66
. Zeilen %
0 100 - 100 111 - 111 11 - 119 106 - 106
1 100 - 100 111 - 111 103 - 107 83 - 98
2 100 - 100 104 - 106 99 - 103 81 - 97
3 oder mehr 100 - 100 101 - 103 97 - 101 86 - 92

Wohistandsaquivalentes” Durchschnittseinkommen der Eheleute

0 1508 - 1932 1599 -2056 1498 -1926 1357 -1745
1 996 - 1379 1088 -1506 1011 -1452 ‘912 -1 33t
2 821 - 1193 835 -1236 814 -1234 751 -1 158
3 oder mehr 712 - 1 070 697 -1 064 672 -1 046 608 - 968
Spaiten %
0 100 - 100 100 - 100 100 - 100 100 - 100
1 66 - 71 68 - 73 67 - 75 67 - 76
2 54 - 62 52 - 60 54 - 64 65 - 66
3 oder mehr 47 - 55 4 - 52 45 - 54 45 - 55
Zeilen %
0 100 - 100 100 - 100 100 - 100 100 - 100
1 100 - 100 109 - 109 102 - 105 9 - 97
2 100 - 100 102 - 104 g9 - 103 91 - 97
3 oder mehr 100 - 100 98 - 99 94 - 98 8 - 90

" unter Bezug aut die Aquivalenzskalengewichte der Tabelle 4
3 der Durchschnitt wurde als Median berechnet

Quelle: Schwarz 1980, S. 329; eigene Berechnungen
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BerGcksichtigt man im unteren Teil von Tabelle 5 die realen Einkommensver-
haltnisse, die sich aufgrund der tatsachlichen Frauenerwerbsbetelligung her-
ausbilden, so findet in den Ein-Kind-Familien eine Wohlistandsreduzierung bis
auf 66 % statt, die durch den Konflikt zwischen Kindern und Beruf um fast
10 %-Punkte groBer ausfallt als auf der Grundlage des Manneseinkommens er-
rechnet. Die Wohlstandsverringerung gegenuber der kinderlosen Familie ist
nunmehr von der Ehedauer véllig unabhéngig. Bezogen auf den Wohistand
der ersten Ehejahre sind aber die alteren Ehen eher schiechter gestelit, wenn
zumindest drei Kinder da sind.

Es findet sich somit keine Bestatigung fiir die These, daB es die Ehen in der
Familiengrindungsphase am schwersten haben, da die lebenszyklische Ver-
dienstzunahme von der Bedarfssteigerung bei alteren Kindern buchstablich
‘aufgefressen’ wird.

5. SchiuBfolgerungen

Man kann die hier vorgestellten Neuberechnungen mit amtlichen Daten dahin-
gehend zusammenfassen, daB eine Berlcksichtigung realistischerer Bedarfs-
verhéltnisse in der Familie zu wesentlich anderen Beurteilungen der dkonomi-
schen Situation von Familien fihrt als sich diese aus der alleinigen 'Analyse der
Einkommenverhaltnisse ableiten. Trotz der in der Bundesrepublik bislang noch
stark vernachlassigten, empirischen Aquivalenzskalenanalyse lassen die durch-
gefihrten Berechnungen und die doch sehr flexibel gestalteten Annahmen
erhebliche Zweifel daran hegen, daB Ehen mit Kindern gerade in ihrer Gran-
dungsphase am schlechtesten gestellt sind. Bisherige Ergebnisse von Schwarz
(1980, S.1979) werden zwar darin bestatigt, daB Kinder eine u.U. erhebliche
finanzielle Belastung fur die Familien darstellen, die jungen Ehen sind jedoch
bei Kontrolle der Kinderzahl durchschnittlich nicht schlechter gestellt als altere
Ehen. Daraus foigt, daB sich familienpolitische Programme nicht nur auf die
Familiengriindung beziehen soliten. Wenngleich die 'ScthBfolgerung voreilig
wire, entsprechende Programme fur alle Familien gleichermaBen zu fordern
(soweit Kinder vorhanden sind), erscheint jedoch eine differenzierte familien-
phasenorientierte Familienpolitik angezeigt.
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