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DIE STABILITAT DER ZWEITEN EHE

BESONDERE RISIKOPOTENTIALE, SELEKTIONSEFFEKTE
UND SYSTEMATISCHE UNTERSCHIEDE

Thomas Klein

Zusammenfassung

Eine bekannte '"Tatsache" ist, daB zweite Ehen einem hdéheren Scheidungs-
risiko unterliegen als erste Ehen. Hohe Scheidungsrisiken der zweiten Ehe
werden in der Regel mit geringeren psychischen und sozialen Barrieren gegen
eine Scheidung in Verbindung gebracht und es wird darauf verwiesen, daB die
Unaufléslichkeit der Ehe an normativer Giiltigkeit verliert. Der vorliegende Bei-
trag betrachtet zwei Alternativerklarungen fur das hohe Scheidungsrisiko, mit
dem Ergebnis, daB eine Erhéhung des Scheidungsrisikos der zweiten Ehe
auch in Selektionseffekten begriindet ist und dafB systematische Unterschiede
in bezug auf das Heiratsalter, das Heiratsjahr und Stiefkinder von Bedeutung
sind.

Schlagworte: Scheidungsrisiko, Zweitehe, Stietkinder.
Abstract

It is a well-known "fact" that second marriages have a higher risk of divorce
than first marriages. High risks of divorce in the second marriage are usually
explained by lower psychological and social barriers against divorce. In the
following article two alternative explanations are observed with the result that
an increase in the divorce risk is based also on selection, and that systematic
differences in terms of the marrying age, the year of marriage, and step-
children are important.

Key words: risk of divorce, second marriage, remarriage, step-children.
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1. Fragesteliung -

Im Zuge steigender Scheidungsraten erlangen zweite und dritte Eheschlie-
Bungen wachsende Bedeutung. Infolgedessen ist inzwischen eine Zunahme
von Zweit-Ehescheidungen nicht mehr verwunderlich. Die Zunahme ist jedoch
mit der groBeren Zahl zweiter EheschlieBungen nicht zu erkléren. Eine bekann-
te Tatsache ist vielmehr, daB zweite Ehen auch im einzelnen einem noch hdhe-
ren Scheidungsrisiko unterliegen als erste Ehen (Monahan '1952; Day und
Mackey 1981; zum Uberblick: Heekerens 1988). Woran liegt das?

Obwoh! diese Frage noch kaum analysiert wurde, lauft eine verbreitete Vor-
stellung darauf hinaus, daB zweite Ehen besondere Risikopotentiale verwirkli-
chen. Diese lassen sich auch mit der Austauschtheorie der Ehescheidung be-
grinden (z.B. Lewis und Spanier 1982; Nye 1982; Nauck 1989). Im Rahmen
der Austauschtheorie laBt sich soziales Handeln als Austausch von Ressour-
cen zum beiderseitigen Nutzen interpretieren (Axelrod 1988). Zwischen Ehe-
partnern sind dies (neben den von der Haushaltsékonomie thematisierten Vor-
teilen; Becker 1976) vor allem auch immaterielle Ressourcen wie Liebe, Ver-
standnis, Geborgenheit, Wertschatzung usw., die in eine langfristige, wechsel-
seitige Tauschbeziehung eingebracht werden (Nauck 1989). Auch subjektiv
altruistisch erlebte Handlungen sind oft in einen Austausch eingebunden, wenn
sie mit personlicher Wertschatzung erwidert werden oder (auch zum eigenen
Nutzen) die Beziehung langfristig verbessern. Die Ehe ist nach der Austausch-
theorie um so stabiler, je befriedigender das eheliche Austauschverhéltnis -
das héaufig auch als Ehequalitat bezeichnet wird (z.B. Lewis und Spanier 1979;
Johnson et al. 1986) - je geringer die Alternativen und je hdher die Barrieren
gegen eine Trennung.

Besondere Risikopotentiale lassen sich dahingehend konkretisieren, daB -
nach einer einmal durchgemachten Scheidung - die psychischen und sozialen
Barrieren in der zweiten Ehe nunmehr geringer sind: Die Unaufldslichkeit der
Ehe verliert an normativer Gultigkeit (Heekerens 1988, §.90). Auch Sozialkon-
takte, die diesem normativen Postulat verhaftet sind, werden reduziert und
durch weniger normativ-ehestabilisierende Kontakte ersetzt, so daB die sozia-
len Barrieren gegen eine erneute Scheidung geringer sind. im Hinblick auf die
Austauschtheorie ist allerdings in der zweiten Ehe auch von einer hoheren
Ehequalitdt auszugehen, sofern diese als bessere Alternative zur frheren Ehe
eingegangen wurde.
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Eine alternative Erklarung fir das héhere Scheidungsrisiko zweiter Ehen liegt in
Selektionseffekten begrindet. Eine zweite EheschlieBung findet nur bei denje-
nigen statt, deren erste Ehe sich augenscheinlich als instabil erwiesen hat.
Soweit diese Instabilitdt mit dauerhaften Merkmalen in der Person des Zweite-
heschlieBenden verknipft ist, sind zweite Ehen schon wegen der (im Hinblick
auf Scheidungsfaktoren) anderen Zusammensetzung einem héheren Durch-
schnittsrisiko ausgesetzt. Auf individueller Ebene hangt hingegen - wenn man
von der Selektionserkldrung ausgeht - ein erhéhtes Scheidungsrisiko nur von
den individuellen Auspragungen scheidungsrelevanter Faktoren ab. Als ein
zentraler Risikofaktor - dem obendrein eine hohe Zeitkonstanz zukommt - ist in
der soziologischen Literatur vielfach das Bildungsniveau der Frau thematisiert
worden (zum Uberblick: Diekmann 1987). Der EinfluB, der vom Bildungsniveau
der Frau auf das Scheidungsrisiko ausgeht, wird auch als "Unabhangigkeits-
effekt" bezeichnet. Flr besser gebildete Frauen stellt sich aufgrund des schon
héheren Erstscheidungsrisikos Uberproportional oft die Frage nach einer zwei-
ten EheschlieBung. Ahnliche Selektionseffekte lassen sich hinsichtlich eines
hoheren Scheidungsrisikos in unteren Sozialschichten und bei dauerhaften
psychischen Stérungen vermuten (zum Uberblick: Heekerens 1988). Soweit
das héhere Scheidungsrisiko in zweiten Ehen nur auf Selektionseffekten be-
ruht, ist fir das einzelne Individuum die zweite Ehe mit keinerlei Risikoerhd-
hung verbunden.

Als drittes ist jedoch zu bedenken, daB sich andere scheidungsrelevante Fak-
toren als die genannten in ersten und zweiten Ehen in vielfacher Hinsicht not-
wendig unterscheiden, weil sie sich im Zeitverlauf verandern. Diese sytemati-
schen Unterschiede bei zeitlich variablen EinfluBfaktoren betreffen insbeson-
dere den Zeitpunkt der EheschlieBung in der Kalenderzeit und im Lebensver-
lauf.

Auf der Basis vorliegender Untersuchungen kann man einerseits davon ausge-
hen, daB "starke, eigenstandige Kohorteneffekte" (Diekmann und Klein 1991, S.
287) einen Trend steigender Scheidungsraten charakterisieren, der sich auf der
Mikroebene nicht véllig aufklaren Iast (vgl. Klein 1992): Jeder nachfolgende
Heiratsjahrgang hat derzeit héhere Scheidungsraten als vorangehende Jahr-
génge, so dafB zweite Ehen systematisch instabiler erscheinen.

Andererseits liegt der Zeitpunkt der zweiten Heirat auch im Lebensverlauf spa-
ter, wobei ein héheres Heiratsalter mit stabileren Ehen einhergeht. Hierflr 146t
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sich zum einen auf die psychologische Unreife der Partner und die ungunstige
wirtschaftliche Situation in Frihehen verweisen. Ein Argument fir die bei héhe-
rem Heiratsalter stabileren Ehen liegt zum anderen in suchtheoretischen Uber-
legungen begrandet, die den Verheiratungsvorgang als SuchprozeB interpretie-
ren (Becker 1981). Dabei geht eine spéatere Heirat angesichts biographischer
Verfestigungen von Berufsverlauf und Personlichkeitsentwicklung nicht zuletzt
mit geringerer Unsicherheit bei der Partnersuche einher (Oppenheimer 1988).
Betrachtet man auch die erste Ehe als Teil der Suche nach dem "“richtigen"
Partner, so a8t der bei der zweiten EheschlieBung langere SuchprozeB einen
besseren Sucherfolg erwarten. Dardber hinaus ist - was die von der Austausch-
theorie angesprochenen Alternativen betrifft - bei héherem Heiratsalter von
einem eingeschréankten Heiratsmarkt auszugehen.

Es stellt sich die Frage, ob die kalenderzeitliche oder die (auf der Individual-
ebene gleich groBe) lebenszyklische Verlagerung einen groBeren EinfluB auf
die Ehestabilitat austben, oder m.a.W.: LaBt sich die hdhere Instabilitat zweiter
Ehen mit dem kalenderzeitlichen Trend erklaren oder waren zweite Ehen noch
instabiler, wenn die lebenszyklische Verlagerung nicht ware?

Die Liste systematischer Veranderungen im Zeitverlauf 148t sich um die schon
genannten psychischen Stérungen erweitern, soweit diese auf der (ersten)
Scheidung beruhen. Auch hinsichtlich der Sozialschicht sind scheidungsbe-
dingt systematische (Abwarts-) Verdnderungen denkbar.

Besonderes Interesse verdient ferner die Existenz von Stiefkindern in der Zweit-
ehe. Welche Einflisse gehen von den systematischen Unterschieden zwischen
Elternschaft und Stiefelternschaft aus? Was die amerikanische Literatur betrifft,
wird Stieffamilien fast durchgehend ein erhdhtes Scheidungsrisiko zugespro-
chen (zum Uberblick: Heekerens 1988, S. 82-89). Es beziehen sich jedoch
nicht alle Untersuchungen ausschlieBlich auf ZweiteheschlieBungen infolge von
Scheidung, und nur die wenigsten Studien differenzieren sowohl zwischen
Wiederheiraten von Mannern und Frauen wie auch gleichzeitig zwischen Stief-
vater- und Stiefmutterschaft. Fir die in dieser Hinsicht klare Wiederheirat ge-
schiedener Frauen mit ledigen Mannern konnte z.B. in einer Untersuchung von
Aguirre und Kirwan (1986) kein destabilisierender EinfluB der Stiefvaterschaft
festgestellt werden. Zur Erklarung 138t sich darauf verweisen, daB (bei traditio-
neller Rollenverteilung!) die Stiefvaterschaft als weniger belastend anzusehen
ist. Im Hinblick auf die Austauschtheorie der Ehescheidung 186t sich ferner eine
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erhohte Scheidungsrate flr den leiblichen Elternteil nicht mit besseren Alterna-
tiven begriinden: Berlcksichtigt man, daB der leibliche Elternteil meist weiblich
ist und Ehescheidungen in der Bundesrepublik meist von Frauen eingereicht
werden, so ist fur die Stiefvaterfamilie ein geringeres Scheidungsrisiko zu ver-
muten als fir den Fall der Stiefmutterschaft. Soweit wiederverheiratete Mutter
obendrein auf die eheliche Versorgung angewiesen sind, ist sogar fir Stiefva-
terfamilien ein geringeres Scheidungsrisiko nicht ohne (austausch-) theoreti-
sche Begrindung. Diese Begriindung wird noch durch die Tatsache untermau-
ert, daB tendenziell gerade die geschiedenen Mdtter wiederheiraten, die damit
keinen hohen Unterhaltsanspruch verwirken. Im Falle einer risikoerhdhenden
Wirkung von Stiefelternschaft 148t sich eventuell das unterschiedliche Schei-
dungsrisiko in ersten und zweiten Ehen mit systematischen Unterschieden
zwischen Elternschaft und Stiefelternschaft erklaren.

Es lassen sich somit drei Erklérungsparadigrha zusammenfassen:

- besondere Riskopotentiale als Merkmal der zweiten Ehe,

- Selektionseffekte sowie

- systematische Unterschiede bei anderweitigen EinfluBfaktoren,
vor allem Heiratsalter, Heiratsjahr und Elternschatt.

Wahrend die erstgenannte Erklarung auf die unterschiedlichen Charakteristika
der Ehen selbst abhebt, werden in den weiteren Erklarungsansatzen unter-
schiedliche Auspragungen allgemeiner Scheidungsdeterminanten in ersten und
zweiten Ehen thematisiert. Was dabei die auf individueller Ebene zeitlich kon-
stanten Scheidungsdeterminanten angeht, lassen sich Veranderungen nur auf
der Makroebene als Struktur- bzw. Kompositionsveranderungen (infolge von
Selektion) denken. Was die auf individueller Ebene veranderlichen Ein-
fluBfaktoren betrifft, gehen hingegen Kompositionsverdnderungen auch mit
individuellen Prozessen einher.

Natlrlich bezieht sich auch die Thematisierung unterschiedlicher Auspragun-
gen von Scheidungsdeterminanten in ersten und zweiten Ehen meist auf Cha-
rakteristika der Ehen selbst, z.B. dergestalt, daB ein hoheres Bildungsniveau
der Frau mit gréBerer Unabhéngigkeit in der Ehe einhergeht oder ein hdheres
Heiratsalter mit groBerer Reife. Soweit die unterschiedliche Stabilitat erster und
zweiter Ehen auf bekannte Faktoren und deren Veradnderung zurlickgeht, kann
sie jedoch als erklart bzw. erklarbar gelten. Dabei besitzen allerdings auf der
Mikroebene nur diejenigen Faktoren Erklérungskraft, die mit systematischen
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Veranderungen beim einzelnen Individuum einhergehen.

Die voriiegende Studie geht der Frage nach, inwieweit ausgewdhlte Selektions-
effekte oder systematische Unterschiede anderweitiger EinfluBfaktoren zwi-
schen ersten und zweiten Ehen fiir die geringere Stabilitit der zweiten Ehe
verantwortlich gemacht werden kénnen und inwieweit das héhere Scheidungs-
risiko zweiter Ehen dadurch erklart werden kann. Ein besonderes Augenmerk
liegt dabei auf Zweitehen nach einer Scheidung, d.h. auf den Selektionsprozes-
sen und den individuellen Prozessen, die infolge von Scheidung in Gang ge-
setzt werden. Thema des vorliegenden Beitrages sind jedoch weniger die Pro-
zesse selbst als vielmehr ihre Bedeutung fur die Erklarung des hdheren Schei-
dungsrisikos in zweiten Ehen. Punkt 2 behandelt zunachst Daten und Metho-
de, in Punkt 3 sind schlieBlich interessante empirische Befunde zusammenge-
stellt.

2. Daten und Methode

Die nachfolgenden Analysen erfolgen mit den Daten des Sozio-6konomischen
Panels, mit dem seit 1984 jahrlich dber 10.000 Personen in ca. 6.000 Haushal-
ten zu verschiedenen Aspekten ihrer sozialen, wirtschaftlichen und familiaren
Situation befragt werden (vgl. Hanefeld 1987; Rendtel 1988). Die hier analysier-
ten, retro-spektiven Angaben zur Familienbiographie entstammen der 1985
durchgefiihrten zweiten Befragungswelle. Die Biographie friherer Ehepartner
ist leider nicht erfragt. Die Ergebnisse beziehen sich nur auf Deutsche und nur
auf die Bevolkerung bzw. die Familien-biographien in den alten Bundeslandern.

Die Analyse beruht auf dem statistischen Instrumentarium der Ereignisanalyse
bzw. Verlaufsdatenanalyse. Anders als herkdmmliche Analyseverfahren erlaubt
die Ereignisanalyse einen sinnvollen Umgang auch mit (zensierten) Fallen, in
denen bis zum Befragungszeitpunkt noch kein Ereignis - keine Scheidung -
vorliegt (vgl. Andreg 1985; Blossfeld, Hamerle und Mayer 1986 ; Diekmann und
Mitter 1984). Das in der Untersuchung analysierte Ereignis besteht in der
Scheidung; als Verweildauer wurde die Dauer der ersten Ehe zugrunde gelegt.

Mittelpunkt der Analyse ist die Ubergangsrate bzw. die Scheidungsrate, fur die
gilt:

(1) r®) = lim P, t+ at)
At+o ot
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Die von der Ehedauer t abhangige Scheidungsrate r(t) 148t sich - grob gespro-
chen - als bedingte Wahrscheinlichkeit fir eine Scheidung in einem kleinen
Zeitintervall At interpretieren. Sie resultiert deshalb auch aus dem Quotienten
der Ereignisdichte f(t) und dem Bevolkerungsanteil S(t), der bis zum Zeitpunkt t
noch ohne Ereignis, d.h. verheiratet ist. Die (Scheidungs-) Rate legt zum einen
den Ablauf des stochastischen Prozesses eindeutig fest. Zum anderen bezie-
hen sich alle theoretischen Uberlegungen in erster Linie auf den Verlauf der
Scheidungsrate.

S(t) gibt die von der Ehedauer t abhéngige Quote der noch Verheirateten wie-

der und ist um so geringer, je hdher das bis zum Zeitpunkt t akkumulierte
Scheidungsrisiko:

t
2 S{t)=e" [ r(u)du

Die Scheidungsquote resultiert aus

(8) F(t) = 1-S(t).
Der Heiratsratenverlauf ist nachfolgend im Rahmen des Exponential-Modells

4 r(t) = exp (0 + BIx1 + f2x2 + ... + Bnxn)
nachgebildet, in dem die mit xi bezeichneten, unabhéngigen Variablen den
EinfluB der Zweitehe und anderer Faktoren beschreiben. Berlcksichtigt man

den Zusammenhang von a,=exp (Bi), so [4Bt sich das Exponential-Modell (4)
auch geman

G =a -0 -&° . a"

darstellen, wobei a den relativen EinfluB der jeweiligen Variable (bei Verande-
rung um eine Einheit) auf die Scheidungsrate beschreibt.

Da das Exponential-Modell eine zeitkonstante Scheidungsrate impliziert, wurde
ein zeitlich flexibler Verlauf mittels zeitbezogener Dummy-Variablen modelliert.
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Zur Erfassung der Zeitabhangigkeit dieser und anderer EinfluBgréBen wurde
auf die Methode des Episodensplitting zurtickgegriffen (vgl. Blossfeld, Hamerle
und Mayer 1986), wobei die Ehedauer bis zum zwdlften Ehejahr in Jahresepi-
soden und in eine weitere Restepisode zerlegt wurde.

3. Empirische Befunde

Es erscheint zunachst zweckmaBig, sich ein Bild von dem unterschiedlichen
Scheidungsrisiko in ersten und zweiten Ehen zu machen. Wegen dem gréBe-
ren EinfluB, der von Merkmalen der Frau auf die Ehestabilitat ausgeht, bezie-
hen wir uns nachfolgend auf die Ehedauer, wie sie sich in der Familienbiogra-
phie von Frauen niederschiagt.

Aus Abbildung 1 ist ein recht unregelméBiges Muster des Scheidungsrisikos
ersichtlich, wie es schon aus friheren Auswertungen des Sozio-6konomischen
Panels (Diekmann und Klein 1991) bekannt ist. Nur fir die erste Ehe ist der
erwartete, zunéchst ansteigende und schlieBlich wieder abfallende Risikoverlauf
annahernd zu erkennen. Der zeitliche Verlauf des Scheidungsrisikos in zweiten
und dritten Ehen ist hingegen wegen der geringeren Falizahl von betrachtli-
chen Zufallsschwankungen Uberlagert. Immerhin ist aber ein tendenziell héhe-
res Scheidungstrisiko der Zweitehen doch erkennbar.

Abbildung 1: Das Scheidungsrisiko erster und weiterer
Ehen nach der Ehedauer
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Die hdhere Scheidungsrate in Zweitehen geht auch aus dem 1. Modell von
Tabelle 1 hervor. Tabelle 1 gibt die (zuvor erlduterten) relativen Scheidungs-
risiken wieder. Der dort zu Modell 1 berichtete Wert von 1,39 besagt, daB das
Scheidungsrisiko in der zweiten Ehe 1,39fach so groB ist wie in den Erstehen.
Der Wert ist jedoch (bei einer Irtumswahrscheinlichkeit von p=0,1079) nur
schwach signifikant. Das relative Scheidungsrisiko in zweiten Ehen (im Ver-
gleich zu Erstehen) bezieht sich Uberdies auf den Vergleich zwischen allen
ersten und zweiten Ehen. ‘

Berdcksichtigt man bei den zweiten und dritten Ehen, ob eine vorherige Ehe
geschieden wurde (Modell 2), so erweisen sich Zweitehen nicht mehr signifi-
kant instabiler als erste Ehen, wohingegen der Scheidungserfahrung eine selb-
standige (aber ebenfalls nicht signifikante) destabilisierende Wirkung zukommt.
Das hoéhere Scheidungsrisiko zweiter Ehen kann mithin nur solange als
schwach signifikant bezeichnet werden, wie es den Scheidungseffekt um-
schlieBt. Die Scheidungserfahrung liefert jedoch fur sich betrachtet ebenfalls
keinen signifikanten Erklarungsbeitrag fur eine héhere Instabilitat zweiter Ehen.

Beide Modelle schlieBen insoweit alle Selektionseffekte und systematischen
Veranderungen ein. Werden hingegen Bildungsniveaueinflisse kontrolliert (Mo-
dell 3), zeigt sich wenig Verdnderung. Bildungsstrukturunterschiede scheinen
mithin kaum eine Rolle zu spielen. Dies hangt nicht zuletzt damit zusammen,
daB dem selektiven ScheidungsprozeB eine umgekehrte Selektion beim Wie-
derverheiratungsprozef3 entgegenwirkt (Klein 1990).

Ein vollig verandertes Bild ergibt sich, wenn man das Heiratsalter kontrolliert,
das in Zweitehen systematisch héher ausfalit. Aus Modell 4 geht hervor, daB
jedes zusatzliche Altersjahr die Scheidungsrate auf das 0,93fache, d.h. um 7%
reduziert. Zweit- und Drittehen sind nunmehr signifikant instabiler, wenn der
ehestabilisierende EinfluB des héheren Heiratsalters kontrolliert wird.

Nur wenig hingegen bewirkt die Kontrolle des EheschlieBungs-jahrgangs (Mo-
dell 5) und der Existenz von Kindern (Modell 6). Interessant ist, daB der Zeit-
trend eine Risikoerhéhung von “nur" gut 2% pro Jahr bewirkt, also kleiner ist
als der Alterseffekt. Eheliche Kinder stabilisieren bekanntermaBen die Ehe (Mo-
dell 6; vgl. auch Diekmann und Klein 1991). Stiefkinder (in Stiefvater-familien)
reduzieren hingegen in der Tat die Ehestabilitét, jedoch nicht in statistisch be-
deutsamer Weise. Dies hangt zum einen damit zusammen, daB in der betref-
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fenden Kategorie auch "Mischfamilien" mit sowohl Stiefkindern wie auch eheli-
chen Kindern zusammengefaBt wurden. Das Ergebniss bestétigt jedoch zum
anderen tendenziell die oben ausgeflhrten theoretischen Uberlegungen, wo-
nach Stiefvater-familien bei traditioneller Rollenverteilung ein vergleichsweise
geringes Konfliktpotential beherbergen. Es entfélit aber zumeist in Zweitehen
der ehestabilisierende EinfluB eigener ehelicher Kinder, wenn die Kinder aus
der ersten Ehe kommen.

Bei simultaner Betrachtung der hier berlcksichtigten EinfluBfaktoren (Modell 7)
bleibt der Scheidungseffekt nach wie vor ohne statistische Bedeutung. Dassel-
be gilt fur restliche, nicht erklarte Risikofaktoren der zweiten Ehe wie sie sich in
dem Zweitehe-Effekt niederschlagen. Es laBt sich somit resumieren, daB3 zweite
Ehen in ihrer Gesamtheit eine (schwach signifikant) hdhere Instabilitdt aufwei-
sen (Modell 1), schon bei Unterscheidung des Scheidungseffektes von ander-
weitigen Merkmalen der zweiten Ehe (Modell 2) lassen sich jedoch keine stati-
stisch bedeutsamen Einzeleinflisse mehr nachweisen. Die Kontrolle einzelner
Selektionseffekte und systematischer Unterschiede reduziert zusétzlich den
Unterschied der Ehestabilitat zwischen ersten und zweiten Ehen; die betreffen-
den EinfluBfaktoren tragen insofern zur Erklarung eines etwas hdéheren Schei-
dungsrisikos in zweiten Ehen zusétzlich bei. Ausgenommen hiervon ist das
Heiratsalter: Das hohere Heiratsalter bei der zweiten EheschlieBung 148t die
Zweitehe stabiler werden, als dies bei gleichem Heiratsalter der Fall ware.

Tabelle 2 beleuchtet nunmehr die unterschiedliche Komposition erster und
zweiter Ehen. Es zeigen sich nur geringe Bildungsstrukturunterschiede (bezo-
gen auf das Bildungsniveau der Frau). Die héhere Scheidungsquote der bes-
ser gebildeten Frauen (z.B. Diekmann 1987) wird offensichtlich von der niedri-
geren Wiederverheiratungsquote (Klein 1990) gerade kompensiert. Im Hinblick
auf bildungsniveaubezogene Selektionsetfekte ist somit kein groBer Erklarungs-
beitrag fur das hdhere Scheidungsrisiko in zweiten Ehen zu erwarten. Dies
erklart nicht zuletzt den geringen EinfluB, der zuvor von der Kontrolle des Bil-
dungsniveaus ausging.

Anders steht es mit den systematischen Unterschieden bei Heiratsjahr und
Heiratsalter. Zweite Ehen werden in ihrer Gesamtheit (Tabelle 2, Spalte 2) erst
mit 36,1 statt mit 23,7 Jahren geschlossen und in unserer Population erst ge-
gen Ende des Jahres 1967 statt Anfang 1960. Der durchschnittliche Abstand
zur ersten Heirat betragt (auf der Mikroebene) 14,4 Jahre (Spélte 2). Dieser
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Durchschnitt des individuellen Heiratsabstands ist betrachtlich groBer als die
zuvor berichteten Unterschiede zwischen den z.T. mit unterschiedlichen Popu-
lationen besetzten Gruppen. Betrachtet man (in der 4. Spalte) nur die Zweite-
heschlieBenden, deren erste Ehe durch Scheidung beendet wurde, liegt das
(2weit-) Heiratsalter mit 34,4 Jahren etwas niedriger. Die ersten Ehen dieser
Gruppe (Spalte 3) wurden im Durchschnitt 13 Jahre friher geschlossen. Die
Auswirkung, die von diesen 13 Jahren auf das Scheidungsrisiko ausgeht,
hangt davon ab, ob der Alters- oder der KalenderjahreseinfluB starker wiegt.
Aufgrund des zuvor festgesteliten Ubergewichts des Alterseffekts, ist die Ver-
schiebung um 13 Jahre mit einer Stabilisierung der Zweitehe verbunden.

Tabelle 2: Erste und zweite Ehen von Frauen nach dem Bildungsniveau, dem
Heiratsalter, dem Heiratsjahr und der Existenz von Kindern

insgesamt in erster Ehe geschieden

und wiederverheiratet
Variable 1. Ehe 2. Ehe 1. Ehe 2. Ehe
Spalte ' (1) (2) (3) (4)
Mittlere Reife (%) 21,5 21,8 26,1 26,1
Abitur (%) 3,7 (3,2) (2,8) (2,8)
UniversitidtsabschluB (%) 4,3 (2,6) (3,4) (3.4)
Heiratsalter (in Jahren) 23,7 36,1 21,4 34,4
Heiratsjahr 1960,2 1967,8 1958,3 1971,3
Abstand zur ersten Heirat 14,4 13,0
(in Jahren)
Ehen mit nur ehel. Kindern (%) 75,0 12,1 64,4 14,1
Ehejahr bei Geb. des 1. Kindes 2,039 1,489 1,552 1,448
Ehen mit Stiefkindern (%) 73,3 72,5
Ehen mit n.e. Kindern (%) 7,4 12,9 8,7 10,7
Geschiedenenanteil . 10,6
Verwitwetenanteil . 17,0

Ergebnisse aus Fallzahlen unter 30 in Klammer

Quelle: Sozio-dkonomisches Panel

Was schlieBlich Kinder betrifit, so werden (erste und eheliche) Kinder in den
zweiten Ehen im allgemeinen friher geboren als im Durchschnitt aller ersten
Ehen (Spalten 1 und 2 von Tabelle 2). In der ersten Ehe der nach Scheidung
Wiederverheirateten besteht hingegen kaum ein Unterschied zur zweiten Ehe
(Spalten 3 und 4). Stiefkinder kommen definitionsgemaB nur in zweiten Ehen
vor. Nichteheliche Kinder, die vor der ersten oder der zweiten Ehe (aber im
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letzteren Fall nach der ersten Ehe) geboren wurden, sind in den Zweitehen
ebenfalls haufiger. Besonders der hohe Anteil von Stieffamilien kénnte u.U. zu
dem erhdhten Scheidungsrisiko in zweiten Ehen beitragen, weniger allerdings
durch den (nicht signifikanten) EinfluB von Stiefkindern als durch den Wegfall
des stabilisierenden Einflusses ehelicher Kinder.

In Tabelle 3 sind abschlieBend die Auswirkungen analysiert, die von diesen
Kompositionsunterschieden auf die Scheidungsquote ausgehen, wenn man die
zuvor in Tabelle 1 (Modell 7) wieder-gegebenen Einflisse einzelner Faktoren
auf das Scheidungsrisiko zugrunde legt. In der ersten Zeile von Tabelle 3 ist
die Gesamtheit der ersten Ehen betrachtet, ausgehend von der durchschnitt-
lichen Zusammensetzung der ersten Ehen, wie in Tabelle 2 (1. Spalte) wieder-
gegeben. Fur die durchschnittliche erste Ehe (die dem Heiratsjahrgang 1960
angehdnt, bei der das Heiratsalter der Frau 23,7 Jahre betrégt, etc.) errechnet
sich eine Scheidungsquote von 14,7%. Fur den Durchschnitt der Zweitehen,
die auf vorheriger Scheidung beruhen, betragt die Scheidungsquote 17,5% (3.
Zeile von Tabelle 3).

Es stellt sich zunéchst die Frage, wie es unter den Rahmen-bedingungen der
Erstehen um die Scheidungsquote der Zweitehen bestellt wére, wenn die erste
Ehe geschieden wurde. Legt man flr die zweite Ehe nach einer Scheidung die
Bildungsstruktur, das Heiratsalter, das Heiratsjahr und die Kindschaftsverhailt-
nisse der Erstehen zugrunde, erhdht sich die Scheidungsquote von 17,5% auf
20,2% (Zeile 3). Die betrachteten Kompositionseffekte tragen offenbar eher zu
einer Stabilisierung als zu einer Destabilisierung der Zweitehe bei. Hiervon
gehen 1,7%-Punkte (d.h. eine Erhéhung auf 19,1%) auf Selektionswirkungen
des Bildungsniveaus zurlick (Tabelle 3, 4. Zeile).

Von besonderem Interesse ist, wie sich das Scheidungsrisiko flir den Einzel-
nen auf der Mikroebene verandert. Erst bei Betrachtung erster und zweiter
Ehen bei ein und derselben Population 1a8t sich der EinfluB besonderer Risiko-
potentiale und der Scheidungserfahrung bestimmen. Vergleicht man erste und
zweite Ehen auf dieser Basis, so erhéht sich die Scheidungsquote nur von
16,0 auf 17,5% (Zeilen 5 und 2). Schon die Erstehen der nach Scheidung Wie-
derheiratenden waren offenbar mit einer Scheidungsquote von 16% aufgrund
anderer Rahmenbedingungen instabiler als der Gesamtdurchschnitt erster
Ehen. Zu erwahnen ist insbesondere das mit 21,4 Jahren gegentiber 23,7 Jah-
ren niedrigere Heiratsaiter und der mit 64 gegenlber 75% geringere Anteil an
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Ehen mit ehelichen Kindern (Tabelle 3, Zeilen 5 und 1, bzw. Tabelle 2, Spalten
1 und 3).

Die Erhéhung der Scheidungsquote von 16 auf 17,5% resultiert aus konterkar-
rierenden Einzeleffekten. Uber die hier betrachteten Faktoren hinausgehende
Risikopotentiale und die Scheidungserfahrung wirden die Scheidungsquote
der zweiten Ehe auf 22,0% erhdhen (Zeile 6). Wie aus der letzten Zeile hervor-
geht, rechtfertigen die veranderten Kindschaftsverhéltnisse sogar eine Erhd-
hung auf 25,3%. Die Veranderungen von Heiratsalter und Heiratsjahr wirden
jedoch (fur sich betrachtet) eine Verringerung der Scheidungsquote in Zweite-
hen auf nur 7,8% bewirken (7. Zeile).

4. Zusammenfassung und Ausblick

Zusammenfassend ist festzuhalten, daB das bekanntermaBen hdhere Schei-
dungsrisiko in zweiten Ehen flr die betreffende Population schon in der ersten
Ehe uberdurchschnittlich war, so daB die reale Erhéhung des Scheidungsrisi-
kos auch fiur die Betroffenen deutlich geringer ist als allgemein angenommen.
Wahrend die systematischen zeitlichen Verdnderungen bei Heiratsjahr und
Heiratsalter netto einen stabilisierenden EinfluB auf die zweite Ehe auslben,
bewirken die systematischen Veranderungen der Kindschaftsverhaitnisse eher
eine geringere Stabilitét. Bei Kontrolle dieser Faktoren fallt der EinfluB weiterer
Risikopotentiale und der Scheidungserfahrung unter die Grenze statistischer
Bedeutsamkeit.

Die vorliegende Studie ist auf wenige EinfluBfaktoren und auf die Familienbio-
graphie von Frauen beschrénkt. Weitere Forschung verdienen insbesondere
die Unterscheidung zwischen Wiederheiraten mit einem ledigen und einem
ebenfalls geschiedenen Partner sowie die daraus resultierenden Kindschafts-
verhéltnisse.
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