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Zusammenfassung

Barack Obama hat in einer aufsehenerregenden Prager Rede vom 5. April 2009 die USA
auf das Ziel einer kernwaffenfreien Welt (Global Zero) eingeschworen und dabei seinem
Land eine Vorreiterrolle fiir diese Vision zugeschrieben. Damit vollzog er einen Paradig-
menwechsel gegeniiber seinem Vorginger George W. Bush, welcher die Einsatzszenarien
nuklearer Waffen ausweiten wollte und ihre Konventionalisierung vorantrieb. Nach
Obamas Ankiindigung wuchs die Spannung, in welchem Umfang er in der Lage sein
wiirde, erste Schritte seiner Vision in die Tat umzusetzen. Die Verzégerungen bei den
neuen START(NSTART)-Verhandlungen und bei der Verabschiedung der neuen
Nuclear Posture Review (NPR) - beide sollten eigentlich schon im Dezember 2009 vorlie-
gen — weisen auf das Ausmaf3 der auflen- und innenpolitischen Herausforderungen hin,
denen sich der amerikanische Président bei der Umsetzung seines ehrgeizigen Zieles stel-
len muss.

Einen Monat vor der Uberpriifungskonferenz des nuklearen Nichtverbreitungsver-
trags (NVV) setzte die neue US-Regierung zunéchst mit der Veroffentlichung der Nuclear
Posture Review am 6. April und nur zwei Tage spater mit der Unterzeichnung des
NSTART in Prag ein deutliches Zeichen fiir die nukleare Abriistung. Diesen beiden Er-
eignissen folgte nur wenige Tage spéter die Ankiindigung, die USA und Russland hétten
nun auch alle ausstehenden Fragen fiir die bereits im Jahre 2000 beschlossene Beseitigung
von 68 Tonnen Waffenplutonium endlich geldst. Anfang Mai, kurz vor Beginn der Uber-
priifungskonferenz, legten die USA zudem als erste Atommacht der Welt Daten tiber die
zahlenmaflige Entwicklung ihrer Nuklearsprengkopfe von 1962 bis zum Jahre 2009 und
Zahlen iiber ihre Demontage ab 1994 vor und schufen damit eine bisher nicht bekannte
Transparenz fiir ihr Atomarsenal.

Der vorliegende Report priift die Frage, ob die neue Nukleardoktrin der USA,
NSTART, das Plutoniumabkommen und die einseitige Transparenzmafinahme nun tat-
sachlich einen Paradigmenwechsel in der amerikanischen Politik eingeleitet haben, oder
ob den oben angefithrten Abkommen und Mafinahmen mehr eine Placebofunktion zu-
kommt.

Die neue Nuclear Posture Review mindert die Rolle nuklearer Waffen gleich mehr-
fach: Einmal wird die Garantie bekriftigt, dass die Nichtkernwaffenstaaten, die dem NVV
angehoren und seine Verpflichtungen achten, weder die Drohung noch den Einsatz nuk-
learer Waffen fiirchten miissen. Zweitens sollen die Drohung mit und der Einsatz von
biologischen und chemischen Waffen kiinftig nur noch mit konventionellen Mitteln ab-
geschreckt werden. Drittens werden neue militdrische Missionen fiir nukleare Waffen
und die Entwicklung neuer Sprengkopfe ausdriicklich abgelehnt. Jedoch halten die USA
auch weiterhin am nuklearen Ersteinsatz und der Vornestationierung von substrategi-
schen Atomwaffen in Europa fest, binden letzteres aber zugleich an die Entscheidung der
westlichen Allianzpartner. Immerhin wollen die USA in kiinftigen Gesprachen mit Russ-
land die substrategischen Atomwaffen vermindern und bieten als Verhandlungsmasse ihr
groferes Potenzial an Reservesprengkopfen an. Die zukiinftige Reduzierung dieser Reser-
ve kann bei gleichzeitiger Modernisierung des Atomwaffenkomplexes leichter erfolgen,



denn eine modernere Infrastruktur braucht kein grofles Reservearsenal. Aus Sicht der
USA erdftnen sich weitere nukleare Abriistungspotenziale durch die verstarkte Aufriis-
tung im Bereich der Raketenabwehr sowie im Aufbau regionaler und globaler konventio-
neller strategischer Angriffspotenziale, d.h. den Um- und Aufbau konventioneller Fahig-
keiten. Dartiiber soll aber - nach Maf3gaben der NPR - mit Russland und China ein neuer
strategischer Dialog gefithrt werden.

Der neue START-Vertrag zwischen den USA und Russland bringt zwar mit seinen
Obergrenzen von 1.550 Sprengkdpfen gegeniiber dem Vorgangervertrag SORT (1.700-
2.200 Sprengkopfe) nur geringe Reduzierungen der strategischen Atomwaffenpotenziale.
Aber er bietet nach dem Auslaufen von START I Ende 2009 ein belastbares Instrument
der strategischen Riistungskontrolle, das die Transparenz und Verifikation erhalt und die
weitere Vertrauensbildung zwischen USA und Russland fordert. Die Fortsetzung der
nuklearen Abriistung ist ohne diese beiden zentralen Elemente nicht méglich. Ein weite-
rer Fortschritt ist die in der Praambel des Vertrags festgeschriebene Anerkennung des
Zusammenhangs zwischen offensiven und defensiven (Raketenabwehr) strategischen
Systemen und die kritische Rolle konventioneller Waffensysteme strategischer Reichweite
fiir die nukleare Abriistung. Im europédischen Kontext haben die USA und die NATO im
Bereich der regionalen Raketenabwehr Russland schon die Kooperation angeboten, um
russische Sicherheitsbedenken aufzugreifen. Die kiinftige potenzielle Beschrankung dieser
konventionellen Potenziale wird ein zentrales Element in der inneramerikanischen De-
batte um die Ratifikation von NSTART sein, weil die konservativen Krafte dort jede Be-
grenzung der Raketenabwehr und der neuen weitreichenden zielgenauen konventionellen
Angriffsfahigkeiten ablehnen.

Das Plutonium-Abkommen zur Beseitigung von Waffenplutonium ist ebenfalls fiir die
Fortsetzung nuklearer Abriistung von herausragender Bedeutung. Denn damit werden
erstmals Methoden erprobt, wie Tonnen von waffengradigem Plutonium dauerhaft besei-
tigt werden konnen. Das Abkommen bereitet damit die praktische Umsetzung fiir die
noch anstehende konkrete Abriistung von Atomsprengkopfen und ihrem Nuklearmateri-
al vor. Die neue amerikanische Transparenz bei Atomwaffen ist ein weiterer wichtiger
Schritt, denn diese Offenheit ist ebenfalls eine notwendige Bedingung, um in die Abriis-
tung von Nuklearsprengkopfen einzusteigen.

Die konservativen Kritiker von Obama sind gespalten. Einerseits will eine gewichtige
Minderheit die nukleare Abschreckung aus Uberzeugungsgriinden nicht aufgeben und
lehnt die Bemithungen Obamas fiir Global Zero vehement ab. Gleichzeitig wéichst aber bei
gemafligten Konservativen die Besorgnis, dass Terroristen eines Tages in den Besitz sol-
cher Waffen gelangen konnten und steigert mithin die Bereitschaft, auf atomare Waffen
kiinftig zu verzichten. Dieser Verzicht darf die Sicherheit der USA aber keinesfalls ver-
schlechtern und soll daher durch neue konventionelle Fahigkeiten ausgeglichen werden.
Entscheidend fiir die Fortsetzung der neuen amerikanischen Riistungskontroll- und Ab-
ristungspolitik wird sein, ob Obama diese zweite Gruppe fiir seinen neuen auflenpoliti-
schen Ansatz dauerhaft gewinnt.

Liberale Kritiker sind hingegen von den ersten Schritten Obamas zu Global Zero ent-
tauscht. Sie erwarteten nach seiner Prager Rede entschiedenere Signale fiir die atomare
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Abriistung: Die USA haben auf den nuklearen Ersteinsatz nicht verzichtet, ihre mit
NSTART geplanten Reduzierungsmafinahmen fallen eher bescheiden aus, der Alarmzu-
stand der Nuklearraketen bleibt vorerst unangetastet. Doch diese verstdndliche Kritik
verkennt die Rahmenbedingungen, unter denen Obama seinen Paradigmenwechsel in der
Nuklearpolitik gegen eine starke konservative Minderheit im eigenen Land durchsetzen
muss. Der neuen US-Regierung geht es zuniachst um eine Konsolidierung der nuklearen
Riistungskontroll- und Abriistungspolitik, in der sie soweit wie méglich auch die republi-
kanischen Konservativen einbinden mdchte, um von dieser solideren Grundlage aus wei-
tere Abriistungsschritte zu planen. Sie zielt dazu auf eine Spaltung der Konservativen ab
und greift zu diesem Zweck auch einen Teil deren Forderungen auf: die Modernisierung
des Nuklearwaffenkomplexes, die Fortsetzung der Raketenabwehr unter Obamas neuen
Effizienzkriterien und die Ersetzung von Nuklearwaffen durch neue konventionelle Fa-
higkeiten.

Obama hat vorsichtige und mit Bedacht erste ernsthafte Schritte zur Verwirklichung
seiner Vision von Global Zero unternommen. Diese Schritte sind nicht ohne Risiken.
Aufgrund der hohen Schulden der USA nach der Wirtschafts- und Finanzkrise sind die
Spielrdume fiir eine neue konventionelle Aufriistungsrunde gering und damit kann der
Prasident Teile seiner konservativen Unterstiitzer verlieren. Aus diesem Grund hat er es
bisher vermieden, sich 6ffentlich fiir konventionelle Riistungskontrolle und Abriistung
einzusetzen. Gleichzeitig verringert aber der ungeregelte Aufbau neuer konventioneller
Féhigkeiten die Erfolgschancen von Global Zero, denn nukleare Abriistung und konven-
tionelle Dominanz passen nicht zusammen.

Der Erfolg von Obamas Abriistungsvisionen héngt zuvorderst vom Kréfteverhaltnis
zwischen Demokraten und Republikanern im Senat ab. Der Ratifikationsprozess von
NSTART, der spitestens bis Anfang 2011 abgeschlossen werden soll, ist dabei der Vor-
und Testlauf fiir weitere Abkommen: Fiir 2011 ist die Inkraftsetzung des Umfassenden
Teststoppvertrags (CTBT) als weiterer Meilenstein fiir Global Zero geplant.

Obamas Abriistungsagenda braucht Fortschritte bei der konventionellen Riistungs-
kontrolle in Europa (Ratifikation des iiberarbeiteten adaptierten KSE-Vertrags) und die
militdrische Kooperation bei der Raketenabwehr mit Russland. Erst auf dieser Grundlage
lasst sich dann die nuklearstrategische Riistungskontrolle auch unter Einbeziehung der
substrategischen Atomwaffen fortsetzen.

Samtliche Fortschritte auf dem langen Weg zur nuklearen Null werden aber voraus-
sichtlich unter dhnlich schwierigen Bedingungen erarbeitet werden miissen, wie dies bei
NSTART und bei der neuen NPR der Fall war. Es wird der Obama-Regierung weiterhin
grofles Geschick abverlangen, innenpolitischen Kritikern entgegenzukommen und gleich-
zeitig auflenpolitisch jene Zweifel zu zerstreuen, die Kampagne zur nuklearen Abriistung
wolle lediglich die amerikanische Dominanz untermauern.
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1. Einleitung'

Das Frithjahr 2010 brachte der Weltoffentlichkeit eine in dieser Konzentration beispiello-
se Folge von Groflereignissen im Feld der nuklearen Abriistung und Nichtverbreitung:
Zuerst verdffentlichte die amerikanische Regierung die lang erwartete ,Nuclear Posture
Review“ (NPR), die die Grundsitze der Nukleardoktrin der Supermacht darlegte (US
DoD 2010c¢). Dann unterzeichneten die Priasidenten Obama und Medwedew das erste
amerikanisch-russische nukleare Abriistungsabkommen seit 2002, das unter dem Begriff
»New START“ (NSTART) bekannt wurde (US DoS 2010a). Weiterhin fand in der ameri-
kanischen Hauptstadt ein ,,Nukleargipfel“ mit mehr als 40 Staats- und Regierungschefs
statt, der das gemeinsame Ziel der vollstindigen nuklearen Abriistung bekraftigte und
eine Reihe von Mafinahmen gegen die Weiterverbreitung von Kernwaffen, besonders
aber gegen den nuklearen Terrorismus vereinbarte. Am Rande schlossen die USA und
Russland ein Abkommen, das endlich die letzten Implementierungsprobleme fiir den
schon im Jahre 2000 ausgehandelten Vertrag zur Beseitigung von je 34 t Waffenplutoni-
um regelte (US DoS 2010b). Schliellich veroftentlichten die USA Anfang Mai kurz vor
der Uberpriifungskonferenz des nuklearen Nichtverbreitungsvertrags (NVV) als erste
Atommacht iiberhaupt erstmals Daten iiber ihre Atomwaffenbestinde von 1962 bis 2009
und iiber ihre Demontage ab 1994 (US DoD 2010d).

Der Kontrast zur Regierung von George W. Bush konnte kaum grofler sein. Zwar hat-
te Bush in seinem ersten Wahlkampf die Ansicht vertreten, dass Kernwaffen in der ame-
rikanischen Strategie weniger wichtig seien und folgerichtig reduziert werden sollten. Er
hat diese Einsicht aber auf zweifelhafte Weise umgesetzt. Bush lief3 sich lediglich von
Wladimir Putin zum SORT-Vertrag® tiberreden, der durch das Fehlen von Verifikation
und sonstigen vertrauensbildenden Mafinahmen von vielen Beobachtern eher als eine
Parodie der Riistungskontrolle gesehen wurde und weniger als ein ernst zu nehmendes
Instrument bilateralen Spannungsabbaus.

Die Bush-Regierung mochte zwar bereit sein, die Zusammensetzung und Groéfle des
amerikanischen Nukleararsenals den verdanderten strategischen Bediirfnissen anzupassen,
mit nuklearer Abriistung hatte sie jedoch wenig im Sinn. Diese Abneigung demonstrierte
sie auch unmissverstindlich auf der Uberpriifungskonferenz des NVV von 2005, auf der
sie sich sogar weigerte, die fiinf Jahre zuvor beschlossenen konkreten Abriistungsschritte,
einschlieSlich des Inkrafttretens des Teststoppvertrages, als politisch bindend anzuerken-
nen (Miiller 2005).

Prasident Obama hingegen hatte sich bereits im Wahlkampf deutlich zum Ziel einer
kernwaffenfreien Welt bekannt. In seiner Rede in Prag am 5. April 2009 erhob er diese
Vision zum Ziel amerikanischer Auflenpolitik. Als er im September desselben Jahres dem
VN-Sicherheitsratsgipfel in New York vorsafi, gelang es ihm, die Staatsfithrer der fiinf

1 Fir hilfreiche Kommentare und Anmerkungen bedanken wir uns bei Sascha Knépfel, Annette Schaper,
Annabel Schmitz und Iris Wurm.

2 Der Strategic Offensive Reduction Treaty (SORT) ist auch als Moskauer Vertrag bekannt.
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offiziellen Kernwaffenmiachte sowie Indiens auf dieses Ziel zu verpflichten: Alle stimmten
sie der einschldgigen Entschlieffung des Rates zu. Aber Worte sind eine Sache, Taten eine
andere. Zwar darf man die Macht der Worte in der Politik nicht verkennen, jedoch geht
es gerade im Feld der Nuklearpolitik eben auch um eine hochst geféhrliche Materie. Mit
blofien Versprechungen lassen sich die zahlreichen, durch die Bush-Politik frustrierten
und erbosten, Nichtkernwaffenstaaten nicht mehr abspeisen. Sie verlangen konkrete Be-
weise, dass sich die Politik auch tatsichlich dandert.

Uber Nacht geht das nicht. Nukleare Abriistung ist eine langwierige und diffizile An-
gelegenheit. Das gilt zum einen fiir die technische Seite des Abriistungsprozesses (Schaper
2009) sowie zum anderen fiir die zahlreichen noch offenen rechtlichen und politischen
Fragen (Miiller 2009), die eine Welt ohne Kernwaffen mit sich bringt. Hier miissen die
Vereinigten Staaten Fithrungsstirke zeigen und demonstrieren, dass es ihnen ernst ist,
dass man sich auf dieses Ziel ohne Sicherheitsverluste zubewegen kann und dass die USA
als méchtigster Staat der Welt auch zu den Konzessionen bereit sind, die andere dazu
veranlassen konnen, sich diesem Prozess anzuschlieflen.

Die abriistungs- und nichtverbreitungspolitischen Schritte im Frithjahr 2010 stellen
ein erstes Tableau von , Taten“ zur Besichtigung bereit. Dieser Report untersucht die Er-
eignisse unter der Fragestellung, ob die Nuclear Posture Review der USA, die mit Russ-
land abgeschlossenen Vertrage zur Verminderung der strategischen Streitkréfte und zur
Entsorgung von Waffenplutonium sowie die einseitige Offenlegung der amerikanischen
Atomwaffenbestinde und ihrer Demontage zum Ziel der kernwaffenfreien Welt passen,
ob also den groflen Worten auch die richtigen Taten gefolgt sind.

2. Die Nuclear Posture Review 2010

Die Nuclear Posture Review ist eine vom Kongress mandatierte umfassende Uberpriifung
von Rolle und Zielen der amerikanischen Nuklearwaffen und hat meist eine Giiltigkeit
von fiinf bis zehn Jahren. Sie wird — unter Aufsicht des Weiflen Hauses — vom US-Ver-
teidigungsministerium in Konsultation mit dem Auflen- und dem Energieministerium
erarbeitet und nach Fertigstellung dem Kongress — wenn ndotig mit klassifizierten Teilen -
vorgelegt.

Die Nuclear Posture Review vom Frithjahr 2010 ergibt insgesamt ein ambivalentes
Bild. Auf der Habenseite stehen das klare Bekenntnis der US-Regierung zum Ziel einer
kernwaffenfreien Welt und das erklarte Interesse Washingtons, die Zahl seiner Kernwaf-
fen zu reduzieren. Die amerikanischen Ambitionen im Bereich der Raketenabwehr
(Ballistic Missile Defense, BMD) und der konventionellen Offensivoptionen, die im Do-
kument breiten Raum einnehmen, schlagen hingegen negativ zu Buche.
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Die NPR prizisiert die negativen Sicherheitsgarantien® fiir Nichtkernwaffenstaaten
und begrenzt die Einsatzszenarien amerikanischer Kernwaffen. Eine militarische Rolle fiir
die in Europa stationierten taktischen Nuklearwaffen sieht die Doktrin nicht mehr vor,
damit werden diese Systeme grundsitzlich zur Disposition gestellt. Durch den Hinweis
auf ihre politische und symbolische Rolle innerhalb der NATO wird ihr Verbleib den
Entscheidungsgremien des Biindnisses iiberlassen, ein einseitiger Abzug ohne Einver-
stindnis der Europder allerdings verworfen. Schliefllich wird in der NPR angedeutet, in
Zukunft zu einer Doktrin des Nichtersteinsatzes (No First Use, NFU) iiberzugehen, wenn
sich die Abriistung positiv entwickelt und die Rahmenbedingungen es zulassen.

Zu diesen Rahmenbedingungen gehort dabei in erster Linie die Kooperation mit Russ-
land und China. Dass die Doktrin die Sicherheitsbediirfnisse dieser beiden moglichen
Rivalen in den Blick nimmt und deren Besorgnisse iiber die amerikanische Raketenab-
wehr und die weitreichenden konventionellen Offensivoptionen erkennt, sind wichtige
Voraussetzungen fiir einen zukiinftigen strategischen Dialog zwischen Washington, Mos-
kau und Beijing.

Die amerikanischen Ambitionen im Bereich der Raketenabwehr und der konventio-
nellen Offensivfiahigkeiten miissen dennoch auf der Sollseite der Nuklearstrategie ver-
bucht werden, denn die Einsicht in die Bedenken Russlands und Chinas hat keine Folgen
tir die in der NPR propagierte Verteidigungs- und Riistungskontrollpolitik. So halt Was-
hington unbeirrt an beiden Waffenoptionen fest und zieht etwaige Beschrankungen nicht
einmal in Betracht. Uberdies erklirt die Nuclear Posture Review die konventionelle Uber-
legenheit der USA zur Voraussetzung nuklearer Abriistung, ohne zu bedenken, wie das
auf all jene Staaten wirkt, welche die USA als Risiko oder gar Bedrohung sehen. Schlief3-
lich beriicksichtigt auch die ,,Hedging“-Politik das Sicherheitsdilemma anderer nicht: Das
Festhalten an schnellen Aufwuchskapazititen fiir die strategischen Nuklearwaffen kon-
frontiert die Planer in Moskau und Beijing, besonders im Zusammenspiel mit der Rake-
tenabwehr, mit schwerwiegenden Unberechenbarkeiten. Dadurch kénnten die Grenzen
der nuklearen Abriistung schnell erreicht werden.

Damit ist die grundlegende Schwiche der amerikanischen Position angesprochen; die
in der NPR anvisierte Sicherheitspolitik ist fiir die anderen Grofiméachte nicht hinrei-
chend berechenbar. Der amerikanische Wissenschaftler John Steinbruner hat indes in
einer der kliigsten Abhandlungen iiber das Sicherheitsdilemma die Notwendigkeit trans-
parenter und berechenbarer Sicherheitspolitik in den Mittelpunkt der Beziehungen zwi-
schen den Grofimichten gestellt: Die eigene Verteidigungspolitik solle moglichst eindeu-
tig dokumentieren, dass man nicht auf Uberlegenheits- und Angriffsoptionen aus sei
(Steinbruner 2000). Dieser Gedanke findet sich in der Doktrin nur auf rhetorischer Ebene
- man erkldrt Russland und China, wie sehr man guten Willens sei — er wird jedoch in der
Verteidigungs- und Riistungskontrollpolitik nicht operativ. Damit stellt sich fiir Moskau

3 Bei einer negativen Sicherheitsgarantie versichern Kernwaffenstaaten all jenen Léndern, die keine Atom-
waffen besitzen, sie nicht mit Kernwaffen zu bedrohen oder anzugreifen. Die positive Sicherheitsgarantie
auch ,erweiterte Abschreckung“ genannt, beinhaltet, dass Nuklearwaffenstaaten auch mit ihren Kernwaf-
fen die Sicherheit nichtnuklearer Lander garantieren.
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und Beijing die Frage, wie vertrauenswiirdig die amerikanischen Zusicherungen im Lichte
des tatsdchlichen Riistungsverhaltens sind.

2.1 Die neue Rolle amerikanischer Kernwaffen in der NPR 2010
Die Vorgeschichte: die NPR von 2002 unter George W. Bush

Die Bush-Regierung legte dem Kongress fiinf Monate nach den Anschldgen vom 11. Sep-
tember die Nuclear Posture Review 2002 vor. Diese zeichnete sich durch einen klaren
unilateralen Ansatz aus. Nicht nur driickte die Regierung darin ihre Geringschatzung fiir
bi- und multilaterale Riistungskontrolle aus,* sondern liebdugelte auch - trotz der Unter-
zeichnung des umfassenden Teststoppvertrages von 1996 — mit der Entwicklung neuer
taktischer Sprengkopfe (Ferguson 2002). Die NPR 2002 verdnderte auch zentrale Begrift-
lichkeiten der vorhergehenden Doktrinen; so bezeichnete der Begriff der Triade nicht
mehr die land-, luft- und seegestiitzten Nuklearsysteme, sondern nun das Zusammenspiel
von nuklearen und konventionellen Offensivkapazititen, der Raketenabwehr sowie einer
effektiven Verteidigungsinfrastruktur. Dementsprechend énderte sich das Aufgaben-
spektrum der Nuklearstreitkréifte: Es umfasste neben der ,klassischen® Abschreckung
Russlands und anderer Atommachte auch die Abschreckung und Einddémmung einer
Reihe von ,,Schurkenstaaten®. Zusitzlich gerieten nichtstaatliche Akteure und ihre Unter-
stiitzungsnetzwerke immer stirker in den Fokus amerikanischer Nuklearplanungen (US
DoD 2002; Miiller/Sohnius 2006: 21). Zu diesem Zweck wurde die Rolle der amerikani-
schen Kernwaffen nochmals ausgedehnt. Damit unterlief die Doktrin allerdings die nega-
tiven Sicherheitsgarantien, welche die USA den nichtnuklearen Mitgliedstaaten im Zuge
der unbegrenzten Verlingerung des NVV 1995 gegeben hatten.

Die NPR von 2010 unter Obama

Im April 2010 legte Verteidigungsminister Robert Gates dem Kongress die insgesamt
dritte NPR seit dem Ende des Kalten Krieges vor. Dieses Dokument war ein hart er-
kimpfter Kompromiss zwischen den verschiedenen Fraktionen des politischen Spekt-
rums in Washington, insbesondere der Fraktion um US-Vizeprisident Joe Biden und
jener des Verteidigungsministers. Wahrend Biden die Rolle amerikanischer Atomwaffen
in der Verteidigungsdoktrin drastisch zuriickfahren wollte, um mehr Raum fiir die Ab-
riistung zu gewinnen, strebte Gates danach, die Rolle der Nuklearwaffen zumindest bei-
zubehalten, um die Perspektive fiir eine neue Sprengkopfentwicklung nicht aus den Au-
gen zu verlieren. Keiner von beiden setzte sich durch: Weder bekam Gates einen neuen
Atomsprengkopf noch Biden einen Verzicht auf den nuklearen Ersteinsatz. Damit hat
Obama ein zentrales Zwischenziel auf dem Weg zur Globalen Null (Daalder/Lodal 2008)
— die No First Use-Deklaration — vorerst nicht erreicht und muss sich damit begniigen,
dass NFU in der neuen NPR vorerst nur als Fernziel aufscheint (US DoD 2010c: ix).

4 So wurden in der NPR 2002 sowohl der ABM (Anti Ballistic Missile)-Vertrag als auch der Umfassende
Teststoppvertrag (Comprehensive Test Ban Treaty, CTBT) als hinderlich erachtet und Artikel 6 des NVV,
der die Atommichte zur nuklearen Abriistung verpflichtet, nicht einmal erwéhnt.
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Die unmittelbaren Ziele, welche die neue NPR 2010 anvisiert, finden sich in den fol-
genden fiinf Forderungen (US DoD 2010c: iii):

¢ Bekdmpfung der nuklearen Weiterverbreitung und des Nuklearterrorismus,

e Reduzierung der Rolle von amerikanischen Nuklearwaffen in der nationalen
Sicherheitsstrategie,

e Erhalt der strategischen Abschreckung und Stabilitit,

e Starkung der regionalen Abschreckung und der Garantie fiir US-Alliierte und
Partner, und

e Beibehalt eines sicheren und effektiven Nuklearwaffenarsenals.

Washingtons Engagement gegen die nukleare Weiterverbreitung und gegen die Gefahren
des Nuklearterrorismus ist kein genuin neues Ziel amerikanischer Sicherheitspolitik; neu
sind allerdings die Zentralitit dieser Bedrohung sowie die Gesamtstrategie ihrer Bekdmp-
fung. Bush nutzte die neuen Bedrohungen noch als Instrument, um damit die globale
amerikanische militirische Uberlegenheit auszubauen. Obamas Doktrin hingegen ver-
folgt ihre Ziele unter dem Verzicht auf - zumindest nukleare - Dominanz. Wéhrend
Bush die Rolle der Nuklearwaffen auch auf die Bekdmpfung der nuklearen Proliferation
und des nuklearen Terrorismus ausweitete, sieht die Obama-Doktrin zumindest gegen
den internationalen Terrorismus keinen Nuklearwaffeneinsatz mehr vor.

Die Rolle der Nuklearwaffen in der US-Sicherheitspolitik wird weiter vermindert. So
soll ein Angriff eines Nichtkernwaffenstaates mit biologischen und chemischen Waffen
kiinftig nicht mehr mit Nuklearwaffen, sondern nur noch mit einem iiberwiltigenden
konventionellen Gegenschlag vergolten werden (US DoD 2010c: viii). Allerdings bleibt
bei dieser Selbstbeschriankung ein Hintertiirchen fiir den Fall offen, dass es im Bereich
biologischer Waffen zu sprungartigen Veranderungen kommt: Sollte diese Bedrohung
eine neue Qualitit bekommen, dann behalten sich die Vereinigten Staaten das Recht auf
nukleare Vergeltung vor (US DoD 2010c: viii). Fir die existierenden B- und C-
Waffenbedrohungen hingegen verzichten die USA auf ihre bisherige kalkulierte Zweideu-
tigkeit und schlieflen die nukleare Vergeltung aus. Explizit ausgenommen von dieser
Selbstbeschrinkung sind Atommachte und NVV-Regelbrecher. Sollte ein Mitglied dieser
beiden Akteursgruppen einen konventionellen, chemischen oder biologischen Angriff auf
die USA, ihre Alliierten oder Partner’ veriiben, so behilt sich Washington eine nukleare
Antwort vor. Implizit wird damit am nuklearen Ersteinsatz festgehalten, der allerdings
nur mehr eine begrenzte Anzahl von Staaten - Atommachte und NVV-Regelbrecher -
betrifft. Die USA betonen dabei ausdriicklich, dass sich somit ihre Bereitschaft zum Ein-
satz solcher Waffen in keiner Weise erh6ht hat und der Nuklearwaffeneinsatz grundsitz-
lich nur in ,extreme circumstances to defend the vital interests of the U.S. or its allies or
partners“ (US DoD 2010c: viii-ix) erwogen werde.

5 Der Begriff ,,Partner” ist nebulds, weil die USA eigentlich nur Staaten militdrisch unterstiitzen diirfen, mit
denen ein vom US-Kongress ratifizierte Beistandsabkommen besteht (vgl. Carnegie Endowment for In-
ternational Peace 2010).
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Die neue US-Regierung betont in der NPR nachdriicklich ihre Verpflichtung zu nuk-
learer Abriistung nach Artikel 6 des NVV und bekennt sich zu bi- und multilateraler nuk-
learer Riistungskontrolle. Sie bekraftigt den Willen zu einer schnellen Ratifizierung und
Implementierung des NSTART sowie zu weitergehenden Verhandlungen. Neben der
Wiederaufnahme der multilateralen Verhandlungen iiber einen verifizierbaren Produkti-
onsstopp fiir spaltbares Material fiir Waffenzwecke (Fissile Material Cut-off Treaty,
FMCT) wird zudem die Ratifikation des Umfassenden Teststoppvertrages (Comprehen-
sive Test Ban Treaty, CTBT) angestrebt (US DOD 2010c: 12f). Das Dokument betont zu-
dem die Bedeutung der Internationalen Atomenergiebehorde (IAEO) fiir den Kampf
gegen Proliferation und Nuklearterrorismus und ist bereit, sowohl ihr reguldres Budget
als auch die eigenen auferetatmifligen Zuwendungen zu erhohen (US DoD 2010c: 9f).
Obama will auflerdem keine Entwicklung neuer Sprengkdpfe und keine neuen Aufgaben
fir Atomwaffen. Die von der Bush-Regierung geforderten mini nukes und nuklearen
bunker buster sind damit genauso vom Tisch wie das besonders von den drei amerikani-
schen Nuklearwaffenlaboren und republikanischen Senatoren geforderte neue Design des
Reliable Replacement Warhead (RRW).

Weitere Moglichkeiten, die Rolle amerikanischer Nuklearwatfen zu reduzieren, wer-
den in der Um- und Aufriistung konventioneller Fahigkeiten gesehen. Alle Kategorien
der nuklearstrategischen Triger (Bomber, landgestiitzte und U-Boot-gestiitzte Interkon-
tinentalraketen) sollen zu diesem Zweck kiinftig fiir konventionelle Aufgaben umgeriistet
werden konnen. Der Verzicht auf den nuklearen Ersteinsatz und auf die erweiterte nukle-
are Abschreckung wird damit an den Ausbau der regionalen Raketenabwehr und der
Entwicklung neuer konventioneller Fahigkeiten gebunden.

Bis zur Verfiigbarkeit dieser neuen Waffenoptionen soll allerdings die erweiterte Ab-
schreckung, mit denen die USA rund 30 Staaten weltweit unter ihren nuklearen Schutz
stellen, gestarkt werden. Das ist vor dem Hintergrund des Strebens neuer Staaten (Nord-
korea, Iran) nach Atomwaffen zu sehen, zumal in diesem Kontext die Ausdehnung der
erweiterten Abschreckung auf 40 und mehr Staaten diskutiert wird. Dazu wollen die USA
auch weiterhin aus Griinden der Biindniskohdsion an der Vornestationierung von sub-
strategischen Atomwaffen in Europa und ihrer Modernisierung festhalten (US DoD
2010c: xiii). Ausdriicklich soll dies aber mit den Biindnispartnern beraten und diese an
jeder Entscheidung beteiligt werden. Dabei wiren die USA auch zum Abzug dieser Waf-
fen bereit, wenn die Allianzpartner dies wiinschen. Ihre kiinftige Reduzierung ist im
Rahmen nuklearer Folgeverhandlungen vorgesehen, wobei die USA ihr grof3eres Potenzi-
al an Reservesprengkopfen mit dem grofleren russischen Arsenal an substrategischen
Atomwaffen verrechnen wollen.

6 RRW war ein vorgeschlagenes neues Sprengkopfdesign, das keine neuen militdrischen Féhigkeiten mit
sich bringen, aber seinen Befiirwortern zufolge zuverlédssiger, unfallsicherer und leichter herzustellen und
zu warten sein sollte. 2008 hat der Kongress die Gelder fiir das Programm verweigert und die Staatssekre-
tarin fiir Ristungskontrolle, Ellen Tauscher, machte bereits zwei Monate vor Erscheinen der NPR die
Haltung der Obama-Regierung unmissverstandlich klar: ,RRW is dead and it is not coming back®, siche
www.america.gov/st/texttrans-english/2010/February/20100218140643xjsnommis4.973567e-02.html
(5.6.2010).
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Neben der Gefahr der Proliferation und des Nuklearterrorismus geht es der NPR um
ein stabiles Abschreckungsverhiltnis zwischen den Atommachten, die zunehmend als
Kooperationspartner und weniger als potenzielle Gegner betrachtet werden. Nukleare
Abriistung soll keine neuen destabilisierenden Asymmetrien zwischen ihnen schaffen, die
in Krisensituationen das Losschlagen einer Seite begiinstigen. Die Stabilisierung der Ab-
schreckung verbessert die Kommunikation zwischen den Atommachten und die Chancen
der Kooperation vor allem im Hinblick auf die Nonproliferation und die Bekdmpfung des
internationalen Terrorismus. NSTART ist dafiir ein zentrales Mittel. An der strategischen
Triade von schweren Bombern, Interkontinentalraketen (Intercontinental Ballistic Missi-
le, ICBM) und U-Boot-gestiitzten Raketen (Submarine Launched Ballistic Missile, SLBM)
soll aus Griinden der Sicherheit und Stabilitdt auch kiinftig festgehalten werden. Die
schweren Bomber sind wegen ihrer Sichtbarkeit vorldufig noch ein wichtiges Mittel fiir
das Krisenmanagement. Die USA sichern zudem zu, die fiir einen Erstschlag besonders
geeigneten 450 Minuteman-ICBMs kiinftig statt mit drei nur noch mit einem Sprengkopf
auszuriisten. Das erhoht die strategische Stabilitdt. Das Ziel der Erhaltung von strategi-
scher Abschreckung und Stabilitdt ist auch zentral, um die Ratifizierung von NSTART im
US-Kongress zu sichern. Die weitere Absenkung des Alarmzustands (von ICBM und
SLBM) und des Bereitschaftsgrads der nuklearen Streitkrifte, zum Beispiel durch raumli-
che Trennung von Sprengkopf und Trigersystem zur Erh6hung der strategischen Stabili-
tat wird dabei von der US-Regierung vorerst abgelehnt (US DoD 2010c: 25f). Fiir die Zu-
kunft kniipft sie diese Option an eine Verbesserung der Kommando- und Fiihrungs-
strukturen sowie das Ergebnis einer Priifung der mobilen Dislozierung von ICBMs.

Auch wenn Obama das Aufgabenspektrum der Kernwaffen im Unterschied zu Bush
vermindert, gibt es — neben der Beibehaltung der strategischen Triade — weitere Kontinui-
taten. Wie schon in der Vorgéngerdoktrin betont die aktuelle NPR etwa die Wichtigkeit
nicht-nuklearer Potenziale, vor allem die der konventionellen globalen Angriffsfahigkeit
(long-range strike). Auch Raketenabwehr wird nach wie vor als essentiell fiir die Eindam-
mung so genannter ,,Problemstaaten betrachtet (US DoD 2010c: 33). Schlief3lich verwei-
sen beide Doktrinen auf die Notwendigkeit, den Nuklearkomplex zu modernisieren und
finanziell besserzustellen.

Die neue NPR geht vielen Abriistungsbefiirwortern nicht weit genug. Sie hatten sich
mutigere Schritte erhofft, etwa den volligen Verzicht auf den Ersteinsatz, die Verschrot-
tung aller ICBMs und eine niedrigere Einsatzbereitschaft der strategischen Kernwaffen.
Konservative Kritiker hingegen sehen die USA im Lichte dieser Nukleardoktrin bereits
auf dem Weg zur nuklearen Paritdt und langfristig sogar zur Unterlegenheit gegeniiber
Russland bzw. einer Koalition anderer Nuklearméchte.” Die Nuclear Posture Review 2010
stellt in der Tat in vielerlei Hinsicht einen Kompromiss dar und musste die Ansichten
verschiedener Fliigel innerhalb der Regierung, aber auch zwischen Regierung und Kon-
gress in Einklang bringen.

7 Ob die USA allerdings heute iiber eine nukleare Vorrangstellung gegeniiber den anderen Atommiéchten
verfiigen, ist unter Experten umstritten. Siehe den Austausch von Flory, Payne, Podvig, Arbatov, Lieber
und Press in der Foreign Affairs in der Ausgabe September/Oktober 2006, 149-157.
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2.2 Modernisierung von Kernwaffen?

Neben der Einengung der Aufgaben des US-Nukleararsenals bildet die Modernisierungs-
frage eine der interessantesten Neuigkeiten der Nuclear Posture Review. Hier wird die
Aussage Obamas prizisiert, die der Prasident wihrend seiner berithmten Prager Abriis-
tungsrede am 5. April 2009 machte und die einige Beobachter irritierte (Mello 2010): Sein
Land wolle auf dem langen Weg zu Global Zero auf ein sicheres und zuverléssiges Nukle-
ararsenal nicht verzichten und werde daher fiir den Erhalt des Nuklearwaffenkomplexes
hinreichende Mittel zur Verfiigung stellen.

Diese Mittel wurden von der Regierung fiir das Haushaltsjahr 2011 in einer beachtli-
chen Hohe angesetzt: So soll die National Nuclear Security Regierung (NNSA) nach der
bereits bewilligten Budgeterhohung fiir das Fiscal Year 2010 fiir das FY 2011 noch einmal
einen 13,4-prozentigen Zuwachs auf insgesamt 11,2 Mrd. USD erhalten.® Wird der Kon-
gress die Mittel fiir FY2011 bewilligen, so konnen sich allein die Los Alamos National
Laboratories auf ein Budgetwachstum von 22 Prozent gegeniiber dem Vorjahr freuen, der
hochsten Erhohung seit dem Manhattan Projekt, wahrend des Zweiten Weltkrieges. Die
NPR erkldrt diese Finanzspritzen mit der Notwendigkeit einer umfassenden Modernisie-
rung des Nuklearwaffenkomplexes: Der Modernisierungsbedarf erstreckt sich dabei auf
die alternden Sprengkdpfe und auf die teilweise veraltete Infrastruktur des Kernwaffen-
komplexes sowie auf das dazugehoérende Humankapital. An allen drei Fronten besteht
Handlungsbedarf, um die Sicherheit und Zuverldssigkeit des amerikanischen Arsenals
tiber die niachsten Jahrzehnte sicherzustellen.

Sprengkaopfe

In der Sprengkopffrage verfolgt die NPR einen konservativen Ansatz, der mit der allge-
meinen Riicknahme der Rolle der Atomwaffen in Einklang steht: Fiir die wenigen Ein-
satzszenarien amerikanischer Kernwaffen reichen die existierenden Sprengkopfe voll-
kommen aus, fiir alle weiteren Bedrohungen werden zunehmend konventionelle
Féhigkeiten bevorzugt. Im Fokus des Strategiepapiers steht daher die Erhaltung der be-
reits existierenden Sprengkopftypen.

Die Konservierung dieser Sprengkopfe ist keine triviale Aufgabe, denn die meisten
amerikanischen Kernwaffen haben ihre urspriinglich angesetzte Lebenszeit bereits iiber-
schritten (US DoD 2010c: 37).° Dies bedeutet aber nicht, dass sie damit automatisch funk-
tionsuntauglich geworden wiren, sondern lediglich, dass durch alternde Komponenten
das Risiko gewisser Leistungseinbuflen (Yieldverschiebungen, suboptimale oder verse-
hentliche Ziindungen etc.) steigen. Um diese Alterungsdefekte zu beheben, laufen seit
etwa einem Jahrzehnt in den amerikanischen Waffenlaboren so genannte Life Extension

8 US NNSA 2010: 1.

9 Die nominelle Lebenszeit einer Kernwaffe wurde bis zum Teststoppvertrag auf etwa zwanzig Jahre festge-
setzt. Spétestens nach Ablauf dieses ,Haltbarkeitsdatum® wurde ein Sprengkopf in der Regel durch eine
(zuvor ausgiebig getestete) Neuentwicklung ersetzt. Heute liegt das Durchschnittsalter des amerikani-
schen Arsenals bei weit tiber zwanzig Jahren.
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Programs (LEP), die durch Reparieren, Warten oder Ersetzen kritischer Waffenkompo-
nenten die Lebensdauer amerikanischer Sprengkopfe kontinuierlich erhdhen. Die NPR
erhebt nun diese LEP zur zentralen Aufgabe des Sprengkopf-Managements und mahnt
dabei den konservativsten Ansatz zur Lebensdauerverlingerung an. Wenn méglich solle
eine bereits existierende Komponente gewartet und generaliiberholt werden (refurbish-
ment). Sollte dies aus praktischen Griinden nicht mdglich sein, solle auf ein bereits getes-
tetes Modul einer anderen Kernwaffe zuriickgegriffen werden (re-use). Nur wenn weder
refurbishment noch re-use moglich sind, solle man dazu tibergehen, eine Ersatzkompo-
nente (replacement) zu entwickeln und einzubauen (US DoD 2010c: 39)."°

Die politisch heikle Entscheidung eines replacement muss vom Prasidenten und vom
Kongress bestdtigt werden und wird nicht allein den Waffenlaboren iiberlassen. Dennoch
werden sich mit fortschreitender Zeit die amerikanischen Sprengkopfe durch das sukzes-
sive Ersetzen kritischer Komponenten unweigerlich mehr und mehr von ihren Original-
designs entfernen. Es ist den Autoren der NPR aber wichtig, dass diese Mafinahmen stets
im Geiste des Testmoratoriums und einer rigorosen change control discipline erfolgen
miissen. So soll der Verdacht zerstreut werden, im Schatten der LEP laufe ein schleichen-
des Modernisierungsprogramm, das langfristig dem amerikanischen Arsenal neue milita-
rische Fahigkeiten verleihe.

Die NPR betont explizit, dass im Rahmen der LEP die modernisierten Sprengkopfe
keine neuen militdrischen Féhigkeiten erhalten sollen (US DoD 2010c: xiv) und kein neu-
er Sprengkopf entwickelt werden darf. Dennoch iiberzeugt das nicht alle Modernisie-
rungskritiker: Sie verweisen darauf, dass aufgrund der unscharfen Definition der Begriffe
»Modernisierung” und ,,neuer Sprengkopf” sowie der begrenzten Giiltigkeit der NPR eine
Riickkehr zum RRW oder anderen neuen Sprengkopfkonzepten nicht auszuschlief3en sei
(Butt 2010, Kristensen 2010).

Infrastruktur und Humankapital

Die NPR beklagt den graduellen Verfall der Infrastruktur des Nuklearwaffenkomplexes
sowie die nachlassende Arbeitsmoral seiner Angestellten. Beides steht im Bezug zueinan-
der und kann nur durch substantielle Investitionen aufgefangen werden. Dabei wird es
einerseits darum gehen, einige veraltete Anlagen des Nuklearkomplexes mit moderneren,
kostengiinstigeren und umweltschonenderen Modulen zu ersetzen und andererseits eine
Forschungsoffensive zu starten, um sicher zu stellen, dass weiterhin hoch motivierte und
exzellente Wissenschaftler den Weg zu den Waffenlaboren in New Mexiko (Los Alamos
und Sandia-NM) und Kalifornien (Livermore und Sandia-CA) finden.

Wihrend die Modernisierung der Infrastruktur bei hinreichender Finanzierung kein
Problem darstellen diirfte, steht die Frage des Know-how-Erhalts und der damit zusam-
menhédngenden Rekrutierung geeigneter Wissenschaftler vor erheblichen Hiirden, die

10 Da siamtliche amerikanische Kernwaffen aus den 1980er Jahren stammen, konnen einige Komponenten
nicht mehr identisch nachgebaut werden. Ersatzkomponenten miissen daher so entwickelt werden, dass
sie thren urspriinglichen Designs so dhnlich wie nur mdglich sind; dies gilt auch, wenn es bereits moder-
nere Technologieoptionen gibt.
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moglicherweise nicht nur durch finanzielle Zuwendungen aus dem Weg geraumt werden
konnen. Denn durch die Pensionierung der letzten Generation ,,echter” Waffendesigner
befinden sich heute in Los Alamos und Livermore vermehrt Ingenieure und Physiker, die
keine genuinen Neuentwicklungen samt zugehériger Tests mehr erlebt haben. Thr theore-
tisches Wissen iiber Kernwaffen bewegt sich auf hohem Niveau, aber dafiir fehlt ihnen
vermehrt jenes praktische Wissen (tacit knowledge), das man letztendlich zum Bomben-
bau braucht (MacKenzie/Spinardi 1995). Ob das Forschen an teuren Grof3projekten wie
der National Ignition Facility (NIF) in Livermore oder die Simulationen auf den schnells-
ten Grofirechnern der Welt diesen Verlust an praktischem Know-how kompensiert, ist
unter Experten strittig (Franceschini/Schaper 2006).

Die NPR zeigt sich in dieser Frage allerdings zuversichtlich und lasst wenig Zweifel da-
ran, liber die Prestigeprojekte wie der NIF den Zufluss exzellenter Wissenschaftler in die
Forschungseinrichtungen des Nuklearwaffenkomplexes sicherstellen zu konnen (US DoD
2010c: 41).

Warum finanziert Obama den Nuklearwaffenkomplex so grofSziigig?

Trotz aller Erklarungen der NPR iiber Sicherheit und Zuverlassigkeit des Arsenals bleibt
die Frage im Raum, ob diese Modernisierungsmafinahmen fiir den Weg zur Globalen
Null notwendig sind. Denn wer eine nukleare Nulloption anstrebt, kann theoretisch ein
minimalistisches Wartungsprogramm fahren, das gerade ausreicht, um den Zusammen-
bruch des Nuklearwaffenkomplexes bis zu jenem Tag zu vermeiden, an dem die letzte
Kernwaffe vom Erdboden verschwindet.

Dass die Obama-Regierung sich fiir ein aufwendiges Modernisierungsprogramm aus-
spricht, lasst sich mit zwei Griinden erklaren. Erstens wollen die Vereinigten Staaten in
einer Welt mit weniger Kernwaffen keine Abstriche an ihrer Sicherheit riskieren und
investieren daher immer gréflere Summen in ihr schrumpfendes Arsenal. Zweitens muss
der Prasident Riicksicht auf die inneramerikanische Konstellation nehmen. Den Abriis-
tungsvisionen Obamas steht ein politisches Lager von Skeptikern und Gegnern gegen-
tiber, das den Weg des Présidenten in eine kernwaffenfreie Welt nicht mitgehen will und
ihm vorwirft, eine fiir die nationale Sicherheit der USA riskante Politik zu verfolgen. Ge-
gen diese Vorwiirfe muss er sich immun machen und tiberdies den Kritikern entgegen-
kommen, wenn sie die ersten Meilen auf diesem Weg mitgehen sollen. In diesem Lichte
ist das hohe NNSA-Budget eine Vorauszahlung der demokratischen Regierung, um das
Votum einer kritischen Masse an Republikanern fiir die Ratifikation des NSTART (2010)
und des CTBT (2011) zu gewinnen.

Sind diese Finanzspritzen noch mit der Abriistungsvision vereinbar?

Dass die Obama-Regierung das Nuklearwaffenbudget deutlich erhoht und den Nuklear-
komplex rundum erneuert, scheint auf den ersten Blick in scharfem Widerspruch mit
dem Ziel einer kernwaffenfreien Welt zu stehen. Indes besteht der Prozess der nuklearen
Abriistung aus einer Abfolge mehrerer Etappen. Eine bedeutende Zwischenetappe bildet
dabei jener ,,minimization point“ (ICNND 2010), an dem die Atommaichte ihr Arsenal
auf Minimaldimensionen abgeriistet haben, die ihnen (gerade) noch hinreichende Ab-
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schreckung und gesicherte Zweitschlagfihigkeit sichern sollen. Von hier aus sollen dann
vertrauensbildende Mafinahmen unter den Atommachten helfen, die letzte Meile Rich-
tung nuklearer Null zu gehen.

Die NPR betont explizit die Bedeutung sicherer und zuverldssiger Kernwaffen fiir die
weitere Reduzierung der Arsenale. Ein Grofiteil des amerikanischen Atomwaffenbestands
gehort nicht zum stationierten Arsenal, sondern dient lediglich als Kreislaufreserve und
als Absicherung gegen ein plotzliches und unerwartetes Versagen eines Teils des Arse-
nals." Wenn man alle Sprengkopfe genauestens inspiziert und kritische Komponenten
rechtzeitig austauscht (LEP), so ldsst sich dieser Absicherungsvorrat aber bedeutend re-
duzieren und man arbeitet sich dabei kontinuierlich an diesen Minimierungspunkt heran.
Die Zuversicht auf ein sicheres und zuverldssiges Arsenal unterstiitzt diesen Prozess, und
die Modernisierung des amerikanischen Nuklearwaffenkomplexes ist eine notwendige
Bedingung fiir den Quantensprung von der maximalen zur minimalen Abschreckung
(Sauer 2009).

2.3 Raketenabwehr: Probleme und Chancen

Auch unter Priasident Obama bleibt Raketenabwehr ein integraler Bestandteil der ameri-
kanischen Verteidigungspolitik. Am Ziel, die USA sicher gegen Raketenangriffe kleinerer
Staaten zu machen und amerikanische Truppen im Ausland sowie Verbiindete gegen
solche Angriffe zu schiitzen, hilt die Regierung fest (US DoD 2010a: iiiff.). Wie viel davon
eigener Uberzeugung geschuldet, und wie viel Tribut an die innenpolitischen Verhiltnis-
se, sei dahin gestellt. Denn sowohl die militarische Fithrung als auch die Republikaner im
Senat sind gegen jegliche Beschrinkung der amerikanischen Handlungsfreiheit in der
Raketenabwehr (Pincus 2010).

Die Regierung hat freilich indirekt Grenzen eingezogen: Die Systeme sollen technisch
verldsslich funktionieren und bezahlbar sein. Das bedeutet das Ende fiir einige teure und
exotische Einzelprojekte der Bush-Regierung (US DoD 2010a: 38-40). Auflerdem wird in
der Raketenabwehr die Zusammenarbeit mit Partnern gesucht, wozu auch Russland ge-
hort. Russland soll in der einen oder anderen Form an einer regionalen Raketenabwehr
im europdischen Raum beteiligt werden; mit China wird der strategische Dialog gesucht,
in dessen Rahmen chinesische Befiirchtungen tiber die amerikanischen Abwehrpline
diskutiert werden kénnen (US DoD 2010a: 34f). Der geplante Fortschritt ist in einem
angemessenen Tempo gehalten. Ziel bleibt die Abwehr kleiner Angriffe, global und regio-
nal. Die Verteidigung der USA ist nicht gegen China und Russland gerichtet (US DoD
2010a: 4). Sie beschréinkt sich zunédchst auf 30 Abfangraketen. 14 weitere Silos sollen ge-
baut werden, um fiir unerwartete Eventualititen die Mdglichkeit zu haben, die Zahl der
Abfangraketen um knapp die Halfte zu steigern (US DoD 2010a: 15f). An einer europdi-

11 Die neuesten Zahlen der US-Regierung geben dartiber Aufschluss: von den 5.137 Sprengkopfen des akti-
ven amerikanischen Arsenals ist nur etwa jeder dritte Sprengkopf stationiert.
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schen Komponente hilt die Regierung fest, was — je nach dem wie sie gestaltet wird -
Konflikte mit Russland ergeben kann.

Auf die Stationierung von Radarsystemen und Abwehrraketen in Polen und der
Tschechischen Republik — wie von Bush geplant — hat die Obama-Regierung verzichtet
und stattdessen mit der Regierung Ruminiens ein Gastrecht fiir solche Komponenten
ausgehandelt. Freilich tiberraschte man mit diesem Plan Moskau erneut, was dort kriti-
sche Fragen zu der erklirten Kooperationsbereitschaft Washingtons aufgeworfen hat.
Polen erhilt allerdings Patriot-Raketen, fiir die Endphase des europdischen Regionalsys-
tems ist auch ein Standort im européischen Norden geplant (US DoD 2010a: 24, 29).

Es ist gegeniiber der Vorgédngerregierung ein Fortschritt, dass die Stabilitdtsprobleme,
die — zumindest aus der Sicht Russlands und Chinas - durch die amerikanischen Rake-
tenabwehraktivititen aufgeworfen werden, iiberhaupt Eingang in die Regierungsdoku-
mente gefunden haben. Das Problem ist damit jedenfalls benannt (US DoD 2010c: x, 28;
US DoD 2010a).

Die Pléne fiir eine Raketenabwehr sind dennoch fiir die kleineren Kernwaffenstaaten
grundsitzlich beunruhigend, weil ein dichtes Raketenabwehrsystem ihre Zweitschlags-
fahigkeit grundlegend in Frage stellt. Fiir China ist das heute bereits problematisch, weil
schon bei den gegenwirtigen Dimensionen der amerikanischen Raketenabwehr fraglich
ist, ob sein im Vergleich zu Amerika und Russland betrachtlich kleineres strategisches
Potenzial iiberlebensfihig ist. Die amerikanische Absicht, die eigenen Systeme so flexibel
zu gestalten, dass qualitative und quantitative Anpassungen schnell erfolgen konnen (US
DoD 2010a: 16f), stellt China daher vor eine grofle Herausforderung. Sie signalisiert das
Risiko eines amerikanischen Aufwuchses, der das Wachstum des chinesischen Arsenals
neutralisiert, sollten die USA in Zukunft Beijing als ihren Gegner definieren. Auch fiir
Russland ist dieses ,,Hedging“ problematisch, wenn es an den weiteren Abbau seines stra-
tegischen Arsenals geht. Verscharft wird das russische Misstrauen durch die Parallelitdt
amerikanischer Kooperationsangebote und unilateraler amerikanischer Entscheidungen.
Der gesamte Phasenplan fiir eine europdische Raketenabwehrkomponente bis 2020 ist
ebenso ohne Konsultationen mit Russland entstanden wie die Vereinbarungen mit Ru-
ménien und Polen iiber einzelne Schritte im Rahmen dieses Plans. Russland wird daher
priifen, ob das amerikanische Kooperationsangebot mehr ist als ein Placebo.

Dass die US-Regierung ihre entscheidende Bemiihung, die Sicherheitsbedenken des
russischen und chinesischen Partners zu zerstreuen, darauf konzentriert zu beteuern, die
Raketenabwehrpline seien gegen den Iran und Nordkorea, aber keineswegs gegen die
etablierten Atommachte gerichtet, vielmehr sehe man in den beiden Lidndern ,wichtige
Partner fiir die Zukunft® (US DoD 2010c: x, 28f; US DoD 2010a: 5), erscheint kaum aus-
reichend. Das Angebot eines strategischen Dialogs ist zwar verniinftig und wiinschens-
wert, aber Worte allein werden die Sicherheitsbediirfnisse Chinas und Russlands nicht
befriedigen, solange die Planungen der USA die Moglichkeit zur zligigen Ausweitung des
Systems enthalten und Washington entschieden jede vereinbarte Beschriankung seiner
Raketenabwehraktivititen zuriickweist (US DoD 2010c: x; US DoD 2010a: vi). Gegeniiber
Russland béte eine intensive technische und strategische Zusammenarbeit in der Rake-
tenabwehr vielleicht die Chance, die Bedenken zu zerstreuen, wenn sie denn von den
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USA ernst genommen und auf gleichberechtigter Basis verwirklicht wird. Gegentiber
China wird nicht einmal ein solcher Schritt ins Auge gefasst. Das diirfte negative Auswir-
kungen auf den weiteren Abriistungsprozess haben.

2.4 Zukunft der erweiterten Abschreckung: Folgen fiir substrategische
Kernwaffen

Im Schatten der Nuklearkrisen in Nordkorea und im Iran will die neue US-Regierung die
erweiterte Abschreckung stirken und modernisieren und ist vorlaufig auch nicht bereit,
auf die Androhung des nuklearen Ersteinsatzes vollig zu verzichten. Die Wirkung der
erweiterten Abschreckung ist jedoch ambivalent: Einerseits soll die nukleare Schutzgaran-
tie die zu schiitzenden Staaten davon abhalten, selbst nach Kernwaffen zu streben, ande-
rerseits kann sie auch die Sicherheit anderer nichtnuklearer Staaten bedrohen und damit
deren Interesse an Kernwaffen erhéhen.

Obama will diesen negativen Effekt durch zwei Mafinahmen minimieren. Zum einen
richtet sich die Androhung des nuklearen Ersteinsatzes nur noch gegen solche nichtnuk-
leare Staaten, die den NVV verletzen. Andere nichtnukleare Staaten werden kiinftig da-
von ausgenommen. Zweitens will der neue US-Prisident nicht nur die strategische, son-
dern auch die erweiterte nukleare Abschreckung konventionalisieren. Zum einen soll der
Ausbau regionaler strategischer Raketenabwehr besser vor gegnerischen Raketen mit
Massenvernichtungsmitteln schiitzen, zum anderen ist auch an neue konventionelle
Counterforce-Optionen gedacht, die den Einsatz solcher Massenvernichtungsmittel of-
fensiv verhindern sollen. Diese beiden Mafinahmen konnten langfristig die Stationierung
von substrategischen Kernwaffen entbehrlich machen. Wihrend es fiir die regionale Ra-
ketenabwehr mit dem Ballistic Missile Defense Review 2010 schon entsprechende kon-
zeptionelle Planungen gibt, priifen die USA noch mit welchen kiinftigen konventionellen
long-range strike- und prompt global strike-Waffen (siehe Kap. 3.2) sie diesen Schutz be-
reitstellen wollen (US DoD 2010c: 33f).

Ob diese Konventionalisierung der erweiterten Abschreckung allerdings wirklich die
nuklearen Ambitionen von Problemstaaten wie dem Iran oder Nordkorea senkt, er-
scheint eher zweifelhaft. Denn sie reduziert fiir die USA und andere Staaten die nukleare
Selbstabschreckung und kann deshalb den Einsatz solcher Waffen gegen die Problemstaa-
ten wahrscheinlicher machen. Kénnen die Problemstaaten im konventionellen militéri-
schen Bereich technologisch und aus Kostengriinden nicht mithalten, bleibt ihnen aus
ihrer Sicht nur die nukleare Option, um dagegenzuhalten. Die Konventionalisierung der
erweiterten Abschreckung mag daher fiir die etablierte Atommacht und ihre Biindnis-
partner Risiken mindern, fiir die Problemstaaten verscharft sich die Bedrohung und ihre
nuklearen Ambitionen kdnnen sich deshalb verstirken.

Positiv ist zu vermerken, dass die neue US-Regierung anders als unter Bush die Biind-
nispartner an den Entscheidungen im Bereich der erweiterten Abschreckung stirker kon-
sultieren und beteiligen will. Die neue NPR unterscheidet sich hier wohltuend von ihrer
Vorgangerin. Dies wird auch darin deutlich, dass in ihr alle Biindnispositionen zu den
substrategischen Nuklearwaffen in Europa abgedeckt werden, auch der Vorschlag
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Deutschlands und der Beneluxstaaten, sie nach Konsultationen einseitig abzuziehen.'"
Obama will nicht aus militdrischen (Russland ist kein Feind) jedoch aus politischen
Griinden an der Stationierung dieser Waffen fiir die erweiterte Abschreckung vorlaufig
festhalten. Niemand soll angesichts des neuen Ziels der Abschaffung aller Nuklearwaffen
den Eindruck gewinnen, dies geschehe auf Kosten der Allianz und anderer Biindnispart-
ner. Zugleich will er damit den Zusammenhalt des Biindnisses und die Fithrungsrolle der
USA untermauern. Auch den Konservativen im US-Kongress soll keine neue Flanke bei
der ohnehin schwierigen Ratifikation des NSTART und des CTBT geboten werden.

Die NATO-Auflenminister haben, ohne einen Beschluss zu fassen, auf ihrem infor-
mellen Treffen in Tallinn Ende April 2010 mehrheitlich dafiir plddiert, die substrategi-
schen Atomwaffen nicht abzuziehen und sie in kiinftige nukleare Riistungskontrollge-
sprache mit Russland einzubringen. Auch die neue NPR will die substrategischen
Kernwaffen in kiinftige Riistungskontrolle einbeziehen. Das kann sowohl durch regulire
Folgeverhandlungen als auch durch wechselseitig parallele Absprachen erfolgen (US DoD
2010c: 30). Die USA wollen in kiinftigen bilateralen Gesprachen mit Russland alle Atom-
sprengkopfe — und nicht nur die strategischen - beriicksichtigen, weil sie im substrategi-
schen Bereich davon deutlich weniger besitzen als Russland und die Bedeutung dieser
Asymmetrie bei einer weiteren Reduzierung des strategischen Nukleararsenals wéchst."
Die USA haben in der NPR den Vorschlag angedeutet, kiinftig ihre groflere Zahl an Re-
servesprengkopfen mit dem russischen Ubergewicht an substrategischen Kernwaffen
verrechnen zu wollen (US DoD 2010c¢: xi).

Das Hauptproblem fiir solche Verhandlungen liegt derzeit in Moskau. Es beharrt auf
einen einseitigen Abzug aller amerikanischen substrategischen Nuklearwaffen aus Europa
und verweist darauf, dass es diese Leistung schon 1991/92 mit seinen taktischen Nuklear-
waffen erbracht habe. Im Ubrigen macht es Gespriche dariiber von weiteren Fortschrit-
ten in der konventionellen Riistungskontrolle und von der Regelung des Problems der
Raketenabwehr abhéngig, wobei Russland im Unterschied zur NATO und den USA eine
globale und nicht nur eine regionale Kooperation in der Raketenabwehr fordert. Denn
aus russischer Sicht sollen die eigenen substrategischen Kernwaffen auch das konventio-
nelle Ubergewicht der NATO und sogar die kommenden prompt global strike-
Kapazititen der USA kompensieren. Das heifit, solange die Krise in der konventionellen
Riistungskontrolle nicht iiberwunden und die Kooperation mit Moskau bei der Raketen-
abwehr nicht geregelt ist, gibt es fiir Russland kaum Anreize, in Gespréche tiber substra-
tegische Kernwaffen einzutreten.

12 Dort heifit es: ,,These decisions do not presume the results of future decisions within NATO about the
requirements of nuclear deterrence and nuclear sharing, but keep open all options“ (US DoD 2010c: 28).

13 Die USA besitzen rund 200 Sprengkopfe in Europa und weitere 500 in den USA; Russland soll zwischen
2.000 bis 4.000 besitzen (Kristensen/Norris 2009).
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3. Der neue START (NSTART)

Der wichtigste abriistungspolitische Nutzen von NSTART besteht darin, dass es den Ver-
trag iiberhaupt gibt. Denn er beendet ein Jahrzehnt der Stagnation und des Verfalls der
sicherheitspolitischen Kooperation der beiden grofien Nuklearméchte. Der Vertrag bricht
mit diesem Trend und kehrt jhn um. Er 6ffnet damit das Tor zu einem neuen Abriis-
tungsprozess.

Die Errungenschaften dieses neuen Vertrags verdeutlichen auch die schwierigen Aus-
gangsbedingungen zu Beginn der Verhandlungen. Auf amerikanischer Seite waren die
personellen Voraussetzungen, diese schwierigen Verhandlungen zu fithren, erst mit dem
Regierungswechsel und der Konsolidierung der Obama-Mannschaft Mitte 2009 gegeben.
Die Fertigstellung eines Vertragswerks solch komplexer und sensitiver Materie innerhalb
von weniger als einem Jahr kann nur als sensationell und fiir die Zukunft als vielverspre-
chend bewertet werden. Die Beteiligten trieb die Sorge, nach dem Ende der Vertragszeit
von START I (5. Dezember 2009) entstehe ein lingeres Vakuum, von dem aus es keine
schnelle Riickkehr in einen gedeihlichen Riistungskontroll- und Abriistungsprozess geben
konne. Der Wegfall der Verifikation der strategischen Nukleararsenale war dabei das
grofite Risiko. Diese Gefahr hat NSTART beseitigt. Sein vereinfachtes Verifikationssystem
ist auch fiir weitere Vertragsrunden - und unter Umstédnden auch fiir spéter einzubezie-
hende Drittparteien - eine Erleichterung. Die ziigigen Verhandlungen haben tiberdies ein
giinstiges Klima fiir die Uberpriifungskonferenz des NVV im Mai 2010 geschaffen.

Die Prdambel von NSTART erkennt das Wechselverhiltnis zwischen strategischen
nuklearen Offensivwaffen und der Raketenabwehr sowie strategischen konventionellen
Offensivwaffen mit grof3er Reichweite an. Damit ist zumindest die Chance eréffnet, dieses
Verhiltnis zu erértern und zu Kompromissen zu finden. Diese Moglichkeit wurde aller-
dings von den fast zeitgleich erschienenen Strategiepapieren (Nuclear Posture Review
2010 und Ballistic Missile Defense Review 2010) nicht aufgegriffen.

Die Vertragsparteien haben sich verstindigt, zligig auf die Ratifikation hinzuarbeiten
und schnell in Folgeverhandlungen einzutreten. Auch das ist ein Positivum, da es den
Trend zu einem dynamischen Prozess unterstreicht. Die Gesamtbilanz fiir NSTART fillt
daher positiv aus: Der Vertrag verschlief3t keine Abriistungsoptionen, vielmehr erdftnet er
neue. Er ist als erster Schritt fiir einen kontinuierlichen Abriistungsprozess konzipiert. Ob
dieser Prozess weiter geht, hangt auch von der innenpolitischen Konstellation in den USA
ab; das gilt sowohl fiir die Ratifikation von NSTART, fiir die nachsten Schritte und fiir die
Rahmenbedingungen, die ein kithnes Voranschreiten und die Einbeziehung anderer Ver-
handlungspartner, namentlich Chinas, erméglichen wiirden.
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3.1 Vergleich NSTART mit START I und SORT

Sowohl SORT (US DoS 2002) als auch NSTART (US DoS 2010a) bauen auf START I (US
DoS 1991) auf. NSTART wird mit seiner Ratifikation beide Vertréage ersetzen.

Der im Jahre 1991 unterzeichnete START I-Vertrag trat wegen des Zerfalls der Sow-
jetunion erst am 5. Dezember 1994 in Kraft und lief 15 Jahre spater am 5. Dezember 2009
aus. Politisch sicherte er neben der Abriistung der Supermichte auch die vollstindige
Denuklearisierung Kasachstans, Weifirusslands und der Ukraine und starkte so die globa-
le Nichtverbreitung. Zugleich verbesserte er die Beziehungen zwischen den USA und
Russland nachhaltig. An diese Ziele versucht US-Prasident Obama mit NSTART erneut
anzukniipfen. Dazwischen trat SORT am 14. Mai 2003 in Kraft. Dieser Vertrag, der am
31. Dezember 2012 ausléduft, ist — formal gesehen — der aktuell geltende Riistungskontroll-
vertrag. NSTART harrt zwar seit seiner Unterzeichnung am 8. April 2010 der Ratifikati-
on, Teile des Vertrages werden aber schon jetzt angewendet.

Alle drei Vertrdge beschranken und reduzieren die stationierten Sprengképfe in den
strategischen Streitkriften. START I und NSTART sehen zusitzlich Gesamtobergrenzen
und Reduzierungen der Startgerdte und Tréager (land- und seegestiitzte Interkontinental-
raketen, schwere Bomber) vor. Jedoch werden die strategischen Atomsprengkdpfe der
Reserve, die aufler Dienst gestellten Sprengkopfe und die substrategischen Sprengkopfe
von den Vertragen nicht erfasst; auch beinhalten sie bisher keine iiberpriifbare Abriistung
der Sprengkopfe. SORT enthidlt zudem keine Begrenzungen von Startgerdten und Tra-
gern. Er beinhaltet keine Verifikationsmafinahmen vor Ort und sieht keinen umfassenden
Datenaustausch vor. Wahrend START I und NSTART jeweils eine 7-jahrige Frist nach
Inkrafttreten des Vertrages vorsehen, bevor die Reduzierungen wirksam werden, sind die
Limits bei SORT erst mit dem Ende seiner Laufzeit einzuhalten.

Da START I noch auf die Reduzierung der hohen Bestinde des Kalten Kriegs zielte,
enthielt er im Unterschied zu NSTART Sublimits fiir bestimmte Tragerkategorien, die
eine indirekte Begrenzung fiir Startgerdte und Trager zur Folge hatten. Insgesamt waren
seit 2001 nur noch 6.000 strategische Sprengkdpfe erlaubt, davon durften aus Stabilitats-
griinden' hochstens 4.900 auf land- und seegestiitzten Interkontinentalraketen, 1.540 auf
schweren sowie 1.100 auf mobilen Raketen stationiert sein. Das separate Limit fiir schwe-
re Raketen zielte auf die sowjetische SS-18, die wegen ihrer hohen Nutzlast viele Spreng-
kopfe tragen kann und deshalb bei wachsender Zielgenauigkeit die Erstschlagsfahigkeit
Russlands begiinstigt hitte. Die Begrenzung der Sprengkopfe auf 1.100 fiir mobile landge-
stiitzte Raketen erfolgte, um indirekt die Zahl der mobilen Startgerite und damit den
Verifikationsaufwand und seine Kosten zu begrenzen. Die Sprengkopfe der schweren

14 Strategische Stabilitit besteht dann, wenn keine Seite das Potenzial der jeweils anderen Seite mit einem
Erstschlag ausschalten kann. Landgestiitzte Raketen in Silos sind wegen ihrer hohen Zielgenauigkeit be-
sonders fiir einen Erstschlag geeignet aber auch wegen ihrer festen Stationierung durch einen gegneri-
schen Erstschlag besonders gefahrdet. Hitten beide Seiten nur landgestiitzte Raketen, wére die Lage ext-
rem instabil.
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Bomber wurden nicht limitiert, da sie wegen ihrer langen Flugzeit und Aufklarbarkeit als
weniger destabilisierend gelten.

Tabelle 1: Vergleich START I, SORT und NSTART

Kategorie / Vertrag START I SORT NSTART

Gesamtlimit Sprengkdpfe auf stationierten
ICBMs, SLBMs, schweren Bombern

Sublimit Sprengképfe fiir ballistische Raketen ASED

(ICBMs, SLBMs) ’

Sublimit Sprengképfe fiir schwere ICBMs 1.540 - -
Sublimit Sprengkdopfe fiir mobile ICBMs 1.100 - -

Gesamtlimit Startgerite/Trager

SORT und NSTART enthalten im Unterschied zu START I nur noch eine Gesamtober-
grenze fiir die Sprengképfe, jedoch keine Obergrenzen fiir spezifische Tragersysteme. Die
Tragersysteme und Startgerite sind bei START I noch auf 1.600 limitiert, bei NSTART
auf 700.

Tabelle 2: Aktueller Bestand und geschitzte Reduzierungen, um die NSTART
Obergrenzen einzuhalten'®

USA Russland

Kategorie/Bestand

Bestand 01/2009 | Verinderungum | Bestand 12/2009 | Verinderung um

Sprengkopfe

Startgerate/Tager
(stationiert)

15 Das Limit von 700 gilt fiir stationierte Tragersysteme. NSTART setzt ein Limit von insgesamt 800 fiir
stationierte und nichtstationierte Systeme, die sich z.B. in der Kreislaufreserve (Wartung) oder Umriis-
tung (Reserve) befinden.

16 Die Daten basieren auf Kristensen/Norris 2009.

17 Nicht inbegriffen sind hier die als nichtstationiert zdhlenden 53 schweren Bomber (Training, Test, Ba-
ckup) und 48 Trident IT (Uberholung, Reserve).

18 Russland besitzt dariiberhinaus eine unbekannte Zahl inaktiver Startgerate auf U-Booten und inaktive
ICBMs, die gezahlt werden und Moskau ebenfalls zur Abriistung von Startgerdten zwingt.
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Nach dem Inkrafttreten von START I haben die USA iiber 30 Prozent und Russland tiber
40 Prozent ihrer stationierten Sprengkopfe und Startgerite/Triager aus den Bestanden der
strategischen Streitkrifte bis Ende 2001 entfernt.” Nach dem Inkrafttreten von NSTART
miissen die USA schatzungsweise noch einmal 30 Prozent und Russland fast 40 Prozent
der Sprengkopfe aus den aktiven Verbanden entfernen (Tabelle 1).

Um die NSTART Obergrenzen einhalten zu konnen, miissen die Vereinigten Staaten
bei den Startgerdten/Tragern vermutlich etwa 12 Prozent ihres aktuellen Bestandes ab-
oder diese zu konventionellen Tridgern umriisten. Die NSTART-Protokolle erlauben den
Parteien diese Konvertierung weit starker als START I. Diese Moglichkeit der Umriistung
wurde von den Konservativen in Washington vehement gefordert. Die Konventionali-
sierung eroffnet Umgehungsmoglichkeiten, zumal dadurch die Abriistung der Triger
entféllt, wenn diese allesamt fiir konventionelle Missionen umgewidmet werden. Wegen
Moskaus geringem Bestand an aktiven Tréigersystemen trifft dies derzeit weniger auf
Russland zu.

Fiir Folgeverhandlungen mit tiefen Einschnitten eréffnen sich zwei Optionen, die auch
miteinander kombiniert werden kénnen: Zum einen konnen beide Seiten auf ein oder
zwei Element(e) in der strategischen Triade verzichten. Dabei bietet sich entweder die
weitere Konventionalisierung oder der Verzicht auf die schweren Bomber und/oder die
der landgestiitzten Raketen an. Letztere sind ohnehin wegen ihrer Zielgenauigkeit und
kurzen Flugzeit die grofite Herausforderung fiir die strategische Stabilitit. Oder beide
Seiten vermindern zundchst ihre groflen Sprengkopfreserven samt den substrategischen
Arsenalen drastisch, um die strategische Triade aus Stabilitdtsgriinden nicht antasten zu
miissen. Die USA favorisieren in der NPR letztere Option. Mit der Erfassung der Reser-
ven und den substrategischen Sprengkopfen wiirde man allerdings sowohl im Bereich der
Transparenz als auch im Bereich der Verifikation Neuland betreten.

3.2 Umwidmung nuklearstrategischer Systeme

Konventionelle strategische Waffen sind ein wichtiges Element der vorgesehenen Moder-
nisierung der US-Streitkrafte (US DoD 2010b: ix, xvii, 32f). Bei diesen Systemen, die for-
mal von NSTART zum Teil erfasst werden, gilt es erstmals zwischen der weitreichenden
Angriffsfahigkeit (long-range strike) und der schnellen globalen Angriffstahigkeit (prompt
global strike) zu unterscheiden.

Fur prompt global strike ist geplant, in Zukunft wenige ICBM und SLBM mit konven-
tionellen Sprengkopfen umzuriisten (US DoD 2010c: 20). Dazu ist aber noch keine end-
giiltige Entscheidung gefallen und wegen der geringen Zahl der betroffenen Raketen wer-
den sie auf den Wunsch Russlands in NSTART noch als nukleares System gezdhlt und
begrenzt. Es gibt aber keine vom Vertrag vorgesehene Obergrenze fiir konventionelle
Raketen und Sprengkopfe.

19 Die USA hatten am 5.12.2001 5.949 und Russland 5.520 Sprengkopfe stationiert und damit ihr Arsenal
gegentiber 1994 um jeweils 2.875 bzw. 4.048 reduziert (vgl. US Department of State 2001).
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Fiir long-range strike ist die Umriistung von bis zu 96 Bombern und von U-Booten mit
weitreichenden konventionellen Cruise Missiles geplant. Die USA haben dafiir bis 2008
vier zuvor stillgelegte nuklear-strategische U-Boote der Ohio-Klasse umgeriistet und statt
mit je 24 Trident-Nuklearraketen, mit 154 weitreichenden konventionellen Marschflug-
korpern ausgestattet.

Konventionelle Raketen ermoglichen es, innerhalb einer halben Stunde jedes Ziel auf
der Erde ohne nuklearen Kollateralschaden und seine politischen Folgen anzugreifen.
Problematisch ist, dass ein solcher Einsatz fiir alle tibrigen Atommachte nicht als konven-
tioneller Angriff erkennbar ist und daher unkalkulierbare Reaktionen auslosen kann,
wenn sie nicht zuvor tiber die Art des Angriffs, die Raketenzahl und das grobe Zielgebiet
unterrichtet werden. Werden sie hingegen unterrichtet, kann das Uberraschungsmoment
verloren gehen. Daneben werden Staaten, die ein Sicherheitsproblem mit den USA haben,
sich durch diese neuen konventionellen Fahigkeiten moglicherweise stiarker bedroht fiih-
len als durch Atomwaffen, und das kann wiederum Anreize zur nuklearen Proliferation
verstarken.

Zudem wire jede grofiere Konventionalisierung der nuklearstrategischen Raketen
problematisch. Sie lasst den Verdacht keimen, dass die USA doch den konventionellen
Erstschlag gegen nukleare Triager anstreben und so die strategische Stabilitdt gefahrden.
Der weitere Ausbau der see- und luftgestiitzten Cruise Missile-Option kann ebenfalls ein
Problem fiir die nukleare Stabilitdt werden, wenn in kiinftigen Gesprachen die Zahl der
nuklearen Startgerdte drastisch gesenkt, jedoch zugleich die konventionelle Raketenab-
wehr erweitert wird. Denn das wiirde ebenso konventionelle Erstschlagsoptionen der
USA gegen die nuklearen Restpotenziale der {ibrigen Atomwaffenstaaten begiinstigen.
Das Festhalten an konventioneller militérischer Uberlegenheit und die dauerhafte Ableh-
nung der Beschrankung weitreichender konventioneller Waffen mit strategischen Funk-
tionen sind daher mit der Vision Obamas von einer atomwaffenfreien Welt und den Zie-
len des NVV nicht zu vereinbaren.

3.3 Verifikation von NSTART

Das Verifikationsregime von NSTART stellt eine Weiterentwicklung der START I-
Verifikation dar, unterscheidet sich von seinem Vorgédngerregime jedoch in vielerlei Hin-
sicht: Erstens erhélt unter NSTART jede Rakete und ihr Startbehilter sowie jeder schwere
Bomber einen neuen eindeutigen Erkennungscode. Damit ldsst sich die Zahl der im Da-
tenaustausch gemeldeten Sprengkopfe einer Rakete genau priifen. Unter START I wurden
pro Raketentyp - unabhingig von seiner effektiven Beladung - hohere aggregierte
Sprengkopfzahlen angesetzt, und damit meist nicht die tatsachlich stationierten Spreng-
kopfe erfasst.

Zweitens werden die Verifikationserfordernisse in NSTART den neuen politischen
Rahmenbedingungen angepasst, die sich wesentlich von denen des Vorgingerregimes
unterscheiden. Denn START I wurde im letzten Jahrzehnt der Blockkonfrontation ver-
handelt und atmete noch weitgehend den Geist des Kalten Krieges. In dieser Zeit tiefen
Misstrauens musste auch vor dem Hintergrund weitgehender militdrischer Intransparenz
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ein aufwendiges Verifikationsverfahren, das als sehr biirokratisch und teilweise unnotig
kompliziert galt, entwickelt werden. Nach der Auflésung der Sowjetunion (1991) und
nach der fiinfzehnjihrigen Uberpriifungserfahrung des START I-Vertrages haben sich die
Verifikationsanforderungen aber wesentlich entspannt (Gottemoeller 2010). Die beiden
ehemaligen Supermaichte haben seit 1994 so tiefe Einblicke in die nuklearen Fihigkeiten
der anderen Seite erhalten, dass es ihnen moglich war, sich fiir NSTART auf ein einfache-
res und kostengiinstigeres Verifikationsregime zu einigen.”” Daneben erfolgte in einigen
Schliisseltechnologien der Verifikation, etwa in Optik und Satellitentechnologie, in den
vergangenen zwei Jahrzehnten ein Quantensprung, der diesen Verschlankungsprozess
unterstiitzte.

Das Verifikationsregime von NSTART sieht das Zusammenspiel alter und neuer
Uberpriifungsinstrumente vor. Wie bei START I werden die Vertragsparteien iiber ,,nati-
onale technische Mafinahmen® (NTM) - Satelliten, Flugzeuge und Schiffe — die andere
Seite beobachten und diirfen an dieser Kontrolle nicht gehindert werden. Ebenso unter-
liegen defensive Mafinahmen zur Tarnung der eigenen Nuklearstreitkréifte weiterhin
Restriktionen, um eine hinreichende Beobachtung durch NTM zu ermdglichen.

Wo NTM an physikalische Grenzen stofien — etwa beim Ermitteln der Sprengkopfzahl
auf den einsatzbereiten Raketen - sollen spezifische Vorort-Inspektionen (On-Site
Inspections, OSI) Abhilfe schaffen. NSTART erlaubt dabei jeder Partei, 18 OSI pro Jahr
durchzufithren und dabei sowohl stationierte Systeme (Typ-1 Inspektion) als auch nicht-
stationierte Systeme (Typ-2 Inspektion) in Augenschein zu nehmen. Diese einfacheren
Inspektionen®' werden von einem verbesserten Datenaustausch profitieren, bei dem alle
Systeme iiber die neuen Erkennungscodes eindeutig und sicher voneinander zu unter-
scheiden sind.

Eine grofere Rolle als bei START I spielen die zusdtzlichen Musterdemonstrationen
(exhibitions). Wenn neue Waffensysteme eingefiihrt oder nuklearstrategische Trigersys-
teme iiber eine bestimmte Groflenordnung hinaus durch Modernisierungsmafinahmen
verdndert oder fiir eine konventionelle Einsatzrolle umgewandelt werden, muss der ande-
ren Seite diese Veranderung durch die Gegeniiberstellung des alten und des neuen Sys-
tems samt aller dazugehdrigen funktionsbezogenen Unterschiede vorgefithrt werden, um
sie kiinftig anhand der funktionsbezogenen Unterscheidungsmerkmale eindeutig verifi-
zieren zu konnen. Die Zahl der Musterdemonstrationen ist dabei nicht beschréankt.

Das gegeniiber START I deutlich abgespeckte Verifikationsregime erfiillt nach Mei-
nung der meisten Experten den Zweck einer effektiven Vertragsverifikation. Dies wurde
auch bei den ersten Senatsanhérungen in Washington betont: Insbesondere die Aussage
des ehemaligen Verteidigungsministers James Schlesinger, eines leidenschaftlichen Gegners

20 So entfillt in Zukunft die Uberwachung der russischen Raketenfabrik in Votkinsk sowie die Auflage,
Telemetriedaten bei Raketentests unverschliisselt zu iibertragen; diese Auflage gilt bei NSTART nur noch
bei fiinf Tests pro Jahr.

21 START I sah noch 12 verschiedene Vorortinspektionstypen vor, bei denen jeweils verschiedene Informa-
tionen erhoben wurden.
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von Obamas Abriistungsplinen, die Verifikation des NSTART sei angemessen
(,adequate®), unterstiitzt diesen Befund.”” Lediglich am rechten Rand des politischen
Spektrums der Vereinigten Staaten lassen sich noch vereinzelt Stimmen identifizieren, die
Zweifel an der Verifizierbarkeit des Vertrages anmelden. Es entbehrt allerdings nicht ei-
ner gewissen Ironie, dass dieselben Kritiker beim SORT-Vertrag von Obamas Vorgianger
weniger Bedenken zum Ausdruck brachten: Dieser Vertrag sah tiberhaupt keine Verifika-
tion vor.

Riistungskontrolle ohne Verifikation hat sich in der Geschichte aber als wenig belast-
bar gezeigt. Ein effektiver Verifikationsmechanismus erh6ht das Vertrauen beider Partei-
en in das Regime und fiihrt {iber Zeit auch zu mehr Vertrauen in den Partner. Dieser
Umstand stellt die eigentliche Starke des NSTART heraus: Obwohl die realen Einschnitte
in die Arsenale (etwa im Vergleich zu SORT) bescheiden sind, bildet das neue Verifikati-
onsregime eine wichtige Grundlage, die es erlaubt, in Zukunft weitere Reduzierungen
vorzunehmen, ohne Abstriche an der eigenen Sicherheit fiirchten zu miissen.

3.4 Ratifikationschancen in den USA

Damit der Vertrag in Kraft treten kann, miissen ihn beide Kammern ratifizieren. Die US-
Regierung hat den Vertrag am 13. Mai dem Kongress zugeleitet. Die amerikanische Ver-
fassung sieht vor, dass zwei Drittel (d.h. 67) der Senatoren internationalen Vertrigen
zustimmen miissen. Von den 100 Senatssitzen gehoren derzeit 57 den Demokraten, 41
den Republikanern und zwei Senatoren sind unabhéngig. Es kann davon ausgegangen
werden, dass simtliche Demokraten fiir den Vertrag stimmen werden. Die Regierung
muss also mindestens zehn Stimmen aus dem gegnerischen Lager gewinnen. Unter nor-
malen Umsténden ist dies kein uniiberwindbares Hindernis. Der Senat hat frithere bilate-
rale Riistungskontrollvertrage mit jeweils grofSen parteiiibergreifenden Mehrheiten ange-
nommen: u.a. 1988 INF (93-5), 1992 START I (93-6), 1996 START II* (87-4) und 2003
SORT (95-0). Das politische Klima in der amerikanischen Legislative hat sich allerdings
im zweiten Jahr der Obama-Regierung stark polarisiert; wichtige Gesetzesvorhaben sehen
sich einem geschlossen auftretenden republikanischen Block der Ablehnung gegentiber.
Die republikanische Rechte vertritt die strikte Forderung, die militirische Uberlegenheit
der USA um jeden Preis zu erhalten und Raketenabwehr und konventionelle Offensivop-
tionen mit grofler Reichweite nicht den vereinbarten Beschrinkungen zu unterwerfen.
Die moderaten republikanischen Mitglieder des Senats stehen damit unter immensem
politischen Druck. Diejenigen, die sich im Herbst zur Wiederwahl stellen miissen, stehen

22 Siehe www.armscontrolcenter.org/audience/media/former_defense_secretary_endorses_new_start/
(14.6.2010).

23 START II wurde 1993 von den Prasidenten George H. W. Bush und Boris Jelzin unterzeichnet und sah
eine weitere Verringerung der strategischen Arsenale auf 3.000 - 3.500 Sprengképfe sowie ein revolutio-
ndres Verbot landgestiitzter Mehrfachsprengkopf-Raketen vor. Wéhrend der amerikanische Senat den
Vertrag 1996 ratifizierte, dauerte es im russischen Parlament bis April 2000; die Duma machte dabei den
Verbleib der USA im ABM-Vertrag zur Bedingung. Die neue Bush-Regierung kiindigte diesen jedoch im
Herbst 2001, so dass START II nie in Kraft trat.
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in ihren Staaten jeweils konservativeren Mitbewerbern gegeniiber, die ihnen womoglich
Verrat vorwerfen werden, wenn sie der Ratifikation des Vertrages zustimmen.

In Russland miissen beide Kammern der Foderationsversammlung, Staatsduma und
Foderationsrat, internationalen Vertragen zustimmen. Dabei sind inzwischen beide
Kammern, ist der Vertrag erst einmal eingebracht, anders als frither an bestimmte zeitli-
che Fristen gebunden. Deshalb legte der Kreml den Vertrag auch erst Ende Mai 2010 der
Duma vor. Eine zeitlich parallele Ratifikation des Vertrags ist daher entgegen anders lau-
tenden Auflerungen eher unwahrscheinlich. Die Duma initiiert und verabschiedet fiir
jeden Vertrag ein Gesetz mit einfacher Mehrheit, dem der Rat anschlieflend zustimmt.
Wihrend die Duma Boris Jelzin noch grofie Schwierigkeiten bereitete und jahrelang
START II nicht ratifizierte, wird das Parlament heute von kremltreuen Kriften be-
herrscht; allein die Partei Geeintes Russland verfiigt iber gut 70% der Mandate in der
Duma und iibt auch die Kontrolle iiber den Foderationsrat aus. Beobachter gehen deshalb
davon aus, dass die amerikanische Seite grofiere Probleme mit der Ratifikation haben
wird als ihr russischer Gegenpart (Felgenhauer 2010; Yenikeev 2010).

Einer CNN/ORC-Umfrage kurz nach der Unterzeichnung zufolge, befiirworten 70%
der befragten Amerikaner den Vertrag, nur 28% finden, der Senat solle ihn ablehnen.*
Auch viele frithere hochrangige Regierungsmitglieder, Diplomaten und Ristungskont-
rollexperten beider politischen Lager haben sich wohlwollend geduflert (Kipp 2010). Bis-
her hat sich zwar noch kein US-Senator explizit gegen NSTART ausgesprochen, einige
Bedenken, vor allem von republikanischer Seite, werden allerdings wiederholt und mit
Nachdruck vorgebracht. Die Kritik zielt in erster Linie auf die vermeintlichen Fesseln, die
NSTART dem amerikanischen BMD-Programm anlege. Neben der Raketenabwehr diirfe
sich der Vertrag auch nicht auf die zukiinftigen Weltraum- und globalen Angriffskapazi-
titen sowie auf konventionelle und nukleare Modernisierung auswirken, schrieben 40
republikanische Senatoren sowie der unabhéngige Joe Lieberman im Dezember 2009 in
einem Brief an Prasident Obama. Die republikanischen Senatoren Kyl und McCain und
der unabhingige Lieberman stof3en sich auch an der Erklarung Russlands, den Vertrag im
Falle einer sich abzeichnenden Stérung des strategischen Gleichgewichts zu kiindigen.”
Kyl und McCain kritisieren des Weiteren die im Vergleich mit START I reduzierten Verifi-
kationsmafinahmen® und versuchen, sich ihre Zustimmung mit einer Erh6hung des Mo-
dernisierungsbudgets fiir den Nuklearwaffenkomplex vergolden zu lassen (Walker 2010).

Die Obama-Regierung setzt alles daran, simtliche vorgebrachten Bedenken zu zer-
streuen. In einer Entgegnung zur russischen Erkldrung stellte sie klar, dass sie die Beden-
ken der Russen zur Kenntnis nehme, Raketenabwehrsysteme, deren Intention nicht die

24 CNN/Opinion Research Corp Umfrage vom 9. bis 11. April 2010, in: http://i2.cdn.turner.com/cnn/2010/
images/04/12/rel7b.pdf (28.4.2010).

25 Siehe Senators Kyl, McCain and Lieberman, Letter to NSA James L. Jones, 17. Februar 2010, in:
www.foreignpolicy.com/files/fp_uploaded_images/20100217_letter_to_jones_start_fo_missile_defense.pdf
(28.4.2010).

26 Statement by Senators Jon Kyl and John McCain on START Treaty, 8. April 2010, in: http://kyl.senate.
gov/record.cfm?id=323710 (29.4.2010).
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Storung des strategischen Gleichgewichts sei, aber weiterentwickeln werde.” Der nationa-
le Sicherheitsberater des Prasidenten, James L. Jones, stellte in einem Artikel im Wall
Street Journal klar, dass die russische Androhung, sich gegebenenfalls von NSTART zu-
riickzuziehen, die Regierung nicht davon abhalten werde, alles Notwendige zum Schutze
Amerikas und seiner Verbiindeten zu unternehmen. Auch Verteidigungsminister Gates,
Auflenministerin Clinton, Staatssekretérin fiir Riistungskontrolle Ellen Tauscher und die
Leiterin der Verhandlungsdelegation, Rose Gottemoeller, betonten bei jedem 6ffentlichen
Aulftritt, dass das amerikanische BMD-Programm in keiner Weise durch NSTART beein-
trachtigt sei. Zudem wiesen sie darauf hin, dass die unilaterale Erkldrung der Russen kei-
neswegs ungewohnlich oder gar besorgniserregend sei — vielmehr sei es das gute Recht
des Vertragspartners, sich vom Vertrag zuriickzuziehen, wenn dies das nationale Interes-
se gebiete; schliefSlich habe die Bush-Regierung den ABM-Vertrag auch gekiindigt.

Derzeit befasst sich das Foreign Relations Committee unter dem Vorsitz des Demokra-
ten John Kerry mit dem Vertrag, hilt Anhérungen ab, formuliert Bedingungen und wird
schliefllich iiber eine Resolution abstimmen. Auch andere Ausschiisse, etwa das
Intelligence Committee und das Armed Services Committee, werden Regierungsmitarbeiter
und Experten anhoren, haben jedoch keine Abstimmungskompetenz. Der Auswirtige
Ausschuss tibermittelt die verabschiedete Resolution dann an den kompletten Senat, der
sie debattieren und gegebenenfalls mit Abanderungen versehen wird, bevor es schliefSlich
zur finalen Abstimmung tiber NSTART kommt. Die Regierung ist optimistisch, dass sie
die notwendige Mehrheit hierfiir erhalten wird. Beziiglich des Zeitrahmens divergieren
die Einschitzungen: Ellen Tauscher und der demokratische Mehrheitsfithrer im Senat,
Harry Reid, rechnen mit Ende 2010/Anfang 2011; Rose Gottemoeller ist optimistischer
und hofft, dass der Vertrag noch im Sommer ratifiziert wird. Der Prozess kann sich, wenn
die Republikaner Verzégerungsinstrumente einsetzen, in die Lange ziehen - Anfang 2011
scheint ein realistisches Datum zu sein. Prasident Medwedjew hat bei der Unterzeichnung
des Vertrags in Prag erkldrt, er halte einen parallelen Ratifikationsverlauf fiir wichtig. Die
Duma wird jedoch auf den Verlauf der Debatte im Senat und mégliche Anderungen bzw.
Ergdnzungen wegen der gesetzlichen Befristung der russischen Ratifikation nur begrenzt
Einfluss nehmen koénnen.

Sollte sich der Prozess im Senat tatsichlich bis nach den anstehenden ,,Zwischenwah-
len“ im November, bei denen auch ein Drittel der Senatssitze zur Wahl steht, hinziehen,
kann dies die Ratifikation zusitzlich erschweren. Zwar werden die Demokraten die
Mehrheit halten, doch ist aufgrund schlechter Umfragewerte fiir Obama der Verlust eini-
ger Sitze wahrscheinlich. Dies erhoht die Zahl der Stimmen moderater Republikaner, die
die Regierung dann fiir NSTART gewinnen muss.

27 Siehe www.state.gov/t/vci/rls/140184.htm (28.4.2010).
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3.5 Nichste Schritte?

NSTART gilt zehn Jahre und beinhaltet die Option, den Vertrag um weitere fiinf Jahre zu
verlangern. Zugleich ist schon jetzt von ndchsten Schritten die Rede. Die russische Regie-
rung ist zu weiteren Gesprachen iiber Kontrolle und Abriistung strategischer Waffen
bereit, mochte diese aber stiarker in einem multi- statt bilateralen Rahmen abhalten
(Schmidt/Miiller 2010). Die amerikanische Seite hingegen mochte weiterhin bilateral tiber
Reservesprengkopfe und die substrategischen Nuklearwaffen verhandeln.

Den CTBT hat Russland bereits im Jahr 2000 ratifiziert und ist daran interessiert, dass
die USA diesem Beispiel bald folgen. Auflerungen von Obama und Auflenministerin
Clinton sowie insbesondere von Vizeprasident Biden, der schon 1999 den vergeblichen
Kampf um die Ratifikation im Senat anfiihrte, lassen darauf schlief}en, dass die Regierung
unmittelbar im Anschluss an die Annahme des NSTART im Senat mit der Uberzeugungs-
arbeit beginnen wird (Biden 2010a, b). Auch die NPR (US DOD 2010c: 13) verweist auf die
zentrale Bedeutung von CTBT und FMCT fiir den anvisierten Weg zu Global Zero.

Mit Blick auf den CTBT hat die amerikanische Regierung noch grofle Hiirden zu
tiberwinden. Insider befiirchten, dass Obama bereits fiir NSTART so viele Zugestandnisse
an die Republikaner machen muss, dass er keine Triimpfe tibrig haben wird. Senator Kyl,
eine der Schliisselfiguren der Republikaner im Kongress mit Blick auf Nuklearwaffen und
deren Kontrolle, lehnt den Vertrag nach wie vor ab. Thm sagt man nach, 1999 quasi allei-
ne fiir die Verhinderung des CTBT gesorgt zu haben (Isaacs 2010). Jon Kyl ist ein Uberle-
genheitsideologe und Nationalist, dessen Vorstellungen von Verteidigungspolitik mit
Riistungskontrolle, geschweige denn mit nuklearer Abriistung, unvereinbar sind.

Fiir den nichsten Schritt in der bilateralen nuklearen Riistungskontrolle und Abriis-
tung hangt viel davon ab, wie Russen und Amerikaner das Thema Raketenabwehr kiinftig
angehen. Wenn es etwa geldnge, eine Kooperation in diesem Feld mit Moskau - wie in
der NPR vage angedeutet - in die Wege zu leiten, dann wire ein grofies Problem geregelt.
Jeder progressive Ansatz erfordert jedoch zwingend, dass Obama das aktuell vorhandene
ristungskontrollpolitische Moment nutzt, um innenpolitisch die notwendigen Mehrhei-
ten dafiir zu gewinnen.
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4. Die Transparenzoffensive und der Plutoniumvertrag

Im Schatten der Groflereignisse NSTART und NPR blieben im diesjéhrigen ,,nuklearen
Abristungs-Friithling zwei weitere Ereignisse weitgehend unbeachtet: Die USA verof-
fentlichten erstmals in ihrer Geschichte aktuelle Sprengkopfzahlen; zudem wurden die
letzten Hiirden zur Abriistung von Waffenplutonium® in den Vereinigten Staaten und in
Russland beseitigt.

Beide Schritte, der amerikanisch-russische Vertrag zur Entsorgung von je 34 Tonnen
Waffenplutonium und die Kundgabe der amerikanischen Sprengkopfbestinde sind signi-
fikante Schritte auf dem Weg zu einer kernwaffenfreien Welt. Mit der Unterzeichnung
des Plutoniumvertrages haben beide Seiten ein zehnjahriges Patt beendet, das durch
Geheimhaltungsbedenken der Russen, Technologievorbehalte der Amerikaner und Fra-
gen der Finanzierung entstanden war. Der im Vertrag festgehaltene Kompromiss — Russ-
land betreibt seine schnellen Reaktoren im ,,Abbrandmodus®, eine pragmatische Losung
bei der Verifikation sowie ein starkeres finanzielles Engagement Moskaus - befriedigt die
Anspriiche beider Seiten.

Die USA konnen iber die Verifikation sicherstellen, dass die Russen in ihren neuen
Reaktoren tatsdchlich Waffenplutonium abriisten, ohne dabei neues waffenfihiges Mate-
rial zu ,erbriiten“. Gleichzeitig kann Russland seine Geheimhaltungsbediirfnisse hinsicht-
lich der Isotopenzusammensetzung seines Waffenplutoniums befriedigen, ohne dass der
Verifikationsprozess und damit dieser wichtige Abriistungsschritt insgesamt blockiert
wiirde.

Der Vertrag bietet langfristig eine weitere Chance. Das auf die russischen Bediirfnisse
Riicksicht nehmende Verifikationssystem kann anderen eher transparenzscheuen Akteu-
ren - etwa China - den kiinftigen Einstieg in die vertragsgestiitzte nukleare Abriistung
erleichtern. Denn es ist anzunehmen, dass es in Beijing dhnliche Vorbehalte zur Freigabe
physikalischer Daten iiber die eigenen Sprengképfe gibt wie in Moskau.

Die Bedeutung des Plutoniumvertrages liegt vor allem darin, dass er eine hohe Hiirde
auf dem Weg zu einer liickenlosen Abriistung beseitigt. Eine solche beginnt mit der Au-
erdienststellung einsatzbereiter Waffen und endet bei der verifizierten Demontage der
Sprengkopfe und der Entsorgung des darin enthaltenen Spaltmaterials. Der néchste logi-
sche Schritt in dieser Kette ist die verifizierte Demontage von Sprengkopfen: Er wird not-
wendig, wenn, wie von der Obama-Regierung angestrebt, im nichsten Abkommen ein-
satzbereite Reservesprengkopfe und substrategische Kernwaffen Gegenstand der
Abriistung werden sollen.

Die amerikanischen Transparenzmafinahmen brechen ein weiteres Geheimhaltungs-
tabu. Da die Information tiber die Waffenbestidnde die Grundvoraussetzung fiir multilate-
rale Abriistung in den spdteren Stadien des Abriistungsprozesses ist, ist der amerikanische

28 Waffenplutonium (WPu) besitzt in seiner Isotopenzusammensetzung einen sehr hohen Anteil an Pu-239
(iiber 90%) und einen geringen Anteil geradzahliger Plutoniumisotope (Pu-238, Pu-240, Pu-242). Beim
Reaktorplutonium ist der Pu-239 Anteil geringer und der Anteil der anderen Isotope entsprechend hoher.
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Schritt als bahnbrechend zu werten. Der frithere deutsche Auflenminister Kinkel erfihrt
damit eine spéte Bestitigung, hatte er doch bereits 1994 ein ,, Kernwaffenregister vorge-
schlagen, zum Arger der verbiindeten Kernwaffenstaaten (Miiller/Schaper 2009). Sech-
zehn Jahre spater legt nun die grofite Atommacht wichtige Inhalte eines solchen Registers
freiwillig auf den Tisch.

4.1 Die amerikanische Transparenzoffensive

Die Veroffentlichung der Sprengkopfzahlen erfolgte ziemlich tiberraschend am 3. Mai
diesen Jahres. Das amerikanische Verteidigungsministerium erklirte in einem iiber das
Internet abrufbaren Datenblatt® die Gesamtgrofle des US-Nukleararsenals mit 5.113
Sprengkopfen. Diese Zahl - Stand 30. September 2009 — umfasst dabei sdémtliche statio-
nierten und nicht stationierten taktischen und strategischen Sprengkopfe des aktiven
Arsenals, aber nicht die etwa fiinftausend zusitzlichen Atomsprengkopfe, die auf ihre
Verschrottung warten.

Die Sprengkopfzahlen des amerikanischen ,,Stockpile” konnen dabei von den aktuel-
len Werten des Jahres 2009 bis ins Jahr 1962 zuriickverfolgt werden und geben indirekt
Aufschluss, in welchem Mafle die Vereinigten Staaten ihrer Abriistungsverpflichtung
gemaf’ Art. 6 des NVV nachgekommen sind. Sie konnen auch in Zukunft den Nichtkern-
waffenstaaten als Maflstab dienen, um die Ernsthaftigkeit der amerikanischen Abriis-
tungsbemithungen zu iiberpriifen, wenn die USA diese Praxis fortsetzen. Gleichzeitig
wird die amerikanische Transparenzoffensive iiber die Zeit auf andere Atommaichte
wachsenden Druck ausiiben, ihre teilweise groteske Intransparenz (Israel verschweigt
sogar seinen Kernwaffenbesitz) zu tiberdenken.

Grofibritannien hat auf die amerikanische Transparenzoffensive bereits reagiert und
am 26. Mai 2010 seinerseits seine aktuellen Sprengkopfzahlen publik gemacht.*® Da auch
Frankreich schon im Jahr 2008 erste quantitative Angaben zu seiner Arsenalgrofle ge-
macht hat’’, scheint es auch bei kleineren Atommachten keinen grundsdtzlichen sicher-
heitsbedingten Anlass fiir Geheimniskramerei zu geben.

29 www.defense.gov/npr/docs/10-05-03_Fact_Sheet_US_Nuclear_Transparency_ FINAL_ w_Date.pdf
(6.5.2010).

30 Das gesamte britische Arsenal umfasst danach im Jahr 2010 nicht mehr als 225 Sprengképfe, von denen
bis zu 160 Sprengkopfe fiir die zukiinftigen strategischen Aufgaben beibehalten werden sollen:
www.fco.gov.uk/en/news/latest-news/?view=News&id=22285726 (2.6.2010).

31 Priasident Sarkozy verkiindete in seiner Rede zum Stapellauf des Nuklear-U-Bootes ,,Le Terrible“ am 21.
Mirz 2008, dass das franzosische Arsenal kiinftig ,weniger als 300 Sprengkopfe“ umfassen werde, siche
www.diplomatie.gouv.fr/en/IMG/pdf/Speech_by_Nicolas_Sarkozy__presentation_of_Le_Terrible_subma
rine.pdf (16.5.2010).



Auf dem Weg zu Global Zero? 27

4.2 Fortschritte bei der Plutoniumbeseitigung

Die Beseitigung von Waffenplutonium war zwar schon im Jahr 2000 vertraglich zwischen
den USA und Russland vereinbart worden, scheiterte aber regelméflig an seiner prakti-
schen Umsetzung: Mal waren es ungeklérte Finanzierungsfragen, mal Meinungsverschie-
denheiten tiber die Geheimhaltungspolitik der russischen Seite, mal wiederum Vorbehalte
gegen die eine oder andere Technologie, die zum Einsatz kommen sollte — der Abriis-
tungszug fiir das Waffenplutonium fuhr nicht ab.

Diese Unzuldnglichkeiten scheinen inzwischen soweit bereinigt zu sein, dass es keine
bedeutenden Hindernisse mehr gibt, die Plutoniumbeseitigung in Angriff zu nehmen und
damit an die bereits laufenden Projekte zur Entsorgung von hochangereichertem Uran
(Highly Enriched Uranium, HEU) aufzuschlieffen.’® Das entsprechende Abkommen, das
am 13. April 2010 am Rande des Washingtoner ,Nukleargipfels“ beide Auflenminister
unterzeichneten, ist der Startschuss fiir die nun endlich einsetzende Beseitigung von Waf-
fenplutonium.

Die Vorgeschichte: das Plutonium Disposition Management Agreement (PMDA 2000)

Im Zuge der drastischen Reduzierungen der amerikanischen und sowjetischen Arsenale
nach dem Ende des Kalten Krieges stellte sich in den 1990er Jahren vermehrt die Frage
nach einer geeigneten Entsorgung des waffenfdhigen Materials, also einer moglichst effek-
tiven Beseitigung von HEU und Pu. Wihrend beim HEU im Prinzip die Abreicherung
unter etwa zwanzig Prozent ausreicht, steht beim Waffenplutonium diese Option nicht
zur Verfiigung, da so gut wie alle Plutonium-Isotopengemische waffenfahig sind. Dane-
ben operieren die meisten Reaktoren weltweit mit Uranbrennstaben und nur etwa ein
Zehntel aller Leistungsreaktoren sind zertifiziert, plutoniumhaltige Brennstabe aufzu-
nehmen. Das bedeutet, dass die Moglichkeiten, tiberschiissiges Plutonium in diesen Reak-
toren zu bestrahlen, immer schon beschriankt waren.

Daher wurden fiir die Plutoniumbeseitigung von Anfang an mehrere Optionen ins
Auge gefasst.”” Neben dem Bestrahlen in dazu geeigneten Reaktoren wurden lange Zeit
auch verschiedene sogenannte Immobilisierungsoptionen diskutiert. Diese sahen vor, das
zu entsorgende Plutonium mit hochradioaktiven Substanzen zu vermischen und das stark
strahlende Gemisch in einer geeigneten Form endzulagern. Damit wire das Plutonium
zwar nicht physikalisch eliminiert, aber durch den Zusatz der Strahlenbarriere nur unter
groflem Aufwand wieder nutzbar.

Im Lichte dieser verschiedenen Optionen einigten sich die Regierungen der Vereinig-
ten Staaten und der Russischen Foderation im Jahr 2000, einen Teil ihres Waffenplutoni-
ums zu immobilisieren und einen anderen Teil tiber ihre jeweilige Reaktorflotte zu ent-

32 Seit 1993 lduft das amerikanisch-russische ,,Megatons to Megawatts“-Programm: im Zuge dieses Pro-
gramms wird russisches HEU abgereichert und verliert damit seine Waffenfihigkeit. Das daraus resultie-
rende niedrig angereicherte Uran (Low Enriched Uranium, LEU) wird dann in amerikanischen Kern-
kraftwerken abgebrannt.

33 Einen Uberblick gibt The Royal Society 2007.
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sorgen. Im entsprechenden Abkommen verpflichteten sich beide Parteien jeweils 34 t
dieses waffenfihigen Materials abzuriisten und damit an die bereits laufende HEU-
Entsorgung anzuschlieflen (US DoS 2000). Obwohl die 34 t Waffenplutonium nur etwa
ein Fiinftel (Russland) bzw. ein Drittel (USA) der jeweiligen Bestinde ausmachten, stellte
die geplante Beseitigungskampagne die beiden Staaten vor eine Reihe an Herausforde-
rungen, die den Prozess immer weiter verzogerten. Keine der beiden Parteien konnte
Erfahrungen mit der Immobilisierungsoption vorweisen. Gleichzeitig fehlten in beiden
Landern fiir die Reaktoroption die entsprechenden Brennelementfabriken, die plutoni-
umhaltige Brennstébe herstellen konnten.* Schliefllich musste auch noch eine Anzahl an
Leistungsreaktoren umgeriistet werden, um die neuen plutoniumhaltigen Brennstibe
aufnehmen zu kénnen.

In Russland kamen noch zwei weitere Hiirden dazu, die den Projektstart nach hinten
verschoben. Erstens duflerte Moskau den Wunsch, sein Waffenplutonium in sogenannten
schnellen Reaktoren zu beseitigen und zweitens wiinschte man sich fiir dieses Entsor-
gungsprogramm finanzielle Unterstiitzung aus Washington und von der internationalen
Gemeinschaft.

Beide Anliegen wurden aber von den potenziellen Geldgebern mit wenig Begeisterung
aufgenommen, da schnelle Reaktoren als wenig proliferationsresistent gelten. Das Interes-
se Moskaus an diesen Reaktoren hatte zwar keinen militdrischen Hintergrund - man
besaf? bereits 150 t Waffenplutonium - sondern stellte lediglich Russlands Interesse an
einer zivilen Plutoniumwirtschaft dar; aber die ungliickliche Verkettung dieser Energie-
ambitionen mit Moskaus Abriistungsprogramm sorgte bei den internationalen Sponsoren
fiir Irritationen, sodass das Projekt bis 2007 auf der Stelle trat.

Der Kompromiss: Die gemeinsame Erkldrung von 2007

Als sich abzeichnete, dass die im Jahr 2000 vertraglich geregelte Plutoniumbeseitigung in
eine Sackgasse geraten war, steuerten die russischen und amerikanischen Energieministe-
rien noch einmal um und passten in einer gemeinsamen Erkldrung die Parameter ihrer
Plutoniumkampagnen neu an.” So lieflen die Amerikaner ihre Bedenken gegen die russi-
schen Briiterprogramme fallen und beschrinkten sich auf die pragmatische Forderung,
Moskau miisse dieses Programm bei ausbleibender internationaler Finanzierung selbst
tragen und die schnellen Reaktoren so betreiben, dass sie ihrer Entsorgungspflicht nach-
kommen, die nun auf 1,5 t pro Jahr festgeschrieben wurde.

Konkret versprach Washington 400 Millionen USD fiir das russische Programm be-
reitzustellen und damit folgende Projekte zu unterstiitzen:

34 Die einzigen Anlagen, die solche Brennstibe herstellen konnten, befanden sich in Frankreich, Belgien und
in Deutschland und die dort hergestellten Brennstébe bestanden aus einem Mischoxid (MOX) von Pluto-
nium und Uran. Diese MOX-Brennstidbe wurden in européischen Leichtwasserreaktoren eingesetzt.

35 Joint Statement on Mutual Understanding Concerning Cooperation on the Program for the Disposition
of Excess Weapon-Grade Plutonium, http://energy.gov/news/archives/5742.htm (5.6.2010).
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e die Errichtung einer MOX-Fabrik, die Brennstoff fiir die schnellen Reaktoren be-
reitstellen soll;

¢ die Umriistung des schnellen Reaktors BN-600 von HEU auf MOX;
¢ den Bau eines neuen schnellen Reaktors (BN-800).

Damit hatte Moskau seine gewiinschte Technologieoption durchgesetzt (schnelle Reakto-
ren samt zugehoriger Brennelementfabrik), sich aber auch bereit erklart, sein finanzielles
Engagement fiir diese Option zu erhohen. In den Vereinigten Staaten entstand zur selben
Zeit die erste MOX-Fabrik, die das amerikanische Waffenplutonium verarbeiten sollte.
Washington hatte sich inzwischen auch auf vier Leichtwasserreaktoren festgelegt, die mit
den neuen MOX-Brennelementen beschickt werden sollten. Die Immobilisierungsoption
wurde indes von beiden Seiten fallengelassen.

Der Durchbruch: das Protokoll zum PMDA 2010

Diese Kompromisse wurden am Rande des Nuclear Security Summits im April 2010 noch
einmal in einem formalen Protokoll festgehalten (US DoS 2010b). Dieses Protokoll aktua-
lisiert den PMDA vom Jahre 2000 mit allen Kompromissen, die beide Seiten nun akzep-
tierten: Moskau tragt den Grof3teil der Kosten fiir sein Entsorgungsprogramm selbst*
und bekommt dafiir keine Einwédnde gegen seine schnellen Reaktoren mehr zu héren.
Gleichzeitig werden die russischen Reaktoren im ,,Burner“-Modus operieren, und somit
stets mehr Plutonium im Reaktorkern eliminieren als im Reaktormantel neu erbriiten.
Des Weiteren werden — nach Mafigabe des Protokolls — die Anlagen in den USA und
Russland bis 2018 soweit fertiggestellt bzw. umgeriistet, dass dann endlich mit der Ent-
sorgungskampagne begonnen werden kann. Die minimale Entsorgungsrate soll dabei 1,3
t pro Jahr betragen und im Laufe der Kampagne erhoht werden.

Die Entsorgungskampagnen finden unter gegenseitiger Aufsicht statt, so dass jede
Vertragspartei Masse und Qualitdt des beseitigten Plutoniums iiberpriifen kann. Russland
ist es dabei nach wie vor erlaubt, sein Waffenplutonium vor der Inspektion mit anderen
Plutoniumzusétzen zu mischen, um so dessen isotopische Zusammensetzung - ein nach
wie vor streng gehiitetes Militdrgeheimnis — zu verwischen. Bereits im néchsten Jahr sol-
len dann zusammen mit Experten der IAEO die praktischen Details der Verifikation er-
arbeitet werden.

Das Protokoll zum PMDA erlaubt erstmals, konkrete Zeithorizonte fiir die Abriistung
von Waffenplutonium zu formulieren. Man kann zwar einwenden, dass die entscheiden-
den Weichen fiir die Plutoniumbeseitigung bereits von Obamas Vorgangerregierungen
gelegt wurden und die Plutoniumkampagne moglicherweise auch ohne feierliche Unter-
zeichnung des Protokolls gestartet wéire. Damit bliebe es aber immer noch Obamas Ver-
dienst, diese Frage im diesjdhrigen ,,nuklearen Abriistungs-Friihling geschickt mit seinen
weiteren Vorstof3en in der Nuklearfrage verquickt zu haben.

36 Russlands Auflenminister Lavrov erklirte am Rande des Nukleargipfels noch einmal explizit, sein Land
sei bereit, auch ohne Hilfe von Drittstaaten die notwendigen 2,5 Milliarden USD aufzubringen.
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5. Fazit - Nukleare Abriistung: Ist das Glas halb voll oder halb
leer?

Obama hat wihrend der ersten 15 Monate seiner Amtszeit ein grofles Tempo in der nuk-
learen Abriistungspolitik vorgelegt. Er hat sich in seiner beriihmten Prager Rede im April
2009 zum hochgesteckten, wenngleich langfristigen Ziel einer Welt ohne Atomwaffen
bekannt. Seine Regierung hat eine Reihe von Initiativen gestartet oder wiederbelebt, die
uns Européer nach den verlorenen Jahren der Ara Bush schon aufgrund des an den Tag
gelegten Proaktivismus verwohnt und dem Présidenten sogar den Friedensnobelpreis
beschert hat. An dem Fernziel Global Zero aber muss sich seine Abriistungspolitik auch
messen lassen. Obama bleibt in den Augen vieler Kritiker weit hinter den Erwartungen
zuriick, die er selbst geweckt hat. Anderen, insbesondere konservativen Zeitgenossen des
sicherheitspolitischen Establishments in Washington, geht er viel zu weit und so sehen sie
schon das Ende der amerikanischen Uberlegenheit nahen.

Die Regierung hat die vom Kongress eigentlich fiir Herbst 2009 angeforderte Nuclear
Posture Review mit einiger Verspatung Anfang April 2010 vorgelegt. Diese Verspatung
erklart sich auch mit der Tatsache, dass mit der Amtsitbernahme Obamas ein Paradig-
menwechsel fiir den Einsatz von Nuklearwaffen stattgefunden hat. Wéhrend Bush Nukle-
arwaffen auch fiir bis dahin konventionelle Aufgaben einsetzen wollte, verfolgt Obama
das umgekehrte Ziel und will nukleare Missionen durch konventionelle Einsatzmittel
ersetzen. Die Befiirworter der Verminderung der Rolle von Nuklearwaffen haben sich mit
den Konservativen im Pentagon auf einen Kompromiss verstandigt. Fiir die Effizienzver-
besserung der vorhandenen Atomsprengkopfe sowie der konventionellen Aufriistung im
Bereich der Raketenabwehr und der Fahigkeiten zum weitreichenden konventionellen
Angriff sind die pragmatischen Konservativen in Washington zu einer Verminderung des
Aufgabenspektrums amerikanischer Nuklearwaffen bereit. Dieser Kompromiss kann fiir
NSTART und mit viel Gliick auch fiir den CTBT funktionieren - ob er dariiber hinaus
tragen wird, ist gegenwirtig schwer zu beurteilen. Denn die Finanz- und Wirtschaftskrise
sowie die Kosten des militarischen Engagements im Nahen Osten und Zentralasien lassen
groflere Ausgabensteigerungen fiir neue konventionelle Fahigkeiten kaum zu. Insofern
sind entsprechende Sicherheitsgewinne kaum zu erwarten. Die entscheidende Frage wird
daher sein, inwieweit die moderaten Kraifte im konservativen Sicherheitsestablishment in
zukiinftigen Riistungskontrollvereinbarungen ein verlédssliches Sicherheitsinstrument
erblicken werden und auf globale militdrische Dominanz zu verzichten bereit sind. Ohne
diesen Einstellungswandel zu Riistungskontrolle und Abriistung bei zumindest Teilen der
Konservativen ist die weitere Zukunft von Obamas nuklearer Vision ungewiss.

Obwohl sie sich in einigen Teilen deutlich von der Vorgangerdoktrin von 2002 unter
Bush unterscheidet, kann die NPR nur in Maflen iiberzeugen, wenn der Mafistab nuklea-
re Abriistung angelegt wird. Sie bekennt sich eindeutig zum Ziel der kernwaffenfreien
Welt, erkennt die Verpflichtung der USA unter Artikel 6 des NVV zu nuklearer Abriis-
tung an, bestitigt den Willen zu bi- und multilateraler Riistungskontrolle und in deren
Rahmen zu weiteren, iber NSTART hinausgehenden Abriistungsmafinahmen, die auch
substrategische Kernwaffen sowie Reservesprengkopfe umfassen sollen, begrenzt die Ein-
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satzszenarien fiir Nuklearwaffen und erweitert die negativen Sicherheitsgarantien fiir
Nichtkernwaffenstaaten. Auflerdem schldgt sie einen freundlicheren Ton gegeniiber
Russland und China an, stellt Kooperationsmdglichkeiten sowie einen stabilitatsfordern-
den Dialog in Aussicht und nimmt deren strategische Besorgnisse aufgrund der amerika-
nischen BMD- und konventionellen Offensivkapazititen wahr.

Auf der anderen Seite enthilt sie jedoch Mafinahmen, die diese Besorgnisse weiter ver-
schlimmern werden. Beschrinkungen des eigenen Raketenabwehrprogramms werden
ausdriicklich abgelehnt; vielmehr wird dessen Wichtigkeit fiir die eigene Sicherheit be-
tont. Die Reduzierung schneller Aufwuchskapazitiaten strategischer Nuklearwaffen ver-
schiebt die NPR ebenfalls. ,Reassurance” fiir Russland oder China sahe anders aus. Ferner
sollen die in NSTART anvisierten moderaten nuklearen Abriistungsschritte durch kon-
ventionelle Kapazititen — die Entwicklung des prompt global strike eingeschlossen — aus-
geglichen werden. Dass die konventionelle Uberlegenheit ein Anreiz fiir andere darstellt,
nuklear aufzuriisten oder an bestehenden Kernwaffenarsenalen festzuhalten, wird nicht
reflektiert. Die NPR zeichnet daher ein zwiespaltiges Bild; den positiven deklaratorischen
Signalen stehen Mafinahmen gegeniiber, die dem nuklearen Abriistungsprozess schnell
Grenzen setzen konnen. Diese Ambivalenzen sind vor allem dem Zwang geschuldet, kon-
servative Elemente im Senat und Pentagon einzubinden.

Ebenso wie die NPR kritisieren Abriistungsbefiirworter NSTART als nicht mutig ge-
nug, da die effektiven Reduzierungen — Moskau darf gar die Anzahl seiner Tragersysteme
erh6hen - bescheiden ausfallen. Doch ist der Vertrag vor allem als Tiiréffner eines neuen
(bilateralen) Abriistungsprozesses zu verstehen — darin liegt sein grofiter Wert. Den
Nichtkernwaffenstaaten zeigt er, dass beide Kernwaffengrofimachte ihre Abriistungsver-
pflichtungen wieder ernst zu nehmen beginnen. Dieser Effekt stirkt das Nichtverbrei-
tungsregime. Damit der Vertrag in Kraft treten kann, muss die Regierung jedoch einige
republikanische Senatoren fiir die Ratifikation gewinnen. Der Preis dafiir ist hoch: Im
Haushaltsentwurf fiir das Fiskaljahr 2011 ist ein 13-prozentiger Anstieg des Budgets fiir
die Modernisierung des Nuklearwaffenkomplexes vorgesehen. Die Regierung muss zu-
dem bei jeder Gelegenheit versichern, dass NSTART keine Einschriankungen fiir das ame-
rikanische BMD-Programm und fiir strategische konventionelle Offensivoptionen bedeu-
tet. Insbesondere dieser Punkt wird sich im weiteren Abriistungsprozess als
schwerwiegende Hypothek erweisen. Ob die Regierung nach diesem Kraftakt der Ratifi-
kation noch genug Triimpfe im Armel hat, um einen weiteren Meilenstein der nuklearen
Abriistung, den CTBT, im Senat ratifizieren zu lassen, ist ungewiss.

Der Plutoniumvertrag und die einseitigen Transparenzmafinahmen der USA schlagen
positiv zu Buche. Dass die russische Seite weder bei der Deklaration der Sprengkopfzah-
len*” noch bei der Offenlegung des Plutoniumvektors mit den Amerikanern mitziehen
will, ist bedauerlich. Dennoch ist mit dem angepassten Plutoniumvertrag ein Instrument

37 Moskau hat wihrend der Uberpriifungskonferenz zum diesjihrigen NVV zwar eine Broschiire mit russi-
schen Sprengkopfzahlen zirkulieren lassen, doch die Zahlen waren weder aktuell noch vollstindig und
damit nicht aussagekriftig. Vgl. den Strategic Security Blog der Federation of American Scientists:
www.fas.org/blog/ssp/2010/05/russiacount.php (5.6.2010).
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geschaffen worden, das Perspektiven fiir den weiteren Abriistungsprozess eroffnet: fiir die
verifizierte Demontage der Sprengkopfe, fiir die Einbeziehung der Altbestdnde an Spalt-
stoff in die Abriistung — im Rahmen des FMCT oder separat — und fiir die Einbindung
weiterer, gleichfalls geheimhaltungsbedachter, Nuklearméchte in den Abriistungsprozess.
Die Kundgabe der US-Sprengkopfbestande setzt ein Vorbild fiir Transparenzmafinahmen
anderer; hier ist Washington seiner Fithrungsrolle gerecht geworden.

Insgesamt betrachtet ist das Abriistungs-Glas halb voll: Obama hat den Abriistungspro-
zess, der unter seinem Vorgéinger zum Erliegen kam, wiederbelebt. Nukleare Riistungskon-
trolle und Abriistung konnen die Stichworter sein, mit denen man einmal die Auflenpolitik
seiner ersten zwei Amtsjahre charakterisieren wird. Er hat die Initiative ergriffen und mit
der NPR, dem NSTART, dem Plutoniumvertrag und den einseitigen Transparenzmaf3-
nahmen einen lange Zeit verloren gegangenen Schwung in die Abriistungsagenda gebracht.
Dies ist eine grofie Chance - ob sie genutzt wird, entscheidet sich vor allem im amerikani-
schen Senat, dessen konservative Mitglieder dem Présidenten wohl grof3e Steine in den Weg
zu seinem Fernziel Global Zero legen werden.

Die kritischen Riickfragen an die amerikanische Politik diirfen daher den Blick nicht
auf das Wesentliche verstellen: Prasident Obama ist im Bereich der nuklearen Abriistung
der beste US-Président, den die Welt je gesehen hat. Zwar sagt das ebenso viel iiber seine
Vorgénger aus wie iiber den jetzigen Amtstriger, aus der Sicht einer Gruppe abriistungs-
befiirwortender Friedensforscher ist es indes in jedem Fall ein Kompliment. Um so be-
sorgter stimmt der Umstand, dass der Prasident, an dessen personlichem Engagement fiir
das Ziel der kernwaffenfreien Welt wir nicht zweifeln, sich durch die innenpolitischen
Konstellationen bereits jetzt, da seine eigene Partei die Mehrheit in beiden Hausern des
Kongresses hilt, zu erheblichen Konzessionen genétigt sieht. Denn er braucht die vor-
sichtigeren Verteidigungspolitiker in der eigenen Partei, er braucht die Riickendeckung
durch die politisch eminent einflussreiche militdrische Fithrung und er braucht auf jeden
Fall zehn republikanische Stimmen im Senat, um die Zustimmung zur Ratifizierung von
NSTART zu erwirken und spiter auch den Teststoppvertrag durchzubringen. Der Zwang
zu Zugestandnissen lasst Schlimmes fiir den Fall erahnen, dass die Republikaner, be-
herrscht vom rechten Parteifliigel, wieder die Oberhand im Kongress und gar die néchste
Prasidentschaftswahl gewinnen.

Vor diesem Hintergrund hat es keinen Sinn, dass sich jetzt Abriistungsbefiirworter in-
nerhalb und auflerhalb der Vereinigten Staaten in scharfer Kritik an Obama ergehen.
Sinnvoller ist es, die Reihen zu schlielen und in der Offentlichkeit fiir die Unterstiitzung
von Obamas Abriistungspldnen zu werben. Zugleich sollten die Folgen, die das Offenhal-
ten von Raketenabwehr, strategischer konventioneller Offensive und dem Wiederauf-
wuchs des einsatzbereiten Kernwaffenarsenals in Moskau und Beijing nach sich ziehen,
intensiv offentlich diskutiert werden. Fiir den strategischen Dialog mit diesen beiden
Partnern braucht die Regierung groflere Spielraume, als ihr der im amerikanischen
Sicherheitsestablishment mit seinen Uberlegenheitstriumen und Feindbildern einge-
schlossene Diskurs zugesteht.

Hierin ist auch eine wichtige Aufgabe der Bundesregierung zu sehen, die gerade im
Verhiltnis zu Russland konsequent die Politik der ,reassurance® betreibt, ohne sich dabei
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auf das von amerikanischen Experten entwickelte Konzept zu berufen (Steinbruner 2000;
Lebow/Stein 1993). Dessen Grundgedanke ist denkbar einfach: Unter den Grofiméchten
der Welt gibt es keine einzige, die auf den Krieg mit einer anderen aus ist. Die wesentliche
Aufgabe besteht daher darin, diese guten Absichten in der eigenen Sicherheits- und Ver-
teidigungspolitik so glaubwiirdig abzubilden, dass bestehende Bedrohungsingste ver-
schwinden und Vertrauen entsteht. Dies ist ohne Risiko fiir die eigene Sicherheit moglich.
Dass dieser ebenso schlichte wie richtige Grundgedanke im amerikanischen Sicherheits-
denken nicht fest verankert ist, ja, von den Kriften der republikanischen Rechten explizit
bekdmpft wird, ist fiir die US-Sicherheitspolitik ein grofles Handicap.

In Gesprachen mit amerikanischen Verteidigungspolitikern gilt es, mit der fiir Ver-
biindete erforderlichen Empathie und Diskretion Besorgnissen Ausdruck zu geben, dass
die Weigerung, jeglichen Begrenzungen fiir Raketenabwehr und fiir weitreichende kon-
ventionelle Angriffsoptionen zuzustimmen, nicht nur den Abriistungsprozess frither oder
spater anhalten, sondern auch mit hoher Wahrscheinlichkeit Gegenmafinahmen provo-
zieren wird. Diese Gegenmafinahmen werden auf Kosten der Stabilitit zu einer neuen
Riistungsspirale fithren.

Die Einbeziehung der substrategischen Nuklearwaffen in die Riistungskontrolle und
der Abzug dieser noch in Deutschland verbliebenen Waffen ist ein besonderes deutsches
Anliegen. Die amerikanische Regierung hat deren Verzichtbarkeit signalisiert, zugleich
aber aus Respekt vor den Sicherheitswahrnehmungen mancher Biindnispartner auf deren
schnellen Abzug verzichtet und strebt stattdessen ihre Einbeziehung in die nachste Runde
amerikanisch-russischer Verhandlungen an. Die Bundesregierung sollte ihre eigenen
Praferenzen weiterhin deutlich machen. Zugleich sollte sie im Biindnis darauf dringen,
energisch an der Schaffung von Rahmenbedingungen zu arbeiten, die die Sicherheitsbe-
diirfnisse der osteuropéischen Partner auch ohne die Priasenz solcher Waffen in Europa
befriedigen und es zugleich Russland erlauben, die Rolle der substrategischen Waffen in
der eigenen Verteidigungspolitik zu reduzieren. Zu diesen Rahmenbedingungen zéhlen
die Ratifizierung des angepassten KSE-Vertrages und der Verzicht auf eine kiinftige
NATO-Erweiterung nach Osten.

Die Welt ohne Kernwaffen bleibt ein Menschheitstraum. Allerdings ist sie auch eine
niichterne, realpolitische Notwendigkeit im Lichte der Alternativen, der nuklearen Auf-
ristung einer stindig wachsenden Zahl von Staaten und der damit zunehmenden Zu-
griftsmoglichkeiten von Terroristen auf Kernwaffen und -material. Dem Menschheits-
traum hat uns die Politik der Obama-Regierung ein bescheidenes Stiick ndher gebracht.
Zugleich ist erneut deutlich geworden, welche gewaltigen Hindernisse auf dem Weg zu
diesem Ziel liegen — nicht zuletzt in den USA selbst.
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Abkiirzungsverzeichnis

ABM
BMD
CTBT
DoD
DoS
FMCT
FY
HEU
IAEO
ICBM
INF
KSE
LEP
MOX
NATO
NFU
NIF
NNSA
NPR
NSTART
NTM
NVV
OSI
PMDA
Pu
RRW
SLBM
START
SORT
WPu

Anti-Ballistic Missile

Ballistic Missile Defense

Comprehensive Test Ban Treaty
Department of Defense

Department of State

Fissile Material Cut-off Treaty

Fiscal Year

Highly Enriched Uranium

Internationale Atomenergie-Organisation
Intercontinental Ballistic Missile
Intermediate-Range Nuclear Forces
Konventionelle Streitkrifte in Europa
Life Extension Programs

Mischoxid

North Atlantic Treaty Organizsation

No First Use

National Ignition Facility

National Nuclear Security Administration
Nuclear Posture Review

New Strategic Arms Reduction Treaty
Nationale technische Mafinahmen
Nuklearer Nichtverbreitungsvertrag
On-Site Inspections

Plutonium Disposition Management Agreement
Plutonium

Reliable Replacement Warhead
Submarine Launched Ballistic Missile
Strategic Arms Reduction Treaty
Strategic Offensive Reductions Treaty

Waffenplutonium





