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Eine 6konomische Theorie der Partnersuche

Bernd Hayo & Gert Pickel

Zusammenfassung

Ein Problem der gegenwartigen Diskussion in den Sozialwissenschaften ist der
mangelnde Austausch zwischen den einzelnen Disziplinen. Ein Beispiel fir eine
sinnvolle Vernetzung von Soziologie und Okonomie soll durch eine Analyse des
Partnersuch- bzw. wahlverhaitens geleistet werden. In der gegenwartigen Fami-
liensoziologie wird (in Variationen) immer noch von den urspringlichen Kon-
zepten der Endogamie oder Homogamie ausgegangen. Individualistische Ent-
scheidungstheorien finden kaum Anwendung wenn es darum geht, die Ent-
scheidung fur einen bestimmten Partner zu begriinden. Die 6konomische
Suchtheorie bietet einen Ansatzpunkt fir eine individualistische Analyse der
Partnerwahl. Dabei wird die rationale Suchentscheidung einer Person als
~optimal stopping“-Problem formuliert, und aufbauend auf dieser theoretischen
Spezifikation werden wesentliche EinfluRfaktoren auf den optimalen Suchprozef}
untersucht. Viele der aus der Theorie gewonnenen Erkenntnisse bieten eine
koharente Erklarung fur das in der Realitat zu beobachtende, individuelle Such-
verhalten nach Partnern.

Schiagworte: Okonomische Theorie, Partnersuche, rationaler Entscheidungs-
prozeR, soziologische Theorie

Abstract:

A major deficiency of current discussions in the social sciences is the lack of
exchange between different disciplines. To improve this situation, the paper tries
to bridge the gap between sociology and economics by applying an economic
model of search behaviour to the sociological topic of partnership search. In
conventional sociological theory of families, individualistic theories are rarely
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employed to explain the search for a suitable partner. Rather, the analysis
usually focuses on concepts like endogamy or homogamy.

Economic search theory offers an individualistic analysis of search behaviour.
Within such a framework, the search decision can be formulated as an optimal
stopping problem. Based on this approach, the effects of a number of variables
on the optimal partnership search process are analysed. Many of the insight
gained by this theory can be used to coherently explain individual search beha-
viour in the real world.

Keywords: Economical theory, partnership search, rational process of decision,
sociological theory

1. Einleitung

Eigentlich sollten Soziologie und Volkswirtschaftslehre eine Vielzahl an Gemein-
samkeiten aufweisen. SchlieBlich beschaftigen sich beide Wissenschaftszweige
mit der Beschreibung und Erklarung sozialer Phanomene. Tatsachlich gibt es
auch eine Reihe impliziter und expliziter Verbindungen, wie z.B. kirzlich von
Baron & Hannan (1994) beschrieben. lhrer Auffassung nach kénnen beide Dis-
ziplinen voneinander lernen und die jeweilige Methodik des einen Wissen-
schaftszweiges in der anderen Wissenschaft fruchtbringend eingesetzt werden.
In der Realitat schotten sich allerdings beide Disziplinen deutlich voneinander
ab. Dabei werden in den letzten Jahren immer haufiger 6konomische Methoden
in die Soziologie integriert. Oft wird diese Implementation von Gegnern sogar
schon als ,6konomischer Imperialismus* tituliert.? Der Kern der (mikro-) ékono-
mischen Methodik liegt in der Formulierung individuellen Maximierungsverhal-
tens, welches sich in dem Postulat der 6konomischen Rationalitat widerspiegelt
(zur Darstellung besonders gut geeignet sind Becker, 1975, 1976, 1981). Dieses
steht in vieler Hinsicht den eher (makro-) ,gesellschaftlich* ausgerichteten An-
satzen der klassischen Soziologie entgegen. Erst neuere Rezeptionen der
Jrational choice“-Theorie nehmen bezug auf dieses Gedankengut (Esser &
Troitzsch, 1991; Esser, 1990; Funk, 1993; Siegers et al., 1991). Mit dem vorlie-
genden Beitrag soll versucht werden, einen kleinen Beitrag zur Verringerung der
Kluft zwischen den beiden Wissenschaftsdisziplinen zu leisten und die Ubertrag-

2 |m Bereich der Familiensoziologie ist hier insbesondere die Arbeit von Becker
(z.B. 1981) zu nennen, der in einer sehr rigorosen Art und Weise ékonomisches
Gedankengut in die Analyse der Familie eingebracht hat.
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barkeit einer spezifischen dkonomischen Theorie auf ein Problem einer speziel-
len Soziologie aufzuzeigen.

Unter dieser Pramisse untersuchen wir innerhalb des Themenbereiches der
Familiensoziologie einige Aspekte des Partnerwahiprozesses mit Hilfe der 6ko-
nomischen Suchtheorie. Im Vordergrund steht dabei die Frage nach der
.optimalen Partnersuche”. ,Optimal“ bedeutet hier, da}, unter den noch zu spe-
zifizierenden Annahmen, ein bestimmtes Verhaiten dazu fihrt, die Praferenzen
des Individuums mdglichst gut zu befriedigen. Ausklammern wollen wir die - in
vielen Teilen philosophische - Diskussion dariber, ob die Befriedigung der indi-
viduellen Praferenzen letztlich wiinschenswert ist oder nicht. Dabei ist auch zu
bertcksichtigen, dal® der Abschiuf des Partnersuchprozesses keineswegs nur
in der Heirat zu sehen ist (vgl. Becker, 1976, 225-281), sondern auch in einer
losen Partnerschaft bestehen kann. Da es sich um einen ersten Versuch handeit
wird die formale Ubertragbarkeit der Theorie, nicht seine empirische Umsetzung
fur die folgenden Betrachtungen mafigeblich sein.

Partnerwahiansatze sind in der deutschen sozialwissenschaftlichen Forschung
bisher ein eher vernachlassigtes Thema (Ausnahmen sind Jackel, 1980; Pohl,
1973 und insbesondere Oppenheimer, 1988). Diese Randexistenz beruht einer-
seits auf der mangelnden Operationalisierbarkeit fir empirische Untersuchun-
gen, andererseits auf der Schwierigkeit einer theoretisch fundierten Begriindung
der Partnerwahlprozesse fur Individuen. Auch wird die Wahl eines Lebenspart-
ners oft auf den leichter zu bestimmenden ,Beziehungssprung” Heirat reduziert.
Die Frage, warum und wann man heiratet, steht somit in der gangigen For-
schungsdiskussion (z.B. Briiderl & Diekmann, 1994; Klein, 1993) im Vorder-
grund dieser Betrachtungen. Daneben befallt man sich in neuerer Zeit noch mit
der Entwicklung von Beziehungskarrieren (Vaskovics & Rupp, 1995). Der Pro-
zefl, mit dem eine Person (egal ob Mann oder Frau) (s)einen Partner findet, und
wie die spatere Entscheidung fiir oder gegen ihn getroffen wird, bleibt aber meist
im Dunkeln. Dabei durfte es mittlerweile kaum mehr umstritten sein, daf durch
die breit diskutierte Pluralisierung familialer Lebensformen (zur Ubersicht Nauck
et al.,, 1995) auch die Bedeutung des Partnerwahlprozesses fur die zukunftige
Entwicklung dieser Beziehungs- und familialen Lebensformen zunimmt. Eine
steigende Zahl an nichtehelichen Lebensgemeinschaften, eine gréfRere Gruppe
von Singles und besonders die grofere Unverbindlichkeit bestehender Bezie-
hungen, z.B. durch die gréere Scheidungsbereitschaft, sind klare Zeichen fir
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eine starkere Flexibilitdt der Lebensgestaltung. Viele junge Menschen suchen
sich einen oder mehrere Partner fur kiirzere oder langere Zeitraume, um mit inm
oder ihnen zusammenleben. Bei der sich immer fester etablierenden Bezie-
hungsform der nichtehelichen Lebensgemeinschaft spielt die Heirat in den An-
fangsiiberlegungen nicht unbedingt eine Rolle (Vaskovics & Rupp, 1995), und
eine Ldésung der eingegangenen Partnerschaft kann vor der Heirat (sogar
mehrfach) erfolgen. Dariiber hinaus geht der Trend dahin, auch bei langfristig
angelegten Lebensgemeinschaften eine Heirat als weniger notwendig anzuse-
hen.

Daneben entscheiden sich junge Menschen immer spater in ihrem Leben fur
eine festere Bindung, und immer haufiger festigt sich eine geschlossene Bin-
dung erst in einem Alter iber 30 Jahren (wie in den alten Bundeslandern der
Bundesrepublik Deutschland, wo ein steigendes Heiratsaiter dies verdeutlicht).
Zobgert z.B. ein junger Mann eine Partnerschaft im weiter hinaus, wie dies im
Rahmen der Postadoleszenzdiskussion (Buba et al., 1995) zu beobachten ist,
so wird es flr ihn auf Dauer schwieriger eine geeignete Partnerin zu finden. Al-
lerdings kdnnen hier viele Rahmenbedingungen und Grinde, wie die finanzielle
und berufliche Situation, sowie eine alternative Entscheidung aufgrund einer
breiten Auswahl an wahrnehmbaren Lebensoptionen, Einflu® auf die Entschei-
dung des Individuums nehmen. Die individuelle Abwagung soilcher Rahmenbe-
dingungen und den Entscheidungsprozef’, welcher zur Wahl eines Partners
fuhrt, wollen wir im folgenden theoretisch abstrahiert darstellen und als Diskus-
sionsgrundlage fur ein mogliches weiteres Vorgehen anbieten.

Um die Relevanz unserer Betrachtungen zu verdeutlichen, werden zuerst einige
soziologischen Konzepte zu diesem Themenbereich in aller Kiirze dargestelit.
Die theoretische und inhaltliche Begriindung einer Partnerwahl bezieht sich in
der Fachliteratur (zusammenfassend Jackel, 1980; Pohl, 1973; neuer Opper-
mann, 1988) auf verschiedene Uberlegungen:

Die Annahme der Komplementaritit sieht die Ahnlichkeit der Partner (z.B. in
auferen Merkmalen und sozialen Gruppenzugehdrigkeiten) als Entscheidungs-
grund: Es wird behauptet, dad eine in bestimmter Weise definierte Gegensatz-
lichkeit in einem, oder mehreren personlichen Merkmalen der Partner das ent-
scheidende Kriterium der individuellen Partnerwahl der Person ist.
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Die Annahme der Endogamie fokussiert die Kulturdhnlichkeit der Ehepartner
und sieht gleiche oder ahnliche soziale Normen bzw. Gruppennormen, als zen-
tralen Ausloser der Partnerwahlentscheidung fiir eine bestimmte Person. Die
Kulturahnlichkeit der Ehepartner ist dabei funktional fiir das partnerschaftliche
Kommunikations- und Rollensystem. Einzelne Ankniipfungspunkte sind dabei
z.B. die Altersendogamie, Schichtenendogamie, Konfessionsendogamie
(Hendrickx et al., 1994) und ethnische und nationale Endogamie. Wahrend er-
stere biologisch vorgegeben ist, beziehen sich Schichtungsendogamie und be-
sonders Konfessions- und ethnische Endogamie auf starke kulturelle Gemein-
samkeiten.

Ahnlich wird argumentiert bei der Uberlegung der Homogamie (vgl. insbesonde-
re Burgess & Wallin, 1944). Sie beschreibt die Ahnlichkeit in psychischen Merk-
malen, d.h. eine Ubereinstimmung in Einstellungen, Werten und Rollenerwar-
tungen. Ihre zentrale Thesen sind:

Paare sind ahnlicher als ,Nicht-Paare®,

- je ahnlicher die Partner, desto schneller verlauft der Partnerwahlproze®,
- je langer die Beziehung besteht, desto &hnlicher werden sich die Partner.

Sozialisatorische, wie auch kulturelle Vorpragungen sind fur diese Entwicklung
entscheidend. Hier ist es mehr die Ubereinstimmung als die Gegensatzlichkeit,
wie bei der Komplementaritatsthese, welche Bedeutung besitzt.

Erweitern lassen sich diese traditionellen Modelle durch die Konzeption von Jak-
kel (1980) in einem Stufenmodell des Partnerwahlprozesses, welches die
Partnerfindung in vier Ablaufmuster untergliedert:

Die erste Stufe des Kennenlernens, bei der die Attraktivitat - definiert als Ahn-
lichkeit in duReren und sozialen Merkmalen - der Partner fireinander den auslé-
senden Effekt besitzt.

Die zweite Stufe der ersten Paarbeziehung, in der die von einem Partner ver-

mutete Ahnlichkeit der Einstellungen und Werte (berpriift wird. Kommt es zu
einer Ubereinstimmung, so erreicht das Paar die dritte Stufe, anderenfalls nicht.
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Die dritte Stufe der gefestigten Paarbeziehung sieht eine Angleichung der Rol-
lenvorsteliungen hinsichtlich Kommunikationsfahigkeit, Empathie und Anpas-
sungsbereitschaft beider Partner. Sie ist bereits eine wichtige Vorstufe der For-
malisierung der Partnerschaft durch die

vierte Stufe der Heirat, welche zusatzlich noch eine Ubereinstimmung der Rol-
lenerwartungen und -seibstdeutungen mit sich bringt.

Somit setzen nahezu alle bisherigen Erklarungsmodelle auf Ahnlichkeit oder
Gegensatzlichkeit der beiden Partner (hierzu siehe Kirkpatrik & Hobart, 1954;
Murstein, 1970; Kerckhoff & Davis, 1962). Weitergehende Uberlegungen hin-
sichtlich der Partnerwahl missen allerdings auch folgende strukturelle Grinde
bericksichtigen:

Aufgrund der Ausdehnung der schulischen und beruflichen Ausbildung
(Bildungsexpansion) und dem verstarkten Streben der Frauen in den Arbeits-
markt (vgl. Funk, 1993) kommt es (zumindest fiir die Frauen) zu einer verkiirz-
ten Prasenz auf dem (kindorientierten) Heiratsmarkt (vgl. Milenovic, 1992). Dies
fithrt zu einer geringeren Bereitschaft zu einer lang andauernde Partnersuche.
Infolgedessen senkt sich das Anspruchsniveau an einen potentiellen Partner im
Laufe der Zeit.

Ferner ist es eine Frage, inwieweit es mittlerweile gerade fir eine Frau lohnend
ist, Uberhaupt einen Partner zu finden, wenn sie nicht mehr dem traditionellen
Motiv der Versorgung und Sicherheit in der Ehe folgen mufl. Méglicherweise
steigt mit einem Nachlassen dieser Prinzipien die Akzeptanzschwelle beziglich
eines Partners bei Frauen an. Allerdings ist aufgrund der héheren Trennungsbe-
reitschaft (Schneider, 1994) und dkonomischen Abhangigkeiten Uber das An-
wachsen von Alleinerziehenden eine Verkirzung und Verstarkung der Partner-
suche moglich.

Daneben bedingt die bereits angesprochene gesellschaftliche Akzeptanz der
nichtehelichen Beziehungen und der Scheidung eine lockerere Bindungsform,
welche moglicherweise nicht mehr so hohe Maflstabe ansetzt, und keine end-
gultige Entscheidung fir die Zukunft in sich tragt. Dies dirfte zu einer Verzoge-
rung bzw. individuelleren Auswahl der Partner fithren.
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Alle diese Erganzungen lassen ein individualistisches Modell der Partnerwahl als
geeigneter fur die Beschreibung dieses Prozesses erscheinen als die eingangs
erwahnten Begrindungsmodelle. Der Prozef der Partnersuche und Partnerwahl
kann daher als eine rationale Entscheidung unter bestimmten Rahmenbedin-
gungen angesehen werden. Dies bedeutet nicht, da® subjektive Bewertungs-
grinde, sozialisations- und kulturbedingte Gelegenheitsstrukturen (Esser, 1990)
und spontane Entscheidungen unberiicksichtigt bleiben. Sie finden Gber struktu-
rierte Komponenten des Models Eingang in eine individualisierte Betrachtungs-
weise. Wir wollen nicht argumentieren, dal die Partnerwahl ausschlieRlich nach
rationalen Kriterien erfolgt. Waren nur rationale Bestimmungsgrinde bei der
Suche nach einem Partner ausschlaggebend, dann wére vermutlich die Bedeu-
tung von institutionalisierten Suchhilfen, wie z.B. Heiratsbiros sicherlich gréfier.
Im folgenden stelien wir ein formaltheoretisches Modell der Partnersuche vor.

2. Der Suchansatz

Bereits in den Ausfihrungen in der Einleitung des Artikels wurde der gewahite
odkonomische Ansatz angesprochen. An dieser Stelle soll seine Prazisierung auf
die Fragestellung erfolgen. Der Suchansatz in der volkswirtschaftlichen Mikro-
theorie wurde urspriinglich entwickelt, um der Frage nachzugehen, welches die
optimale Strategie fur ein arbeitsloses Wirtschaftssubjekt ist, eine neue Anstel-
lung zu finden.”® Die Grundlagen fur diesen Ansatz sind Anfang der siebziger
Jahre gelegt worden (siehe Phelps, 1970).%

Fur die vorgelegte Fragestellung wird die Methodik des Suchansatzes auf den
Bereich der individuellen Partnersuche tbertragen. So soll versucht werden ei-
nen systematischen Beitrag zu einer individuell orientierten Theoriebildung zu
leisten. Einfihrend wird ein relativ einfaches Suchmodell formal vorgestellt, um
dann mogliche Erweiterungen kurz zu diskutieren.

* Aufbauend auf dem Ergebnis, daB es individuell rational sein kann, nicht
gleich das erste Jobangebot zu akzeptieren, wurde dann die These aufgestellt,
Arbeitslosigkeit sei in erster Linie freiwillige Arbeitslosigkeit und von daher kein
Problemfeld fiir die Wirtschaftspolitik. Es sei nur angedeutet, da® diese Ansicht
in der Okonomie nicht ohne Widerspruch blieb (siehe z.B. Hall 1983) und heute
vermutlich von den meisten Arbeitsbkonomen nur als ein Erklarungsfaktor unter
vielen angesehen wird.

% Eine gute Zusammenfassung des Grundmodelis, dessen Erweiterungen, so-

wie weitere Literaturhinweise sind dem Uberblickartikel von Mortensen (1986) zu
entnehmen. Weniger formal-technisch ist die Einfilhrung von Pissarides (1985).
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Folgende Annahmen liegen dem Modell zugrunde:

1. Die einzelnen (betrachteten) Personen befinden sich generell auf Partnersu-
che und sind daran interessiert einen Partner zu finden.

2. Das Individuum ist in der Lage, alle denkbaren Partner zu vergleichen und
eine kardinale Bewertung der potentiellen Partner mit Hilfe einer Nutzenfunk-
tion durchzufihren.

3. Alle Entscheidungsvariablen, die im Modell eingefiihrt werden, sind in Nutzen-
einheiten definiert.?

4. Prinzipiell gibt es fur jedes Individuum viele potentielle Partner, welche aber
nicht im gleichem Mafstab attraktiv fur das Individuum sind.

5. Das Individuum kann jedem potentiellen Partner dem es begegnet einen
subjektiven Attraktivitatswert, im weiteren Attraktivitatsniveau (A) genannt, zu-
ordnen, der individuell jeweils anders begriindet sein kann.

6. Die suchende Person kennt die allgemeine Verteilung der potentiellen Partner
in der Bevdélkerung nach ihrem zugewiesenen Attraktivitatsniveau.

7. Sie weil} aber nicht, welcher spezifische potentielle Partner welches Attrakti-
vitatsniveau aufweist, d.h. es herrscht eine Situation der unvollkommenen In-
formation. Der Suchende weill, dall es potentielle Partner mit einem be-
stimmten Attraktivitatsniveau gibt, aber nicht a priori, wer genau welches At-
traktivitatsniveau besitzt.

T Hierbei handelt es sich um eine von-Neumann-Morgenstern Nutzenfunktion.
Sie erfalit die Praferenzen des Individuums fir die zur Wahl stehenden Alterna-
tiven in kardinaler Weise. Weiterhin wird der Erwartungsnutzen in einer Situation
der Unsicherheit durch Addition der mit den jeweiligen Eintrittswahrscheinlich-
keiten gewichteten Nutzenwerten der Alternativen gebildet.

% Wenn beispielsweise die Suchkosten als K definiert werden, dann betrachten

wir hier anstelle von K die Variable c = U(K), wobei U die von-Neumann-
Morgenstern Nutzenfunktion ist.

79



8. im Eingangsmodell gilt ein unendiicher Zeithorizont und die Annahme, daf®
der gewahlte Partner grundsatzlich einer Partnerschaft zustimmt.

Wie in Annahme 4 beschrieben, gibt es in dem Modell viele mégliche Partner fur
jedes Individuum. Die Einschatzung einer Person durch ein Individuum, im fol-
genden als | bezeichnet, im Hinblick auf ihre Eignung als Lebenspartner be-
zeichnen wir als Atftraktivitatsniveau. Dabei |aRt sich die Verteilung der potenti-
ellen Partner von | in Abhéngigkeit vom Attraktivitatsniveau A als normale Ver-
teilungsfunktion darstelien.

Abb. 1: Die potentiellen Partner des | als Dichte- (f(A)) und Verteilungs-
funktion (F(A)) in Abhéngigkeit vom Attraktivititsniveau A

FA) - :

Wie gezeigt werden kann, vgl. z.B. DeGroot (1970), ist unter diesen Annahmen
die optimale Suchstrategie nach einem Partner ein sequentielles ,optimal stop-
ping“-Problem. Aus der Menge an potentiellen Partnern gibt es eine Gruppe,
deren Mitglieder | grundsatzlich als tatsachlichen Partner akzeptieren wirde.
Das Individuum | legt dabei fur sich ein bestimmtes ,Mindestattraktivi-
tatsniveau“ (Q) in Nutzeneinheiten fest, welches sein zukinftiger Partner auf-
weisen solite. Ein méglicher Partner, dem genau das Attraktivitatsniveau Q zu-
gewiesen wurde, ist der potentielle Partner, mit dem | gerade noch bereit ware,
eine tatsachliche Partnerschaft einzugehen. Fir jedes | kann die Nutzenbewer-
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tung der gleichen potentiellen Partner in Hinblick auf deren Attraktivitat prinzipiell
anders ausfallen, d.h. sie ist prinzipiell rein subjektiver Natur.

Um einen Bezug zu den oben skizzierten soziologischen Ansatzen der Partner-
wahl herzustellen, kénnte man beispielsweise annehmen, daf} das Attraktivitats-
niveau durch den Grad der Komplementaritat des Suchenden mit den potentiel-
len Partnern bestimmt wird, oder ein Ubereinstimmendes Normengefiige fur die
Wahl verantwortlich ist (Kulturhomogamie). Wie in Annahme 1 dargelegt, be-
trachten wir hier Individuen auf der Partnersuche, d.h. sie bemithen sich aktiv
darum, einen Partner zu finden. Das Attraktivitatsniveau A jedes potentiellen
Partners, den | bei seiner Suche trifft, wird mit dem Mindestattraktivitatsniveau Q
verglichen. Die optimale Entscheidungsregel lautet nun: Akzeptiere einen poten-
tiellen Partner als tatsachlichen Partner, wenn dessen A groRer ist als Q, anson-
sten suche weiter. Es ergibt sich die Wahrscheinlichkeit einen Partner zu finden
als s = (1-F(Q2)), wobei F(A) die Verteilungsfunktion der potentiellen Partner in
Abhéngigkeit von ihrem Attraktivitatsniveau darstellt. In Abb. 1 wurde Q gleich A’
gesetzt, also ist die Wahrscheinlichkeit einen akzeptablen Partner zu finden s =
(1-F(A")). Davon leitet sich die erwartete Dauer der Suche (D) als D = 1/s ab.

Die néchste Frage ist die nach der Festlegung des subjektiven Mindestattrakti-
vitatsniveaus durch den Suchenden. Dieses Problem [aRt sich mathematisch mit
dem Verfahren der dynamischen Programmierung l6sen. Dabei wird zuerst fur
jeden der beiden méglichen Zustéande, Suche und Partnerschaft, eine Wertfunk-
tion V aufgestellt. Vi ist der erwartete und abgezinste persénliche Nutzen, den
die Person | aus der Situation k zieht (k = 1 (auf Partnersuche), k = 2
(Partnerschaft)). Die Situation der eingegangenen Partnerschaft 1aft sich mit
folgender Wertfunktion beschreiben, welche der Summe aus heutigem und ab-
gezinstem zukunftigen Nutzen entspricht:

(1 VZ(A) =A +8V2(A) '

wobei: A = nicht-stochastisches Attraktivitatsniveau in Nutzeneinheiten,
& = Diskontierungsfaktor = 1/(1+Zins).

Dabei ist A das Attraktivitatsniveau eines beispielhaft gewahiten Partners. Wir
nehmen in diesem Grundmodell an, daR eine Partnerschaft fur immer hait, da-
her brauchen wir keine Variablen zu datieren, obwohl eine Betrachtung Uber die
Zeit angestelit wird. Formen wir (1) um, so ergibt sich:
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— A
2) V.(Ay=——.
@ @ ==

Befindet sich | auf der Suche, muB es die Entscheidung treffen, entweder weiter
zu suchen, oder einen Partner zu akzeptieren. Folgende Wertfunktion beschreibt
die Situation der Partnersuche:

@3) v, =5 (EmaV;, ()]} + b -c,

wobei: E = mathematischer Erwartungsoperator,
b = Nutzen des Alleinseins,
¢ = Kosten der Suche in Nutzeneinheiten.

Man investiert also Suchkosten in bestimmter Héhe und bekommt dann einen
der potentiellen Partner zur Auswahl. Die Suchkosten kénnen dabei vielfaltiger
Art sein, z.B. Geld- und Zeitkosten durch den Besuch von Veranstaltungen
(Disco usw.), den Kauf von Geschenken, Fahrtkosten, aber auch emotionale
Investitionen in eine mogliche zukinftige Beziehung. Solange die Wertfunktion
der Aufnahme einer Partnerschaft groRer ist, als die der Suche (und damit der
Chance einen noch attraktiveren Partner zu finden), wird man den jeweiligen
Partner akzeptieren (v, > V,), ansonsten weitersuchen (v, <V,). Es sei darauf
hingewiesen, daB ein hinreichend groRes b, also ein sehr hoher Nutzens des
Alleinseins, das Eingehen einer Partnerschaft von Anfang an als aussichtslos
erscheinen lassen kann. Hohe Suchkosten ¢ werden dagegen die Suche stark
verkirzen und im Extremfall wird der erste Partner akzeptiert, der getroffen wird.

Wie bestimmt sich nun allgemein das Mindestattraktivitatsniveau, wenn die oben
beschriebenen Annahmen erfilllt sind? Da Q das Niveau ist, bei dem man gera-
de noch einen potentiellen Partner akzeptiert, ist es der Wert von A bei dem gilt
V, = V,(Q), d.h. der Erwartungswert des Nutzens aus der Partnerschaft ist
gleich dem der Fortsetzung der Suche. Durch mathematische Umformung
(siehe Anhang) kommt man zu folgendem Ausdruck:

4) Q=L[?(A—Q)dF(A)]+(b—c)‘
1-8)La
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Damit erhalten wir aber nur einen impliziten Ausdruck fur das Mindestattraktivi-
tatsniveau, weil Q auf beiden Seiten der Gleichung steht. Es ist dabei offensicht-
lich, daR® Q von den GréfRen c, b, F(A) und & abhangt.

Wesentliche Eigenschaften und Ergebnisse des Modells werden nun beschrie-
ben. Wir definieren als erwarteten Vorteil G einer Fortsetzung der Suche mit
einem Attraktivitatsanspruch Q die Funktion:

() 6@ = (I) (A - Q) dF(A).

Es lalt sich zeigen, dal die Ableitung von G nach Q kleiner als Null ist (siehe
Anhang):

(6) =-(1-FQ) < 0.

3|3

Damit besagt (6), dal der erwartete Vorteil einer Weiterfihrung der Suche mit
zunehmenden Ansprichen an das Attraktivitatsniveau der potentiellen Partner
sinkt. Dieses erscheint plausibel, da es bei steigendem Q immer schwieriger
wird, durch die Suche einen potentiellen Partner zu finden, dessen Attraktivitat
groRer als Q ist. Weiterhin gilt:

7 Bo_128
&b 1-5-FQ)

Hier wird deutlich, dal die Anspriiche an einen potentiellen Partner steigen,
wenn der Nutzen aus dem Alleinsein zunimmt. Der Anstieg von Q verhalt sich im
allgemeinen unterproportional zu einer Erhdhung von b. Es kann damit ein strin-
genter Zusammenhang zwischen einer Aufwertung des Alleiniebens und den
Anspriichen an einen (neuen) Partner unterstellt werden. Dies konnte als Erkla-
rung fur die oft schnelle Partnerentscheidung unfreiwillig Getrennter angesehen
werden, welche nur einen geringen Nutzen im Alleinleben sehen oder gar durch
Skonomischen Druck zu einer zigigen neuen Partnerwahl eines gerade noch
akzeptablen Partners gedrangt werden. Dagegen scheint es bei Menschen, die
langer ohne Partner leben, eher zu einer Polarisierung zu kommen, d.h. manche
gewdhnen sich an das Alleinleben und entdecken auch Vorzuge darin. Andere
entwickeln ein immer starkeres Beduirfnis nach einer Partnerschaft, dall mit der
Akzeptanz eines Partners einhergeht, welcher oftmals nur noch die Basisanfor-
derungen des urspriinglichen Partnerwunsches erfullt.
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Die Optimalitat des hergeleiteten Ergebnisses [aft sich durch eine weitere Um-
formung von (4) und (5) deutlich machen:

8
8) Q-(b-c)=——G(Q).
(8) (b-c) P Q)

Die linke Seite der Gleichung gibt im Prinzip den Grenzschaden (oder margina-
len Schaden) der Ablehnung eines potentiellen Partners und die rechte Seite
den Grenzvorteil an. Wir haben damit das Problem auf die Standardoptimali-
tatsformel: Grenzschaden = Grenzvorteil zurtickgebracht. Weiterhin ist zu er-
kennen, dal auch wenn b = 0 ist, d.h. kein Vorteil im Alleinsein gesehen wird,
nicht unbedingt jeder Partner akzeptiert wird. Es kann immer noch sein, daft Q
hoher ist als das A eines potentiellen Partners. Oder weniger formal, es kann
potentielle Partner geben, mit denen man nicht zusammen leben méchte, auch
wenn man keinen Nutzen aus dem Alleinleben zieht. Diese Aussage des Mo-
dells erscheint ebenfalls einleuchtend.

Das Mindestattraktivitatsniveau Q hangt vom Mittelwert und der Varianz der
Dichtefunktion der in Nutzeneinheiten bewerteten Attraktivitatsniveaus der po-
tentiellen Partner ab. Intuitiv plausibel ist die Zunahme von Q, wenn der Mittel-
wert der Verteilung bei konstanter Varianz ansteigt. Dieses impliziert eine
Rechtsverschiebung der Dichtefunktion in Abb. 1. Es [alt sich somit die Hypo-
these aufstellen, daR® wenn ein | in eine Situation kommt, bei der die potentiellen
Partner fir ihn weniger attraktiv sind, er seine Anspriiche an einen potentielien
Partner senken wird. Nehmen wir beispielsweise an, das Attraktivitatsniveau
richtet sich nach einer Form der Endogamie. Kommt die suchende Person, z.B.
durch Migration, in einen anderen Kulturkreis, dann wiirde die Theorie sagen,
daf sich das Mindestakzeptanzniveau Q verringert.

Schwieriger ist die Frage, ob eine hdhere Varianz bei konstantem Mittelwert der
A, d.h. eine flachere Dichtefunktion in Abb. 1, das Individuum anspruchsvoller
oder anspruchsloser bei der Partnerwahl werden IaRt. Die Antwort darauf lautet:
Die | werden anspruchsvoller, d.h. Q wird steigen. Der Grund daftr ist, da® bei
einer gréfleren Streuung von A es mehr sehr attraktive und mehr sehr unattrak-
tive potentielle Partner gibt. Diejenigen potentiellen Partner, die unter Q liegen,
waren sowieso nicht akzeptiert worden, aber die Gruppe der attraktiven potenti-
ellen Partner steigt weiter in ihrer Attraktivitat. Daher verbessert sich der Mittel-
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wert der entscheidungsrelevanten Teilgruppe und dementsprechend wird das
Mindestattraktivitatsniveau Q steigen. Greifen wir das eben beschriebene Bei-
spiel auf: Kommt das | in einen Kulturkreis, welcher durch eine starke Heteroge-
nitat der Personen gepréagt ist, dessen Attraktivitatsdurchschnitt aber dem seiner
Heimatkultur entspricht, dann wird das | bei der Partnerwahl anspruchsvoller
werden.

Eine implizite Annahme ist dabei die Risikoneutralitat der Individuen. Das eben
skizzierte Resultat gilt aber auch noch bei leichter Risikoaversion und wird sogar
noch verstarkt, wenn das | risikofreudig ist. Dementsprechend werden risiko-
feindliche | ein relativ niedrigeres Mindestattraktivitatsniveau besitzen. Diese
Aussage kann leicht auf tatsachliches Suchverhalten Ubertragen werden. Ein
risikoscheuer Mensch wird eher vor der Ablehnung eines moglichen Partners
zuriickschrecken, als eine risikofreudige Person. Letztere wird mdglicherweise
den ,Reiz des Ungewissen” als Antrieb fir die Fortsetzung der Suche verspuren.

SchiieRlich ist zu erwahnen, daf, obwohl wir immer nur ein | betrachten, durch-
aus eine Zwei- (oder Mehr-) dimensionalitat der Partnersuche gegeben ist. Wir
gehen davon aus, daf} die Person X einen zufallig ausgewéhlten potentiellen
Partner Y akzeptieren kann. Eine Voraussetzung dafir ist nattrlich, dal Y bereit
ist, X als Partner zu akzeptieren. Daraus folgt, dal das Attraktivitatsniveau von
X grofler ist, als das Q von Y. Diese Argumentation 1aRt sich jetzt auf eine belie-
big grofie Anzahl von Personen Ubertragen.

3. Anderung der Annahmen

Die erste kritische Annahme ist die des unendlichen Zeithorizonts. Fur jungere
Leute mag dieses eine noch zu vertretende Vereinfachung sein, fur altere si-
cherlich nicht. Eine Lockerung dieser Annahme, d.h. der Zeithorizont wird end-
lich, fuhrt dazu, dal die abdiskontierten Vorteile aus der Partnerschaft kleiner
werden, weil man weniger Zeit hat, zusammen zu leben. Deshalb wird mit der
Dauer der Suche der Anspruch an einen potentiellen Partner zurtickgehen und
folglich sinkt Q. Umso grofer ist somit auch die Wahrscheinlichkeit, dal} das |
gar nicht erst weitersucht, sondern allein bleibt. Das relativ geringere Suchver-
halten &lterer Menschen konnte damit z.T. erklart werden (wobei hier auch die
Enge auf dem offenen Partnerschaftsmarkt berlicksichtigt werden muf3, s. Brii-
derl & Diekmann, 1994; Milenovic, 1992). Weiterhin ware dies ein moglicher
Erklarungsansatz fur die Partnersuche bei Kindorientierung (insbesondere bei
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Frauen). Fur diese Personen endet der Suchzeitraum, wenn die Mdglichkeit
einer Geburt nicht mehr zur Disposition steht, oder es wird das Attraktivitatsni-
veau Uber andere Merkmale festgesetzt, die eine neue Suchstrategie bedingen.

Wenn die Diskontrate (3) zunimmt, dann sinkt Q, da die | dann beziglich des
zukinftigen Nutzens aus der Partnerschaft weniger geduidig sind. Das | wird
sein Mindestakzeptanzniveau (Q) senken, um die Wahrscheinlichkeit des Zu-
standekommens einer Partnerschaft zu erhdhen. Ein ahnlicher Effekt entsteht,
wenn man unterstellt, dal® das | mit zunehmender Suchdauer einen ansteigen-
den psychologischen Druck hin zu einer Partnerschaft verspirt, also den
Nutzen aus einer Partnerschaft im Verlauf der Suche héher bewertet. Weiterhin
fuhrt die Einfuhrung einer endlichen Zahl von potentiellen Partnern zu einer
Verringerung von Q. Die gleiche Wirkung hat eine Suche, die nicht zufallsge-
steuert ist. Wenn die besten Méglichkeiten zuerst abgesucht werden, dann wird
Q mit der Zeitdauer der Suche sinken, denn die Wahrscheinlichkeit, in spateren
Phasen noch einen potentiellen Partner mit einem hohen Attraktivitatsniveau (A)
zu treffen, verringert sich.

Wir haben unterstelit, die | wirden die Verteilung der potentiellen Partner ken-
nen, d.h. F(A) sei bekannt. Wenn wir annehmen wirden, da} diese nicht genau
bekannt wére, aber eine Vermutung dariiber bestdnde, die sie mit der Zeit an
die gemachten Erfahrungen bei der Suche anpassen, dann bleibt F(A) temporar
nicht konstant. Eine nicht-stationdre Verteilung filhrt dazu, auch Q Schwan-
kungen zu unterwerfen. Ebenfalls gingen wir bisher davon aus, daf} jeder abge-
lehnte potentielle Partner ,verloren® sei. Es ist sehr leicht, diese Annahme auf-
zuheben, indem man den gerade zur Entscheidung anstehenden potentiellen
Partner als den attraktivsten aller bisher getroffenen mdoglichen Partner interpre-
tiert. Wenn das | einen neuen potentiellen Partner kennenlernt, dann wird dieser
nur entscheidungsrelevant, wenn seine Attraktivitat héher ist als die aller ande-
ren, die | vor ihm getroffen hat. In der Realitét entsprache dies einer z.T. vor-
handenen Tendenz, sich mehrere potentielle Partner zur Verfuigung zu halten,
um dann aus dieser Position heraus jeden der mdglichen Partner miteinander
vergleichen zu kdnnen.

Bei der Darstellung des Suchprozesses haben wir angenommen, daf} das | auf
die Suche geht und dafir einen potentiellen Partner ,angeboten bekommt. Es
ist aber sicherlich realistischer die Méglichkeit einzubeziehen kein Angebot zu
erhalten oder abgelehnt zu werden. Wenn z.B. der Besuch einer Diskothek unter
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dem Aspekt der Partnersuche interpretiert wird, dann war die bisherige Annah-
me, dal} | auf jeden Fall dort einen potentiellen Partner kennenlernt. Diese Pra-
misse kann dadurch aufgehoben werden, dal man Wahrscheinlichkeiten dafiir
einflhrt einen potentiellen Partner zu treffen. Man kann die Wahrscheinlichkeit
einem potentiellen Partner zu begegnen als prob(Angebot) = 6 und die keinen
zu treffen als prob(kein Angebot) = (1-0) bezeichnen. Eine andere Interpretation
waére die Einfuhrung, der Moglichkeit der Ablehnung durch den potentiellen Part-
ner, also die Beriicksichtigung der Zweiseitigkeit des Partnerwahlprozesses.
Das Risiko einer Ablehnung kann &aquivalent zur Wahrscheinlichkeit keinem po-
tentiellen Partner zu begegnen, modelliert werden. Wenn wir das obige Modell
um diese Wahrscheinlichkeiten erweitern, ergibt sich daR Q mit 6 steigt. Also je
héher die Wahrscheinlichkeit ist, ein Angebot zu erhalten, desto groRer werden
die Anspriiche der | sein. Unklar ist aber, ob sich die Dauer (D) der Partnerfin-
dung durch eine steigende Wahrscheinlichkeit der Begegnung (6) erhdht oder
verringert. Auf der einen Seite erhdht sich zwar die Wahrscheinlichkeit ein at-
traktives Angebot zu erhalten, auf der anderen Seite steigen aber auch die An-
spriiche an die potentiellen Partner. Der Nettoeffekt der beiden Wirkungen ist
allgemein nicht zu bestimmen.

Eingangs sind wir davon ausgegangen, daft die Partnerschaft fur ,immer”, d.h.
den gesamten betrachteten Zeithorizont, halt. In der Realitat sieht das offen-
sichtlich anders aus, viele Partnerschaften (sowohl eheliche als auch nichteheli-
che) werden des Ofteren nach einiger Zeit wieder aufgelost. Dem kann durch die
Modifikation der Wertfunktion V, Rechnung getragen werden:

Q) Va =A+58-[(1-p)-V,(A) +p- V],

wobei: p = prob (Trennung).

Die Wahrscheinlichkeit einer Trennung (p), bringt zusatzliche Unsicherheit in die
Entscheidung; es ist nun maglich, da die Partnerschaft scheitert. Wenn man
das Modell mit dieser Anderung neu berechnet, dann stellt sich heraus, dafi
diese wie ein weiterer Diskontierungsfaktor auf den Nutzen der zukinftigen
Partnerschaft wirkt. Es folgt daraus, daf} sich die weitere Suche weniger iohnt
und Q sinkt. Das | ist bereit, jemanden mit - im Vergleich zum Fall ohne Tren-
nungsmaoglichkeit - einem geringerem Attraktivitatsniveau zu wahlen. Wenn man
die Annahme der gleichen Trennungswahrscheinlichkeit fur alle potentiellen
Partner aufheben wirde, dann ware keine allgemeine Aussage mehr moglich.
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Tendenziell ergabe sich aber eine Situation, in der ein | bereit ware, bei dem
Vergleich zweier potentieiler Partner denjenigen mit dem ,relativ geringeren At-
traktivitatsniveau" zu wahlen, wenn dieser eine entsprechend ,niedrigere relative
Trennungswahrscheinlichkeit* aufweisen wirde.

SchiieBlich ist zu Uberlegen, ob die | mit der Partnerwahl vielleicht gar keine
endgultige Entscheidung treffen wollen. Jemand akzeptiert einen Partner, sucht
aber wahrend der Partnerschaft weiter nach einem Partner mit einem hoéheren
Attraktivitatsniveau. Damit wilrde sich das Entscheidungsproblem auf eine ande-
re Ebene verlagern. Wir mif3ten dann eine weitere Wertfunktion einfithren, die
den Fall der Partnerschaft und gleichzeitiger Suche beschreibt. Es stellt sich
dann auch die Frage nach der Effizienz und den Kosten zwischen der Suche als
Single und Suche wahrend der Partnerschaft. Intuitiv wirde man sagen, daf
wenn die Kosten der Suche als Single niedrig sind und die Effizienz hoch ist,
dieses die am haufigsten zu beobachtende Art der Suche sein sollte. Die Leute
wurden in erster Linie Partnersuche betreiben, wenn sie ohne Partner sind.
Sollten diese Annahmen nicht zutreffen - z.B. lernt man vielleicht leichter andere
potentielle Partner kennen, wenn man eine Partnerschaft eingegangen ist - dann
kann aber auch das Gegenteil gelten, d.h. wir sollten in diesem Fall eine groere
Suchaktivitat bei den |, die bereits einen Partner haben, beocbachten. Einbezie-
hen mifite man auch die Kosten der Trennung, welche eher dazu beitragen
werden, einen Partnerwechsel weniger haufig vorkommen zu lassen und einen
relativ groReren Teil der Suchaktivitat in das Singlestadium zu verlagern.

4. SchluBbemerkung

Wir glauben, daf} die hier in den Grundzigen zur Diskussion gestellte 6konomi-
sche Theorie der Partnersuche dazu beitragen kann, beobachtbare Phanomene
im ProzeR der Partnerwahl zu erklaren. Eine empirische Uberprifbarkeit des
Kerns der Theorie erscheint schwierig, da die in Nutzeneinheiten gemessenen
Attraktivitatsniveaus rein subjektive Konstrukte sind. Wahrend der eine potenti-
elle Partner fur die suchende Person ein relativ hohes Attraktivitatsniveau er-
reicht, erreicht er aus der Sicht eines anderen Individuums vielleicht nur ein re-
lativ geringes. Eine Méglichkeit, doch zu einer Operationalisierbarkeit zu kom-
men ist vielleicht dadurch gegeben, dal die Eigenschaften, die einem Menschen
an einem anderen Menschen attraktiv erscheinen, oft Uber unterschiedliche Per-
sonen hinweg ahnlich sein dirften. Damit kann eine Verbindung zu den Kon-
zepten der Komplementaritat, Endogamie, etc. hergestellt werden. Eine mono-
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kausale Erklarung der Attraktivitat durch eines dieser Konzepte wird aber nur
sehr unvollkommen gelingen. Wahrscheinlicher ist, dall eine Kombination unter-
schiedlicher Faktoren die individuelle Attraktivitat bestimmen. Dieses durfte eine
empirisch operationalisierbare Verallgemeinerung der Erklarungszusammen-
hange sehr schwierig machen.

Die Subjektivitat der Suchtheorie ibt auf der anderen Seite auch wiederum ihren
Reiz aus, denn sie erlaubt es, das Verhalten sehr unterschiedlicher individuen
mit einem einzigen, dafur flexiblen, theoretischen Ansatz zu analysieren. Da es,
wie wir argumentiert haben, schwer sein diirfte, die Theorie einer rigorosen em-
pirischen Priifung zu unterziehen, sollte man sich statt dessen auf die Vorhersa-
gen der Theorie konzentrieren und untersuchen, ob diese mit den stilisierten
Fakten der realen Partnersuche Ubereinstimmen. Der 6konomische Suchansatz
setzt auf einer abstrakteren Stufe an, als die existierenden Theorien der Part-
nersuche. Durch seine Erweiterungsmaéglichkeiten in Hinblick auf die zugrunde-
liegenden Annahmen ist er ein allgemeines Analysewerkzeug, welches fur viele
spezifische Fragestellungen angewendet werden kann. Die groRte Bedeutung
fallt dem 6konomischen Suchansatz dabei als Strukturierungshilfe bei der For-
mulierung von theoretischen Aussagen zu. Man solite den Suchansatz sowohl in
Konkurrenz als auch als Komplement zu den bestehenden Ansatzen sehen.
Soziale Phanomene lassen sich unserer Ansicht nach am besten durch einen
erganzenden Zugang erklaren. Das bedeutet aber keineswegs, dal ein Zugang
so nitzlich wie der andere sein mufl. Wir glauben, die Suchtheorie gehért zu
den Ansatzen mit einem vergleichsweise hohen Erklarungspotential, da sie die
individuelie Komponente der Entscheidung starker bericksichtigt, als rein empi-
rische Komplementaritaten oder Gegensatze.
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Technischer Anhang

Zur Ermittlung des Mindestattraktivitdtsniveaus setzen wir (2) und (3) gleich:

Q [m Q A }
———— =8| [ max(——,——)dF(A) |+(b-c)
(1-8 |0  1-8'1-8

Es wird aus dem Intervall herausgezogen:
Q o A-Q Q

—=39 Imax(O,——)dF(A)]+ +(b-c¢)

(1-9) [0 (1-3) (1-9)

Wir formen die Gleichung weiter um und gelangen zu:
Q= —18—)[[ max(0,A — Q)dF(A)]+(b c)
( -
Das Intervall kann aufgespalten werden in:
Q ©
[0 dF(A)+ [(A - Q)dF(A)
0 Q

Es ergibt sich dann:

" Q—U—S—[J(A Q)dF(A)}r(b 9

Die Herleitung von (6) ergibt sich in folgender Weise:
(6) G(Q)= E(A - Q) dF(A)

Oder in anderer Schreibweise:

G(Q) = z(A -Q)f(A)dA

Aufspalten in:

G(Q) = ZI[:A f(A) dA - QZ f(A) dA

Oder auch:

G(Q)=-Q(l-F()) + OI:A fA) dA

Ableiten nach dem Mindestattraktivitatsniveau ergibt:
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9G(A) .
_5? =—(1-F(Q)) + Qf(Q) - (A f{A)|bewertet bei A = Q)

= -(1-F(Q)) +QfIQ)-QAQ)
Weiter Vereinfachen fuhrt zu (6):

2 —-(1-F(Q))
p
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