SSOAR

Open Access Repository

Dynamik rationaler Bildungsentscheidungen im
Familien- und Haushaltskontext: eine empirische
Untersuchung zum Bildungserfolg ostdeutscher
Jugendlicher in Armutslagen

Becker, Rolf

Verdffentlichungsversion / Published Version
Zeitschriftenartikel / journal article

Zur Verfiigung gestellt in Kooperation mit / provided in cooperation with:

Verlag Barbara Budrich

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Becker, R. (1998). Dynamik rationaler Bildungsentscheidungen im Familien- und Haushaltskontext: eine empirische
Untersuchung zum Bildungserfolg ostdeutscher Jugendlicher in Armutslagen. Zeitschrift fiir Familienforschung, 10(3),
5-28. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-291228

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer CC BY-SA Lizenz (Namensnennung-

Weitergabe unter gleichen Bedingungen) zur Verfligung gestellt.
Néhere Auskinfte zu den CC-Lizenzen finden Sie hier:
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.de

gesis

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under a CC BY-SA Licence
(Attribution-ShareAlike). For more Information see:
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-291228
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0

Rolf Becker

Dynamik rationaler Bildungsent-
scheidungen im Familien- und

Haushaltskontext

Eine empirische Untersuchung zum Bildungserfolg ostdeutscher Jugendli-

cher in Armutslagen

Zusammenfassung

In der vorliegenden Studie wird der Frage
nachgegangen, welche Auswirkungen Ein-
kommensverluste und Armut auf den Bil-
dungserfolg von ostdeutschen jugendlichen
haben. Aus einer lebensverlaufs- und hand-
lungstheoretischen Perspektive wird ein dy-
namisches Mehrebenen-Modell entwickelt,
um die Bedingungen und Kontexteffekte fiir
rationale Bildungsentscheidungen aufzuzei-
gen. Demnach fiihrt sozio-6konomische
Deprivation zu suboptimalen, risikoaversen
Entscheidungen zugunsten kiirzerer Schul-
laufbahnen und frithen Schulabschliissen.
Eltern mit einer ausreichenden Ausstattung
mit 6konomischen und nicht-okonomischen
Ressourcen konnen jedoch ungiinstige Aus-
wirkungen von Arbeitslosigkeit und Armut
verarbeiten und ihre Priferenzen fiir maxi-
male Humankapitalinvestitionen aufrechter-
halten. Fiir die empirischen Analysen wer-
den Daten des Sozio-okonomischen Panels
(SOEP) herangezogen. Es bestitigte sich,
daB ¢konomisch benachteiligte, insbesonde-
re arme Schiiler auch beim Bildungserfolg
benachteiligt sind. Familien konnen o6ko-
nomisch bedingte Nachteile in der Bil-
dungskarriere ihrer Kinder teilweise durch
die Mobilisierung ihres kulturellen und so-
zialen Kapitals ausgleichen. In Ostdeutsch-
land bestehen Tendenzen fiir eine intergene-
rationale Transmission von Arbeitslosig-
keits- und Armutsrisiken infolge miBlunge-

ner Schulausbildung von deprivierten Kin-
dern und Jugendlichen.

Schlagworte: Bildung, Armut, Theorie ra-
tionalen Handelns.

Abstract

In this study, the causal impact of loss in in-
come and poverty on educational achieve-
ment of young individuals in East Germany
has been investigated. From a life-course
and rational choice perspective, a dynamic
multi-dimensional model was suggested to
show the initial conditions and influences of
context effects on rational choice between
several school tracks and certificates. Due to
time-dependent preferences and choices, it
was assumed that socio-economic deprivati-
on leads to a suboptimal, risk averse choice
in favour to short schooling. However, pa-
rents which have sufficient economic and
non-economic ressources are able to cope
with the adverse effects of unemployment
and poverty. They maintain their preferen-
ces for maximal investments into their
children’s human capital. For the empirical
analysis, data of the German Socio-
economic panel were utilized. It has been
confirmed that economic inequality corre-
lates with educational inequality, in parti-
cular, for poor adolescents. Families are
able to compensate the effects of economic
deficits or poverty on their children’s
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educational achievement by their cultural
and social capital. As a consequence of the
unsuccessful education of deprivated
offspring, there is an increasing likelihood
for the intergenerational transmission of risk

of unemployment and poverty in East Ger-
many.

Keywords: Education, rational
choice theory.

poverty,

1. Ostdeutsche Familien in Armut — weniger Bildungs-
chancen fiir Kinder?

Ohne Zweifel hat angesichts des gesellschaftlichen Umbruchs und der angespann-
ten Arbeitsmarktlage in Ostdeutschland die Bedeutung von Bildung deutlich zuge-
nommen. Insbesondere Jugendliche in Ostdeutschland sind fiir den Ubergang in
das Studium oder in den Lehrstellen- und Arbeitsmarkt auf einen qualifizierten
Schulabschluf3 angewiesen. Zwar haben sich nach der Umstrukturierung des ein-
heitlichen DDR-Schulsystems, der Abschaffung von politisch regulierten Bildung-
schancen sowie dem Entfallen des sozial selektiven wie quotierten Zugangs zum
Gymnasium (EOS) oder Studium neue Bildungsoptionen ergeben (Lenz, 1995).
Aber offensichtlich ging mit der Er6ffnung zusitzlicher Bildungsmoglichkeiten
nach 1990 keineswegs uneingeschrankt eine soziale Offnung des Bildungswesens
einher (Becker, 1998a).

Insbesondere die zunehmende wie langanhaltende Massenarbeitslosigkeit in
Ostdeutschland beeintrédchtigt nicht nur die Lebenslage und Lebensverhiltnisse ei-
ner anwachsenden Zahl von Familien, sondern offensichtlich auch den Zugang von
Jugendlichen zur hoheren Schulbildung und letztlich ihren Bildungserfolg.' In
neueren Untersuchungen fiir Ostdeutschland nach dem Zusammenbruch der DDR
wird festgestellt, dal zehn- bis zwolfjahrige Kinder aus von Armut oder Arbeitslo-
sigkeit betroffenen Haushalten deutlich schlechtere Bildungschancen als Kinder
aus Haushalten ohne sozio-6konomische Deprivation haben (Becker, 1998a; Bek-
ker & Nietfeld, 1999). Beim Ubergang von der Grundschule in die Sekundarstufe I
wechseln sozio-okonomisch deprivierte Kinder eher auf die Hauptschule als auf
die Realschule oder das Gymnasium. Ahnliche Befunde haben Lauterbach und
Lange (1998) fiir Westdeutschland vorgelegt. Desweiteren wirken sich in Ost-
deutschland auch anhaltende Massenarbeitslosigkeit und hohe Arbeitslosigkeitsri-
siken auf Bildungschancen von Kindern aus. Kinder, deren Eltern arbeitslos waren,
haben kaum Chancen, auf das Gymnasium zu wechseln, und verbleiben eher auf

1 So belegen Studien, daB historische Strukturbriiche in besonderer Weise Bildungskarrie-
ren von Kindern beeintréchtigen und deren Bildungschancen oftmals deutlich begrenzen.
Fir die Bundesrepublik zeigte Blossfeld (1993), daB Kinder und Jugendliche in Ge-
burtsjahrgéngen, fiir die wahrend der Kriegszeit oder in der unmittelbaren Nachkriegs-
zeit der Ubergang in die Sekundarstufe anstand, schlechtere Bildungschancen als vorhe-
rige und nachfolgende Geburtsjahrgénge hatten. Dies untermauern auch die Befunde von
Henz und Maas (1995), wonach die ersten Schuljahrginge in der Nachkriegszeit gerin-
gere Chancen hatten, auf weiterfiihrende Schulen zu wechseln.



Zeitschrift fiir Familienforschung, 10. Jahrg., Heft 3/1998, S. 5-28 7

den unteren Schullaufbahnen. Vor allem mit erheblichen sozio-Skonomischen
Verlusten einhergehende Mehrfach- und Langzeitarbeitslosigkeit sowie die Ar-
beitslosigkeit des Vaters schrdnken den Zugang der Kinder zu hoheren Bildungs-
stufen ein. Diese Zusammenhinge blieben auch dann einfluBreich, wenn die Klas-
senlage des Elternhauses beriicksichtigt wird, so daB man nicht ohne weiteres nur
von einer klassendifferenzierenden Kumulation hoher Arbeitslosigkeits- oder Ar-
mutsrisiken und geringer Bildungschancen sprechen kann (Becker, 1998a). Insbe-
sondere Ressourcen der Familien, die sie zur Bewiltigung von Arbeitslosigkeit
und Armut sowie Aufrechterhaltung von Bildungsvorstellungen heranziehen k6n-
nen, beeinflussen sowohl Bildungsentscheidungen als auch Bildungschancen ihrer
Kinder im geselischaftlichen Umbruch Ostdeutschlands (Becker & Nietfeld, 1999).

In der nachfolgenden Studie wird aus einer Lebensverlaufsperspektive nunmehr
der Frage nachgegangen, inwieweit sozio-okonomische Deprivation den Bildungs-
erfolg von Jugendlichen beeinfluBt. Haben Jugendliche in Armutslagen oder aus
Elternhdusern mit Arbeitslosigkeitserfahrung geringere Chancen, einen hoheren
Schulabschiu8 zu erlangen? Gibt es dabei auch langfristige Auswirkungen von
Einkommensverlusten auf deren Bildungschancen?

2. Theoretische Uberlegungen

Das Mehrebenen-Modell, das fiir die Beschreibung und Erklarung der Auswirkun-
gen des gesellschaftlichen Umbruchs, der Arbeitslosigkeit und Armut auf Bildung-
schancen verwendet wird, entspricht dem Grundmodell der soziologischen Erkli-
rung (Coleman, 1990, S. 6). Ausgegangen wird dabei von der Primisse, daB das zu
erkldrende Makrophianomen der Bildungsungleichheit sowohl auf individuellen
Bildungsentscheidungen oder Entscheidungsprozessen im Familienkontext als
auch auf institutionellen Regelungen des Bildungssystems und der Selektionsfunk-
tion der Schule beruht (Goldthorpe, 1996; Erikson & Jonsson, 1996). Zu kléren ist,
wie diese Interaktions- und Entscheidungsprozesse durch die Verdnderung gesell-
schaftlicher und familidrer Verhiltnisse hervorgerufen und beeinfluBt werden
(Rohwer, 1998; Hedstrgm & Swedberg, 1996). Im folgenden beschrinke ich mich
auf die fiir Ostdeutschland neuen institutionellen Vorgaben des Bildungssystems
und die Bedeutung des Gkonomischen Kapitals fiir Bildungsentscheidungen im
Familien- und Haushaltskontext.



8 Becker: Dynamik rationaler Bildungsentscheidungen

Abbildung 1: Dynamisches Mehrebenen-Modell zur Beschreibung und Erklédrung
von Bildungsungleichheit im gesellschaftlichen Umbruch Ost-

deutschlands
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Nach dem Zusammenbruch der DDR und ihrer Inkorporation in das Institutionen-
gefiige der Bundesrepublik haben sich seit 1990 die gesellschaftlichen Verhéltnisse
in Ostdeutschland dramatisch verindert. Zum einen ,.erzwingt” die Ablosung des
einheitlichen DDR-Schulsystems durch ein dreigliedriges Schulsystem von den
Eltern die Entscheidung, ihr Kind in die Haupt- oder Realschule oder auf das
Gymnasium zu schicken. Zum anderen beeinflussen die neuen gesellschaftlichen
Vorgaben die Ressourcen und vorherrschenden Bildungsaspirationen von Eltern
und Schiilern. Vor allem arbeitsmarktbedingte Verluste oder Abstiege in die Armut
erfordern in bezug auf die schulische Ausbildung von Kindern eine Redefinition
der sozialen Situation durch die Familie (Verkniipfung der Makro-Ebene der ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse mit der Meso-Ebene des Schulwesens und mit der
Mikro-Ebene individueller Akteure im familidren Haushaltskontext). Diese Pro-
zesse konnen zur Verdnderung der Bildungsaspiration fiihren, indem sie an die
neuen Bedingungen angepaBt werden. In Abhéngigkeit von den Bildungsvorstel-
lungen, Schulwiinschen, verfiigbaren Ressourcen und Bewertungen der Hand-
lungsfolgen durch die beteiligten Akteure wird die anstehende Bildungsentschei-
dung getroffen. Uber eine einfache Aggregation der daraus resultierenden Vertei-
lung von Schulabschliissen und Bildungsiibergingen (Ubergangsraten), die durch
die Selektionsmechanismen des Bildungswesen modifiert werden, ergibt sich eine
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spezifische Verteilung der Bildungschancen (Verkniipfung der Mikro- und Meso-
Ebene mit der Makro-Ebene). Jedoch stellen die Ubergiinge von der Grundschule
in die Sekundarstufe I keine absorbierenden Ereignisse dar, sondern es besteht die
Moglichkeit, vorherige Bildungsentscheidungen zu revidieren (Henz, 1997). Ha-
ben sich die zum Zeitpunkt t, gegebenen Bildungsaspirationen und Ressourcen ge-
dndert, erfolgt eine Neubewertung der Bildungsentscheidung. Von ihrem Resultat
und den gegebenen institutionellen Regelungen des Schulwesens héngt nun ab, ob
die eingeschlagene Schullaufbahn fortgesetzt wird, ein nachholender Wechsel der
Schulform (Wechsel in die hohere oder niedrigere Schullaufbahn) oder ein vorzei-
tiger Schulabgang (Abbruch der Schullaufbahn bzw. Nichtvollzug des Ubergangs
in die Sekundarstufe II: gymnasiale Oberstufe) erfolgt und sich die Ubergangsraten
zum Zeitpunkt t . verdndern.

n+1

Veridnderungen des Bildungswesen nach dem Zusammenbruch der DDR

Bis September 1992 war von allen neuen Bundeslidndern das Bildungssystem der
Bundesrepublik iibernommen worden (Horner, 1995). Nach der Auflosung der
Polytechnischen Oberschule und Erweiterten Oberstufe sowie Uberfiihrung eines
bis zur zehnten Schulklasse einheitlichen Schulwesens in ein dreigliedriges Schul-
system standen die Eltern mit Kindern ab der Klassenstufe 5 vor der Entscheidung
iiber deren weiteren Bildungsweg. Jedoch waren nach dem Zusammenbruch der
DDR die meisten kognitiven Orientierungsrahmen und gelernten Handlungsrouti-
nen obsolet geworden. Dies wirkte sich sicherlich auf Bildungsentscheidungen aus.
Es kann zwar davon ausgegangen werden, daB Eltern und Kinder iiber die Mog-
lichkeiten des neuen Schulsystems informiert waren, bedenkt man, daB bereits
1990 nach Griindung der neuen Lidnder mit der Umstrukturierung des DDR-
Bildungssystems begonnen wurde. Ferner war bekannt, daB sich der Ubergang ins
Gymnasium oder in die gymnasiale Oberstufe im Vergleich zu den Restriktionen
in der DDR vereinfachen wiirde. Aber aufgrund des anféinglichen Zeitdrucks oder
mangelnder Erfahrung der Eltern bei Bildungsentscheidungen kann von einem
Entscheidungsprozef3 unter erheblicher Unsicherheit ausgegangen werden. Insbe-
sondere von Arbeitslosigkeit und Armut betroffene Familien diirften wegen einge-
schrankter Ressourcen, unklarer Wiederbeschiftigungschancen und pessimisti-
schen Zukunftsperspektiven ein relativ hohes MaB an Verunsicherung bei Ent-
scheidungen iiber den weiteren Bildungsweg oder SchulabschluB ihrer Kinder
aufweisen (Becker & Nietfeld, 1999). Dagegen verfiigen Eltern mit hoherer Bil-
dung iiber ein groBeres Mal an Handlungskompetenz und Fahigkeiten zur StreB-
bewiltigung als weniger gebildete Eltern oder Eltern mit niedrigem Status (Wal-
per, 1988, S. 258), das sie fiir die Verarbeitung von Unsicherheiten, die mit unkla-
ren Handlungsoptionen, dem schnellen Wandel von Optionen, dem unbestimmten
Ausgang von Handlungsergebnissen und den eigenen Kontrollmoglichkeiten zu-
sammenhingen, mobilisieren konnen. SchlieBlich sind gebildetere Eltern eher in
der Lage, kritische Lebensereignisse, wie Friktionen infolge von Arbeitslosigkeit
oder Armut, verarbeiten zu konnen (Becker, 1998b, S. 138). Selbst bei Einkom-
mensverlusten werden sie versuchen, die Bildungsziele fiir ihre Kinder aufrechtzu-
erhalten. Deswegen haben diese Kinder und Jugendlichen trotz sozio-6konomi-
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scher Deprivation gegeniiber den deprivierten Kinder aus niedrigeren Schichten
relative Startvorteile im TransformationsprozeB.

Bildungspriferenzen und familiale Aushandlungsprozesse fiir Bildungsent-
scheidungen

Von zentralem Stellenwert fiir die Wahl einer Schullaufbahn sind die Priferenzen,
Interessen und psychischen Dispositionen von Eltern und ihren Kindern, die je-
doch nicht unabhiéngig vom gesellschaftlichen Wandel, strukturellen Verénderun-
gen des Bildungssystems und den Entscheidungs- und Handlungsspielrdumen des
Haushaltes sind. Eltern sehen in ihren Kindern eine Moglichkeit der Selbstidentifi-
kation und Reduktion von Unsicherheit im Leben. Daher wiinschen sie sich fiir die
Kinder den maximalen Bildungserfolg, von dem deren Berufs- und andere Leben-
schancen abhingen. Je intensiver die personlichen Sozialbeziehungen in der Fami-
lie sind, umso eher gelingt die Weitergabe dieser Vorstellungen an die Kinder. Je
ausgepragter der Schulerfolg des Kindes ist, umso groBer ist die Identifikation der
Eltern mit dem erfolgreichen Kind und die Zurechnung des Schulerfolgs auf die
eigene erfolgreiche Erziehung (Huinink, 1996, S. 5). Vor diesem Hintergrund ge-
winnt der Aspekt der Lebensplanung von Eltern fiir ihre Kinder eine besondere
Bedeutung (Meulemann, 1985), der durch den gesellschaftlichen Umbruch in Ost-
deutschland verstirkt wurde (Trommsdorff, 1994).

Aus sozialstruktureller Sicht kann auch ein Interesse der Eltern und Kinder an
einer Statuserhaltung vorliegen (Ditton, 1992, S. 11) — vor allem auch angesichts
der unsicheren Statusentwicklungen im gesellschaftlichen Umbruch Ostdeutsch-
lands. Im Sinne einer ,,verantworteten Elternschaft (Kaufmann, 1995) konnen
Eltern ihren Status vom erfolgreichen Kind ableiten und haben daher ein Interesse
daran, daB ihr Kind in der Gesellschaft erfolgreich wird. So streben sie im Hinblick
auf ihre Statuserwartungen moglichst hochwertige Bildungsabschliisse an, um fiir
das Kind eine moglichst giinstige Ausgangsposition beim Zugang in das Erwerbs-
system zu erreichen. Angesichts des abnehmenden Wertes eines Hauptschulab-
schlusses sowie der zunehmenden Verdringung von Hauptschiilern durch Real-
schulabsolventen und Abiturienten entscheiden sich immer mehr Eltern zugunsten
des Gymnasiums, wihrend der Realabschlu8 oder die Fachoberschulreife offen-
sichtlich bereits zur gesellschaftlichen Mindestnorm geworden ist (Rolff et al.,
1996, S. 14) und das Gymnasium seine Exklusivitit verloren hat. Gleichermafen
versuchen Familien iiber den Bildungserfolg und den spiteren beruflichen Erfolg
ihrer Kinder, soziale Anerkennung durch Bildungsstatus und berufliches Prestige
zu erreichen sowie die physische Unversehrtheit ihrer Nachkommen durch sichere
und ausreichende Einkommenschancen zu sichern.

Bildungsentscheidungen ergeben sich weniger aus routinemiBigem Verhalten,
sondern vielmehr aus komplexen Entscheidungsprozessen, denen in der Regel
mehr oder weniger umfassende Informationssuchen, selektive Informationsverar-
beitungen und darauf basierende Abwigungsprozesse vorausgehen (Enste, 1998,
S. 446). Die Abwigung fiir eine Bildungslaufbahn erfolgt in Aushandlungsprozes-
sen in der Familie, die zwischen den Eltern untereinander und zwischen den Eltern
und ihren Kindern erfolgen (Breen & Goldthorpe, 1997). Insbesondere bei Jugend-
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lichen diirfte deren Schulwunsch dabei eine gewichtige Rolle spielen. Zur Beur-
teilung dieser Rolle miissen dann der Familienkontext, der innerfamilizre Informa-
tionsaustausch, die Kontrolle iiber Ressourcen und die Entscheidungsstrukturen in
Familien beriicksichtigt werden (Hanks, 1993, S. 224).

Fiir unsere Fragestellung ist zundchst ausreichend, die Familie als einen ratio-
nalen ,korporativen Akteur” vorauszusetzen, dessen Wahlentscheidung der eines
individuellen Akteurs entspricht. Es wird unterstellt, daB diejenige Schullaufbahn
ausgewahlt wird, die den Priferenzen entspricht, vor dem Hintergrund verfiigbarer
materieller Ressourcen der Familie und kognitiven Ressourcen des Kindes reali-
sierbar erscheint und schlieBlich angesichts der Arbeitsmarktbedingungen und zu
erwartenden Bildungsrenditen als sinnvoll angesehen wird. Entsprechend der
Theorie subjektiver Werterwartung (SEU) wird nach einer subjektiven Kosten-
Nutzenabwigung aller alternativen Bildungswege diejenige Schullaufbahn ausge-
wihlt, die den groBten Nutzen mit einer ausreichend hohen Erfolgswahrschein-
lichkeit abziiglich der zu erwartenden direkten wie indirekten Kosten (z.B. Infor-
mationssuche, Opportunitits- und Transaktionskosten) erwarten 148t (Erikson &
Jonsson, 1996, S. 14; Boudon, 1974, S. 36).

Okonomische Grundlagen der Bildungsentscheidungen

Zweifelsohne beeinflussen neben der Selektion durch das Bildungssystem und dem
kulturellen und sozialen Kapital des Elternhauses (Bourdieu, 1973) in besonderer
Weise die verfiigbaren okonomischen Ressourcen die Bildungschancen von Ju-
gendlichen (Boudon, 1974).* Die von Eltern und ihren Kindern wahrgenommenen
und mit verfiigbaren ©konomischen Ressourcen verglichenen Kosten fiir eine
Schulausbildung sowie die Bereitschaft, diese Kosten zu iibernehmen, sind wichti-

2 Jedoch steht die Bildungsentscheidung einer Familie nicht vollstidndig unter ihrer Kon-
trolle, sondern institutionelle Vorgaben des Bildungssystems und die Selektionsfunktion
der Schule bestimmen den Bildungsverlauf eines Kindes mit. Es sei an dieser Stelle an-
gedeutet, daB8 der Lehrer als Vertreter der Schule - eines anderen korporativen Akteurs
mit einer eigenen spezifischen Rationalitit — ein Teilelement des Entscheidungsprozesses
ist, und da88 Eltern-Schule-Interaktionen mitentscheidend fiir den Bildungsverlauf und
Schulerfolg eines Kindes sind (vgl. Becker & Nietfeld, 1999).

3 Die Wahrscheinlichkeit fiir eine Handlungsalternative — also fiir eine bestimmte
Schullaufbahn - ist das Grenzprodukt von subjektiver Erfolgswahrscheinlichkeit und
dem subjektiv erwarteten Nutzen. Bei der Abwigung der moglichen wie realisierbaren
Handlungsalternativen wird nach dem Nutzenmaximierungsprinzip diejenige Alternative
mit der groBten Erfolgsaussicht ausgewihlt, weil sie nach dem zugrundeliegenden Opti-
mierungs- und Rationalitétskriterium den hochsten Nutzen bei niedrigen Kosten erbringt,
also den hochsten Wert der subjektiven Nutzenerwartung aufweist (Esser, 1991, S. 55).

4 Es ist hinreichend empirisch belegt, daB der Verlust 6konomischer Ressourcen oftmals
auch den des kulturellen und sozialen Kapitals bedeutet (Elder & Caspi, 1990). Kénnen
Familien jedoch trotz EinkommenseinbuBen vorhandenes kulturelles Kapital mobilisie-
ren und das soziale Kapital aufrechterhalten (De Graaf, 1988), so konnen negative Aus-
wirkungen von Einkommensverlusten auf Bildungschancen von Kindern verringert oder
ausgeglichen werden (Walper, 1997).
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ge Faktoren fiir eine Bildungsentscheidung. Wegen der ungiinstigen wirtschaftli-
chen Entwicklung in Ostdeutschland sowie Antizipation von 6konomischer Unsi-
cherheit angesichts der Arbeitslosigkeitsrisiken und moglichen Einkommensverlu-
ste werden je nach Grad der Unsicherheit und Risikobereitschaft vorhandene 6ko-
nomische Ressourcen eher fiir die Sicherung des Lebensunterhaltes verwendet als
in die Ausbildung von Kindern investiert (Erikson & Jonsson, 1996, S. 18). Dies
ist wahrscheinlicher fiir Haushalte mit niedrigen Einkommen, Fluktuationen in der
Einkommenserzielung oder arbeitsmarktbedingten Einkommensverlusten, weil der
relative Anteil der Kosten fiir die Ausbildung am Haushaltseinkommen hoher ist
als fiir wohlhabende Haushalte.® Je gravierender die Einkommensverluste sind,
umso eher werden Bildungsaspirationen gesenkt und suboptimale Bildungsent-
scheidungen getroffen.

Es gibt auch Anzeichen dafiir, daB im Falle hoher Arbeitslosigkeits- und Ar-
mutsrisiken der tatsichliche Nutzen von Bildungsinvestitionen unterschitzt wird
und eher suboptimale oder risikoaverse Bildungsentscheidungen getroffen werden
(Gambetta, 1987). Gerade der Skonomische Verlust, die subjektive Unsicherheit,
der wahrgenommene Zeitdruck und fehlende Informationen iiber Renditen ldnge-
rer Schulausbildungen, aber auch die mangelnde Fahigkeit, den Kosum von zu er-
wartenden Belohnungen aufzuschieben, kann dazu fiihren, daB Personen die Op-
portunititskosten fiir eine bessere Bildung hoher einschitzen als die Chancen von
Amortisierung und iiberproportionaler Vergiitung der hoheren Bildung. Gerade bei
Familien mit ohnehin schon geringen 6konomischen Ressourcen wegen Arbeitslo-
sigkeit oder Einkommensarmut ist der 6konomisch bedingte, subjektiv wahrge-
nommene Zeitdruck, die Ausbildungszeit so kurz wie moglich zu halten, zu beob-
achten (Bieligk, 1996, S. 71; Gambetta, 1987, S. 170-171). Folge davon ist, dal
entweder von vornherein der HauptschulabschluB avisiert wird, um rasch das Ziel
,frithes Erwerbseinkommen und 6konomische Selbstindigkeit des Kindes* zu rea-
lisieren, oder — falls sich das Kind auf einer hoheren Schullaufbahn befindet — sich
die Wahrscheinlichkeit fiir einen Schulabbruch bzw. vorzeitigen Abgang von der
Schule erhoht.

5 Damit gehen zweifelsohne auch Selektionsprozesse einher, die eng mit dem Auftreten
von Armut verbunden sind. So haben Personen aus niedrigen Klassen oder Personen mit
niedriger Bildung héhere Arbeitslosigkeits- und Armutsrisiken als gebildete Personen
aus hoheren Klassen. Aber auch andere Faktoren wie Kinderreichtum oder kritische Le-
bensereignisse wie Scheidung korrelieren mit Armutsrisiken. So sind Eltern zwar die
Hauptquelle des Geld- und Sachvermégens wie des Humankapitals ihrer Kinder, aber
armere Familien neigen dazu, zu wenig in das Humankapital ihrer Kinder zu investieren,
,.weil sie zumeist keine Geschenke und Erbschaften hinterlassen. Die Armen investieren
auch deshalb zu wenig in jedes Kind, weil sie vergleichsweise groBere Familien haben
und weniger stabile Ehen fiihren. (...) Ohne ausgleichende staatliche Subventionierung
der Investitionen in das Humankapital drmerer Kinder wiirden niedrige Einkommen sich
von einer Generation zur nichsten beharrlicher halten als héhere Einkommen - die so-
genannte ,.Kultur der Armut” wiirde von einer Generation zur nichsten die ,,Kultur des
Privilegs" tiberwiegen (Becker, 1996, S. 132).
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Werden zudem die elterlichen Bildungs- und Leistungserwartungen enttiuscht,
dann sinken ebenso deren Bildungsaspirationen. Unter Umsténden sind es gerade
die negativen Auswirkungen von Arbeitslosigkeit und Armut, die sich ungiinstig
auf die Schulleistungen und Schulperformanz von Kindern und Jugendlichen aus-
wirken (Walper, 1997). Auch hierbei ist dann eine verkiirzte Ausbildungszeit oder
gar ein Schulabbruch wahrscheinlich, wihrend der Wechsel auf die gymnasiale
Oberstufe dann relativ unwahrscheinlich ist. Er wird auch durch aufkommende
Konflikte zwischen den Eltern und dem Jugendlichen infolge der Enttiduschung der
elterlichen Erwartungen unterbleiben (Engel & Hurrelmann, 1989, S. 483). So
zeigt Stockli (1992, S. 117), daB diese Entwicklungen gerade bei einer ausgeprag-
ten Instrumentalisierung von Schulbildung fiir einen sozialen Aufstieg oder fiir die
Prestige- oder Statussicherung zu beobachten ist.

Zusammenfassend werden folgende Thesen aufgestellt. Arbeitslosigkeit und
Armut sind abtriglich fiir den Bildungserfolg der davon betroffenen Kinder und
Jugendlichen. Suboptimale wie risikoaverse Bildungsentscheidungen im Familien-
und Haushaltskontext sind dann die Regel. Deswegen ist fiir arme Jugendliche
oder Jugendliche aus Elternhdusern mit unsicheren Einkommensverhdltnissen zu
erwarten, daf} sie eine geringere Chance haben, auf die gymnasiale Oberstufe zu
wechseln, als Jugendliche aus sicheren Einkommensverhiltnissen. Sozio-6kono-
misch deprivierte Jugendliche erreichen generell eher nur niedrigere Schulab-
schliisse oder gehen eher vorzeitig von der Schule ab. Im Unterschied zur Studie
von Haveman et al. (1991) wird behauptet, daB auch friihere Arbeitslosigkeitser-
fahrungen und Armutslagen langfristige Auswirkungen auf den Bildungserfolg
betroffener Jugendlicher haben.

3. Daten, statistisches Verfahren und Variablen

Datenbasis

Den empirischen Analysen liegen Quer- und Langsschnittdaten des Sozio-6kono-
mischen Panels (kurz: SOEP) zugrunde (Rendtel, 1995). Aufgrund des Haushalts-
konzeptes des SOEP stehen uns detaillierte Informationen iiber Einzelpersonen
und deren Lebensverldufe, Haushaltskonstellationen, Familienstrukturen, Eltern
und Kinder zur Verfiigung. Mit entsprechenden Daten zur wirtschaftlichen Lage
und iiber Ressourcen des Haushaltes sowie relevanten Informationen iiber die Bil-
dungs- und Erwerbsgeschichte der Eltern und dem Bildungsverlauf der Kinder ist
es moglich, den Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit, Armut und Bildungs-
chancen von Jugendlichen detailliert zu untersuchen. Bei der Basisbefragung fiir
Ostdeutschland im Jahre 1990 wurden 2.179 Haushalte bzw. 4.453 Personen be-
fragt. In diesen Haushalten lebten 152 Jugendliche im 16. bzw. 17. Lebensjahr und
1.591 Kinder unter 16 Jahren. Insgesamt wurden 419 16jahrige Jugendliche fiir die
empirischen Analysen des Bildungserfolgs im Zeitraum von 1991 bis 1995 be-
riicksichtigt. Ferner wurde eine Subpopulation von 251 16jdhrigen Jugendlichen
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untersucht, fiir die sowohl der ﬂbergagg von der Grundschule in die Sekundarstufe
als auch der SchulabschluB bzw. der Ubergang in die gymnasiale Oberstufe beob-
achtet wurde.

Definition von Armut

In Anlehnung an andere Studien wird die quantitative Messung von Einkom-
mensarmut als ,zentralem Gradmesser fiir Armut” zugrundegelegt (Hauser &
Neumann, 1992, S. 241). Fiir die Operationalisierung wird die Einkommensver-
teilung in Ostdeutschland herangezogen (Hanesch, 1995). Verfiigt ein ostdeutscher
Haushalt iiber weniger als 50 Prozent des durchschnittlichen Haushaltsnettodqui-
valenzeinkommens, also des bedarfsgewichteten Pro-Kopf-Einkommens, so
spricht man von relativer Armut (Hauser & Neumann, 1992). Fiir die Berechnung
des durchschnittlichen Haushaltsnettodquivalenzeinkommens wird der Median
herangezogen, weil diese Kennziffer gegen Ausreiler nach oben robuster als das
arithmetische Mittel ist. ,, Prekidrer Wohlstand*“ wird als eine Form von geringfii-
giger Einkommensarmut definiert, wenn das Haushaltsnettoiquivalenzeinkommen
in den Grenzen zwischen 50 und 66 Prozent liegt.

Statistisches Verfahren

Die abhingige Variable ist die Wahrscheinlichkeit fiir einen Bildungserfolg. Es
wird zwischen dem Erlangen eines Hauptschul- und Realschulabschlusses sowie
dem Ubergang in die gymnasiale Oberstufe unterschieden (vgl. Mare, 1981). Fiir
die statistische Modellierung des Bildungserfolgs wird die multinomiale Logit-
Regression herangezogen. Der Ubergang in die Hauptschule ist die Referenzkate-
gorie der abhingigen Variable. Fiir jede Kategorie wird der EinfluB unabhingiger
Variablen auf den Logit der Wahrscheinlichkeit fiir die jeweilige Kategorie i, d.h.
RealschulabschluB oder Ubergang auf die gymnasiale Oberstufe, im Verhiltnis zur
Wabhrscheinlichkeit fiir die Referenzkategorie 0: Hauptschulabschlu8 geschitzt:

( P(Y=i) )
| =2+ X°8,
\ P(Y=i)}+P(Y=0) )

log

wobei a, die Konstante ist und X8, die Regressionsgewichte umfaBt.

Neben der verteilungstheoretischen Begriindung fiir dieses Verfahren kann auch
eine entscheidungstheoretische Grundlage angefiihrt werden (Urban, 1993, S.
108). Wie oben gesehen, stellt die Bildungsentscheidung eine subjektive Kosten-
Nutzen-Abwigung zwischen Handlungsalternativen dar, die in familialen Abwi-
gungs- und Entscheidungsprozessen erfolgt. Solche Entscheidungs- und Hand-
lungsprozesse konnen in exemplarischer Weise mit der Logik und Statistik von
Logit-Modellen verkniipft und iiberpriift werden (Urban, 1993, S. 119).
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Unabhingige Variablen fiir multivariate Schétzungen

Beim EinfluB der sozialen Herkunft auf Bildungschancen wird den Ressourcen ei-
nes Haushaltes besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Die dkonomischen Ressour-
cen gehen anhand von Indikatoren fiir sozio-dkonomische Deprivation (relative
Armut und prekéiirer Wohlstand) in die Analysen ein. Ferner wird auch die Betrof-
fenheit von Arbeitslosigkeit kontrolliert. Um langfristige Effekte von Einkom-
mensverlusten zu messen, werden auch friithere Armutslagen und Arbeitslosigkeits-
erfahrungen vor und wihrend dem Ubergang in die Sekundarstufe I kontrolliert.

Die Bildung des Haushaltsvorstandes mifit das Humankapital und Elemente der
Bildungsaspiration der Eltern. Leider konnen mit dem SOEP die elterlichen Bil-
dungswiinsche nicht direkt gemessen werden. Beriicksichtigt man den Zusammen-
hang von Bildung der Eltern, ihren Statusinteressen und Bildungswiinschen, dann
ist die Bildung der Eltern ein hinreichender Indikator fiir ihre Bildungsaspiration.
Die gleichzeitige Berlicksichtigung der Bildung beider Elternteile war nicht mog-
lich, weil sich in der Stichprobe auch Kinder aus unvollstindigen Familien bzw.
mit einem alleinerziehenden Elternteil befanden. Aus entscheidungstheoretischen
Griinden wurde die Bildung des Haushaltsvorstandes herangezogen. Aufgrund der
bildungsmiBigen Heiratshomogenitit ist dabei der EinfluB unbeobachteter Hetero-
genitdt als gering zu veranschlagen. Weil fast alle Eltern(teile) eine berufliche
Ausbildung hatten, wurde lediglich deren Schulbildung beriicksichtigt. Unterschie-
den wurde zwischen dem Hauptschulniveau (einschlieBlich Polytechnische Ober-
schule 8. Klasse oder geringfiigiger Schulbildung) als Referenzkategorie, dem
Realschulniveau (Mittlere Reife bzw. Polytechnische Oberschule 10. Klasse) und
dem Gymnasialniveau (Abitur, Hochschulreife oder Erweiterte Oberstufe).

Das Bildungsniveau der Eltern beinhaltet auch Elemente des kulturellen und so-
zialen Kapitals. Um die Auswirkungen dieser Ressourcen trennschirfer unter-
scheiden zu konnen, wurde auch das objektivierte, an Medien gebundene kulturelle
Kapital anhand der Haufigkeit des Besuches kultureller Veranstaltungen gemes-
sen. Das soziale Kapital, das auch in der Messung von Arbeitslosigkeit und Armut
enthalten sein kann, wird zusétzlich mit erheblichen Sorgen um den Arbeitsplatz
gemessen (vgl. Lauterbach & Lange, 1998; Becker & Nietfeld, 1999).

4. Empirische Befunde

Arbeitslosigkeit und Armutsrisiken ostdeutscher Jugendlicher seit 1991

Insbesondere Kinder und Jugendliche im Schulalter sind von der Arbeitslosigkeit
ihrer Eltern betroffen. So stieg fiir 16jahrige Schiiler die Quote mittelbarer Ar-
beitslosigkeit von 1,6 Prozent im Jahre 1990 auf 30,2 Prozent im Jahre 1994 und
auf 20,4 Prozent im Jahre 1996 (siehe Tabelle I). Jeder vierte Jugendliche im Alter
von 16 Jahren hat mindestens einmal Erfahrung mit der Arbeitslosigkeit seiner El-
tern gemacht. Verglichen mit der mittelbaren Arbeitslosigkeit von allen in Haus-
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halten lebenden Personen ist das ,Arbeitslosigkeitsrisiko* dieser Jugendlichen
iberproportional hoch.

Tabelle 1:  Arbeitslosigkeit und Armut von Jugendlichen im Alter von 15 bzw.

16 Jahren
Jahr 1991 1992 1993 1994 1995
Arbeitslosenquoten 27,1 27,3 29,5 30,2 20,4
(alle HH-Mitglieder 0,7 8,9 15,0 17,2 18,3)
Armut 6,9 9,1 5,4 13,5 8,1
Prekérer Wohistand* 13,9 12,5 9,8 7,3 8,1
Gesicherter Wohlstand 79,2 78,4 84,8 79,2 83,7
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 75 88 92 96 86

Quelle: Sozio-okonomisches Panel (DIW, Berlin), Welle 1-7 Ost — eigene Berechnungen
(ungewichtete Ergebnisse von Teilnehmern an zwei aufeinanderfolgenden Wellen)

Betrachten wir die ,,Risikomenge* der 16jidhrigen Jugendlichen, die entweder ge-
rade einen SchulabschluB erworben haben oder auf die gymnasiale Oberstufe
wechselten, so variierte zwischen 1991 und 1995 der Anteil der in Armut lebenden
Jugendlichen zwischen 5,4 und 13,5 Prozent. Etwas héher war mit einem Prozent-
satz von 7 bis 14 Prozent der Anteil der in prekidrem Wohlstand (,,geringfiigiger
Armut*) lebenden Jugendlichen. Gemessen an der Verteilung fiir die ostdeutsche
Bevolkerung sind diese Jugendlichen in den 6konomisch deprivierten Lagen iiber-
reprisentiert (vgl. Becker, 1998a). Weil sich zwischen 15 und 21 Prozent von ih-
nen in Armut oder prekéren, armutsnahen Lebensverhiltnissen befinden, kann bei
Armut unter Kindern und Jugendlichen nicht von einem randstdndigen Minder-
heitenphiéinomen ausgegangen werden (Hauser & Neumann, 1992; Hanesch,
1995).

Bildungsverteilungen und intergenerationale Transmission von Bildung

In Tabelle 2 ist fiir jedes Jahr die Verteilung der Haupt- und Realschulabschliisse
bzw. der Ubergiinge in die gymnasiale Oberstufe dargestellt. Auf der einen Seite
nimmt die Bedeutung von Hauptschulabschliissen aufgrund ihrer ohnehin schon
geringen Akzeptanz bei Eltern und Schiilern in Ostdeutschland weiterhin ab
(Weishaupt & Zedler, 1994, S. 399), wihrend die Zahl der Jugendlichen in der
gymnasialen Oberstufe zunimmt. Im Durchschnitt wechselt jeder dritte Jugendli-
che in die Sekundarstufe II iiber. Die Priferierung fiir Realschule und Fachober-
schulreife ist ebenfalls weiterhin besonders ausgeprigt (Rolff et al., 1996, S. 14).
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Tabelle 2: Bildungsverteilung von Jugendlichen im Alter von 15 bzw. 16 Jahren

Jahr 1991 1992 1993 1994 1995
Hauptschule 19,4 20,2 4,3 16,7 9,1
Jungen 28,9 28,9 4,3 22,2 11,5
Médchen 8.8 10,3 43 10,3 56
Realschule 51,4 48,8 60,9 50,0 54,5
Jungen 50,0 48,9 58,7 489 61,5
Madchen 52,9 48,7 63,0 51,3 44,4
Gymnasium 29,2 31,0 34,8 33,3 36,4
Jungen 21,1 22,2 37,0 28,9 26,9
Madchen 38,2 41,0 32,6 38,5 50,0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 75 88 92 96 86
Jungen 40 47 46 55 44
Madchen 35 41 46 41 42

Quelle: Sozio-6konomisches Panel (DIW, Berlin), Welle 1-7 Ost — eigene Berechnungen
(ungewichtete Ergebnisse von Teilnehmern an zwei aufeinanderfolgenden Wellen)

Auf der anderen Seite sind im Unterschied zu Westdeutschland die Jungen bei den
Hauptschiilern iiberreprisentiert, wihrend Midchen eher als Jungen das Abitur an-
streben (Rolff et al., 1994, S. 20-21; diess., 1996, S. 19). Einen bedeutsamen Stel-
lenwert nimmt der Realschulabschluf ein, der von mehr als der Hilfte der 15- bis
16jahrigen Schiiler abgelegt wird. Bei der Hoherqualifizierung der Schiiler im
Zeitablauf erfolgte bei Jungen eine Umschichtung von der Haupt- zur Realschule,
wihrend es bei Médchen eher eine Verlagerung von der Mittleren Reife zum Ab-
itur gegeben hat.

Die ausgeprégten Bildungschancen von Midchen stellen ein Erbe der Entwick-
lung dar, die bereits in der DDR eingesetzt hat. Desweiteren diirfte die ungebro-
chen hohe Erwerbsorientierung von Frauen in Ostdeutschland mit entsprechenden
Bildungsaspirationen bei Eltern und Tochtern zusammenhingen. Ebenso denkbar
ist ein Tertiarisierungseffekt, wonach Tochter verstdrkt Dienstleistungsberufe mit
hoheren Qualifikationsanforderungen anstreben, wihrend S6hne eher eine Lehre
im produzierenden und verarbeitenden Gewerbe vorziehen. SchlieBlich wird auch
ein Modernisierungseffekt sichtbar, wonach mit der Tradition der suboptimalen
Bildungsinvestition fiir Mddchen, die gerade fiir den Heiratsmarkt ausreicht, end-
giiltig gebrochen worden ist. Generell ist eine relative Benachteiligung der Tochter
in Ostdeutschland nicht gegeben. Nicht auszuschlieBen ist eine dhnliche Entwick-
lung, die bereits von Elder und Caspi (1990) fiir die USA wihrend der Weltwirt-
schaftskrise beschrieben worden ist. Demnach diirfte der Zusammenbruch der
DDR, die Inkorporation Ostdeutschlands in das Institutionengefiige der Bundesre-
publik und Erfahrungen mit Arbeitslosigkeit oder Armut, die die Jugendlichen
withrend ihrer Kindheit gemacht haben, fiir S6hne eher nachhaltige wie abtrigliche
Auswirkungen auf ihre Bildungskarriere gehabt haben als fiir Tochter. Wegen der
wirtschaftlichen Umstrukturierung verfolgen die Jungen eine scheinbar sichere
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Bildungsstrategie der kurzen Bildungsdauer mit einem qualifizierten AbschluB und
einer anschlieBenden Lehre. Eine andere Erkldrung ist, daB Jungen im Vergleich
zu Midchen geringere Kapazitdten haben, die fiir die Verarbeitung des gesell-
schaftlichen Umbruchs und der sozio-6konomischen Deprivation in der Familie
hilfreich sind.

Determinanten des Bildungserfolgs

In Tabelle -3 sind die unstandardisierten Regressionskoeffizienten fiir den Haupt-
oder RealschulabschluB oder den Ubergang auf die gymnasiale Oberstufe im Zeit-
raum von 1991 bis 1995 dokumentiert. Zunéchst ist ein Geschlechtseffekt festzu-
stellen (sieche Modell 1 und 2). Demnach haben Séhne im Vergleich zu den Toch-
tern eine um 40 Prozent geringere Chance, das Abitur zu erlangen (Rolff et al.,
1994, S. 21). Wie bereits oben detailliert beschrieben, schlieBen die Jungen ihre
Schulausbildung eher mit einem Haupt- oder RealschulabschluB8 ab. Damit besti-
tigt sich der zuvor beschriebene Trend der Hoherqualifikation von Médchen.

Tabelle 3:  EinfluB von Arbeitslosigkeit, Armut und prekirem Wohlstand auf
Bildungs-chancen von 16j4hrigen Jugendlichen in Ostdeutschland:
Schulabschlu8 oder Ubergang in die gymnasiale Oberstufe zwischen
1991 und 1995 (Multinomiale Regression; unstandardisierte Koeffizi-
enten, in Klammern: Standardfehler der Koeffizienten)

Unabhéngige Variablen Real- Gymna- Real- Gymna-
schule sium schule sium
Modell 1 Modell 2
Konstante 1,81659*** 1,6860*** 1,4288" 1,1472
(0,2702) (0,2770) (0,5702) (0,8950)
Geschlecht (Jungen) -0,0937 -0,6894* -0,1183 -0,8970°
(0,3255) (0,3498) (0,3349) (0,3713)
Okonomisches Kapital
Prekérer Wohlstand -1,2978** -1,7112* -1,1903"* -1,1147*
(0,4188) (0,5038) (0,4390) (0,5411)
Armut -0,6988 -1,9793** -0,4626 -1,1608**
(0,4565) (0,6490) (0,4885) (0,6929)
Frilhere Amut
Arbeitslosigkeit -0,1138 -1,0317*
(0,3433) (0,4127)
Frihere Arbeitslosig-
keit
Humankapital
Mittlere Reife bzw. POS 0,3165 1,6394**
(0,5067) (0,8602)
Abitur bzw. EOS 0,2104 2,6778**
(0,6354) (0,9374)
Kulturelles Kapital 0,6795* 0,7106t
(0,3422) (0,3903)
Soziales Kapital -0,568"* -0,6248**
(0,3297) (0,3729)
Pseudo-R? 41 11,0
Chi=Wert 31,01 83,30
Freiheitsgrade 6 16
N 419 419
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Fortsetzung von Tabelle 3

Unabhéngige Variablen Real- Gymna- Real- Gymna-
schule sium schule sium
Modell 3 Modell 4
Konstante 1,8243"** 1,9031*** 1,5067* -0,2762
(0,3623) (0,3623) (0,7598) (1,2458)
Geschlecht (Jungen) -0,0397 -0,0397 -0,1153 -1,0630*
(0,4395) (0,4395) (0,4603) (0,5033)
Okonomisches Kapital
Prekérer Wohlstand
Armut -0,2978 -1,3808"" -0,0051 -0,5257
(0,6656) (0,8506) (0,6925) (0,9183)
Frihere Armut -1,4631° -2,0923 * -1,3220** -1,5773
(0,6694) (0,9432) (0,7288) (1,0186)
Arbeitslosigkeit -0,0810 -0,8868
(0,5134) _(0,5929)
Frithere Arbeitslosig- -0,5464 -0,9414
keit (0,5132) (0,5802)
Humankapital
Mittlere Reife bzw. POS 0,4033 2,2268""
(0,6432) (1,1886)
Abitur bzw. EOS 0,5074 3,4608**
(0,8227) (1,2911)
Kulturelles Kapital 0,6655 0,7471
(0,4786) (0,5300)
Soziales Kapital -0,5044 -0,4739
(0,4629) (0,5194)
Pseudo-R?2 49 13,8
ChizWert 23,62 65,77
Freiheitsgrade 6 18
N 251 251

* p <0,05; ** p<0,01; *** p <0,001

Quelle: Sozio-ckonomisches Panel (Welle 1-7 Ost), eigene Berechnungen

Entsprechend den Ausfiihrungen iliber den Zusammenhang zwischen beeintrdch-
tigten Okonomischen Ressourcen durch Arbeitslosigkeit bis hin zur Einkom-
mensarmut, suboptimalen Bildungsentscheidungen und damit verbundenen Bil-
dungsbenachteiligungen, bestitigt sich der bedeutsame EinfluB dkonomischer Res-
sourcen des Elternhauses auf den Bildungserfolg der Jugendlichen.® Erwartungs-

6 Einkommensarmut ist in Ostdeutschland zu einem groBen Teil durch Arbeitslosigkeit
bedingt, aber auch durch geringe Arbeitseinkommen (,,working poor*), kritische Le-
bensereignisse wie Tod eines Verdieners, Scheidung, Krankheit oder wohlfahrtsbedingte
Ursachen wie mangelnde Absicherung von kinderreichen Familien durch den Familien-
lastenausgleichs. So wurde in einer friihen explorativen Phase ein signifikanter positiver
EinfluB des verfiigbaren Haushaltseinkommens auf die Chance fiir héhere Bildung fest-
gestellt: Je hoher das verfiigbare Haushaltsnettoeinkommen ist, umso wahrscheinlicher
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gemil haben Jugendliche in Armut oder armutsnahen Lebensverhiltnissen gerin-
gere Bildungschancen als nichtdeprivierte Jugendliche. Ungiinstige Einkommens-
lagen des Elternhauses wie prekdrer Wohlstand oder relative Armut sind mit ge-
ringeren Bildungschancen von Kindern verbunden.

Jugendliche, die sich im prekdren Wohlstand befinden, schlieBen ihre schuli-
sche Ausbildung eher mit dem HauptschulabschluB ab als Jugendliche im relati-
vem Wohlstand.” Eine dauerhafte konomische Benachteiligung fiihrt — wie im
theoretischen Teil angenommen — offensichtlich zu unterwertigen Bildungsent-
scheidungen zugunsten der Hauptschule. Ebenso offensichtlich ist es, da sie nicht
mit der Arbeitslosigkeit korreliert, sondern daB8 der prekire Wohlstand vielmehr
mit der Klassenlage zusammenhéngt (Erikson & Jonsson, 1996).

In bezug auf die Armutslage und Arbeitslosigkeit ist festzustellen, daB arme Ju-
gendliche oder Jugendliche mit arbeitslosen Eltern, statt auf die gymnasiale Ober-
stufe zu wechseln, eher mit der Mittleren Reife abschlieBen oder vor allem den
HauptschulabschluB erlangen. In der Regel sind Arbeitslosigkeits- und Armutspha-
sen temporér begrenzt (Buhr, 1998), aber aufgrund des unsicheren Endes dieser
Phasen werden zumeist suboptimale Bildungsentscheidungen zugunsten scheinbar
sicherer wie der 6konomischen Lage angemessener Bildungsstufen — wie die Real-
schule — anvisiert. Wegen ihrer begrenzten Dauer wird Arbeitslosigkeit oder Ar-
mut offensichtlich nicht als so belastend wie der eher anhaltende prekire Wohl-
stand angesehen und hat dementsprechend weniger restriktive Auswirkungen auf
Bildungsentscheidungen in der Familie.

Betrachtet man das Humankapital der Eltern, so werden wiederum theoretische
Annahmen bestitigt: Je hoher die Bildung der Eltern ist, umso wahrscheinlicher
wechseln Kinder auf das Gymnasium. Insbesondere fiir den Ubergang in die gym-
nasiale Oberstufe ist eine ausgeprigte herkunftsbedingte Selektivitit festzustellen.
So erhéht sich die Wahrscheinlichkeit fiir einen Ubergang in die gymnasiale Ober-
stufe, wenn der Haushaltsvorstand das Abitur oder zumindest die Mittlere Reife
hat. Im Vergleich zu den Ubergingen in die Sekundarstufe I der zehn- bis
zwolfjahrigen Kinder hat sich dieser Herkunftseffekt verstirkt (Becker, 1998a; vgl.
Blossfeld & Shavit, 1993, S. 35). Neben den ausgeprégten Bildungsaspirationen
der gebildeteren Eltern, ihren Kenntnissen iiber die Bedeutung qualifizierter Bil-
dungsabschliisse im marktwirtschaftlich orientierten Gesellschaftssystem der Bun-
desrepublik und iiber den Zusammenhang zwischen Bildung und zukiinftigen Le-
benschancen spielen auch das in der Bildung enthaltene kulturelle und soziale Ka-
pital eine Rolle. Ferner liegen damit Anzeichen dafiir vor, da8 die mit dem Hu-

ist der Ubergang in die gymnasiale Oberstufe. Mit je zusitzlichen 1.000 DM erhoht sich
die Wahrscheinlichkeit fiir den Ubergang in die gymnasiale Oberstufe um rund 11,5
Prozent gegeniiber niedrigeren Bildungsabschliissen und fiir den AbschluB der Mittleren
Reife um 58 Prozent gegeniiber dem Abschlu8 der Hauptschule.

7 Prekédrer Wohlstand ist im Unterschied zur Armut eher eine dauerhafte 6konomische Be-
nachteiligung, die insbesondere unqualifizierte Erwerbstitige (,,working poor*) mit in-
stabilen Erwerbsverldufen und hohen Arbeitslosigkeitsrisken (Schifer, 1998), Alleiner-
ziehende und kinderreiche Familien mit besonderen 6konomischen Belastungen betrifft
(Strengmann-Kuhn, 1998).
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mankapital der Eltern verbundenen Ressourcen und Handlungskompetenzen bei-
tragen, die negativen Auswirkungen von (drohenden) Einkommensverlusten auf
die Bildungschancen ihrer Kinder zu vermeiden oder zumindestens abzumildern
(Becker & Nietfeld, 1999).

Diese SchluBfolgerung wird durch den signifikanten Einfluf des kulturellen und
sozialen Kapitals untermauert. Zunichst erreichen Jugendliche mit Eltern mit ei-
nem ausgeprigten objektivierten kulturellen Kapital eher den RealschulabschluB
oder die hochste Bildungsstufe als Jugendliche, die nicht tiber diesen Kapitalstock
verfiigen konnen. Desweiteren wirkt sich die Beeintrachtigung des sozialen Kapi-
tals infolge von Arbeitslosigkeit signifikant in ungiinstiger Weise auf die Chance
aus, auf die gymnasiale Oberstufe zu wechseln. Aus dkonomischen Griinden er-
zwungene Senkung von Bildungsaspirationen, Riickzugstendenzen, Scham und
Stigmatisierung sind dahinterstehende Mechanismen, die iiber reduzierte 6konomi-
sche Ressourcen zur Beeintrachtigung von sozialem Kapital fiihren. Offensichtlich
aber sind die in der Bildung der Eltern enthaltenen Bestandteile des kulturellen und
sozialen Kapitals, die auch die kognitiven Fihigkeiten, Anpassungsleistungen und
Kapazititen der StreBbewiltigung einschlieBen, bedeutsamer als das kulturelle Ka-
pital, das durch die Teilhabe an kulturellen Ereignissen vermittelt wird. Im Falle
der negativen Auswirkungen von Arbeitslosigkeit auf Bildungschancen diirften
zunéchst beeintrichtigte 6konomische Ressourcen, die auch die Moglichkeiten zur
Teilhabe am kulturellen Leben und damit die Vermittlung von kulturellem Kapital
im SozialisationsprozeB begrenzen (Becker & Nietfeld, 1999), verantwortlich sein.
Aber auch abnehmende Qualitit des nunmehr sorgenbelasteten Familienklimas
(Lauterbach & Lange, 1998) und streBbedingte Stérungen in den Eltern-Kind-
Interaktionen infolge anhaltender Arbeitslosigkeit tragen zur Reduzierung des so-
zialen Kapitals bei. Insgesamt wurde deutlich, daB es zum ersten schwierig ist, die
Nettoeffekte der einzelnen Kapitalformen fiir Bildungschancen zu isolieren, und
daB es zum zweiten im Familienkontext und im Eltern-Schule-Verhiltnis wechsel-
seitig wirksame Einfliisse unterschiedlicher Ressourcen gibt. Und schlieBlich zum
dritten wird klar, daB wir immer noch zu wenig iiber die einzelnen Interaktions-
prozesse und tatsidchlichen Mechanismen wissen, wenn wir sie ausschlieBlich iiber
einzelne sozialstrukturelle Variablen messen.

Die mit dem kulturellen und sozialen Kapital abgebildeten Interaktionsprozesse
in der Familie zeigen angesichts des abnehmenden Armutseffekts, daB es nicht die
Armut an sich ist, die Bildungsentscheidungen beeinfluBt, sondern die vorhande-
nen Kapazititen zur Verarbeitung von Armut (siehe Modell 2 in Tabelle 3). Eher
arbeitslosigkeitsbedingte StreBsituationen oder die Mobilisierung des elterlichen
Bildungs-, Kultur- und Sozialkapitals sind ausschlaggebend dafiir. Wird die Klas-
senzugehorigkeit mit eingeschlossen, dann verschwindet der EinfluB von Armut
fast vollstandig. Bildungs- und wohl auch klassenspezifische Interaktionsprozesse
bei der Verarbeitung von arbeitsmarktbedingten Einkommenseinbulen erkliren
damit zu einem groBen Teil den Zusammenhang zwischen Einkommensungleich-
heit und Bildungsungleichheit.®

8 Betrachtet man anhand des Pseudo-R? die Giite der Modellschitzung selbst, so wird re-
lativ wenig an Varianz von Bildungschancen , erklirt“. Die hier ,erkldrte” Varianz
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Auswirkungen friiherer Armut und Arbeitslosigkeit auf die Schullaufbahn

Bislang wurden kurzfristige Effekte von Einkommensnachteilen auf Bildungschan-
cen der ostdeutschen Jugendlichen betrachtet. Nunmehr soll geklart werden, ob
sich ungiinstige Einkommenslagen, die vor dem Ubergang von der Grundschule
auf die weiterfilhrenden Laufbahnen in der Sekundarstufe I vorlagen, auf die
Chance fiir hohere Bildungsabschliisse auswirken. Damit 148t sich zugegebener-
maBen nur in eingeschriinktem MaBe die Frage beantworten, ob durch Armut oder
Arbeitslosigkeit erzwungene Bildungsentscheidungen revidiert werden. Trifft dies
zu, so dominieren diskrete Bildungsentscheidungen, die dann getroffen werden,
wenn Bildungsiibergéinge aufgrund von institutionellen Regelungen anstehen. Be-
stimmt jedoch die jeweils aktuelle Armut oder Arbeitslosigkeit zu unterschiedli-
chen Zeitpunkten im Bildungsverlauf die jeweiligen Bildungschancen, so ist eher
von iterativen, zeitlich variierenden Bildungsentscheidungen auszugehen. Diese
Sichtweise von zeitveridnderlichen Bildungsentscheidungen ist auch deswegen in-
teressant, weil sich moglicherweise auch die Risikobereitschaft iiber die Zeit ver-
#ndert. Fehlentscheidungen aufgrund von Risikoaversion werden iiber eine erhhte
Risikobereitschaft revidiert. In der folgenden Analyse werden nur diejenigen Ju-
gendlichen betrachtet, fiir die zuvor im Beobachtungszeitraum von 1991 bis 1995
auch die Mechanismen des Ubergangs von der Grundschule auf die Sekundarstufe
I beobachtet worden sind. Diese empirischen Analysen kniipfen unmittelbar an ei-
ne friihere empirische Untersuchung iiber die Bildungschancen dieser Kinder beim
Ubergang von der Grundschule auf die weiterfilhrenden Schulen in der Sekundar-
stufe I an (Becker, 1998a). Im folgenden werden nur Armuts- und Arbeitslosig-
keitseffekte beriicksichtigt.

Auch fiir diese besondere Risikomenge liegen Armutseffekte vor, wonach Ju-
gendliche in Armutslagen kaum in die gymnasiale Oberstufe iiberwechseln, son-
dern eher mit einem niedrigeren Bildungsabschlu8 von der Schule abgehen (siehe
Modell 3 in Tabelle 3). Insbesondere frithere Armut, die bereits beim ersten Bil-
dungsiibergang des Kindes von der Grundschule in die weiterfiihrenden Laufbah-
nen in der Sekundarstufe I vorgelegen und friihere Bildungsoptionen restriktiv ein-
gegrenzt hat, wirkt sich ungiinstig auf den spéteren Bildungserfolg aus.

Im Unterschied zu den Befunden von Haveman et al. (1991, S. 143) fiir die
USA, stellen wir auch langfristige Auswirkungen von fritheren Armutslagen auf
den spiteren Bildungserfolg von Jugendlichen fest. Dieser unterschiedliche Befund
diirfte vornehmlich auf institutionelle Unterschiede der Schulsysteme zuriickzufiih-

liegt im Bereich vergleichbarer Studien (Lauterbach & Lange, 1998; Becker & Nietfeld,
1999). Wegen fehlender Informationen zur schulischen Leistung der Jugendlichen, des
schulischen Kontextes, der Bildungsmotivation der Jugendlichen sowie des Familienkli-
mas werden bestimmte Mechanismen, die fiir Bildungschancen mit ausschlaggebend
sind, ungenau oder gar nicht gemessen. Ebenso fehlen Informationen zur Verarbeitung
von Arbeitslosigkeit und Armut sowie zur Auswirkung von Einkommensverlusten auf die
Eltern-Kind-Beziehung und schulische Leistung der Jugendlichen. Zwar haben wir im
theoretischen wichtige Mechanismen benannt, die teilweise empirisch abgebildet werden
konnten; aber wir bendtigen zusdtzliche Informationen im Léingsschnitt, um Licht in die
benannten ,, black boxes" zu bringen (vgl. Hedstrgm & Swedberg, 1996).
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ren sein. In Ostdeutschland werden offensichtlich armutsbedingte Bildungsent-
scheidungen kaum revidiert und wirken sich langfristig auf den Bildungsverlauf
von Jugendlichen aus.” Gerade diese Jugendlichen erwerben zumeist lediglich den
Hauptschulabschlu. Armut oder armutsihnliche Lebenslagen im gesellschaftli-
chen Umbruch Ostdeutschlands sind sowohl kurzfristig als auch langfristig mit un-
giinstigen Bildungschancen von Kindern und Jugendlichen verbunden.

Diese Armutseffekte verlieren ihre relative Bedeutung, wenn neben den Aus-
wirkungen von Arbeitslosigkeit die Bildung der Eltern sowie das kulturelle oder
soziale Kapital des Elternhauses kontrolliert werden. Aber dennoch gibt es weiter-
hin deutliche Anzeichen dafiir, daB unsichere Entwicklungen der 6konomischen
Ressourcen und armutsbedingte StreBsituationen Bildungsentscheidungen und Bil-
dungsverldufe beeintrachtigen. Unsichere wie prekire Einkommensverhiltnisse
und unklare Zukunftsaussichten fiihren dazu, daB Jugendliche vergleichsweise
kiirzere Schullaufbahnen einschlagen oder gar vorzeitig die Schule verlassen. Es
ist daher nicht ausgeschlossen, dal sich durch diese armuts- und wohl auch indi-
rekt arbeitslosigkeitsbedingten suboptimalen Bildungsentscheidungen ungiinstige
Arbeitsmarkt- und Berufschancen der betroffenen Jugendlichen ergeben. Diese
wiederum konnen dann zu erhdhten Arbeitslosigkeits- und Armutsrisiken der Kin-
der selbst fiihren. Offensichtlich gibt es einen engen Zusammenhang von langan-
haltender Massenarbeitslosigkeit in Ostdeutschland und intergenerationaler Verer-
bung von Armutsrisiken (Becker & Nietfeld, 1999). Ebenso liegen deutliche Indi-
zien dafiir vor, daB sich die Bildungschancen von Jugendlichen, die ohnehin schon
aufgrund ihrer sozialen Herkunft in jeglicher Hinsicht ungiinstige Voraussetzungen
fiir ihren Bildungsverlauf haben, durch Arbeitslosigkeit und Armut ihrer Eltern
weiter verschlechtern (vgl. Erikson & Jonsson, 1998). Familien, die im Zuge des
gesellschaftlichen Umbruches noch zusitzlich 6konomisch belastet und benachtei-
ligt werden, geben diese Benachteiligungen an die nachwachsende Generation
weiter.

9 Von allen hier betrachteten Jugendlichen waren 88,5 Prozent zu beiden Beobachtungs-
zeitpunkten nicht arm, wihrend bei 4,2 Prozent zu beiden Zeitpunkten Einkommensar-
mut vorlag. Deskriptive Analysen ergaben, daB frithere Armut weitere Abstiege in der
folgenden Bildungskarriere mit sich brachte und Chancen fiir eine Revision friiherer Bil-
dungsentscheidungen kaum vorhanden waren. Wahrend die Abstiegsrate fiir damals ar-
me Kinder grofer war als fiir vergleichsweise wohlhabende Kinder, so gibt es fiir nach-
holende Schulformwechsel keinen Unterschied zwischen Kindern mit friiherer Arbeitslo-
sigkeit und Kindern ohne Arbeitslosigkeitserfahrungen. Im Saldo gibt es zwischen da-
mals deprivierten und nichtdeprivierten Kindern keine Unterschiede in puncto Revision
von Bildungsentscheidungen beim Ubergang von der Grundschule in die Sekundarstufe
I. All diese deskriptiven Befunde belegen, daB Wahlentscheidungen in friihen ,sensi-
blen* Bildungsphasen den Bildungsweg von Kindern und damit verbundene Leben-
schancen weitgehend determinieren (Blossfeld, 1988). Auch hierzu bendtigen wir — an-
gesichts der geringen , erkldrten” Varianz in den Modellschéitzungen — noch zusétzliche
detaillierte Informationen zu den einzelnen Mechanismen der Bildungsentscheidung und
des Bildungsverlaufs.
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5. Zusammenfassung und SchluBfolgerung

Ziel des vorliegenden Beitrages war, den EinfluB des gesellschaftlichen Struktur-
bruches in Ostdeutschland im allgemeinen sowie der Arbeitslosigkeit und relativen
Einkommensarmut im besonderen auf Bildungsentscheidungen und Realisierung
von Bildungschancen zu untersuchen. Aus einer Lebensverlaufsperspektive sollte
dabei geklart werden, inwieweit die Ressourcen der Herkunftsfamilie die Chancen
fiir h6here Bildungsabschliisse bestimmen und wie nachhaltig frilhere Armuts- und
Arbeitslosigkeitserfahrungen den Bildungserfolg von Jugendlichen beeinflussen.

Fiir die Erkldrung dieses Zusammenhangs wurde ein dynamisches Mehrebenen-
Modell entwickelt, dessen nomologischer Kern Mechanismen und Prozesse ratio-
naler Wahlentscheidungen fiir unterschiedliche Schullaufbahnen sind. Fiir die Be-
schreibung und Erkldrung von Entscheidungsprozessen im Familien- und Haus-
haltskontext wurde die Theorie subjektiver Werterwartung, wonach Bildungsent-
scheidungen der Logik der subjektiven Werterwartung wie selektiven Nutzenma-
ximierung folgen, zugrundegelegt. Bildungsentscheidungen stellen nicht einmalige
Kompromisse von familialen Interaktions- und Aushandlungsprozessen dar, son-
dern es wird in Rechnung gestellt, daBl — in Abhingigkeit der sich in der Zeit ver-
indernden Randbedingungen fiir den Entscheidungsproze8 — bereits getroffene
Entscheidungen fiir eine Schullaufbahn mdoglicherweise revidiert werden. Bil-
dungschancen hédngen jedoch nicht von Bildungsvorstellungen und darauf basie-
renden Bildungsentscheidungen allein ab, sondern auch von den verfiigbaren Res-
sourcen der Herkunftsfamilie. Um die soziale Heterogenitit von Bildungsentschei-
dungen und Verteilung von Mdoglichkeiten, diese Entscheidungen in einen entspre-
chenden Bildungserfolg umsetzen zu konnen, abzubilden, wurden sowohl bil-
dungsabhéngige Fahigkeiten der Eltern und ihre dkonomischen Ressourcen als
auch das kulturelle und soziale Kapital der Familie beriicksichtigt, die letztendlich
Mechanismen des Entscheidungsprozesses und die Umsetzung von Bildungsent-
scheidungen einschlieBen. Diese Ressourcen und Kapitalstocke kénnen auch fiir
die Revision friiherer Bildungsentscheidungen (nachholender Schulformwechsel,
vorzeitiger SchulabschluB oder gar Schulabbruch) eingesetzt werden.

Die empirischen Analysen basieren auf Daten des Sozio-6konomischen Panels.
Zunichst konnte gezeigt werden, daB insbesondere Kinder und Jugendliche mittel-
bar von der Arbeitslosigkeit und Einkommensarmut ihrer Eltern betroffen sind.
Insbesondere die anhaltende Massenarbeitslosigkeit, Verschlechterung der Berufs-
chancen und ungeniigenden Leistungen des Familienlastenausgleichs haben zur
Zunahme der sozio-6konomischen Deprivation unter Schiilern beigetragen. Wie im
theoretischen Teil angenommen, werden individuelle Bildungspriferenzen, fami-
liale Bildungsentscheidungen und Bildungschancen von Jugendlichen in besonde-
rer Weise durch Arbeitslosigkeit und Armut beeintrichtigt. Okonomisch benach-
teiligte Schiiler waren auch bei ihrem Bildungserfolg benachteiligt. Zwar kénnen
Familien 6konomisch bedingte Nachteile in der Bildungskarriere ihrer Kinder
durch die Mobilisierung ihres kulturellen und sozialen Kapitals teilweise ausglei-
chen, aber die Revision Skonomisch bedingter Benachteiligungen beim Ubergang
von der Grundschule auf die weiterfiihrenden Schulen in der Sekundarstufe I ge-
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lingt iiberaus selten. Beeintrachtigungen der familialen Ressourcen verstirken die
ohnehin vorhandenen Bildungsungleichheiten zwischen sozialen Klassen zuse-
hends. In Ostdeutschland besteht weiterhin die Gefahr der intergenerationalen
Transmission von Arbeitslosigkeits- und Armutsrisiken infolge von miBlungener
Schulausbildung, die zu einem erheblichen Teil durch die Transformation des Ar-
beitsmarktes hervorgebracht wird. Wegen der arbeitsmarktbedingten Verzerrung
von Chancengleichheit im Bildungssystem ist es nicht ausgeschlossen, daB sich in
Ostdeutschland die Entwicklung der sozialen Ausgrenzung eines anwachsenden
Bevolkerungsteils zuspitzt. Zur fundierten Beurteilung des Zusammenhangs von
sozialer Herkunft, ungiinstigen Startchancen wegen sozio-ékonomischer Depriva-
tion im Elternhaus und Bildungsungleichheit im ostdeutschen Transformationspro-
zef3 benotigen wir angesichts der fiir unsere Fragestellung begrenzten Datenbasis
zusdtzliche detaillierte Informationen und weiterfiihrende Lingsschnittuntersu-
chungen. Insbesondere der personlichen und schulischen Entwicklung der Kinder,
den Verdnderungen von Eltern-Kind-Beziehungen und familiiren Netzwerken so-
wie Bewidltigungsstrategien im Familien- und Haushaltskontext mit ihren Auswir-
kungen auf die Bildungsmotivation und Bereitschaft fiir Investitionen in die Bil-
dung von Kindern muf3 besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden.

Um gleiche Ausgangsmoglichkeiten im Hinblick auf die Lebenschancen bei der
heranwachsenden Generation zu gewéhrleisten, diirften bildungspolitische MaB-
nahmen alleine nicht ausreichen (siehe Miiller & Mayer, 1976). Auch eine Erwei-
terung der staatlichen Leistungen, die es nur bei der Erhohung der finanziellen
Unterstiitzungen im Rahmen des inzwischen mehrfach novellierten Bundesausbil-
dungsforderungsgesetzes belaBt, wire eher eine Behandlung von Symptomen.
Denn in sozial selektiven Kalkulationen und Prozessen der Bildungsentscheidung
wiirden diese kaum Beachtung finden, weil sie insbesondere bei bildungsfernen
oder negativ privilegierten Familien mit Vorbehalten bewertet und hdchstwahr-
scheinlich auch als zu gering und zu unsicher wahrgenommen wiirden.

Wichtiger ist meines Erachtens die verstirkte Unterstiitzung von Familien, die
sich fiir die Verantwortung einer Elternschaft entschieden haben (Kaufmann,
1995). Sie miiBte allerdings in zweifacher Hinsicht erfolgen. Einerseits miissen die
Rahmenbedingungen des Steuerrechts und Leistungen des Familienlastenaus-
gleichs soweit verdndert werden, daBl antizipierte und anfallende Ausbildungsko-
sten keine negativen Externalititen fiir die Handlungsspielrdume einer Familie mit
Kindern und die Wohlfahrt von Familienmitgliedern haben (vgl. Morgan, 1998).
Andererseits, und das gilt insbesondere fiir Ostdeutschland, wo viele Miitter mit
Berufserfahrung und einer ausgeprigten Erwerbsorientierung leben, miissen Fami-
lien die Chance haben, selbst fiir ihre ,,verantwortete Elternschaft aufkommen zu
konnen. Uber entsprechende arbeitsmarkt- und einkommenspolitische Programme
sowie MaBinahmen zur beruflichen Weiterbildung sind Arbeitslosigkeitsrisiken zu
senken, Erwerbschancen zu verbessern und Moglichkeiten fiir die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf zu schaffen. Ansonsten konnen Familien ihrem Beitrag und
ihrer Verantwortung der Gesellschaft gegeniiber nicht gerecht werden, wenn sie
verstirkt zur dauerhaften Benachteiligung nachwachsender Generationen und dau-
erhaften sozialen Exklusion ihrer Kinder beitragen.
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