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Heiko Réhler, Anja Steinbach & Johannes Huinink

Hausarbeit in Partnerschaften

Zur Erkldrung geschlechtstypischer Arbeitsteilung in nichtehelichen und

ehelichen Lebensgemeinschaften

Zusammenfassung
Es gibt zahlreiche theoretische Ansitze, die
alternative  Erkldrungen geschlechtstypi-
scher Arbeitsteilung in Paarbeziehungen
anbieten. Nach einer umfangreichen Durch-
sicht der aktuellen Forschung dazu wird
versucht, sie in einem Mehrebenenmodell
zu integrieren, das die Determinanten der
Hausarbeitsverteilung in einen systemati-
schen Zusammenhang stellt. Besonderes
Augenmerk wird dabei auf die Verkniipfung
der Effekte instrumenteller Faktoren, wie
individueller Opportunititen und Ressour-
cen, und psycho-sozialer Prddispositionen
und Emotionen gerichtet. In einem an-
schlieBenden Modell werden die Bewilti-
gungsstrategien betrachtet, mit denen das
Individuum auf eine gegebene héusliche
Arbeitsteilung reagiert. Hier geht es darum,
wie die Beziehungspartner im Sinne eines
Coping-Prozesses und unter Einsatz von
Strategien des Gefithlsmanagements die ent-
standene Situation der Hausarbeitsvertei-
lung mit dem Ziel bewiltigen, Selbstwertge-
fithl und Ich-Ideal zu erhalten.
Abschlieflend werden Probleme und For-
schungsfragen diskutiert, die sich aus der
Integration von sachlich-instrumentellen
Dimensionen der austausch-, ressourcen-
und haushaltsproduktionstheoretischen An-
sitze mit der emotionalen Dimension des
Gefiihlsmanagementansatzes ergeben, ins-
besondere unter dem Aspekt, wie der Mo-
dus der Liebe, auf dem Paarbeziehungen be-
ruhen, und der Modus des instrumentellen
Austauschs, wie er in der Aufteilung der
Hausarbeit zu finden ist, miteinander ver-
einbart werden.

Schlagworte: Geschlechtstypische Arbeits-
teilung, Hausarbeit, Okonomische Haus-
haltstheorien, Austausch, Liebe, Gefiihlsar-
beit, Gefithlsmanagement, Coping.

Abstract

There are various theoretical approaches
which offer alternative explanations of gen-
der specific division of labour in couples.
After a review of the research on this topic a
theoretical model integrating current ap-
proaches on housework is developed, which
structures the determinants of household la-
bour in a systematic way. Special attention
is directed to the link between the effects of
objective restrictions, as individual re-
sources and opportunities are, and psycho-
social factors and emotions. In a companion
model strategies of coping are proposed that
the individual employs to response to a
given division of household labour. It is
discussed how the spouses psychologically
cope with this situation by using strategies
of emotion management in order to main-
tain self-esteem and ego-ideal.

Finally the problems and consequences
of the combination of objective dimensions
deriving from economic approaches (ex-
change-theory, resource-theory and new
home economics) and emotional dimensions
as suggested in the concept of emotion
management are debated. That poses the
question, how the modus of love that is a
constitutional element of relationships be-
tween men and women goes along with the
modus of exchange, as it is to find in the or-
ganization of housework.
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1. Einleitung

Untersuchungen zum Thema Hausarbeitsverteilung in Partnerschaften greifen —
mit wenigen Ausnahmen — auf ein Standardrepertoire von Ansitzen zuriick. Viele
Beitrdge verweisen auf die Relevanz eines durch Geschlechtsnormen bestimmten
Rollenverhaltens, d.h. auf die Wirkung der in der Sozialisation erworbenen Vor-
stellungen dariiber, wie ein Mann oder eine Frau sich bezogen auf die Arbeitstei-
lung im Haushalt zu verhalten hat. Andere betonen instrumentelle Aspekte der
Verteilung der Hausarbeit, wobei der Austausch von Giitern und Ressourcen im
Mittelpunkt des Interesses steht. Weniger hiufig werden auch emotionale bzw.
psycho-soziale Faktoren diskutiert, die die Dynamik der héuslichen Arbeitsteilung
bestimmen, wie der Einsatz von Gefiihlsarbeit oder die Bewiltigung von Konflik-
ten. Die unterschiedlichen theoretischen Ansitze finden oft nur isoliert voneinan-
der Verwendung oder werden gegeneinander gestellt und alternativ diskutiert. Da-
her bleiben Erkldrungsdefizite bestehen.

Wir verfolgen das Ziel, einen theoretischen Modellzusammenhang zur Erkli-
rung der Verteilung der Hausarbeit in Partnerschaften vorzustellen, welcher die
bisherige Zersplitterung der deutschsprachigen wissenschaftlichen Debatte zu die-
sem Thema in — mindestens — drei Theoriestrange (rollentheoretische, handlungs-
theoretische und emotionssoziologische Ansitze) iiberwinden soll. Unser Modell
verkniipft die genannten drei Forschungsrichtungen und erdffnet neue Perspekti-
ven fiir die Forschung zur Arbeitsteilung in Partnerschaften. Es besteht aus zwei
miteinander verbundenen Teilen: Einem Determinantenmodell und einem Modell
der Bewiltigungsstrategien.

Im folgenden Abschnitt wird der Stand der Theoriebildung zur Arbeitsteilung in
Partnerschaften fiir die Bundesrepublik Deutschland und die USA dargestellt. De-
fizite und Ankniipfungspunkte werden aufgezeigt. Es folgt eine kurze Zusammen-
fassung der theoretischen Ansitze, die der Modellentwicklung zugrunde liegen. Im
dritten Abschnitt wird das aus zwei integrierten Teilen bestehende Modell vorge-
stellt. Zum Schluss gehen wir darauf ein, inwieweit das Modell den Wandel der
Lebensformen und die Verdnderung des Geschlechterverhiltnisses in einen diffe-
renzierten Zusammenhang stellen kann. Sind die neuen partnerschaftlichen Le-
bensformen wirklich ein Ausdruck des gewandelten Verhilmisses der Geschlech-
ter oder sind sie Folge neuer gesellschaftlicher Rahmenbedingungen, unter denen
die Reproduktion des wenig verdnderten Geschlechterverhiltnisses stattfindet?
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2. Forschungsschwerpunkte, Ergebnisse und Defizite der
Forschung

2.1 Bundesrepublik Deutschland

In den letzten zwei Jahrzehnten sind in Deutschland eine ganze Reihe von empiri-
schen Arbeiten zum Themenbereich Hausarbeit in Partnerschaften entstanden. In-
nerhalb dieser Aufsitze fanden die verschiedensten Probleme, die im Folgenden
kurz aufgezeigt werden sollen, Beriicksichtigung.

Alle Untersuchungen sind sich darin einig, dass nach wie vor eine ausgepragte
geschlechtstypische Arbeitsteilung nachgewiesen werden kann (Metz-Gockel &
Miiller, 1986; Schriftenreihe des BMJFG, Bd. 235, 1988; Thiessen & Rohlinger,
1988; Glatzer u.a., 1991; Keddi & Seidenspinner, 1991; Dannenbeck, 1992;
Schriftenreihe des BMFJ, Bd. 7, 1992; Heli;vig & Nickel, 1993; Kiinzler, 1994).
An der traditionellen Zuweisung der Frauen zur Hausarbeit und Kindererziehung
hat sich nur wenig geédndert. Frauen iibernehmen vor allem alltidgliche Routinear-
beiten wie Putzen, Kochen, Waschen, Einkaufen, Betreuung von Kindemn und al-
ten oder pflegebediirftigen Familienmitgliedern. Lediglich Reparaturen und die
Pflege des Autos wurden eindeutig als Aufgaben der Ménner identifiziert.

Der Zeitaufwand fir Hausarbeit ist ebenfalls zwischen Frauen und Ménnern
verschieden (Kettschau, 1980; Thiessen & Rohlinger, 1988; Keddi & Seidenspin-
ner, 1991; Dannenbeck, 1992; Kiinzler, 1994). Die Schitzungen der durchschnitt-
lichen Hausarbeitszeit der Méanner fiir die Bundesrepublik Deutschland liegen seit
Jahrzehnten bei etwa 10 Stunden pro Woche, und zwar unabhéngig von jeglichen
Bedingungsfaktoren. Die Zeit, die Frauen im Haushalt aufwenden, variiert dage-
gen stark, je nachdem, ob Kinder im Haushalt leben und ob die Frauen berufstitig
sind oder nicht. Die Spanne reicht von 10 bis iiber 60 Stunden pro Woche.

In einer Reihe von Studien wurde die Wirkung verschiedener Bedingungsfakto-
ren fiir die Verteilung der Hausarbeit zwischen den Partnern untersucht (Metz-
Gockel & Miiller, 1986; Schriftenreihe des BMJFFG, Bd. 235, 1988; Keddi & Sei-
denspinner, 1991; Dannenbeck, 1992; Oberndorfer, 1993; Vaskovics & Rupp,
1995). Als bedeutsame Faktoren zeichneten sich dabei das Alter, das Bildungsni-
veau der Partner, die Berufstitigkeit der Frau, die Dauer der Beziehung und das
Vorhandensein von Kindern im Haushalt ab. Je jiinger die Partner sind und je ho-
her ihr Bildungsniveau ist, desto gleichverteilter ist die Hausarbeit. Die Berufsti-
tigkeit der Frau wirkt in dieselbe Richtung.'

Auch die Dauer der Beziehung spielt eine Rolle (Thiessen & Rohlinger, 1988;
Notz, 1991; Kiinzler, 1994; Vaskovics & Rupp, 1995; Vaskovics, Rupp & Hof-
mann, 1997; Rosenkranz, Rost & Vaskovics, 1998). Je langer eine Beziehung an-
dauert, desto traditioneller ist die Verteilung der Hausarbeit. Das gilt unabhéngig
von der Lebensform.?

1 Nur Kiinzler (1995) berichtet, dass die Erwerbstatigkeit der Frau keinen Einfluss auf die
Verteilung der Hausarbeit hat.
2 Man spricht von der ,Honeymoon-Hypothese* (Kiinzler, 1994, S. 108 ff.).
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Kinder im Haushalt fiihren zu einem deutlich stdrkerem Engagement der Frauen
im Vergleich zu den Midnnern. Sie haben einen stark , traditionalisierenden Ef-
fekt.> Die Frau iibernimmt ab diesem Zeitpunkt nicht nur die Pflege und Betreuung
des Kindes bzw. der Kinder, sondern auch den gréfiten Teil der anfallenden Ar-
beiten im Haushalt (Notz, 1991; Vaskovics & Rupp, 1995). Wie eine neuere Zeit-
budgetstudie zeigt, geht das damit einher, dass junge Viter mehr Zeit fiir Erwerbs-
arbeiten aufbringen als vor der Geburt des Kindes, um den Verdienstausfall der
Frau zu kompensieren und den Lebensstandard der Familie halten zu kénnen. Da-
gegen ist in der Verwendung ihrer Freizeit — d.h. vorrangig am Wochenende —
durchaus eine stirkere Familienorientierung zu beobachten, was sich vor allem in
der Beschiftigung mit den Kindern ausdriickt (Rosenkranz, Rost & Vaskovics,
1998). Es konnten schlieflich keine gravierenden Milieudifferenzierungen in der
Struktur der Arbeitsteilung nachgewiesen werden (Koppetsch, Maier & Burkart,
1997; Koppetsch & Burkart, 1999).

Eine systematische Analyse zur Unterscheidung zwischen verschiedenen Haus-
haltstypen und Lebensformen fehlt bislang. Die Forschung beschrénkt sich zumeist
auf zusammenlebende Paare, also Ehen und nichteheliche Lebensgemeinschaften
(NEL). Partnerschaften mit formal zwei Haushalten (LAT = living apart together)
wurden explizit nur in zwei Studien untersucht (Keddi & Seidenspinner, 1991,
Meyer & Schulze, 1992). Daher existieren kaum Befunde zum Zusammenhang
zwischen dem Wandel der Lebensformen und der Verdnderung des Geschlechter-
verhiltnisses.’ Bisherige Ergebnisse zu Unterschieden bei der Aufgabenverteilung
im Haushalt zwischen ehelich und nichtehelich zusammenlebenden Partnern zei-
gen allerdings, dass die Lebensform eine entscheidende Determinante fiir die Ar-
beitsteilung zwischen den Partnemn darstellt (Schriftenreihe des BMJFG, 1985;
Keddi & Seidenspinner, 1991; Vaskovics & Rupp, 1995; Vaskovics, Rupp &
Hofmann, 1997; Koppetsch & Burkart, 1999). In nichtehelichen Lebensgemein-
schaften besteht eine deutliche Tendenz zu einer weniger traditionellen Arbeits-
teilung, vor allem die fiir Hausarbeiten aufgebrachte Zeit ist egalititer verteilt. Die
geschlechtstypischen Strukturen bleiben dabei allerdings weitgehend erhalten.

In der jlingeren Forschung gewinnt auch der Ost-West-Vergleich innerhalb
Deutschlands an Bedeutung (Dannenbeck, 1992; Schriftenreihe des BMFJ, Bd. 7,
1992; Alwin, Braun & Scott, 1994; Braun & Borg, 1997). Wie wichtig ein Ver-
gleich von Mustern familialer Arbeitsteilung in unterschiedlichen gesellschaftli-
chen Kontexten ist, wurde erst kiirzlich in einer instruktiven Ubersicht dargelegt
(Garhammer, 1997). Die DDR-Forschung zur Hausarbeit ist bislang allerdings
noch nicht aufgearbeitet worden, so dass die Ausgangsbedingungen eines Ost-
West-Vergleiches nicht hinreichend geklért sind (Braun &Borg, 1997, S. 33f). Im
Hinblick auf die aktuelle Situation stellt sich die Frage, wie sich die drastisch ver-
minderten Erwerbschancen von ostdeutschen Frauen auf Hausarbeit und Ge-

3 Zur Antizipation dieses Effekts der Elternschaft und deren Bewertung siehe Endepohls-
Ulpe (1997).

4 Im ihrem Buch zur Entwicklung neuer Lebensformen diskutiert Elisabeth Beck-
Gernsheim die Folgen fiir das Geschlechterverhiltnis in einem eigenen Kapitel (Beck-
Gernsheim, 1998, S. 84 ff.).
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schlechterverhiltnis auswirken. Ersten Resultaten zufolge scheint es keine Anglei-
chung, sondemn eher eine Tendenz zur Vergroferung der Ost-West-Unterschiede in
Bezug auf die Geschlechterrollen-Ideologie zu geben. Im Osten Deutschlands ist
beispielsweise im Gegensatz zum Westen kein Zusammenhang zwischen wirt-
schaftlichem Pessimismus und einer engeren Bindung der Frauen an den hiusli-
chen Bereich festzustellen. Das konnte ein Indiz dafiir darstellen, dass die Berufs-
tatigkeit der DDR-Frauen stirker als bisher angenommen im Geschlechtsrollen-
Leitbild der Ostdeutschen verankert ist (Braun & Borg, 1997, S. 33f). Weitere For-
schung ist hier auf jeden Fall erforderlich.

Interessanterweise wurde die Frage der Hausarbeit bisher bis auf wenige Aus-
nahmen (Kiinzler, 1994 und 1995, Rosenkranz, Rost & Vaskovics, 1998) aus dem
Blickwinkel der Frau untersucht. Typischerweise stand die Frau im Mittelpunkt
der Debatte, was der Suche nach den Ursachen fiir die Ungleichheiten im Ge-
schlechterverhiltnis inzwischen eher abtréglich ist.” Studien, bei denen beide Part-
ner in die Erhebung einbezogen wurden, bilden aber bisher die Ausnahme. Auf-
grund der fehlenden empirischen Voraussetzungen kénnen nur schwer Aussagen
zur Interaktion verschiedener Bedingungsfaktoren innerhalb einer Partnerschaft
und zu den Wechselwirkungen zwischen Ressourcen, Opportunititen, Rollenvor-
stellungen und Gefiihlen getroffen werden. Die partnerschaftsinternen Bewilti-
gungsstrategien und Konflikte, d.h. die Dynamik der Auseinandersetzung um die
hiusliche Arbeitsteilung, konnen nicht addquat untersucht werden. Einige interes-
sante Ansitze zur Erforschung dieser Dynamik liefert eine qualitative Studie zur
Wirkung latenter Geschlechtsnormen in Paarbeziehungen (Koppetsch, Maier &
Burkart, 1997; Koppetsch & Burkart, 1999; Steinbach, 1997).

Die deutsche Forschung zur Arbeitsteilung in Partnerschaften zerfdllt in min-
destens drei verschiedene Theorierichtungen, die bislang relativ unverbunden ne-
beneinander stehen.® Dabei handelt es sich um handlungstheoretische’, rollentheo-
retische und emotionssoziologische Ansidtze, auf die wir noch detaillierter einge-
hen werden. Diese Theorien konnen fiir sich genommen das Problem der Entste-
hung und Bewiltigung einer bestimmten Verteilung der Hausarbeit aber nicht be-
friedigend erkldren. In sehr vielen Beitrdgen zur Hausarbeitsverteilung in Partner-
schaften werden Annahmen bestimmter Theorien nur implizit verwendet. Sie wer-
den weder erldutert noch im Rahmen eines umfassenden theoretischen Modells
prézisiert (Kettschau, 1980; Schriftenreihe des BMJFFG, Bd. 170, 1985; Metz-
Gockel & Miiller, 1986; Steinmetz, 1987; Thiessen & Rohlinger, 1988; Schriften-
reihe des BMJFFG, Bd. 235, 1988; Meyer & Schulze, 1988; Notz, 1991; Keddi &
Seidenspinner, 1991; Dannenbeck, 1992; Schriftenreihe des BMJFFG, Bd. 7,
1992; Helwig & Nickel, 1993; Erler, 1994; Vaskovics & Rupp, 1995; Vaskovics,

5 Das gestehen teilweise auch Autorinnen wie Arlie Hochschild ein, die selbst aus der fe-
ministischen Forschung kommen. Hochschild (1990, S. 137) konstatiert ein Forschungs-
defizit im Hinblick auf mannliche Geschlechterstrategien.

6 Eine Ausnahme bildet eine Untersuchung, welche die hier besprochenen Ansitze in ei-
nem Milieuansatz integriert (Koppetsch & Burkart, 1999).

7 Darunter sind zu verstehen: Austauschtheorie, Ressourcentheorie, New Home Econo-
mics, Time-Availability-Theorem sowie die Netzwerkhypothese.
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Rupp & Hofmann, 1997). Integrative Theoriekonzepte oder prizise Theoriever-
gleiche sind rar. Analysen mit Hilfe hypothesentestender, analytischer Statistik
findet man selten (Kiinzler, 1994, 1995). Lassen sich statistisch Zusammenhénge
zwischen Variablen zeigen, werden statt einer konsistenten theoretischen Deutung
oft Ad-hoc-Argumente angeboten.®

2.2. Die amerikanische Forschung

Die amerikanischen Untersuchungen kommen ebenfalls zu dem Ergebnis, dass
Frauen weiterhin den grofiten Teil der Hausarbeit {ibernehmen (Robinson, 1988;
Brines, 1993; Marini & Shelton, 1993). Schitzungen zufolge erledigen die ameri-
kanischen Minner zwischen 20 und 35 Prozent der Hausarbeit (Presser, 1994).
Doch es zeichnet sich eine neue Tendenz der Verteilung von Hausarbeit zwischen
den Partnern ab: Die Frauen erledigen zwar nach wie vor den groBten Teil der Ar-
beit im Haushalt, aber sie reduzieren ihn stetig, so dass die relative Beteiligung der
Minner an der Hausarbeit wichst.

In der amerikanischen Debatte existieren differenzierte Ergebnisse iiber die ver-
schiedensten Bedingungsfaktoren der Arbeitsteilung in Partnerschaften. Die zu-
meist quantitativen Studien stiitzen sich im allgemeinen auf die Erkldrungskraft
von relativen Ressourcen (Einkommen, Bildung, Berufs- bzw. Besitzprestige) und
Zeitzwingen der Partner, sowie Geschlechtsrollenorientierungen. Weitere Faktoren
sind z.B. der Einfluss des Familienstandes und der ethnischen Herkunft, sowie die
Beitrige der Kinder zur Familienarbeit (Blood & Wolfe, 1960, Godwin, 1991;
Ross, 1987; Shelton, 1992; Shelton & John, 1996). Die Ergebnisse dazu sind im
grofien und ganzen vergleichbar mit denen aus deutschen Studien.

Ein interessanter Aspekt, der in der deutschen Forschung bisher vollig fehlt, ist
die Frage, wann Frauen die Verteilung der Hausarbeit als unfair wahrnehmen und
welche Bedingungen eine verzerrte Wahmehmung der tatsdchlichen Arbeitsteilung
begiinstigen (Thompson, 1991; Benin & Agostinelli, 1988; Major, 1994; La Rossa
& La Rossa, 1981; McKee, 1982, Greenstein, 1996a). Die amerikanischen Unter-
suchungen kommen jedoch teilweise zu inkonsistenten Ergebnissen.

Das ebenfalls in der US-amerikanischen Debatte entwickelte Konzept der sozialen
Konstruktion des Geschlechts stellt eine Erweiterung bisheriger Ansétze zur Erkla-
rung der Verteilung von Hausarbeit dar, welche auf die Bedeutung von Ge-
schlechtsnormen abheben. Es wird argumentiert, dass durch Hausarbeit nicht nur
Haushaltsgiiter und -dienste, sondern auch das soziale Geschlecht (gender) selbst
wproduziert® wird (Fenstermaker et al., 1991; Lorber, 1986). Das soziale Ge-
schlecht ist demnach ein Produkt der demonstrativen Arbeitsteilung zwischen
Mann und Frau. Die ,liebevolle Hingabe* der Frauen an die Hausarbeit und die
hartnickige Weigerung der Minner, ,,ihren Teil“ davon zu iibernehmen, stellen

8 So z.B. durch Braun & Borg, 1997, S. 33-34, bei der Deutung der — von ihnen empirisch
nachgewiesenen — grofler werdenden Unterschiede in den Geschlechterideologien zwi-
schen Ost- und Westdeutschland.
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das soziale Geschlecht in der Interaktion her (Coltrane, 1989; Conell, 1985; De-
Vault, 1991; West & Fenstermaker, 1993). In diesem Zusammenhang ist besonders
der Ubersichtsartikel von Shelton und John hervorzuheben (Shelton & John,
1996). Das beeindruckende Ergebnis dieser Durchsicht ist, dass das soziale Ge-
schlecht eine stirkere Determinante der Hausarbeit darstellt als jeder andere Faktor
(wie z.B. Ressourcen und Zeitallokation). Die Tatsache, dass auch das soziale Ge-
schlecht, und nicht nur die Haushaltsgiiter, durch Hausarbeit hergestellt wird, un-
terminiert nach ihrer Einschitzung die Logik des Austausches relativer Ressourcen
ebenso wie die der Zeitbudget-Ansitze.® Gleichzeitig wird das Forschungsinteresse
auf die unterschiedlichen Zwecke gelenkt, denen die Hausarbeit tatsichlich dient.
Die Konstruktion des sozialen Geschlechts ist offenbar ein zentrales Ergebnis der
hiuslichen Arbeitsteilung, das in bisher unterschitztem Mafle den Partnern dazu
dient, sich ihrer geschlechtlichen Rolle und Identitdt zu vergewissern. Dadurch
wird auch verstindlicher, warum viele Frauen und Maénner die ungleiche und ge-
schlechtstypische Arbeitsteilung im Haushalt nicht als unfair betrachten, wie es
austauschtheoretische Ansdtze voraussagen, sondern sie im Gegenteil so belassen
wollen.

Beck-Gernsheim, die diesen Ansatz in ihre Darstellung fiir die deutsche For-
schung einbezieht, kommt ebenfalls zu dem Schluss, dass Arbeitsteilung im Haus-
halt eng mit dem Selbstbild und dem Selbstwertgefiihl des Handelnden verbunden
ist, es also bei der Hausarbeit letztlich auch um die Bewahrung der Identitdt beider
Geschlechter geht. Sie schitzt aber die Tragweite dieser Erkenntnis fiir die Giiltig-
keit austauschtheoretischer Annahmen zu gering ein, was sie veranlasst, optimis-
tisch von einem ,,,Modernisierungsriickstand‘ im weiblichen Bewusstsein* auszu-
gehen (Beck-Gernsheim, 1992, S.287-288).

Ein anderer Ansatz in der amerikanischen Forschung, der zur Erklarung der Ar-
beitsteilung im Haushalt verwendet wird, ist das von Arlie Hochschild entwickelte
Konzept der Gefiihlsarbeit, welches sie zundchst entworfen hatte, um die Service-
tatigkeit von Flugbegleiterinnen zu beschreiben (Hochschild, 1989a). Spiter unter-
suchte sie dann die Rolle von Gefiihlen in ehelichen Partnerschaften (Hochschild,
1989b). Hochschild filtert aus ihren Forschungsergebnissen zur Hausarbeit — nicht
sehr iiberraschend — zwei Idealtypen von Geschlechterideologien'® heraus, an de-

9 Zum gleichen Ergebnis kommt auch Brines (1993): Dass das vorherrschende ge-
schlechtsneutrale Austauschparadigma — in ihrem Falle untersucht am Beispiel der Hu-
mankapitaltheorie der Zeitallokation, der Theorie der Verhandlung um eheliche Macht
tiber relative Ressourcen und dem Ansatz der Arbeitsteilung im Haushalt als Ergebnis 6-
konomischer Abhangigkeit (der Frau vom Mann) — nicht durch das Datenmaterial unter-
stiitzt wird, sondern sich starke Hinweise auf symbolische Funktionen der Hausarbeit er-
geben. Fiir die folgende Argumentation vgl. Shelton, 1996, S. 317.

10 Bei Hochschild (1990) ,gender ideologies®, im deutschen Sprachgebrauch ,,Ge-
schlechts- (oder Geschlechter-) rollenideologien” (z.B. bei Braun & Borg, 1997) ge-
nannt. In der Milieustudie von Koppetsch & Burkart werden diese Idealbilder als Kodes
bezeichnet. Wir nennen sie im Folgenden Geschlechterideologien oder Geschlechtsrol-
len-Leitbilder.
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nen sich die Handelnden beim Management der Gefiihle orientieren: Die traditio-
nale und die egalitire. Letztere ist ihrer Ansicht nach hiufiger bei Frauen anzutref-
fen, die erstgenannte Sfter bei Minnern (Hochschild, 1990, S. 136, Table 5.1).

Bei Hochschild werden geschlechtstypische emotionale Strategien beschrieben,
die darauf abzielen, Konflikte zwischen Anspruch und Wirklichkeit der hauslichen
Arbeitsteilung zu bewiltigen. Diese Gefiihlsstrategien unterdriicken oder verstir-
ken die aktuellen Gefiihle und erdffnen damit bestimmte Handlungsoptionen, die
auf Versohnung von Geschlechterideologie und aktueller Situation gerichtet sind
(Hochschild, 1990, S. 129ff).

Gefiihls- und daran angeschlossene Handlungsstrategien dienen also in erster
Linie dem Erhalt des jeweiligen Ich-Ideals einer Person, z.B. dem Selbstbild der
»emanzipierten Karrierefrau“. Die Haushaltsarbeit ist ,,nur* eine von vielen Are-
nen, in der der Akteur sein Selbst zu behaupten sucht.

Mehrere Autoren, wie z.B. Theodore Greenstein, haben das Zusammenwirken der
Geschlechterideologien beider Partner bei der Entstehung der héuslichen Arbeits-
teilung und den Einfluss der Leitbilder auf die Wahmehmung von Fairness unter-
sucht, wobei allerdings Emotionen selten einbezogen werden (Greenstein, 1996b).
Es ist das Verdienst von Arlie Hochschild, das Zusammenspiel (interplay) der Ge-
schlechterstrategien als Reaktion auf das Zusammenwirken (interaction) der Ge-
schlechtsrollen-Leitbilder der beiden Partner beschrieben und damit Aussagen zur
individuellen Bewiltigung einer bestimmten Arbeitsteilung im Haushalt und zur
Beziehungsdynamik zwischen den Partnern getroffen zu haben. Damit wird eine
dynamische Komponente in die Betrachtung der Hausarbeit eingefiihrt und ge-
zeigt, wie sich durch die mit den Geschlechterstrategien verbundene Gefiihlsarbeit
die konkreten Inhalte von Geschlechtsrollen-Leitbildern oder deren Wirksamkeit
verandern kénnen (Hochschild, 1990, S. 132 ff).

Hochschild selbst wird jedoch den theoretischen Implikationen ihrer Theorie
nicht ganz gerecht. So postuliert sie richtig, dass in partnerschaftlichen Beziehun-
gen Gefiihle sowohl gegen Gefiihle als auch gegen andere Gaben getauscht werden
und dass die Wirkung von Macht und Autoritit zu ungleichen Tauschergebnissen
fithrt (Hochschild, 1989a, S. 41). Es bleibt in ihrer Darstellung aber ungeklirt, in
welchem Verhiltnis Emotionen zu anderen Ressourcen des Austauschs stehen; die
von ihr vollzogene Anwendung der Austauschtheorie auf ihre Theorie des Ge-
filhlsmanagements iiberzeugt nicht. Foa und Foa haben darauf hingewiesen, dass
man nicht alle Ressourcen gegeneinander tauschen kann (Foa & Foa, 1980; Nauck,
1989, S. 57; Steinbach, 1997, S. 39-40). Das heiBt, Liebe und Ressourcen, die ihr
hinsichtlich Partikularitit sehr dhnlich sind — also Gefiihle im allgemeinen — kén-
nen nur begrenzt oder gar nicht gegen andere, universellere Ressourcen getauscht
werden. Im Unterschied zum universellen Tauschmittel Geld lassen sich Eigen-
schaften, Verhaltensweisen und Gefiihle nicht ohne weiteres gegeneinander auf-
rechnen, da sie sich auf eine bestimmte Person beziehen und nur im Austausch mit
dieser als Ressourcen verwendet werden konnen. Die durch universellere Ressour-
cen (wie Status, Bildung, Besitz usw.) hervorgerufenen objektiven Machtungleich-
gewichte haben somit nur bedingt Relevanz fiir die Beziehung der Partner und Un-
gleichgewichte in der Tauschsituation sind nur bedingt durch Ressourcendifferen-



Zeitschrift fiir Familienforschung, 12. Jahrg., Heft 2/2000, S. 21-53 29

zen erkldrbar. Zum Austausch unterschiedlicher Ressourcen in intimen Beziehun-
gen besteht deshalb weiterer Forschungsbedarf.

Greenstein hat dargelegt, dass es sich fiir das Verstidndnis der Arbeitsteilung in
Partnerschaften als #uBerst fruchtbar erweist, mikroskonomische und makroso-
ziologische Ansitze durch das Konzept der Geschlechterideologie als einer sozial-
psychologischen Erkldrung zu ergidnzen (Greenstein, 1996b, S. 594). Die For-
schungen von Hochschild belegen die Bedeutung von Konstruktionsprozessen ge-
schlechtlicher Identitit fiir die Aufteilung der Hausarbeit in Partnerschaften und
betonen dariiber hinaus die Rolle, die Gefiihle in einer solchen Erklarung spielen
miissen.

3. Modell der Determinanten und Bewéltigungsstrategien
der Hausarbeit

Die im vorangehenden Abschnitt erlduterten empirischen Untersuchungen zur
Aufgabenverteilung im privaten Haushalt stiitzen sich im wesentlichen auf drei
Theoriedimensionen. Im Folgenden soll ein theoretisches Modell vorgelegt wer-
den, dass verschiedene fiir die Erkldrung der Hausarbeit bedeutsame Ansitze sys-
tematisch verkniipft und die bisherige Spaltung der theoretischen Diskussion zu ii-
berwinden sucht. Aus diesem Grunde werden die Theorien, welche aus unserer
Sicht fiir die Untersuchung der Arbeitsteilung in Partnerschaften die groSte Erkla-
rungskraft besitzen, noch einmal kurz systematisch dargestellt, um die im an-
schlieflend prisentierten Modell vollzogenen Verkniipfungen plausibel zu machen.
Das hier vorgestellte Modell soll als umfassender, aber iibersichtlicher Rahmen
dienen, welcher der Komplexitit partnerschaftlicher Beziehungen gerecht wird und
Ankniipfungs- und Orientierungspunkte fiir zukiinftige Forschungen zur Hausar-
beit zur Verfiigung stellt. Das Modell besteht aus zwei Teilen und verbindet mik-
ro6konomische und makrosoziologische mit sozial-psychologisch-emotionalen Er-
klarungsmustern. Im ersten Teil werden die Determinanten der Arbeitsteilung im
Haushalt betrachtet, der zweite Teil modelliert die im Umgang mit Hausarbeit auf-
tretenden emotionalen und psychologischen Bewiltigungsstrategien.

3.1. Theoretische Ansitze

Eine sehr hdufig explizit wie implizit verwendete Theorie im Zusammenhang mit
der Arbeitsteilung der Geschlechter ist die Rollentheorie bzw. die mit ihr zusam-
menhéngende Sozialisationshypothese. Sie besagt, dass bestimmte Verhaltensnor-
men und -rollen wihrend der Kindheit durch Sozialisationserfahrungen vermittelt
und internalisiert werden. Zu diesen Normen gehdren unter anderem Erwartungen
an ein unterschiedliches Rollenverhalten von Médnnern und Frauen. ,,Die polare
Definition der Geschlechtsrollen in der klassischen biirgerlichen Familie spiegelt
die Trennung von Beruf und Hausarbeit im Zuge der Industrialisierung wider.*
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(Eckert, 1979, S. 256). Die Zuweisung der Geschlechter zu bestimmten Rollen-
mustern ist demnach fiir die Arbeitsteilung innerhalb von Partnerschaften bedeut-
sam. Mit Hilfe der Rollentheorie konnen ebenso Aussagen iiber — in der Sozialisa-
tion erworbene — stabile Priferenzen der Partner in Bezug auf ihre Beziehung ge-
macht werden. ,,Die Intensitit, mit der sich Ehepartner traditionellen Konzeptionen
ihrer Rollen verbunden fiihlen, bestimmt bei der Frau, inwieweit sie iiberhaupt die
Unterstiitzung des Ehemannes im Haushalt erwartet und wiinscht, und beim Mann,
inwieweit er Hausarbeit iiberhaupt zu seinem Aufgabenbereich rechnet” (Berger-
Schmitt, 1986, S. 111).

Der an die rollentheoretischen Annahmen anschlieBende ,,doing gender ‘-
Ansatz hebt hervor, dass Frauen und Minner sich durch das Handeln nach den Re-
geln ihrer Geschlechtsrollen — auch im Bereich der Hausarbeit — in ihrer Identitit
als ,Frau® oder ,,Mann“ bestitigen, wobei sich die dabei benutzten Handlungs-
muster in Abhingigkeit von der Auspriagung der Geschlechterideologie und ihrem
konkreten Inhalt unterscheiden."'

Rollentheoretische Annahmen werden in der Literatur eher iiberstrapaziert.
Frauen wird im Zuge feministischer Theorien eine eher egalitire Einstellung zur
Arbeitsteilung im Haushalt und Minnern eine traditionellere Haltung unterstellt,
ohne das Zusammenwirken der Geschlechterideologien und die Funktion latenter
Geschlechtsnormen beim Zustandekommen einer bestimmten Arbeitsteilung im
Haushalt zu beriicksichtigen.'? Die Unterschiede in der hduslichen Arbeitsteilung
bei den verschiedenen Lebensformen werden gern als Indikatoren fiir eine Rollen-
erweiterung von Frauen und insbesondere auch von Minnern angesehen. Eine of-
fene Frage aber bleibt, ob das unterschiedliche Ausmaf3 geschlechtstypischer Ar-
beitsteilung in ehelichen und nichtehelichen Haushalten als Korrelat einer Selekti-
vitdt in der Wahl der Lebensform betrachtet werden kann oder ob es tatsdchlich
das Ergebnis eines auf mehr Gleichheit zielenden Verhandlungsprozesses der Part-
ner darstellt.

Eine wichtige Gruppe von Theorien, die zur Erkldrung von Arbeitsteilung im pri-
vaten Haushalt relevant sind, bilden handlungstheoretische Ansdtze. Dazu gehbren
im wesentlichen Austausch- und Ressourcentheorien — mit den Spezialfillen der
Zeitbudget-Ansitze (Time-Availability-Theorem) — sowie die im Anschluss an die
Theorien Gary Beckers entwickelte mikroSkonomische Theorie des Haushalts
(New Home Economics). Alle diese Ansétze bauen auf der Annahme eines rational
und zielgerichtet handelnden Akteurs auf. Das heifit, Menschen handeln so, dass
sie fiir sich bei moglichst geringen Kosten einen moglichst hohen Nutzen entspre-
chend ihrer aktuellen Priferenzen erzielen.

11 Greenstein, 1996b, Hochschild, 1990. Vgl. fiir die Bundesrepublik auch Koppetsch &
Burkart, 1999, die zeigen, dass die Konstruktion des sozialen Geschlechts milieuabhén-
gig ist.

12 Amerikanische Untersuchungen belegen, dass eine traditionelle Verteilung der Hausar-
beit auch ein Ergebnis der traditionellen Einstellung der Frau sein kann (Greenstein,
1996a), was an sich nicht erstaunlich ist, in der deutschen Forschung aber kaum zur
Kenntnis genommen wird (vgl. aber Koppetsch & Burkart, 1999).
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Die Austauschtheorie geht davon aus, dass Personen unter Mafigabe des oben
genannten Rationalitdtsprinzips bei sozialen Interaktionen Giiter miteinander tau-
schen. Die Austauschbeziehung wird aufrecht erhalten, solange in der jeweiligen
Handlungssituation die subjektiv erwartete Nutzenbilanz im Vergleich zu mogli-
chen Alternativen optimal ist. Diese Nutzenerwartungen héngen insbesondere von
den Handlungen der Austauschpartner ab. Die Akteure erbringen Leistungen und
erwarten dafiir angemessene Gegenleistungen. Es gilt also das Prinzip der Re-
ziprozitdt des Austauschs: Leistung und Gegenleistung miissen den gleichen
Tauschwert in der Interaktion haben und als Aquivalente fungieren. Die getausch-
ten Giiter kénnen dabei materieller wie immaterieller Art sein. Es ist also denkbar,
dass ein Partner fiir seine Tatigkeit im Haushalt Leistungen in Form von Hausar-
beit oder auch immaterielle Giiter wie Dank oder Zuneigung erhdlt (Hochschild,
1993). Die Erkldrung von Hausarbeit mit Hilfe der Austauschtheorie wird oft mit
dem rollentheoretischen Konzept verbunden (Beck-Gemnsheim, 1992, Hochschild,
1989a, 1989b, 1990). Unklar bleibt jedoch, wie beide Aspekte — normative Befol-
gung von Rollen und am Austausch orientierte Beziehungsgestaltung — innerhalb
einer Partnerschaft integriert werden. In der Literatur findet sich haufig die Dar-
stellung der tendenziellen Abldsung des traditionalen Rollenbildes durch eine an
gleichberechtigtem Austausch'’ orientierte Partnerschaft mit entsprechend moder-
nem Rollenbild. Doch bleibt zumeist ungeklart, wie dieser Wechsel stattfindet und
was ,.gleichberechtigter Austausch® jenseits eines platten Gleichheitsideals be-
deutet. Einige Untersuchungen weisen darauf hin, dass, was als gleich oder gerecht
erlebt wird, von Person zu Person hochst verschieden sein kann, also von der sub-
jektiven Definition der Situation abhéngt (Thompson zitiert in Beck-Gernsheim,
1992, S. 286).

Laut den Annahmen der Ressourcentheorie ist prinzipiell in jeder Tauschsitua-
tion ein Ungleichgewicht moglich. Der Partner, der liber die meisten oder die fiir
den Austausch wertvolleren Ressourcen — dazu gehoren auch Handlungsalternati-
ven auflerhalb der Partnerschaft (Opportunitdten) bzw. eine geringere Bindung an
den Partner — verfiigt, hat ein grofieres Machtpotential und kann seine Kosten sen-
ken, indem er weniger Arbeit im Haushalt iibernimmt. Im iibrigen kann sich ein
ressourcenbedingtes Ungleichgewicht nach der austauschtheoretischen Hand-
lungslogik nur dann ergeben, wenn die Opportunititskosten fiir das Verlassen der
Beziehung fiir den ,benachteiligten* Partner, aus welchen Griinden auch immer,
sehr hoch sind.

Das Modell der New Home Economics als ein Ansatz einer 6konomischen The-
orie des Partnerschaftsverhaltens ist eng mit dem ressourcentheoretischen Modell
verwandt. Seiner Argumentation zufolge hingt die Bereitschaft der Partner zur
Kooperation davon ab, ob sie sich durch die gemeinsame Produktion von commo-
dities, das sind Gtiter, die nicht am Markt erworben werden konnen, vorteilhaftere
Lebensbedingungen verschaffen, als dies fiir den Fall des alleinigen Wirtschaftens
moglich wire. Gemeinsam versuchen die Partner den Gesamtnutzen der Partner-
schaft bzw. der Familie zu maximieren, indem sie die ihnen zur Verfiigung stehen-

13 Wobei mit Gleichberechtigung meistens eine Gleichheit nach fifty-fifty Regeln gemeint
ist.
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de Zeit optimal auf Marktaktivititen (Erwerbsarbeit) und Hausarbeit sowie Frei-
zeitgestaltung verteilen. Hinzu kommt eine effiziente Arbeitsteilung und Speziali-
sierung auf bestimmte Aktivititen: ,Entsprechend ihrer unterschiedlichen Aus-
stattung mit Kompetenzen (Humankapital) spezialisieren sich die Partner und ii-
bernehmen entweder die Versorgung der Familie qua Erwerbstitigkeit oder die
Produktion konsumierbarer Giiter (commodities) aus Waren (goods) qua Hausar-
beit“ (Kiinzler, 1994, S. 46). Die Verteilung der Aufgaben der Haushaltsprodukti-
on hingt im wesentlichen von der , Produktivitit* der Partner im Hinblick auf die
Hausarbeit und von den von ihnen am Markt erzielbaren Lohnen ab. Entlastung
kann allerdings durch den ,,Einkauf** von Dienstleistungen im Hausarbeitsbereich
und zur Betreuung der Kinder erreicht werden, wenn die notwendigen materiellen
Ressourcen dafiir zur Verfligung stehen und die Bereitschaft gegeben ist, die Kos-
ten dafiir zu tragen.

Wie eine verhandlungstheoretische Version dieses Ansatzes zeigt, wird die
Verteilung der Hausarbeit auch von der Grofie des Nutzens bestimmt, den jeder
Partner fiir den Fall, dass er allein wirtschaftet, erzielen kann, da er oder sie da-
durch die Méglichkeit hat, mit dem Austreten aus der Beziehung zu drohen (der
sogenannte Drohpunkt). Je groBer der Nutzen des Alleinwirtschaftens also fiir ei-
nen Partner ist, desto besser wird die partnerschaftliche Verhandlungslésung fiir
sie oder ihn ausfallen, da sich der Drohpunkt zu ihren bzw. seinen Gunsten ver-
schiebt (Ott, 1992; Beck-Gernsheim, 1998). Da der am Markt erwerbbare Lohn fiir
die Moglichkeit, allein wirtschaften zu kénnen, eine zentrale Rolle spielt, muss die
durch die geschlechtstypische Arbeitsteilung bedingte unterschiedliche Chance zur
Akkumulation — bzw. die unterschiedliche Gefahr der Entwertung — von Human-
kapital beachtet werden. Die Spezialisierung eines Partners auf Hausarbeit mag
sich, was die Produktion von Haushaltsgiitern betrifft, fiir beide Partner auszahlen,
fiir den betroffenen Partner bedeutet sie aber dariiber hinaus eine nur individuell
zuschreibbare Entwertung von Humankapital durch die Akkumulation von soge-
nanntem ,household capital’, das auf dem Arbeitsmarkt so gut wie nicht verwert-
bar ist. Daher schmilern sich gewdhnlich die Arbeitsmarktchancen dieses Partners
(in der Regel die Frau) und seine bzw. ihre Verhandlungsposition in der Beziehung
verschlechtert sich. Den Ausweg aus diesem Dilemma der Haushaltsproduktion
konnen langfristig angelegte Kontrakte — wie etwa eine Ehe — bieten, die beide
Partner fiir die Zukunft daran binden, entstehende Ungleichgewichte in der Ver-
handlungsposition nicht einseitig auszunutzen oder aber sie auszugleichen. Das
Dilemma solcher Kontrakte besteht aber darin, dass sie zum einseitigen Schaden
eines Partners gebrochen werden konnen. In jedem Fall ist es aus der rationalen
Sicht beider Partner oft sinnvoller, Hausarbeit und Erwerbsarbeit nachzugehen,
auch wenn aktuell die Spezialisierung eines Partners auf die Verrichtung der Haus-
arbeit zu einem Produktivitidtsgewinn im Haushalt fithren wiirde, der einen héheren
Wert hitte, als der in dieser Zeit erwirtschaftbare Lohn (Ott, 1992; Beck-
Gernsheim, 1998).

Es gibt einige spezielle Ansitze, die diesem Theoriekranz ebenfalls zugerechnet
werden kénnen. Dazu gehort das Time-Availability-Theorem, in dem der Charakter
der Zeit als knappe Ressource betont wird, die fiir verschiedene Aktivitdten einge-
setzt werden kann (Kiinzler, 1994, S. 48). Der Zeitbedarf fiir Hausarbeit ist nicht
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konstant und abhingig von den jeweiligen Bedingungen der Haushaltsproduktion
(Technologie, Haushaltsgrofe, Kinderzahl, Alter der Kinder etc.)." Dabei spielen
auch soziale Ressourcen, wie familiale und nicht familiale Netzwerke eine Rolle.
Familienangehorige, Freunde, Bekannte, Arbeitskollegen und Nachbarn werden —
neben den schon angesprochenen Dienstleistungen fremder Personen — als ,,alter-
native Quellen der Unterstiitzung und Hilfe bei materiellen und immateriellen
Problemlagen* (Berger-Schmitt, 1986, S. 113) betrachtet. Zur Funktion familialer
Netzwerke als Quelle gegenseitiger Unterstiitzung gibt es einige aufschlufireiche
Studien (Finch, 1989; Finch & Mason, 1993; fiir die Bundesrepublik: Diewald,
1991; Glatzer u.a., 1991; Diaz-Bone, 1997).

Partnerschaftsbeziehungen in Bezug auf die Verteilung der Hausarbeit diirften, so
kann man gegen diese Ansitze einwenden, kaum (allein) austauschtheoretisch be-
griindbar funktionieren, wie oft implizit angenommen wird (siche z.B. Beck-
Gernsheim, 1992). Entgegen den optimistischen Annahmen der Austauschtheorie
sind die Muster der Arbeitsteilung in Partnerschaften i{iber die Jahre relativ stabil
geblieben, obwohl sich die relativen Ressourcen der Partner durch die zunehmende
Erwerbstitigkeit der Frauen durchaus verindert haben.'> Amerikanische Studien
mit Ehepartnern haben zeigt, dass die Unzufriedenheit hinsichtlich der Bezie-
hungsqualitdt unter austauschorientierten Partnern wesentlich héher ist, als bei den
nicht am Austausch — sondern an Intimitdt und Liebe — orientierten, und dass die
letzteren auch nach objektiven Kriterien wie Einkommen, beruflicher Aufstieg,
Freude am Beruf und Gesundheit besser abschneiden (vgl. Frank, 1992, S. 168-
172 mit einer zusammenfassenden Darstellung). Das deutet darauf hin, dass die
wesentlichen Annahmen der Austauschtheorie, wonach die Partner in einer Bezie-
hung mit Hilfe ihnen zur Verfiigung stehender Ressourcen iiber den Austausch von
Leistungen verhandeln, sehr kritisch zu sehen sind. Solche Verhandlungen schei-
nen nicht einmal zu einem optimalen Ergebnis zu fiihren.

Es hat sich insgesamt gezeigt, dass sich partnerschaftliche Beziehungen wegen
ihrer Intimitédt und ihres geringen Formalisierungsgrades nur unzureichend mit ra-
tionalen Handlungstheorien beschreiben lassen. Wie Alfred Schiitz bereits fest-
stellte, sind soziale Beziehungen stets vom Individuum als Zentrum seiner sozialen
Welt aus organisiert. Am nidchsten stehen ihm Personen, zu denen es intimen
Kontakt hat. Mit wachsender Anonymitit — also wachsender Distanz und abneh-
mendem Interesse an der Person selbst — nimmt die Typifikation einer Situation zu.
Solche Situationen lassen sich gut rational beschreiben, da das Geschehen hier ei-
nen vorhersehbaren Charakter triagt (Schiitz, 1964, S. 70-72). Partnerschaftliche
Beziehungen beruhen dagegen auf Nihe und Intimitit und einem starken Interesse
an der Person des Partners als einmaligem Individuum, was eine Typisierung der

14 Siehe z.B. Rosenkranz, Rost & Vaskovics (1998) zur Veranderung der Zeitstruktur ver-
heirateter Minner nach der Geburt des ersten Kindes.

15 Kiinzler, 1995 kann sogar nachweisen, dass die zunehmende Beteiligung von Ménnern
an der Hausarbeit, wie sie in einigen Landern der Europidischen Union — aber nicht in
Deutschland — festzustellen ist, nicht (!) durch die ansteigende Erwerbstitigkeit (und
dem damit verbundenen Ressourcenzuwachs) der Frauen ausgelost wird.
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Beziehung und damit die Zerstorung der Intimitit geradezu verbietet.' Neben kal-
kulierenden bzw. quasi kalkulierenden Argumenten spielen deshalb ganz persénli-
che Motive und Gefiihle eine entscheidende Rolle, die sich nicht mit sachlichen
Situationsbeschreibungen und Handlungslogiken erfassen lassen.

Auch die theoretischen Implikationen des doing-gender Ansatzes stellen Grund-
annahmen handlungstheoretischer Ansitze in Frage: ,,Such a model can account
for the nonlinear association between economic dependence and men’s and
woman’s housework time, as well as for the gender differences in the effects of
economic dependents on housework time* (Shelton & John, 1996, S. 312). Shel-
ton und John plddieren im Lichte dieser neuen Einsichten dafiir, die herausragende
Erkldrungskraft des Faktors ,,soziales Geschlecht besonders zu wiirdigen und ihn
nicht einfach als eine weitere Variable dem Austauschmodell hinzuzufiigen (Shel-
ton & John, 1996, S. 317).

Eine Hypothese dafiir, unter welchen Umstdnden Partner in der Gestaltung ihrer
Beziehung die Logik des Austauschs verlassen, liefert Robert H. Frank, der das
Modell des Austausches unter rationalen Akteuren durch ein Modell emotionaler
Festlegung erweitert hat (Frank, 1992). Zunichst folgt er in seiner Darstellung dem
Becker’schen Modell des Heiratsmarktes, auf dem attraktive Eigenschaften ange-
boten und getauscht werden (Schénheit, Bildung, Besitz, Prestige, Fiirsorglichkeit
usw.) und sich Personen zu Paaren zusammen finden, die ungefahr die gleiche Ge-
samtattraktivitdt — verstanden als Summe aller Personlichkeitsmerkmale — aufwei-
sen (Becker, 1981). Doch nur wenige Eigenschaften, wie z.B. kérperliche Attrakti-
vitit, sind direkt aus dem Verhalten und der Korpersprache des potentiellen Part-
ners abzulesen (fiir die folgende Darstellung vgl. Frank, 1992, S. 158-168). Die
meisten fiir eine Beziehung relevanten Merkmale stellen sich erst spéter in vollem
Umfang heraus und der Akteur auf Partnersuche versucht sie deshalb indirekt iiber
sichtbare Signale einzuschdtzen. Zu diesen fiir die Partnerschaft wichtigen Eigen-
schaften gehoren u.a. die Fahigkeit, eine gute Mutter oder ein fiirsorglicher Vater
zu sein, oder das Verhalten in Zeiten der Krise, wenn zum Beispiel ein Partner
schwer erkrankt. Wirksame Signale beim Kennenlernen der Partner sind demnach
solche, die zuverldssig auf bestimmte vorhandene Eigenschaften verweisen, d.h.
sich nur mit hohen Kosten oder gar nicht imitieren lassen. Diese Signaltheorie
Franks ist ein wichtiger Baustein seines Modells, der verstindlich macht, worin die
Schwierigkeit besteht, partnerschaftliche Beziehungen allein austauschtheoretisch
zu erkldren. Da die Eigenschaften eines potentiellen Partners nur vermittelt signali-
siert werden und iiberdies die Kosten an Zeit, Geld und Beziehungsinvestitionen zu
hoch sind, alle Kandidaten eingehend zu testen, ist es rational, einen bestimmten
Schwellenwert an Eigenschaften festzulegen, bei dessen Erreichen die Suche ab-
gebrochen wird. Man kann zwar sicher sein, dass es irgendwo noch einen geeig-
neteren Partner gibt, aber die weitere Suche nach ihm oder ihr ist einfach zu kost-

16 Typisierung meint hier nicht Routinehandeln. Auch das Handeln aus Gewohnheit stellt
auf die unteilbare Einheit der Person des Partners ab, wihrend Typisierung nur eine be-
stimmte Leistung, ein bestimmtes Merkmal, eine giinstig angebotene Austauschgelegen-
heit usw. einer (meist unbekannten) Person im Blick hat.
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spielig. Beide Kandidaten haben dann den Wunsch, den anderen an sich zu binden,
damit sie beim moglichen Auftauchen eines attraktiveren Bewerbers nicht verraten
werden und umsonst Kosten und Miihen in die Beziehung gesteckt hitten. Eine
Verbindung herzustellen, die stabile Austauschverhiltnisse sichert, ist unter diesen
Bedingungen auf rationalem Wege schwierig, da zwar rechtliche Vertridge abge-
schlossen werden koénnen (in der Regel das Eingehen der Ehe), aber kein Paar ge-
zwungen werden kann, in Frieden und Fiirsorge miteinander zu leben und jeder
rationale Akteur versucht sein wird, die Beziehung zu verlassen, wenn sich eine
bessere ,,Gelegenheit” bietet. Der Wunsch nach einer stabilen Beziehung, in der
die Investition in bestimmte einzigartige Quellen des Austauschs, wie z.B. Kinder,
erst lohnend erscheint, kollidiert mit dem genauso rationalen Wunsch, bessere
Austauschgelegenheiten auflerhalb der Beziehung, z.B. in Form eines Seiten-
sprungs, wahrzunehmen.

Dieses Problem, sich im eigenen Interesse festlegen zu wollen, aber aufgrund
der Unzulidnglichkeit rechtlicher Vertrage nicht verbindlich zu kénnen, 16st Frank
theoretisch durch das Konzept irrationaler Gefiihle. Sie spielen in seiner Erkldrung
des Beziehungsmarktes die entscheidende Rolle. Ihr irrationaler Charakter leitet
die Akteure in vielen Situationen, ohne dass deren Handeln im Sinne einer Kalku-
lation von Kosten und Nutzen erkldrt werden kann.'” Gefiihle kénnen einerseits fiir
die Handelnden zu fatalen Ergebnissen fiihren, etwa bei Aktionen gegenseitiger
Rache in einer Familienfehde (Frank, 1992, S. 13). Andererseits ermoglichen Ge-
fithle erst die Losung des geschilderten Problems, dem rational nicht beizukommen
ist: Der Festlegung auf eine bestimmte Handlungsoption in Situationen hochgradi-
ger Unsicherheit und die Erméglichung von Kooperation in solchen Situationen,
zu denen auch die Entscheidung fiir eine Partnerschaft zahlt. Denn man weil} nicht,
ob der Partner die Eigenschaften hat, die er zu haben scheint, ob die Beziehung
dauerhaft sein wird etc., kurz, ob ,man auf seine Kosten kommt“. Die Beziehung
ist also, vom Kosten-Nutzen-Gesichtspunkt aus gesehen, unkalkulierbar. Erst die
emotionale Festlegung auf den Partner lasst die in die Beziehung notwendigen In-
vestitionen sinnvoll erscheinen und bildet somit die Voraussetzung fiir die Auf-
rechterhaltung der Partnerschaft, weil die Entscheidung fiir Beziehungsinvestitio-
nen (Kinder, gemeinsames Eigentum, emotionales Engagement etc.) aus der Sicht
kurzfristiger Nutzenkalkulationen ,,irrational* wire. Das Festlegungsproblem po-
tentieller Partner wird durch das bindende Gefiihl der Liebe gelost (Frank, 1992, S.
165). Man konnte auch von der Ausbildung von emotional begriindeten Vorent-
scheidungen oder stabilen Pridferenzen bzw. Frames sprechen, die alle weiteren
Situationen in der Beziehung strukturieren (zum Framing-Ansatz vgl. u.a. Linden-
berg, 1990; Frey & Lindenberg, 1993 und Esser, 1993).

Fiir die theoretische Erkldrung der Hausarbeit in Partnerschaften bedeutet
Franks Modell, dass die Verteilung von Arbeitsteilung im Haushalt auch durch das

17 Fiir Frank (1992, S. 65-67) ist nur am Eigennutz orientiertes Handeln rational, das also
die Interessen der handelnden Person wirksam férdert. Damit grenzt er sich von ciner
Rationalitdt der aktuellen Priferenzen ab, die nur interessiert, ob die angewandten Mittel
der Durchsetzung eines gegebenen Handlungszieles dienen, und somit auch selbstzersto-
rerisches Verhalten einschlief3t.
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emotionale Festlegungen (Liebe) im Sinne eines Frames bestimmt sein kann, der
austauschtheoretisch begriindete Anspriiche und Aushandlungsstrategien seitens
der Partnern gar nicht zum Zuge kommen lisst. So erscheint eine traditionelle Spe-
zialisierung der Partner auf Titigkeiten und Engagement im Haushalt moglicher-
weise nicht ungerecht, da rationale Uberlegungen dariiber gar nicht angestellt wer-
den. Es kann aber auch bedeuten, dass die Sicherheit, welche die Liebe als Be-

. kenntnis zur eingegangenen Beziehung bietet, genutzt wird, um innerhalb des ge-
schiitzten Raumes der Partnerschaft um so heftigere Konflikte um die Verteilung
der hiuslichen Rechte und Pflichten auszutragen. Diese Konflikte miissten sich in
ihrer Dynamik und Bedeutung fiir die Partnerschaft unterscheiden von Paarkon-
flikten zwischen Partnern, die bei der Gestaltung ihrer Beziehung austauschorien-
tierter herangehen und vor allem auf (unausgesprochene, miindliche oder schrift-
lich fixierte) Kontrakte zuriickgreifen. Dariiber hinaus stellt das Gefiihl der Liebe
zum Partner auch die Motivation zur Verfiigung, Versuchungen zu widerstehen
und in schweren Zeiten die Beziehung weiter aufrecht zu erhalten, da Illoyalitat
sofort mit schwersten Schuldgefiihlen bestraft wird.'®

Arlie Hochschilds Ansatz der Gefiihlsarbeit wurde schon kurz im Abschnitt zu den
Ergebnissen der amerikanischen Forschung vorgestellt. Er stellt weniger die Irrati-
onalitiit von Gefiihlen in den Vordergrund, als vielmehr ihre Formbarkeit durch die
Akteure. Als Gefiihlsarbeit bezeichnet Hochschild den Prozess, bei dem er-
wiinschte Gefiihle durch Verinderung oder verinderte Darstellung der tatsichlich
empfundenen Gefiihle erzeugt werden. Die jeweiligen Leitbilder der Geschlechts-
rollen und die aus ihnen abgeleiteten Normen beziehen sich namlich nicht nur auf
Ansichten, Verhaltensweisen und Priferenzen. Sie enthalten auch Regeln, wie
Mann oder Frau hinsichtlich der Hausarbeit und deren Verteilung zu fiihlen hat
(Hochschild, 1989a, 1989b, 1990). Diese Gefiihlsregeln konnen nach anderen Ge-
fiihlen verlangen als der Akteur sie empfindet. Die dadurch vorhandene Diskre-
panz macht Gefiihlsarbeit erforderlich, um die Gefiihle den normativen Forderun-
gen anzupassen. Das Management der Gefiihle beseitigt die Kluft zwischen den
wahren Gefiihlen und den gefithlsmiBigen Anforderungen des Rollenbildes in ei-
ner Situation.

Die zwei Typen von Geschlechterideologien (egalitdr und traditional) sind indi-
viduell unterschiedlich stark ausgeprégt und werden durch verschiedene inhaltliche
Argumente konkret formuliert (z.B. durch religiose, wissenschaftliche, pragmati-
sche etc.). Diese Leitbilder diirfen nicht als statisch betrachtet werden, sondem
unterliegen der subjektiven Definition des Einzelnen, der mit ihnen je nach Situa-
tion ,,spielt“ (Hochschild, 1989a, S. 87-89). Sie sind dariiber hinaus sensibel ge-

18 Frank fiihrt Belege aus der psychologischen Forschung an, dass es tatsdchlich Gefiihle
der romantischen Liebe sind, die Menschen motivieren, Partnerschaften einzugehen und
aufrecht zu erhalten und dass diese Menschen sowohl zufriedener sind mit der Qualitit
ihrer Beziehungen als austauschorientierte Paare, als auch nach objektiven Kriterien wie
Einkommen und Gesundheit besser abschneiden (Frank, 1992, S. 168-172). Daraus kann
man schlieflen, dass Liebe als irrationales Gefiihl eine wirksamere Signalfunktion fiir be-
stimmte Partnereigenschaften hat als rationales Kalkulieren.
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geniiber Handlungsbedingungen, die im Widerspruch zu dem vom Rollenbild ge-
forderten Handeln stehen oder gegeniiber Verinderungen der Handlungsbedingun-
gen. So koénnen sie im Rahmen der Bewiiltigung verdnderter oder konflikthafter
Handlungsbedingungen beispielsweise erweitert oder neu interpretiert werden und
sich dabei von alten Leitbildern 16sen (Beck-Gernsheim, 1979, S. 168). Wenn die
tatsdchlichen Gefiihle nicht mit den vom Rollenbild vorgeschriebenen Gefiihlen
hinsichtlich der Organisation und Aufteilung der Hausarbeit iibereinstimmen, oder
wenn die reale Arbeitsteilung im Haushalt von den Wunschvorstellungen ab-
weicht, treten innere Spannungen auf.

Einerseits kann dann Gefiihlsarbeit zur Bewiltigung dieser Spannungen einge-
setzt werden, es kann aber andererseits auch zum Austragen des Konflikts kommen
(Schneider, 1994).

Hochschild beschreibt den Einsatz geschlechtstypischer Gefiihls- und Hand-
lungsstrategien (Geschlechterstrategien), die, wie oben dargestellt, der Versohnung
zwischen dem Geschlechtsrollen-Leitbild und der aktuellen Situation dienen
(Hochschild, 1990, S. 129ff). Sie konnen also als Bewiltigungsstrategien verstan-
den werden, die den Umgang mit der hduslichen Arbeitsteilung und ihren Folgen
fiir die Partner regeln.

Die von Hochschild beschriebenen traditionalen und egalitiren Geschlechter-
ideologien konstituieren im Akteur ein personliches Idealbild (Selbst- oder Ich-
Ideal)"’, das mit entsprechenden Gefiihlsregeln verkniipft ist, die sich auf die haus-
liche Arbeitsteilung (bzw. das Geschlechterverhiltnis) beziehen und entschei-
dungs- und handlungsbestimmend sind. Diese Idealbilder kénnen allerdings im
Widerspruch zum realem Handlungserfolg stehen. Ist das der Fall, so wird der
Akteur auf unterschiedliche Weise versuchen, Ich-Ideal und wahrgenommene Re-
alitdt in Einklang zu bringen, um den Gefiihlshaushalt ins Gleichgewicht zu brin-
gen und das eigene Selbstbild zu erhalten. So kann man versuchen, z.B. indem
man Druck auf den Partner ausiibt, etwas an der Verteilung von Hausarbeit zu ver-
dndern, man kann gar die Beziehung aufkiindigen. Es ist aber auch méglich, eine
subjektive Anpassung durch Umdefinieren der Situation vorzunehmen. Instruktive
Klassifikationen von geschlechtstypischen Strategien, die darauf gerichtet sind, I-
deal und Wirklichkeit der Hausarbeit in Einklang zu bringen, geben sowohl Hoch-
schild als auch Beck-Gemnsheim, letztere unter dem Gesichtspunkt der Konflikt-
bewiltigung (Hochschild, 1990, S. 129-132; Beck-Gernsheim, 1992, S. 279-287).

Aus diesen Betrachtungen folgt, dass psycho-soziale Dispositionen zwar relativ
stabil sind, sich aber im Rahmen der Gefiihlsarbeit, die die Person wihrend der
Auseinandersetzung mit ihrer Umwelt leistet, verdandem. Hochschild untersucht in
erster Linie die Stabilitdt und Verdnderung von Gefithlen und den mit ihnen ver-
bundenen Leitbildern im Rahmen der Bewiltigung einer bestimmten Verteilung
von Haus- und Erwerbsarbeit zwischen den Partnern. In ihrer Theorie des Ge-
fiilhlsmanagements findet sich jedoch nur andeutungsweise eine psychologische

19 So z.B. als ,Karrierefrau®, die ihre berufliche Selbstverwirklichung iiber die Anforde-
rungen der Familie stellt oder als Frau, die ihre Aufgabe darin sieht, Beruf und Haushalt
in Einklang zu bringen.
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Theorie, in der die Griinde fiir die Verinderung dieser Dispositionen dargelegt
werden.

3.2. Das Determinantenmodell

Im Folgenden wird der Entwurf eines Mehrebenenmodells fiir Determinanten der
Arbeitsteilung im Haushalt vorgestellt, innerhalb dessen Moglichkeiten der Inte-
gration von erkldrungskriftigen Theorien zum Thema Arbeitsteilung im privaten
Haushalt erldutert werden. Dazu zihlen einerseits die dargestellten Ansitze zu ver-
schiedenen Faktorendimensionen, wie soziale Normen und Rollenerwartungen
(Rollentheorie), instrumentelle Anreize und Ressourcen (Austausch-, Ressourcen-
theorie, New Home Economics, soziale Unterstiitzungsnetzwerke [soziales Kapi-
tal, Netzwerkhypothese]) und Emotionen als Festlegungsmechanismus. Anderer-
seits spielt die Betrachtung von Bewiltigungsstrategien unter Verwendung emoti-
onssoziologischer und sozial-psychologischer Konzepte eine entscheidende Rolle,
um ein konsistentes Bild von Entscheidungen iiber die Hausarbeit in Partnerschaf-
ten zu erhalten (siehe dazu 3.3).

Kem des Konzepts ist das bekannte Mehrebenenmodell, welches Mikro-, Mak-
ro- und Mesoebene in der Analyse unterscheidet (Abbildung 1). Es eignet sich
deshalb ausgezeichnet, da sich die erlduterten Theorien, die es zu integrieren gilt,
auf diese verschiedenen Ebenen beziehen und auf diese Art und Weise alle Ansit-
ze beriicksichtigt werden kdnnen. Makrostrukturelle Gegebenheiten (soziodemo-
graphische Strukturen, gesetzliche Regelungen, vorhandene Institutionen, Massen-
medien usw.) legen den objektiven Handlungsrahmen von Individuen in einer
Partnerschaft fest, welcher die Opportunititen und Restriktionen ihres Handelns
auflerhalb des partnerschaftlichen Kontextes bestimmt. Er ist auch als struktureller
Hintergrund fiir die Partnerwahl relevant. Dazu gehort ein Heirats- oder Bezie-
hungsmarkt, der sich in der Regel auf den nationalen Rahmen beschrinkt und nur
bestimmte Partnereigenschaften im Uberfluss anbietet. Andere dagegen sind Man-
gelware. Nicht nur die Verteilung sozialstruktureller Merkmale spielt hier eine
Rolle. Auch Partnereigenschaften, wie bestimmte Persénlichkeitsmerkmale bzw.
bestimmte Ausprdgungen individueller Dispositionen, konnen selten sein.

Da die individuellen Vorstellungen vom sozialen Geschlecht, also die Ge-
schlechterideologien, verinnerlichte gesellschaftliche Leitbilder darstellen, ist der
makrostrukturelle Zusammenhang zugleich Hintergrund fiir die Thesen der Rol-
lentheorie. Auf der Makroebene sind auch die institutionellen Bedingungen der
Haushaltsproduktion angesiedelt und zu thematisieren.

Auf der Ebene der Partnerschaft (Mesoebene) ist die Handlungssituation durch
gemeinsame Opportunititen und Ressourcen der Partner (d.h. gemeinsame Kapita-
lien) sowie bestimmte Merkmale der partnerschaftlichen Lebensform (ihr Instituti-
onalisierungsgrad, die Dauer etc.) geprdgt. Ein Partner ldsst sich als Teil der
Handlungssituation des anderen Partners verstehen, da sein Verhalten eine ,,Rand-
bedingung® fiir das Handeln des anderen darstellt und umgekehrt. In der Situation
partnerschaftlicher Kooperation (vgl. Doppelpfeil zwischen Partner 1 und 2) wer-
den Verhandlungen und der Austausch von Informationen, Gefiihlen und anderen
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Giitern die Handlungsoptionen der Partner beeinflussen. An dieser Stelle greift
zum einen das Erkldrungspotential der New Home Economics. Zum anderen wer-
den sozialpsychologische und emotionssoziologische Erkldrungen — wie das Zu-
sammenwirken der Geschlechterideologien und das Zusammenspiel der Ge-
schlechterstrategien — wirksam. Die Partnerbeziehung ist in den sozialkontextuel-
len Bedingungen der gemeinsamen Haushaltsproduktion, wie sie in der Netzwerk-
hypothese angesprochen wurden, eingebettet. Das ist nicht im Diagramm eigens
dargestellt, wiirde aber durch die Spezifikation weiterer Ebenen zwischen Paarge-
meinschaft und Makrobene einzugliedern sein.

Handeln tut letztendlich jeder einzelne Partner, es ist seine Entscheidung in ei-
ner Partnerschaft zu leben, zu verweilen oder sie zu verlassen. Er verfiigt dabei -
ber bestimmte individuelle Ressourcen? und Moglichkeiten, die fiir seine Position
in der partnerschaftlichen Kooperation relevant sind und die den Austausch durch
die mit ithrem Besitz verbundenen Machtchancen zu seinen Gunsten beeinflussen
kénnen. Diese Ressourcen und Opportunititen bilden die Grundlagen fiir die An-
nahmen der Austausch- und Ressourcentheorie, des Time-Availability-Theorems
und der verhandlungstheoretischen Fortentwicklungen der New Home Economics.
Diese Ansitze liefern wesentliches Erkldrungspotential fiir die Mikroebene des
einzelnen Individuums. Die Vergréferung des individuellen Nutzens durch Aus-
tausch bzw. Arbeitsteilung innerhalb der Partnerschaft, so wird angenommen,
spielt eine entscheidende Rolle.

Nicht die objektive Situation oder der gegebene Handlungsrahmen, sondern die
subjektive Wahrnehmung der Opportunitdten und Ressourcen, sowie die des Part-
ners, auf den man sich bezieht, bestimmen jedoch den Entscheidungsraum des in-
dividuellen Handelns.?' Im Hinblick auf die ,,Definition der Situation* als subjek-
tive Vorstellung iiber die moglichen Handlungsalternativen und ihre Vor- und
Nachteile werden individuelle psycho-soziale Priadispositionen in das Modell ein-
bezogen, d.h. Geschlechterideologien und damit verbundene Gefiihlsregeln, Kon-
trolliiberzeugungen, bevorzugte Kontrollstrategien und stabile Muster des Ge-
filhlsmanagements. Ausgehend von diesen subjektiven Bestimmungsfaktoren der
Handlungssituation legt sich der Akteur also auf eine, ihm subjektiv zur Verfiigung
stehende, Handlungsalternative fest, die auf der Mesoebene der Partnerschaft — in
Abhingigkeit von der Entscheidung des anderen Partners — zu einem bestimmten
Muster der Arbeitsteilung in der Partnerschaft fithrt. Hier bieten zunichst die rol-
len- und sozialisationstheoretischen Thesen, aber auch der ,,doing gender*‘-Ansatz
und unsere emotionssoziologischen Uberlegungen wichtige Anhaltspunkte, da sie
darauf abzielen, in der Interaktion die Relevanz von geschlechtstypischen Leitbildern
und Strategien hervorzuheben.

Ergidnzend dazu fiihren wir die Emotionen als die Situation rahmende Faktoren
ein, die, so wie Franks Theorie es vorschlagt (Frank 1992), ebenfalls die Festle-
gung auf bestimmte Handlungsoptionen erst erméglichen.

20 Geschlecht, Bildung, Einkommen, soziale Bezichungen, Netzwerke, Aussehen, Informatio-
nen, Kompetenzen im Beziehungsmanagement etc.
21 Zum Konzept des ipsativen Moglichkeitsraumes siehe Frey, 1988.
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Innerhalb des Mehrebenenmodells werden zunichst einmal die psycho-sozialen
Prédispositionen hinsichtlich der Arbeitsteilung im Haushalt und die emotionalen
Festlegungen als stabil angenommen und sowohl auf der individuellen Ebene des
Akteurs als auch bei Interaktionen der Akteure als bedeutsame Einflussgréfen in

' Entscheidungssituationen angesehen.

Abbildung 1: Modell der Determinanten der hiuslichen Arbeitsteilung in Partner-
schaften
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Man muss an dieser Stelle noch einmal darauf verweisen, dass das Handeln der
einzelnen Partner in der Interaktion untrennbar miteinander verflochten ist, was die
Analyse von Arbeitsteilung im privaten Haushalt vor gravierende Probleme stellt.
Beispielsweise sind die Rollenvorstellungen des einen Partners wesentliche Rand-
bedingung fiir die Verhaltensweisen des anderen. Da das fiir beide zutrifft, ist
schwer entscheidbar, welcher Partner sich zuerst auf welchen bezieht oder ob beide
nur in Bezug auf ein ideales Bild handeln, das sie vom Partner haben, da sie seine
tatsachlichen Handlungen gar nicht immer aktuell einbeziehen kénnen. Das heiBt,
es gibt ein Zeitintervall zwischen der Handlung eines Partners und der Wahmeh-
mung dieser Handlung durch den anderen Partner und der Verarbeitung dieser
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Wahrmehmung und Reaktion darauf, das in diesem statischen Modell nicht beriick-
sichtigt werden kann.

Von der Mikro- und Meso-Ebene schlieflich ldsst sich durch die Aggregation
der individuellen Handlungsfolgen ein Bezug zur Makro-Ebene herstellen und
damit zu dem, was wir als gesellschaftlichen Niederschlag ausmachen kénnen und
als ,,Wandel des Geschlechterverhiltnisses* bezeichnen, festgemacht an den ge-
schlechtstypischen Mustern der Arbeitsteilung in Partnerschaften und ihrer Verin-
derungsdynamik.

In dem Modell ist die Lebensform als exogene Variable ausgewiesen, die das
Handeln der Akteure bestimmt. Das ist problematisch, wenn wir annehmen, dass
die gewidhlte Lebensform ein Ergebnis der bei den Partnern vorhandenen Orientie-
rungen auf bestimmte Weisen partnerschaftlicher Kooperation (inklusive Hausar-
beit) ist. Diese Pridispositionen fiihren zur Wahl einer bestimmten Lebensform
und einer spezifischen Aufteilung der Hausarbeit. Gleichzeitig beeinflussen jedoch
die mit der hiuslichen Arbeitsteilung verkniipften Handlungsvollziige und die
makrostrukturellen Rahmenbedingungen (z.B. in Form steuerlicher Anreize) die
Entscheidung fiir eine bestimmte Form der Partnerschaft oder fiir einen Wechsel
der Lebensform in einer verdnderten Lebenssituation (z.B. bei der Geburt eines
Kindes oder der Beendigung einer beruflichen Statuspassage). Es ist also unent-
schieden, ob die Lebensform als Determinante der Hausarbeit in Partnerschaften
wirkt, so wie hier angenommen, oder ob sie als Ausdruck und Folge bestimmter
Partnerschaftskonstellationen verstanden werden sollte.

Anhand dieses Modells kénnen die Determinanten realisierter Hausarbeitsver-
teilung, darunter besonders auch der Zusammenhang zwischen der Art und Weise
der Arbeitsteilung und der gewahlten Lebensform, untersucht werden. Obwohl die
im Modell integrierten theoretischen Ansitze zum Teil konkurrierende Erklirun-
gen liefern, beinhalten sie auch einander ergénzende Sachverhalte. Das Modell soll
vor allem dazu dienen, die Reichweite einzelner Theorien zur Hausarbeit und de-
ren Erklarungspotential zu priifen. Fiir eine empirische Analyse wird es von Inte-
resse sein, welche Kombination verschiedener Faktoren eine besonders hohe Er-
klarungskraft beziiglich der Arbeitsteilung in Partnerschaften besitzt und welche
Faktoren sich eher als abhdngige Gréfen erweisen.

3.3. Modell der Bewiltigungsstrategien

Der zweite Schwerpunkt des theoretischen Gesamtmodells bezieht sich auf Bewil-
tigungsstrategien — also den Umgang mit der in der Beziehung entstandenen Haus-
arbeitsverteilung — unter Verwendung emotionssoziologischer und sozialpsycholo-
gischer Konzepte.

In der Psychologie werden Strategien der Bewiltigung von Stress unter dem
Begriff des Coping diskutiert (Lazarus, 1966; Lazarus & Folkman, 1984). Ein
Ansatz, der dieses Thema aufgreift, geht davon aus, dass Menschen bestrebt sind,

22 Wir danken an dieser Stelle Frau Maike Woyda fiir die hilfreichen Hinweise zu diesem
Thema.
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mit ihrem Verhalten bestimmte Ziele zu erreichen und dabei Kontrolle iiber ihre
Umgebung auszuiiben. Als intentional — d.h. Ziele verfolgend — handelnde Akteure
versuchen sie, Unsicherheit in Entscheidungssituationen zu minimieren und mog-
lichst groBe Klarheit und Sicherheit iiber ihre Lebensperspektiven zu erlangen, also
perspektivische Kontingenzen abzubauen. Das Streben nach Kontrolle, Wirksam-
keit und Entscheidungssicherheit stoBt jedoch auf Hindernisse. Der unmittelbaren
individuellen Kontrolle der Arbeitsteilung im Haushalt sind Grenzen gesetzt, die
von den eigenen Lebenserfahrungen und der sich daraus ergebenden Geschlechter-
ideologie, aber auch vom Verhalten und von der Geschlechterideologie des Part-
ners bestimmt werden. Individuen verfolgen zwei grundsitzlich voneinander zu
unterscheidende, wenngleich in Kombination auftretende Strategien, um den durch
die Unsicherheit verursachten Stress zu bewiltigen und ihrem Bediirfnis nach
Kontrolle und Entscheidungssicherheit gerecht zu werden (Rothbaum, Weisz &
Snyder, 1982; zum Folgenden siehe Heckhausen, 1996).

Primdre Kontrollstrategien beziehen sich auf die aktive Gestaltung der eigenen
Entwicklung und auf Bestrebungen, die Umwelt zu beeinflussen, so dass sie mit
den eigenen Bediirfnissen iibereinstimmt. Dazu gehoren die Investition von Zeit
und Anstrengung bzw. ein hartnédckiges Verfolgen von Zielen selbst beim Auftre-
ten von Schwierigkeiten, also z.B. der Versuch, die Arbeitsteilung im Haushalt zu
verdndern und, falls das nicht moglich ist, eine Auseinandersetzung dariiber her-
beizufiihren und notfalls die Beziehung zu verlassen. Sekunddre Kontrolistrategien
umfassen dagegen Bemiihungen, eigene Wiinsche und Ziele den Gegebenheiten
anzupassen und sich bei Schwierigkeiten mit den Verhéltnissen, so wie sie nun
einmal sind, zu arrangieren, was mit einer kognitiven Neustrukturierung der Situa-
tion verbunden ist.” Ein typisches Beispiel dafiir ist, dass eine Person bei misslin-
gender Durchsetzung eigener Vorstellungen in Bezug auf die Hausarbeit ihre Ziele
zuriicksteckt und vielleicht andere Ziele — in der Partnerschaft oder anderen Berei-
chen — aufwertet.

Wenn sowohl primire als auch sekundére Strategien zur Stressbewiltigung dau-
erhaft fehlschlagen, sind Einbriiche im Selbstwertgefiihl der Person zu erwarten
und es werden bedrohliche Entwicklungskrisen ausgelgst. Kann ein Problem we-
der durch eigene Anstrengungen iiberwunden werden, noch die damit verbundenen
Selbstzweifel durch Anpassungs- und Bewiltigungsmechanismen kompensiert
werden (z.B. durch die Reduzierung von Anspriichen oder selbstwertdienliche In-
terpretationen des Scheiterns), ist ein weiterer Verlust des Selbstwertgefiihls die
Folge. Das Selbstwertgefiihl kann demzufolge als Indikator einer gelungenen psy-
chischen Anpassung und des individuellen Wohlbefindens gelten. Es ist auBerdem
als langfristige motivationale Ressource fiir das primire Kontrollstreben von Be-
deutung.

In Abhidngigkeit von den objektiv gegebenen Moglichkeiten zur priméiren Kon-
trolle wird das Individuum den Einsatz primirer und sekundérer Kontrollstrategien
so anpassen, dass die primdren Kontrollpotentiale gemessen an den subjektiven
Mbglichkeiten langfristig optimiert werden, also tendenziell mehr erfolgverspre-

23 Vgl. auch Greenstein, 1996a, S. 1032. Er unterscheidet implizit primére und sekundire
Kontrollstrategien, fiihrt dies jedoch nicht weiter aus.
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chende Handlungen unternommen werden. Auf diese Weise stellt das Individuum
sicher, dass die essentiellen motivationalen und emotionalen Ressourcen, wie
Selbstideal und das damit verkniipfte Selbstwertgefiihl, geschiitzt und fiir den Ein-
satz verbleibender primérer Kontrollméglichkeiten genutzt werden konnen.

Kombiniert man dieses psychologische Modell der Stressverarbeitung mit
Hochschilds Theorie des Gefiihlsmanagements, konnen die Bewiltigungsstrategien
modelliert werden, mit denen Akteure auf eine bestimmte Verteilung der Hausar-
beit und die sich daraus ergebenden Folgen reagieren (sieche Abbildung 2): Aus-
gangspunkt fiir diese dynamische Komponente des Modells ist die hdusliche Ar-
beitsteilung in einer Partnerschaft. Sie ruft in den beteiligten Individuen eine Reihe
von Gefiihlen hervor, die davon abhéngen, in welchem Ausmaf3 die Wahrnehmung
der Situation ,Hausarbeit* mit dem in der Geschlechterideologie formulierten ide-
alen Selbstbild — und mit den damit verbundenen Erwartungen an den Partner in
Bezug auf die héusliche Arbeitsteilung — iibereinstimmt.

Abbildung 2: Bewiltigungsstrategien

Primar Sekundar
(Geschlechter-

strategien) Kontrollstrategien®
Emotionale T
Vorbereitung Negative
(Gefiihis- Emotion Kognitive
strategien) * Neustrukturierung
und Geflhlsarbeit
Bedrohtes Ich-Ideal
und Selbstwertgefihi
Handlungs- Scheitern
strategien I
Erwartungen Bestatigtes Ich-ldeal

Erwartungen erfillt ————p und Selbstwertgefihl

=y i

Subjektive Erwartungen® Positive
versus subjektive Wahrnehmung Emotion
v der Situation
Verlassen der *

Beziehung (Exit) Hausliche Arbeitsteilung
in einer bestimmten Lebensform

a) Die Auswahl der Kontrollstrategie ist abhingig von den Kontrolliiberzeugungen der Per-
son.

b) Werden bestimmt durch die Geschlechterideologie (enthélt ideales Selbstbild (Ich-Ideal),
ideales Bild vom Partner und der Partnerschaft) und durch die Auspragung der Kontroll-
iberzeugungen.
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Werden die Erwartungen erfiillt, stimmen Leitbild und Realitit iiberein, das Ich-
Ideal und das damit verbundene Selbstwertgefiihl werden bestétigt. Es stellt sich
ein positives Gefiihl ein (z.B. Zufriedenheit). Der Prozess von Wahrnehmung der
Situation und Vergleich mit den Erwartungen des Selbstbildes beginnt von vorn.
Eine von den Erwartungen des Leitbildes stark abweichende Realitdt der Hausar-
beit bedroht dagegen das Ich-Ideal und kann dem Selbstwertgefiihl nachhaltigen
Schaden zufiigen, falls die Aufgabenverteilung auf Dauer als ungerecht empfunden
wird.* Diese Diskrepanz muss vom Akteur aufgelost werden, da ein stabiles
Selbstwertgefiihl fiir die psychische Gesundheit unbedingt notwendig ist. Negative
Gefiihle (wie z.B. Unwillen, Arger, Ohnmacht) sind die Folge dieser Bedrohung
und wirken als Signale an das Ich der Person.” Sie erzeugen den Druck, die Situa-
tion zu verarbeiten. Das heifit in erster Linie: Management der unangenehmen Ge-
fiihle mit dem Ziel, Ich-Ideal und Realitdt in Ubereinstimmung zu bringen. Dazu
stethen dem Individuum die oben diskutierten zwei Moglichkeiten der Stressbe-
wiltigung offen: Es kann entweder primére oder aber sekundire Kontrollstrategien
zum Einsatz bringen.

Primire Kontrollstrategien findet man bei Hochschild unter der Bezeichnung ,,Ge-
schlechterstrategien*. Sie hatte diese Bezeichnung gewihlt, da ihre Untersuchun-
gen darauf hindeuteten, dass es geschlechtstypische Strategien der Bewiltigung
gibt. Diese bestehen aus zwei Teilschritten: Die jeweils favorisierte Handlungs-
strategie primérer Kontrolle wird durch eine Gefiihlsstrategie vorbereitet. Diese e-
motionale Vorbereitung schlieBt Gefiihlsarbeit ein, die dazu dient, den Weg fiir die
gewiinschte Handlung frei zu machen. Das heifit, stérende Gefiihle werden unter-
driickt, der Handlung dienliche dagegen durch eine bestimmte Sicht der Situation
unterstiitzt und verstarkt.

So wird z.B. eine Frau, die ihren Mann durch eine harte Auseinandersetzung
zwingen will, sich an der Hausarbeit zu beteiligen, ihren Fokus auf seine Weige-
rung ,,zu helfen und die Ungerechtigkeit dieser Weigerung richten und die ent-
sprechenden Gefiihle des Argers und der Erniedrigung verstirken, wihrend sie die
Gefiihle der Liebe und des Verstindnisses fiir ihn in diesem Moment unbertick-
sichtigt ldsst und unterdriickt (Hochschild, 1990, S. 129). ,,Wir versuchen zu ver-
dndern, ,was wir fiithlen‘, um es dem anzupassen, ,was wir fiihlen miissen‘, um ei-
ne bestimmte Handlungsrichtung verfolgen zu kénnen.“?® Derart emotional vorbe-
reitet, kann die jeweilige primédre Kontrollstrategie vollzogen werden.

Falls diese Strategie jedoch scheitert und keine Umverteilung der Hausarbeit er-
reicht wird, stechen dem Menschen, dessen Selbstwertgefiihl und damit seine psy-

24 Ob die Arbeitsteilung vom einzelnen als gerecht oder ungerecht erlebt wird, héngt davon
ab, ob Geschlechtsrollen-Leitbild und subjektive Definition der Situation {ibereinstim-
men.

25 Uber die wichtige Funktion von Gefiihlen als Signale, die uns den Bezug zur Umwelt
und die Orientierung ermoglichen, siehe das Vorwort von Beck-Gernsheim zum ,,Ge-
kauften Herz* (Hochschild, 1989a, S. 9-10) sowie Hochschild, 1989a, S. 48-50.

26 Hochschild, 1990, S. 129: ,,We try to change ,how we feel* to fit ,how we must feel* in
order to pursue a given course of action."
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chische Gesundheit bedroht sind, wiederum zwei Moglichkeiten offen. Er kann
entweder die Beziehung verlassen (Exit), was sich ebenfalls als primédre Kontroll-
strategie auffassen lésst.

Oder aber die Person verindert die eigenen psycho-sozialen Préddispositionen
durch Gefiihlsarbeit im Rahmen einer sekundiren Kontrollstrategie. Es kommt also
zu einer kognitiven Neustrukturierung der Situation, so dass das idealisierte
Selbstbild und die reale Situation miteinander verséhnt werden. Wiinsche und Be-
diirfnisse und vor allem die Anspriiche aus dem Idealbild in Bezug auf Hausarbeit
und Beziehung werden zuriickgestellt und aus der Wahrnehmung verdriangt. Die
Folge ist die Bestitigung des Selbstwertgefiihls und ein positives Gefiihl der Zu-
friedenheit mit der Situation. Die Wahrnehmung der Arbeitsteilung im Haushalt,
aber auch die dem Leitbild entspringenden Erwartungen wurden durch das Ge-
fithlsmanagement verindert. Das bedeutet nicht, dass sich am Ich-Ideal der Person
etwas gedndert haben muss. Es reicht bereits, wenn die Verbindungen zwischen
dem Ideal und der Realitit der Beziehung gekappt werden und die Verbindung mit
den damit verbundenen unangenehmen Gefiihlen.”

Sekundire Kontrollstrategien kénnen aber auch gew#hlt werden, wenn die
Austragung eines Konflikts oder der Austritt aus der Beziehung v6llig unméglich
erscheint (vgl. dazu Beck-Gernsheim, 1992, S. 280, Darstellung 1, die solche
Strategien als ,,Verdringen“ typisiert). Das passiert vor allem dann, wenn das
verinnerlichte Rollenbild oder dufiere Restriktionen (z.B. die Institutionalisierung
der Lebensform durch EheschlieBung) primére Kontrollstrategien nicht zulassen,
ohne dass starke Schuldgefiihle entstehen und das Selbstwertgefiihl beeintriachtigt
wird.

Die Auswahl der jeweiligen Strategie hingt von der Auspriagung der Kontroll-
liberzeugungen des Akteurs ab, also wie sehr man selbst glaubt, Kontrolle iiber
seine Umgebung ausiiben zu kénnen.”® Man kann hierbei unterscheiden zwischen
Uberzeugungen, welche Mittel und Wege geeignet sind, um ein bestimmtes Ziel zu
erreichen (Kausalititsiiberzeugungen), und Ansichten dariiber, ob man selber Zu-
gang zu diesen Mitteln und Wegen hat (Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen). Die
Kombination beider Uberzeugungen, also erstens, welche Strategie man generell
fiir wirksam hilt und zweitens, ob man sich selbst in der Lage sieht, diese Strategie
umzusetzen, entscheidet dariiber, ob man sich fiir eine Strategie der primédren
Kontrolle oder fiir eine sekundire Kontrollstrategie entscheidet. Internale Kon-
trolliiberzeugungen werden dabei eher zum Einsatz primirer Kontrolle fiihren,
wihrend externale Kontrolliiberzeugungen sekundire Strategien geeignet erschei-
nen lassen. ,Internal‘ meint, dass die Ursachen, welche die Erreichung eines be-
stimmten Zieles begiinstigen, vom Akteur auf seine Eigenschaften und Fahigkei-
ten, letztlich auf sein persdnliches Handeln zuriickgefiihrt werden. ,External* heifit,
dass die Griinde fiir die Verwirklichung oder das Scheitern von Zielvorstellungen

27 Vgl. Hochschilds (1990, S. 133-34) ausfiihrliche Darstellung eines Falles, in dem eine
Frau ihr Gefiihl des Argers dadurch bewiltigt, dass sie das tatsidchliche Verhalten ihres
Mannes von ihren Ideal-Vorstellungen trennt.

28 Vgl. dazu das Konzept des ,locus of control* (Rotter, 1966). Die Darstellung hier folgt
Diewald, Huinink & Heckhausen (1996).
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im Auflen liegen, bei einflussreichen Anderen, gliicklichen Umstdnden oder den
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, also nicht oder kaum persénlich beein-
flusst werden kénnen.

Wenn eine Person iiber internale Kausalitits- und Selbstwirksamkeitsiiberzeu-
gungen verfiigt, was eine Verdnderung der bestehenden Arbeitsteilung im Haushalt
betrifft, wird sie sich fiir eine primére Kontrollstrategie entscheiden, also z.B. das
Gesprich suchen oder ein Ultimatum stellen. Sind beide Dimensionen external
ausgeprigt, wird die Person ihre Unzufriedenheit stumm ertragen und die eigenen
Erwartungen im Rahmen einer sekundédren Kontrollstrategie nach unten korrigie-
ren.

Emotional und fiir das Selbstwertgefiihl besonders problematisch sind Konstel-
lationen, in denen sich internale Kausalitétsiiberzeugungen und externale Selbst-
wirksamkeitsiiberzeugungen gegeniiberstehen, wenn man also z.B. selber glaubt,
eigene Anstrengungen koénnten zwar prinzipiell zum Erfolg fiihren, aber den Zu-
gang zu den fiir die Realisierung notwendigen Mitteln versperrt sieht (Diewald,
Huinink & Heckhausen, 1996, S. 221-26). Diese ,Ich konnte schon, wenn nur die
Umstinde anders wiren‘-Uberzeugung 16st Gefiihle der Hilflosigkeit, Ohnmacht
und Verbitterung aus, die auf Dauer das Selbstwertgefiihl beschadigen konnen,
wenn es nicht doch noch gelingt, sie durch Gefiihlsarbeit und die damit verbunde-
ne kognitive Neustrukturierung abzumildern.

Die Integration dieses Modells der Bewiltigungsstrategien in das oben erlduterte
Determinantenmodell (siehe 3.2) erfolgt durch die Anbindung auf der Mikroebene,
und zwar an das Ergebnis der Wahrnehmungen des Akteurs, seine ,,subjektive De-
finition der Situation“ (sieche Abbildung 1). Anders gesagt: Die psycho-sozialen
Pradispositionen und die von ihnen bestimmten Préferenzen, die im Determinan-
tenmodell als stabil angesehen wurden, werden endogenisiert, also selbst als ver-
anderlich und als Produkte von Bewiltigungsstrategien betrachtet.

Bei einem erfolgreichen Einsatz besteht das Ergebnis dieser Bewiltigungsstra-
tegien in der Stirkung bzw. Stabilisierung des — u.U. verdnderten — idealen Selbst-
bildes und des Selbstwertgefiihls der Person. Im Gegensatz zum alleinigen Einsatz
von Gefiihlsarbeit (also im Rahmen einer sekundiren Kontrollstrategie), durch die
sich die hdusliche Arbeitsteilung nicht verindert, erfolgt jedoch durch den erfolg-
reichen Einsatz primérer Kontrollstrategien im Rahmen einer Partnerschaft eine
Umverteilung der Hausarbeit.

4. Diskussion

Der Vorzug des in diesem Artikel vorgestellten Modellzusammenhangs besteht vor
allem in der Zusammenfiihrung géngiger und erprobter, fiir sich allein genommen
aber nicht geniigend erklarungskriftiger Theorien zur Verteilung und psycho-
sozialen Bewiltigung von Hausarbeit in Partnerschaften. Dariiber hinaus wird die
Rolle, die Gefiihle bei der Auseinandersetzung um die Verteilung der Hausarbeit
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spielen, stirker betont als in allen bisher vorliegenden Arbeiten, und zwar auf zwei
Ebenen.

Erstens wird das irrationale Gefiihl der Liebe, dem keine Kosten-Nutzen-Rechnung
zu Grunde liegt, als Mechanismus der Festlegung der Partner aufeinander be-
schrieben, auf dessen Grundlage erst stabile partnerschaftliche Austauschbezie-
hungen moglich werden. Durch diese Betrachtung ihrer Nichtkalkuliertheit und
gleichzeitig ihrer Gerichtetheit auf eine bestimmte Person, wird auch deutlich, dass
Liebe nur sehr eingeschrinkt als Ressource beschrieben werden kann, eben weil
sie sich auf eine bestimmte Person bezieht und erst, wenn diese Person mit Gegen-
liebe antwortet, als Tauschmittel verwendet werden kann. Liebe ist nur gegen Lie-
be tauschbar. Erst durch die Gegenliebe des anderen Partners wird die Liebe des
einen zur Ressource und umgekehrt.

Damit wird ein erhebliches theoretisches Problem in der handlungstheoretischen
Fundierung unseres Ansatzes deutlich. Wie konnen wir die individuellen Entschei-
dungen zum Verhalten im Rahmen der partnerschaftlichen Kooperation als Ergeb-
nis von Nutzenerwartungen begriinden, die auf sehr verschiedenen Dimensionen
angesiedelt sind? Namlich auf der sachlich-instrumentellen Dimension, die in den
austausch-, ressourcen- und haushaltsproduktionstheoretischen Ansitzen betont
wird, und der emotionalen Dimension. Das Verstindnis von Emotionen als situati-
onal auf den Raum der Handlungsmoglichkeiten restriktiv wirkendende Festlegun-
gen, ein Verstdndnis, das man auf die psychosozialen Dispositionen und Priferen-
zen generell erweitern kann, bietet hier einen gewissen Ausweg. Das gilt aber auch
nur dann, wenn man etwas iiber die Bedingungen der Verdnderung dieser disposi-
tionalen Gréfen weifl.

Daher wird zweitens durch die Theorie des Gefiihlsmanagements ein wichtiges
Fundament in die bisherige Diskussion zur Hausarbeit einbezogen. Prozesse der
Selbstmanipulation von Gefiihlen sind grundlegend fiir kognitive Veridnderungen
der Priferenzen, Werte und Leitbilder und fiir die Vorbereitung auf die Ausfiih-
rung einer bestimmten Handlung. Dieser Ansatz zeigt auf, wo mogliche Schwierig-
keiten liegen konnten in der Verdnderung von traditionalen Geschlechterideolo-
gien: Eine solche Verdnderung ist mit emotionaler Anstrengung — Gefiihlsarbeit —
verbunden. Dariiber hinaus werden die Geschlechterideologien und die in ihnen
enthaltenen Gefiihlsregeln durch Gefiihle verankert. Diese die personlichen Leit-
bilder verankernden Gefiihle haben ihre Wurzeln in der Sozialisation, genauer: in
fritheren prigenden Familiensituationen (Hochschild, 1990, S. 127/28) und wirken
zumeist unbewuflt. Das heiflt, sie konnen im Sinne aber auch entgegen dem Leit-
bild wirken. Dieser Umstand konnte zum Teil eine Erklarung liefern fiir die erst
kiirzlich wieder festgestellte Tatsache, dass sich die tatsichliche Verteilung der
Hausarbeit zumindest in der alten Bundesrepublik kaum verdndert hat, selbst bei
den Paaren, deren Leitbilder die Gleichheit der Geschlechter postulieren (vgl. dazu
,»Die Illusion der Emanzipation“, Koppetsch & Burkart, 1999). Die Stabilitit tra-
ditionaler Muster der Arbeitsteilung in Partnerschaften ist also nicht nur — und
vielleicht nicht einmal in entscheidendem Malle — ein Ergebnis von ,latent wir-
kenden Geschlechtsnormen* (ebenda) oder den hohen Kosten aufgewendeter
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»psychischer Energien“ (Beck-Gernsheim, 1992, S. 287) der kognitiven Neu-
strukturierung. Sondern sie geht auf Prozesse des Gefiihlsmanagements zuriick, die
es einerseits ermoglichen, ein egalitires Leitbild mit der abweichenden Realitdt der
Hausarbeit zu verschnen und damit die Dynamik von Partnerkonflikten zu ent-
schirfen, andererseits aber auch die Durchsetzung des in der Geschlechterideologie
formulierten Idealbildes bef6rdern konnen und damit das Konfliktpotential in
Partnerschaften erh6hen. Aufgabe zukiinftiger Forschung wird es sein, den Zu-
sammenhang zwischen diesen Gefiihlsprozessen, der Geschlechterideologie und
den anderen Determinanten der Arbeitsteilung im Haushalt besser zu verstehen.
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