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Magdalena Joos

., Wohlfahrt von Kindern — Ein An-
satzpunkt zur Evaluierung der
Lage von Kindern und zur Ent-
wicklung einer kindbezogenen
Sozialberichterstattung fiir

Deutschland*

Dieser Beitrag fiir die Zeitschrift fiir Familienforschung beruht auf einem Vortrag
fiir die 28. International Conference of Social Welfare (ICSW) ,,Social Welfare in
a Changing World“ (5.-9. Juli, 1998 in Jerusalem, Israel) und meiner Dissertation.

Zusammenfassung

Angesichts der sich wandelnden soziodko-
nomischen Rahmenbedingungen postindus-
trieller Gesellschaften wird die Frage nach
der Wohlfahrt von Kindern und den Konse-
quenzen fiir ihre Lebenssituation zuneh-
mend virulent. In diesem Beitrag wird die
These vertreten, dass das moderne Modell
der Kindheit als Schutz- und Vorbereitungs-
raum durch parallele Prozesse der Expansi-
on und Erosion gekennzeichnet ist: Expan-
sionstendenzen werden an gesteigerten Bil-
dungsanstrengungen im aufler- und vor-
schulischen Bereich aufgezeigt, wihrend
sich Erosionstendenzen aus der Neubestim-
mung der Zuordnung von Verantwortung
und Zustidndigkeiten zwischen den Akteuren
der kindlichen Wohlfahrt ergeben. Aus die-
ser Problemstellung heraus wird die Forde-
rung nach einer dauerhaften Sozialberichter-
stattung tber Kinder entwickelt, wobei de-
ren konzeptuelle, methodologische und
methodischen Grundlagen noch weitgehend
Forschungsdesiderate bilden. SchlieBlich

werden Differenzen zwischen der Erfassung
der Wohlfahrt von Kindern und der von
Erwachsenen diskutiert.

Schlagworte: Wohlfahrt, Lebensqualitit,
Kinder, Kindheit, Sozialberichterstattung,
Perspektive von Kindern, soziale Akteure.

Abstract

Given the changing socio-economic condi-
tions of postindustrial societies, the question
of children’s welfare and the consequences
for their living situation becomes increas-
ingly virulent. In this paper it is argued that
the model of modern childhood as a stage of
protection and preparation is affected by
ongoing processes of expansion and ero-
sion: Tendencies of expansion are illustrated
by educational efforts in the non-school and
pre-school sector, while tendencies of ero-
sion result from the re-definition of respon-
sibilities for child welfare. For this reason
the establishing of a social reporting system
for children is proposed. Finally, differences
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in the monitoring of children’s quality of Keywords: Welfare, quality of life, children,
life compared to that of adults are discussed.  childhood, social reporting, children’s per-
spective, social actors.

1. Einleitung

Wohlfahrt von Kindern bildet bislang kein eigenstindiges Untersuchungsfeld der
Sozialindikatoren- und Wohlfahrtsforschung. Durch eine verinderte gesellschaftli-
che Wahrmehmung von Kindern und Kindheit riicken diese jedoch zunehmend als
eigene Bevélkerungsgruppe, als Element der Sozialstruktur einer Gesellschaft, als
eigenstdndiger Bestandteil im Verhiltnis der Generationen und als soziale Akteure
in den Fokus des offentlichen und wissenschaftlichen Interesses. Die Besonderheit
von Kindern und die Differenz von Kindern und Erwachsenen bilden einen ver-
starkten Bezugspunkt fiir die wissenschaftliche und politische Auseinandersetzung
mit dem Gegenstand Kinder und Kindheit.

Angesichts der sich wandelnden sozio6konomischen Rahmenbedingungen
postindustrieller Gesellschaften, des verschirften Wettbewerbs in einer globali-
sierten Welt, der Krise der Arbeitsgesellschaft und einer zunehmenden Polarisie-
rung der Gesellschaft (Berger & Vester, 1998) werden Fragen nach den Konse-
quenzen fiir die Lebenssituation und die individuelle Wohlfahrt' von Kindern vi-
rulent. Dies gilt insbesondere auch im Hinblick auf die zukiinftige Lebensqualitit,
die immer weniger gewihrleistet erscheint, wofiir der Verbrauch der natiirlichen
(endlichen) Ressourcen durch die gegenwirtige Generation sowie das Briichigwer-
den des Vertrauens in die Leistungsfahigkeit und die Zukunft der sozialen Siche-
rungssysteme aufgrund des demographischen Faktors Belege liefern.

Diesen Befiirchtungen liegt die Annahme zugrunde, dass Kinder in diesem Mo-
dernisierungsprozess eine besonders vulnerable Altersgruppe bilden, wofiir die
Entwicklung altersspezifischer Armutszahlen, der Anstieg gesundheitlicher und
psychischer Belastungen sowie Gewalthandlungen unter Kindern hiufig als alar-
mierende Belege herangezogen werden.

Kindheit in der modernen Gesellschaft konstituiert sich als Schutz- und Vorbe-
reitungsraum, der aufgrund der sozialen und 6konomischen Entwicklungen einen
parallelen Prozess der Expansion und Erosion durchliuft. Zeiher (1996, S. 27)
macht Entwicklungen der Arbeitsgesellschaft fiir dessen Ausweitung und Brii-
chigwerden verantwortlich, die letztlich auch seine Konstruktion in Frage stellen.

Erosionstendenzen des Modells moderner Kindheit zeigen sich am deutlichsten
an den ,klassischen‘ Instanzen, die am Schutz- und Vorbereitungsraum Kindheit
mitwirken, ndmlich der Familie und den Bildungsinstitutionen (z.B. anhand der E-
rosion von Familie als Schutz- und Sicherungssystem fiir Kinder, vgl. Hanesch
1996, und der Frage, auf welche Zukunft hin Kinder heute ausgebildet werden

1 Die Begriffe Lebensqualitdt und individuelle Wohlfahrt werden im Folgenden synonym
verwendet.



56 Joos: Wohlfahrt von Kindern

sollen, vgl. Dencik 1993). Die sozialen Prozesse und 6konomischen Entwicklun-
gen lassen die Grenzen der (geschiitzten) Familien- und Schulkindheit aufbrechen.

Expansionstendenzen des Vorbereitungsraums zeigen sich in den Anstrengun-
gen, die Kinder auf die Arbeits- und Leistungsgesellschaft vorzubereiten, wobel
dies nicht mehr nur in den dafiir konzipierten klassischen Bildungseinrichtungen
geschieht, sondern zunehmend auch iiber privatisierte Angebote abgedeckt wird,
und nicht mehr nur im schulischen Lebensbereich, sondern sich in auBlerschulische
und vorschulische Lebensbereiche von Kindern ausweitet. Dies resultiert schlief3-
lich darin, dass sich die Phase der Vorbereitung im individuellen Lebenslauf im-
mer weiter ausdehnt.” Kindheit wird zunehmend als ,Projekt* verstanden und vo-
rangetrieben und soll das Humankapital der Eltern ,verzinsen‘.?

In diesem Schutz- und Vorbereitungsraum, in dem sich die Wohlfahrt von Kin-
dern konstituiert, wirken verschiedene Akteure in unterschiedlichem Mafle an der
Wohlfahrtsproduktion von Kindern mit und stellen die zentralen Ressourcen flir
die Befriedigung kindlicher Bediirfnisse bereit. Familie, Markt und Staat bilden die
klassischen Sektoren im Wohlfahrtsstaat, sie bilden das sogenannte ,Wohlfahrts-
dreieck* (z.B. Ostner, 1998).

Die Bevélkerungsgruppe Kinder stellt keine homogene Alterskategorie dar, wes-
halb die Konstellation der jeweiligen Akteure und deren Bedeutung fiir die Wohl-
fahrtsproduktion von Kindern variabel und abhidngig von der spezifischen Alters-
phase sowie dem betrachteten Lebensbereich ist. Die Akteure und die auf Kinder
bezogenen Institutionen bilden gleichsam eine soziale Infrastruktur fiir Kinder und
ihre Entwicklung, wobei sich die Frage nach dem Zugang zu dieser Infrastruktur,
den Teilhabe- und Partizipationsmoglichkeiten fiir alle Kinder in der Gesellschaft
anschliefit.

Meine These ist, dass sich Erosionstendenzen des Modells modemner Kindheit
aus der Neubestimmung der Zuordnung von Verantwortung und Zustindigkeiten
zwischen den Akteuren der kindlichen Wohlfahrt ergeben kénnen. Die Produzen-
ten der Wohlfahrt von Kindern befinden sich aufgrund des sozialen Wandels im-
mer wieder in einem neu zu justierenden Verhiltnis zueinander, woraus sich Kon-
sequenzen fiir die individuelle Wohlfahrt von Kindern ableiten (aber nicht
zwangsldufig Gefidhrdungen der kindlichen Wohlfahrt). Insbesondere am Lebens-
bereich Familie und der 6ffentlichen Betreuung und Erziehung, die in einem inter-
dependenten Verhiltnis zueinander stehen, aber auch an den 6konomischen Ver-
hiltnissen von Kindern und der Frage, ob die Kosten von Kindern privat oder kol-
lektiv zu tragen sind, kann das ambivalente, konfligierende und problematische

2 Von diesen Erfordernissen, die im Stichwort ,lebenslanges Lernen‘ ihren Ausdruck fin-
den, sind auch Erwachsene betroffen, so dass die herkémmliche Unterscheidung zwi-
schen Kindern und Erwachsenen verwischt (vgl. z.B. Luhmann, 1997; Lenzen, 1997,
Treml, 1987).

3 Nach Dencik (1993) bezieht sich diese Einschétzung vor allem auf Eltern der Mittel-
schicht; vgl. auch Hengst (1996) zum Erziehungsprojekt der Moderne.

4 Das ,Wohlfahrtsdreieck‘ kénnte durch den Einbezug des intermedidren Sektors in ein
,Wohlfahrtsviereck erweitert werden.
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Verhiltnis zwischen privater Sorge und 6ffentlicher Vorsorge aufgezeigt werden.
Somit stellt sich das Problem, dass Kindheit zwischen privater Sorge und &ffentli-
cher Vorsorge immer wieder neu bestimmt werden muss, auch fiir die gegenwiérti-
ge Gesellschaft (BMFSFJ, 1998a, 1998b; Honig & Ostner, 1998).°

Vor dieser Problemstellung erlangt die Forderung nach einer kontinuierlichen Be-
obachtung und Evaluierung der sozialen Lage von Kindem einen immer héheren
Stellenwert. Sozialberichterstattung iiber Kinder ist als ein Instrument zur Dauer-
beobachtung von kindspezifischer Wohlfahrt im sozialen Wandel und der Identifi-
zierung besonders gefihrdeter Kindergruppen zu verstehen und soll eine addquate
Informationsgrundlage fiir eine Politik fiir Kinder bilden.

Der vorliegende Beitrag nimmt die zunehmend betonte Differenz zwischen
Kindern und Erwachsenen (z.B. Lange, 1997) und das Desiderat einer eigenen
kindbezogenen Wohlfahrtsforschung und Sozialberichterstattung als Ausgangs-
punkt. Es wird die Frage gestellt, ob die Erfassung der Wohlfahrt von Kindern mit
der von Erwachsenen korrespondiert, oder ob eigene Instrumente und Sozialindi-
katoren zu entwickeln sind. Weiterhin ist zu fragen, welche Lebensbereiche fiir
Kinder wohlfahrtsrelevant sind und ob sich in deren Analyse kindspezifische Be-
sonderheiten der Lebensqualitdt zeigen und ob sich daraus ein besonderer, mogli-
cherweise zu schiitzender Status® von Kindern ergibt?

Hier wird der Versuch unternommen, den Sozialindikatorenansatz (z.B. Hauser,
1996, Zapf, 1976, 1977) auf die Bevolkerungsgruppe Kinder zu iibertragen mit der
Begriindung, dass es sich hierbei um ein bereits bestehendes, allerdings fiir Er-
wachsene konzipiertes, empirisch vielfach eingesetztes und bewihrtes Konzept
handelt. Dabei sind Grenzen und Probleme der Ausweitung sichtbar zu machen
und gegebenenfalls Verkniipfungen mit anderen Konzepten und Instrumenten zu
diskutieren.

In einem ersten Schritt wird das Konzept der Wohlfahrt von Erik Allardt (1973)
und das Modell der Wohlfahrtspositionen von Wolfgang Zapf (1984) vorgestellt.
Im zweiten Schritt wird das allgemeine, auf Erwachsene bezogene Wohlfahrtskon-
zept aus der Perspektive von Kindern diskutiert, so dass Grenzen der Ubertragbar-
keit bzw. Probleme der ,konzeptuellen Ausweitung‘ auf Kinder sichtbar werden.
Dieser Beitrag schliefit mit einer Nennung von Desideraten und zukiinftigen For-
schungsaufgaben.

5 Als Indiz dafiir kann die Frage nach der Sicherung des Humanvermégens, die im 5. Fa-
milienbericht (BMFuS, 1994) einen zentralen Stellenwert einnimmt, gewertet werden.
Diese Auseinandersetzung erlaubt Riickschliisse auf die problematisch gewordenen Vor-
aussetzungen und Rahmenbedingungen fiir die Sicherung des Humanvermégens im
Spannungsfeld von Familie, Gesellschaft und Okonomie.

6 Die gesellschaftliche Positionierung von Kindern ist ein Schliisselbegriff, der die sozio-
dkonomische Dimension von Kindheit umfasst (Verbot von Erwerbsarbeit, 6konomische
Abhingigkeit) und Kindheit als einen sozialen Status der geschiitzten Abhangigkeit, der
Minderjéhrigkeit faflt (Honig, 1999a, S. 101).
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2. Dimensionen der Wohlfahrt und der Lebensqualitét

Wohlfahrt bildet einen Schliisselbegriff der Sozialindikatorenbewegung. In der
Theorie der Wohlfahrtsproduktion geht es um ,,Komplementaritdt und Substitution
von privaten, &ffentlichen, kollektiven und personalen Giitern, um den ,Wohl-
fahrtsmix, und schlieBlich — als Endprodukt — um die individuelle Wohlfahrt als
Konstellation von objektiven Lebensbedingungen und subjektivem Wohlbefinden*
(Schupp u.a., 1996, S. 12; Hervorhebung im Original).

Wohlfahrt bildet somit einen Oberbegriff, der fiir die Summe oder Konstellation
von objektiven Lebensbedingungen und subjektivem Wohlbefinden steht. Allardt
(1973) definiert Wohlfahrt als Kombination von Haben, Zugehéorigkeit und Selbst-
verwirklichung (,having* —, loving* —, being‘; Abbildung 1).

Abbildung 1: Dimensionen der Wohlfahrt (Erik Allardt, 1973)

Welfare Happiness

Level of Living (1) Having (4) Dissatisfaction Attitudes *

- Income - Perceived antagonisms

- Education - Perceived discrimination

- Employment - Perceived unjust privileges

- Health - Income satisfaction

- Housing
Quality of Life (2) Loving * (5) Satisfaction Attitudes *

- Community attachment - Perceived happiness

- Family attachment - Perceived need-satisfaction

- Friendship patterns

(3) Being ¥

- Personal prestige

- Insubstitutability

- Political resources

- Doing

a) Dies sind die fiinf Hauptfaktoren, die Allardt gefunden hat.
Quelle: Zapf (1984, S. 21).

Allardt (1973, 1993) hat mit dieser Einteilung der Wohlfahrtsdimensionen einen
wichtigen begrifflichen Klirungsvorschlag gemacht, in dem er die beobachtbare
Wohlfahrt (,welfare‘) von dem nur von den Betroffenen zu erfragenden Wohlbe-
finden (,happiness‘) unterscheidet. Quer dazu unterscheidet er die Stufe der
Grundbediirfnisse als Lebensstandard (,level of living‘) und die Stufe der hoheren
Bediirfnisse als Lebensqualitit (,quality of life‘). In Anlehnung an Maslow wird
Wohlfahrt als Sequenz von Sicherheitsbediirfnissen (,having‘), Zugehérigkeitsbe-
diirfnissen (,loving‘) und Bediirfnissen nach Selbstverwirklichung (,being‘) be-
stimmt, jedoch — und hiermit grenzt sich Allardt deutlich von Maslow ab — nicht
als hierarchisch gestufte Bediirfnisbefriedigung, was bedeuten wiirde, dass die Ent-
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faltung der hoheren Werte von der Befriedigung der Grundwerte abhédngig ist,
sondern als parallele Entfaltung von ,having, loving* und ,being‘.

Auf der empirischen Ebene zeigt sich ein starker Zusammenhang von Zugeho-
rigkeit und Zufriedenheit, was von Zapf (1984, S. 21) als ein Beleg dafiir interpre-
tiert wird, dass Lebensqualitédt eine starke Wahrmehmungs- und Bewertungskom-
ponente hat. Weiterhin zeigt sich auf der empirischen Ebene, dass die drei Bediirf-
nisstufen relativ unabhéngig voneinander sind, was ebenfalls die Allardt’sche In-
terpretation von Wohlfahrt unterstiitzt, sowie ein schwacher Zusammenhang zwi-
schen Unzufriedenheit mit 6ffentlichen Belangen und privater Zufriedenheit, was
auf beachtliche individuelle Anpassungsprozesse und Substitutionsmdglichkeiten
hindeutet.

Aus der Erkenntnis der Wohlfahrtsforschung, dass nicht nur die objektiv meB-
baren Lebensverhiltnisse, sondern auch die Wahrmehmung dieser Verhiltnisse
durch die Betroffenen und deren subjektives Wohlbefinden die Lebensqualitit
bestimmen, wurde das zentrale Konzept der Lebensqualitiit fiir die Sozialberichter-
stattung definiert:

»Unter Lebensqualitdt verstehen wir zunichst einmal gute Lebensbedingungen,
die mit einem positiven subjektiven Wohlbefinden zusammengehen. In einer all-
gemeineren Definition ist die Lebensqualitit von Individuen und Gruppen be-
stimmt durch die Konstellation (Niveau, Streuung, Korrelation) der einzelnen Le-
bensbedingungen und der Komponenten des subjektiven Wohlbefindens. Unter
Lebensbedingungen verstehen wir die beobachtbaren, ,tangiblen‘ Lebensverhilt-
nisse: Einkommen, Wohnverhiltnisse, Arbeitsbedingungen, Familienbeziehungen
und soziale Kontakte, Gesundheit, soziale und politische Beteiligung. Unter sub-
jektivem Wohlbefinden verstehen wir die von den Betroffenen selbst abgegebenen
Einschatzungen iiber spezifische Lebensbedingungen und iiber das Leben im all-
gemeinen. Dazu gehoren insbesondere Zufriedenheitsangaben, aber auch generel-
lere kognitive und emotive Gehalte wie Hoffnungen und Angste, Gliick und Ein-
samkeit, Erwartungen und Anspriiche, Kompetenzen und Unsicherheiten, wahrge-
nommene Konflikte und Priorititen. Dies zusammen sind die Komponenten der
Lebensqualitdt oder der individuellen Wohlfahrt* (Zapf, 1984, S. 23).

Lebensbedingungen gelten als von auflen beobachtbar und kénnen in Lebensberei-
che operationalisiert werden. Subjektives Wohlbefinden wird als personliche
Wahmehmung und Bewertung der spezifischen Lebensbedingungen und der all-
gemeinen Lebenszufriedenheit betrachtet. Erst beide Komponenten zusammenge-
nommen bilden die individuelle Wohlfahrt.

Werden die Dimensionen ,objektive Lebensbedingungen‘ und ,subjektives
Wohlbefinden® miteinander kombiniert und (lediglich) nach ,gut‘ und ,schlecht
dichotomisiert, entsteht eine Vier-Felder-Tafel, nach der vier idealtypische Wohl-
fahrtspositionen bzw. Typen von Lebensqualitdt unterschieden werden koénnen
(Abbildung 2).
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Abbildung 2: Modell der Wohlfahrtspositionen

Subjektives Wohlbefinden

Schlecht

WELL-BEING. : DISSONANZ

Schlecht _ADAPTATION . DEPRIVATION

Quelle: Zapf (1984, S. 25)

Die ,Deprivierten® in schlechten objektiven wie subjektiven Positionen sind nach
wie vor die klassische Zielgruppe der auf die Armenfiirsorge zuriickgehenden So-
zialpolitik, im Gegensatz zu den doppelt gut gestellten Individuen (,Well-Being*),
die in der Sozialpolitik keine Rolle spielen sollten (auBer intentional als Beitrags-
zahler, nicht-intentional als ,NutznieBer¢). Besonders relevant fiir die Wohlfahrts-
forschung sind die beiden inkonsistenten Gruppen: Die ,Dissonanten‘, die typi-
scherweise das Potential fiir Protest und Wandel bilden, und die ,Adaptierten‘, die
hiufig die Realitit von Ohnmacht und gesellschaftlichem Riickzug repridsentieren
(Zapf, 1984, S. 26). Nach Zapf (ebd.) begriindet sich der Ansatz, die individuelle
Wohlfahrt als Zusammenhang von objektiven Lebensbedingungen und subjekti-
vem Wohlbefinden zu begreifen, auch durch die Tatsache, dass es (Verhaltens-)
Muster gibt, nach denen sich Individuen subjektiv in greifbare Mangellagen fiigen
(die Adaptierten, die hdufig von den sozialpolitischen Maflnahmen nicht oder nur
schwer erreicht werden, z.B. die verdeckt Armen) oder dass die 6ffentliche Mei-
nung stark auf die objektiv Gutgestellten, jedoch Unzufriedenen, reagiert.

3. Die Besonderheit der Wohlfahrt von Kindern

Eine eigenstidndige Betrachtung der Lebensqualitit von Kindern kann auf die An-
nahme zuriickgefiihrt werden, dass sich die Wohlfahrt von Kindern von der ande-
rer Bevolkerungsgruppen unterscheidet und geniigend Besonderheiten aufweist,
um einer eigenstindigen Untersuchung unterzogen zu werden.

Auf der Basis einer Analyse des Konzepts der Lebensqualitdt im Hinblick auf
die Kategorie Kinder stellt Glatzer (1995) fest, dass sich die drei allgemeinen As-
pekte des Konzepts der Lebensqualitit bei Kindern anders darstellen als bei Er-
wachsenen:

(1) Die Mehrdimensionalitiit des Wohlfahrtsbegriffs, d.h. welche Lebensbereiche
sind fiir Kinder wichtig?
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(2) Die Verbindung von objektiven und subjektiven Komponenten im Konzept der
Lebensqualitit, d.h. verhalten sich diese Komponenten bei Kindern anders zu-
einander als bei Erwachsenen?

(3) Das ausgewogene Verhdltnis zwischen individuellen und kollektiven Zielen ist
erforderlich fiir Lebensqualitit, d.h. wie verhalten sich kinderbezogene indivi-
duelle und kollektive Ziele zueinander?

Anhand dieser von Glatzer (1995) aufgezeigten drei Aspekte wird die Ubertragung
des Wohlfahrtskonzepts auf die Bevolkerungsgruppe Kinder problematisiert und
das folgende Kapitel entsprechend strukturiert.

3.1 Wohlfahrtsrelevante Lebensbereiche — die Mehrdimensionalitit
des Wohlfahrtsbegriffs

Das erste und grundlegende Problem bei der Bestimmung der fiir Kinder wohl-
fahrtsrelevanten Lebensbereiche besteht darin, dass Kinder bei differenzierter Be-
trachtung keine homogene Bevolkerungsgruppe bilden, sondern Kindheit sich im
Gegenteil als eine hochgradig altersspezifisch differenzierte Phase im Lebensver-
lauf eines Individuums konstituiert. Wie Bronfenbrenner in ,Die Okologie der
menschlichen Entwicklung* (1981) gezeigt hat, gestalten sich die Probleme kindli-
cher Beziehungen zu ihrer Umwelt je nach Kindheitsphase anders: Ungeborene,
Neugeborene, Sduglinge, Kleinkinder, Kindergartenkinder, Schulkinder, Jugendli-
che und Heranwachsende haben unterschiedliche Bediirfnisse und stellen dadurch
spezifische Anforderungen an die jeweilige Umwelt.

Dabei stellt sich die Frage, wie die ,Handlungskontexte‘, die wohlfahrtsrele-
vanten Lebensbereiche von Kindern altersdifferenziert und systematisch erfasst
und fiir ein ,Monitoring‘ in den Blick genommen werden konnen. Dies stellt
gleichsam ein Grundlagenproblem einer Sozialberichterstattung {iber Kinder dar
(Nauck, 1995).7 Daraus folgt fiir eine differenzierte Untersuchung der Lebensqua-
litdt von Kindern, dass diese jeweiligen Kindheitsphasen spezifisch in den Blick
genommen werden miifiten. Fiir jedes Stadium im kindlichen Lebensverlauf kon-
nen spezifische Konstellationen relevanter Lebensbereiche identifiziert werden,
z.B. sind fiir neugeborene Siduglinge Mutter und Vater die zentralen Bezugspunkte
in einer Welt, die sich mit zunehmendem Alter immer mehr erschlie3t. Kinder im
Vorschulalter weiten ihre Lebensbereiche auf den Kindergarten und damit auch
auf gleichaltrige Kinder und weitere Bezugspersonen aus. Fiir die Schulkinder
nimmt die Schule den dominanten Platz im Zeitbudget und bei den Tagesaktiviti-
ten ein und die Peer-Group gewinnt im auBerschulischen Lebensbereich an Be-
deutung, z.B. fiir die Entwicklung eines eigenen Lebensstils etc.

7 Erschwerend kommt hinzu, dass keine ausgearbeitete Theorie der Kindheit vorliegt, auf
die sich dieser Ansatz beziehen konnte und die Ankniipfungspunkte fiir eine Spezifizie-
rung kindlicher Bediirfnisse und die notwendigen Komponenten der Wohlfahrt von Kin-
dern bereitstellt.
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Hierbei ist anzumerken, dass klare Abgrenzungen zwischen den einzelnen
Kindheitsphasen aufgrund flieBender Uberginge, insbesondere zwischen Kindern
und Jugendlichen, problematisch sind und dass in vielen Untersuchungen iiber
Kinder Altersgrenzen vollig willkiirlich gezogen werden. Wiirden jedoch eindeutig
festgelegte Kriterien fiir die Abgrenzung der einzelnen Kindheitsphasen verwen-
det, konnte die Gefahr bestehen, ein ,normatives Stufenmodell‘ der Lebensphase
Kindheit bzw. eine ,Normalbiographie* zu konstruieren, die der kindlichen Realitét
mit unterschiedlichen Entwicklungsgeschwindigkeiten nicht entspricht.?

Andererseits erfolgen je nach erreichter Altersstufe Zuginge und Uberginge in
spezifische Einrichtungen und institutionalisierte Handlungsfelder, die die Lebens-
situation von Kindern entscheidend prigen (vgl. auch Hood-Williams & Fitz,
1985). Modeme Kindheit ist durch eine hochgradige und nahezu alle Kinder um-
fassende Institutionalisierung und ,Standardisierung‘ gekennzeichnet.

Es gibt jedoch auch Handlungskontexte und Lebensbereiche, die fiir Kinder in
allen Phasen wohlfahrtsrelevant sind. Okonomische Ressourcen formen z.B. einen
universellen Kontext des individuellen Lebenslaufs, d.h. dass auch fiir die Wohl-
fahrt von Kindern eine materielle Deprivationsiage oder finanzieller Wohlstand
des Haushalts, in dem Kinder aufwachsen, eine wichtige Dimension bildet. Aber,
bezugnehmend auf Allardt’s Dimensionen der Wohlfahrt, kann nicht davon ausge-
gangen werden, dass okonomische Deprivation von Kindern letztlich auch eine
Deprivation in den Dimensionen ,loving‘ und ,being‘ bedeutet.

Die Befunde eines Surveys, der in Deutschland iiber Kinder und ihre Eltern
durchgefiihrt wurde (Zinnecker & Silbereisen, 1996), kann zur Unterstiitzung von
Allardt’s These herangezogen werden. Hervorzuheben ist dabei, dass das soziale
Kapital der Familie, d.h. das elterliche Monitoring und Empathie, weitgehend un-
abhingig vom 6konomischen und kulturellen Kapital wirkt und deshalb als eigen-
stindige Ressource von Kindern fiir die Entwicklung einer positiven Einstellung
zu schulischen Aufgaben und damit fiir Schulerfolg und mit diesem verbundene
Prozesse des Statuserwerbs anzusehen ist.

Stecher (1996) ist daher der Meinung, dass der besondere ,,Charakter sozialen
Kapitals im Prozess der Statuskarriere [...] zudem die Tatsache [unterstreicht], dass
das Familienklima nicht von Faktoren der sozialen Position der Eltern der Kinder
abhingt. Weder der besuchte Schulzweig der Kinder, noch die Bildung oder der
Berufsstatus der Miitter und Viter, noch die Einkommenssituation des Haushaltes
haben einen statistisch nachweisbaren Einfluss auf das Familienklima“ (Stecher,
1996, S. 285).

Soziales Kapital bzw. die Dimension ,loving* in Allardt’s Begriffssystem bilden
somit eine von den sozio-6konomischen Ressourcen der Eltern unabhingige Res-
source fiir den Bildungserfolg von Kindern (Leu, 1997a; Stecher, 1996; Coleman,

8 Zum Zusammenhang von subjektivem Alter, korperlicher Entwicklung und subjektivem
Entwicklungstempo bei Kindern, vgl. Silbereisen & Schwarz (1996, S. 156).
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1988)° und letztlich auch eine unabhingige Ressource fiir die Wohlfahrt von Kin-
dern.

3.2 Objektive und subjektive Dimension

Die Lebensqualitit von Kindern hat eine ,objektive und eine ,subjektive‘ Dimen-
sion, die nicht notwendigerweise iibereinstimmen miissen. Die von auflen beob-
achtbaren Aspekte der Lebenssituation von Kindern — ihre objektiven Lebensbe-
dingungen — sollten von sozial- und naturwissenschaftlichen Experten eingeschitzt
werden (Glatzer, 1995). Die Erfassung der subjektiven Wohlfahrt verlangt, dass
die betroffenen Kinder selbst gehort werden und ihre subjektiven Perspektiven und
Beurteilungen einbringen. Kindheitsforscher verlangen flir Kinder ein Grundrecht
auf Gehor in Bevolkerungsumfragen, denn wenn ihnen dieses Recht nicht gewédhrt
wird, konnen Kinder nicht als eine spezifische Altersgruppe mit eigenen Rechten
und eigenen Bediirfnissen in der Sozialstruktur der Gesellschaft verstanden werden
(z.B. Nauck, 1995).

Um sich der subjektiven Dimension von kindlicher Wohlfahrt anzunihemn,
konnte der Bezug auf das Programm der Kindheitsforschung ,Aus der Perspektive
von Kindern* erfolgversprechend sein, wobei jedoch noch viele Fragen hinsicht-
lich der methodischen Umsetzung offen sind (vgl. z.B. Honig u.a., 1999; Honig,
1999b, der das Postulat der neuen Kindheitsforschung, Forschung ,vom Kinde aus*
zu betreiben, systematisch und kritisch untersucht).

Bislang wurde hiufig die Validitdt und Reliabilitit von Kinderangaben in bezug
auf die subjektive Einschitzung ihrer objektiven Lebenssituation thematisiert (vgl.
auch Lang, 1985), wie auch die damit verkniipfte Frage, ab welchem Alter Kinder
iiberhaupt befragt werden kénnen (Petermann & Windmann, 1993).'"° Ebenso wird
das Problem der Eignung spezifischer Forschungsprogramme, Zugédnge zur Unter-
suchungsgruppe, Befragungsmethoden und Erhebungstechniken fiir Kinder unter-
sucht.

Im Hinblick auf die subjektive Beurteilung der Lebenssituation durch Kinder
kénnte angenommen werden, dass Kinder in ihrer Urteilsbildung wesentlich stir-
ker durch Bezugspersonen beeinflusst werden als Erwachsene und Kinder mégli-
cherweise die subjektive Beurteilung ihrer Eltern wiedergeben (Lang, 1985). Ge-
gen dieses Argument ist einzuwenden, dass es nicht darum geht, wie zutreffend
und giiltig eine Beurteilung ist, sondern darum, wie die betroffenen Kinder selbst
ihre eigene Lebensqualitit wahrnehmen. Auch ,unzutreffende‘ Situationsdefinitio-
nen haben soziale Relevanz und Handlungskonsequenzen.

Bei der Diskussion der Frage, in welchem Verhidltnis die ,objektive‘ und die
,subjektive‘ Dimension der Lebensqualitit von Kindern zueinander stehen, kann

9 Das Konzept des sozialen Kapitals kénnte somit eine Erklarung dafir liefern, dass 6ko-
nomische Deprivation nicht zwangsldufig zu Bildungsmiflerfolg bei Kindern fiihren
muss.

10 Hier zeichnet sich die Tendenz ab, dass Kinder in immer jingeren Jahren befragt wer-
den.
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davon ausgegangen werden, dass diese nicht zwangsldufig libereinstimmen miis-
sen. Zur Klassifizierung der unterschiedlichen Konstellationen von objektiven und
subjektiven Komponenten der Lebensqualitit von Kindern liegt eine Bezugnahme
auf das bereits dargestellte Modell der Wohlfahrtspositionen von Zapf (1984) na-
he, das in einem heuristischen Sinne zum Verstédndnis und zur Differenzierung
unterschiedlicher Wohlfahrtspositionen von Kindern verwendet werden kann. Die
Anwendung dieses Modells trédgt der Annahme Rechnung, dass sich die Gruppe
der Kinder sozialstrukturell differenziert, wobei Sozialstrukturen hier als ein ,,Ar-
rangement von Lebenschancen* verstanden werden (Dahrendorf, 1979, S. 104).

Die Kindergruppen kénnen den Wohlfahrtspositionen ,Well-Being®, ,Adaptati-
on‘, ,Dissonanz‘ und ,Deprivation‘ zugeordnet werden, wobei diese durch unglei-
che Lebensbedingungen und unterschiedlich perzipierte Lebensqualitit entstehen:
Eine hohe Lebensqualitit haben in diesem Modell diejenigen Kinder, die ihre Le-
bensbedingungen und ihr Wohlbefinden positiv beurteilen und deren positive Be-
urteilung durch wissenschaftliche Experten bestitigt wird (,Well-Being‘). Eine
konsistent negative Konstellation von Lebensqualitit (,Deprivation‘) liegt dann
vor, wenn Kinder mit ihren Lebensbedingungen unzufrieden sind, die auch Ex-
perten als unzureichend definieren. Kinder, deren Lebensbedingungen aus der
Sicht von Experten gut sind, die sich aber dennoch unzufrieden fiihlen, befinden
sich in einer ,dissonanten‘ Wohlfahrtsposition (,Dissonanz‘), wohingegen Kinder,
die sich unter schlechten Lebensbedingungen hochzufrieden fiihlen, eine ,ange-
pafite* oder ,resignative’ Konstellation von Lebensqualitit (,Adaptation‘) haben.

Zu diesem Modell ist kritisch anzumerken, dass eine starke Vereinfachung vor-
genommen wird und die Gefahr besteht, dass Kinder als ,Opfer* von Strukturen
aufgefafit werden. Werden Kinder dagegen als soziale Akteure verstanden, die an
ihrer Entwicklung und Umwelt mitwirken, kann nicht der einfache Schluss gezo-
gen werden, dass Kinder in objektiv schlechten Lebenslagen zwangsliufig resig-
niert oder angepafBt sind. Es miiite vielmehr untersucht werden, wie Kinder mit
diesen Strukturen umgehen und diese umdeuten (Kompetenzentwicklung von Kin-
dern und Resilienz; vgl. Goppel, 1997). Auch Elder (1974) hat fiir Kinder in der
Weltwirtschaftskrise gezeigt, dass sich die finanzielle Deprivation des familidren
Haushalts nicht nur negativ auf die kindliche Entwicklung ausgewirkt hat, sondern
unter bestimmten Voraussetzungen die Selbstindigkeitsentwicklung von Kindern
sogar beférdern konnte.

Wohlbefinden ist somit eine wichtige Dimension der Lebensqualitit, die jedoch
ein eigenstandiges Untersuchungsproblem darstellt. Fiir das Wohlbefinden gibt es
kaum objektive Merkmale, weil es letztendlich allein in den ,Kopfen® der Indivi-
duen existiert. Das wohl gravierendste Problem der heutigen Wohlbefindensfor-
schung stellen die addquaten Erhebungsmethoden dar; so steht ein fast uniiberseh-
bares Feld von Instrumenten zur Verfligung, die nach einer Einschitzung von
Mayring (1991) oft einseitig ,simplifizierend‘ oder theoretisch ,dubios* sind."'

11 Subjektives Wohlbefinden setzt sich entsprechend dem ,Vier-Faktoren-Ansatz
des Subjektiven Wohlbefindens (Mayring, 1991, S. 53) zusammen aus ,aktu-
ellem Wohlbefinden® (,state‘) und ,habituellem Wohlbefinden* (,trait‘), wobei
zwischen vier Faktoren subjektiven Wohlbefindens unterschieden werden kann:
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Es ist an dieser Stelle grundsitzlich zu fragen, ob fiir die Erfassung des Wohlbe-
findens von Kindern eigene Instrumente erforderlich sind oder ob die Konzepte
des subjektiven Wohlbefindens von Erwachsenen auch auf Kinder ausgeweitet
werden konnen. Fragen nach der ,Zufriedenheit* und ,Gliick in der positiven Di-
mension von Wohlfahrt kénnen fiir Kinder ebenfalls angemessen sein, ebenso
Konzepte wie ,Angstlichkeit‘, ,Anomie‘ und ,Sorgen, Kummer und Probleme" als
negative Dimensionen des Wohlbefindens. Jedoch sollten Instrumente der Wohl-
fahrtsforschung, die bereits entwickelt wurden, modifiziert werden, um sie an die
besondere Lebenssituation von Kindern anzupassen (zum Beispiel Angst vor Klas-
senarbeiten; die Zufriedenheit mit den Gelegenheiten innerhalb und auBerhalb der
Wohnung zu spielen etc). Neben den positiven und negativen Aspekten des Wohl-
befindens sollten auch die Zukunftsperspektiven von Kindern in die Betrachtung
einflieBen. Diese Desiderate konnten in der gegenwirtigen und zukiinftigen Kin-
derforschung primére Aufgaben bilden.

3.3 Individuelle und kollektive Ziele

Glatzer (1995) reflektiert die kindspezifische Ausprigung von Wohlfahrt auch im
Hinblick auf die dritte Dimension des allgemeinen Konzepts von Lebensqualitit:
Nimlich den Zusammenhang von individuellen und kollektiven Zielen. Er pladiert
fir ein ausgewogenes Verhdltnis zwischen individuellen und kollektiven Zielen,
welches fiir Lebensqualitdt erforderlich sei, und stellt die Frage, wie sich kinderbe-
zogene individuelle und kollektive Ziele zueinander verhalten. Das Konzept der
auf individuelle Wohlfahrt bezogenen Lebensqualitit — das die Frage einschlieBt,
welche Wohlfahrtsziele in bezug auf Kinder relevant sind — bedarf der Ergidnzung
um kollektive Zielvorstellungen, die zusitzlich zu individuellen Bediirfnissen und
Interessen beachtet werden sollten. Lebensqualitidt ist nicht allein als Summe der
Wohlfahrt von Individuen zu betrachten, sondern erfordert auch die Wahrung ii-
bergreifender Werte wie Freiheit und Sicherheit, Solidaritit und politische Beteili-
gung, Verteilungsgerechtigkeit und Vorsorge fiir zukiinftige Generationen (Glat-
zer, 1995; Zapf, 1976, S. 10). Entsprechende Wertvorstellungen wiren auch bei
der kindlichen Lebensqualitdt anzulegen.

In der Diskussion um die Verbindung, z.T. auch um die Konkurrenz von indivi-
duellen und kollektiven Wohlfahrtszielen, ist fiir die Lebensqualitidt von Kindern
zu konstatieren, dass diese ohne einen ,erweiterten Wohlfahrtsbegriff* nicht um-
fassend konzeptualisiert werden kann. Insbesondere die individuelle Wohlfahrt
von Kindern wird durch die ,Qualitdt der Gesellschaft® bedingt (individuelle und
,soziale‘ Wohlfahrt sind gemeinsam zu betrachten) — auch wenn Kinder aus einer
subjektiven Perspektive sich vor allem an kleinrdumigen Faktoren orientieren (En-
gelbert, 1986).

- einem negativen Befindensfaktor (Freiheit von subjektiver Belastung),
- einem positiven kurzfristigen (Freude),

- einem positiven langfristigen (Gliick) und schliefilich

- einem positiven kognitiven (Zufriedenheit).
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Um die individuellen Zielvorstellungen von Kindern nicht grundsitzlich als
letzten Mafstab akzeptieren zu miissen, verweist Glatzer (1995) auf die konzeptu-
ellen Grundlagen einer Politik fiir Kinder (Liischer, 1979, 1992), in denen der Be-
griff des ,Kindeswohls‘ hervorgehoben wird. Das ,Kindeswohl® bildet dabei fiir
den Staat, gesellschaftliche Institutionen und Eltern ein normatives Leitbild, wenn-
gleich das Konzept ,Kindeswohl‘ nicht klar definiert ist und spezifische Schwie-
rigkeiten in dessen Bestimmung bestehen:'?

»Was indessen die ,besten Interessen des Kindes® sind, muss iiber Interpretation
herausgearbeitet werden. Deswegen wird der Begriff des Kindeswohls nicht selten
kritisiert oder sogar abgelehnt. Ich kann dieser Kritik nicht folgen. Im Gegenteil:
Interpretieren, was Kindeswohl ist, bedeutet, die Perspektive von Kindern oder die
Perspektive eines bestimmten Kindes in die Einschdtzung einer konkreten gesell-
schaftlichen oder personlichen Situation einzubringen und sie so zu einem Bezug
des Handelns zu machen. U.a. erfordert dies, zwischen dem aktuellen Wohlbefin-
den und den Notwendigkeiten des Lernens zu vermitteln* (Liischer, 1991, S. 229).

Wie in einem Zirkel wird im Zusammenhang mit dem Kindeswohl! auf die Per-
spektive des Kindes verwiesen und eine anwaltschaftliche Vertretung des Kindes
angesprochen, womit wiederum spezifische Probleme einer Forschung vom Kinde
aus und einer erwachsenenzentrierten Sichtweise auf die Interessen und Bediirfnis-
se von Kindern zu Tage treten.

Hieraus resultiert eine Schwierigkeit fiir die Definition kindspezifischer Le-
bensqualitdt: Die MafBstdbe und Standards fiir die Wohlfahrt von Kindern werden
vorwiegend von Erwachsenen bestimmt und festgelegt. Wilk & Wintersberger
(1996) sehen dabei die Gefahr von ,adultistisch verzerrten Vorstellungen des Kin-
deswohls. Selbst bei Untersuchungen der neuen Kindheitsforschung, die sich auf
eine ,authentische Kinderperspektive‘ berufen, ist nicht von der Hand zu weisen,
dass es letztlich doch immer Erwachsene sind, die aus einer Stellvertreterposition
heraus und keineswegs frei von eigenen Wertvorstellungen, die von Kindemn er-
fragten Wiinsche und Einschidtzungen zur Geltung zu bringen versuchen (Honig
u.a., 1996, S. 18). Normative Grundannahmen klar zu formulieren und zur Diskus-
sion zu stellen wird dann unerlidBlich, wenn es um eine Definition von MafBstiben
der Lebensqualitit von Kindern geht, um Interessen und Bediirfnisse von Kindern.
Hierbei handelt es sich auch um die Problematik des Anspruchs ,vom Kinde aus*
bzw. ,aus der Perspektive des Kindes‘ (Honig, 1999b), der sich generell eine Kin-
derforschung gegeniibersieht.

Auch der Begriff des ,Kinderschutzes* spielt in diesem angesprochenen Ver-
hiltnis zwischen konfligierenden individuellen und kollektiven Interessen eine be-
deutende Rolle, wie in den gegenwirtigen Debatten iiber Kinderarbeit studiert

12 In der UN-Konvention iiber die Rechte des Kindes bezieht sich Artikel 3 (1) auf das
Wohl des Kindes: Bei allen Mafinahmen, die Kinder betreffen, gleichviel ob sie von 6f-
fentlichen oder privaten Einrichtungen der sozialen Fiirsorge, Gerichten, Verwaltungs-
behérden oder Gesetzgebungsorganen getroffen werden, ist das Wohl des Kindes ein
Gesichtspunkt, der vorrangig zu beriicksichtigen ist (BMFSFJ, 1996, S. 11). Das Wohl
des Kindes wird dort nicht weitergehend inhaltlich spezifiziert.
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werden kann (z.B. Hengst, 1998). Auf der einen Seite unterliegt Arbeit von Kin-
dern mit dem Argument des Schutzes unterhalb einer bestimmten Altersgrenze ei-
nem Verbot (Jugendarbeitsschutzgesetz), auf der anderen Seite bildet unerlaubte
Kinderarbeit ein Massenphdnomen (z.B. Wienold, 1997).

Bei der Frage nach den Griinden, warum Kinder arbeiten, zeigt sich, dass das
,Geldmotiv*" fiir nahezu zwei Drittel der Kinder die wichtigste Begriindung fiir
ihre Beschiftigung darstellt, an zweiter Stelle wird ,Spal‘ von ca. einem Fiinftel
der Kinder genannt. In aller Regel verfiigen die Jugendlichen selbst iiber das ei-
genverdiente Geld, mit dem dann Konsummuster und eigene Stile entwickelt so-
wie ,kulturelle Symbolwelten‘ aufgebaut werden. ,,Dieser Teil jugendlicher Kultur
ist zugleich kommerzialisiert und Teil einer symbolischen Politik, mit der Jugend-
liche ihre Eigenstdndigkeit und ihre Unabhingigkeit zum Ausdruck bringen“
(Wienold, 1997, S. 16). Bei der Erwerbsarbeit geht es den Jugendlichen aber nicht
nur um Konsummaéglichkeiten, sondern auch um Freiwilligkeit, Selbstbestimmung
und Spaf}, der als eine zentrale Kategorie der Jugendsoziologie gilt. Diese Katego-
rie bei den Motiven fiir Erwerbsarbeit verweist auch auf kommunikative Bediirf-
nisse, auf eine Suche nach Bestdtigung und Anerkennung jenseits der z.T. frag-
wiirdig gewordenen Leistungsmalfstibe von Eltern und Schule sowie auf die Még-
lichkeit, Autonomie gegeniiber den Eltern iiber das eigene Leben und Selbstbe-
stimmung zu gewinnen. Diese Studie ldsst somit auch Riickschliisse auf subjektive
Komponenten der Arbeit fiir Kinder und Jugendliche zu.

Dieses Beispiel vermag zu demonstrieren, dass das Modell modemer Kindheit
als Schutz- und Vorbereitungsraum und die soziale Realitit von Kindern nicht
notwendigerweise iibereinstimmen miissen (Erosion des modernen Kindheitsmo-
dells), weil sich ein gesellschaftlicher Wandel vollzieht und insbesondere Kinder
als bedeutsame Motoren sozialen Wandels betrachtet werden koénnen.

4. Schlussbetrachtung

Fiir die Entwicklung einer kindbezogenen Sozialberichterstattung sind Kinder sind
als eine eigene Bevolkerungsgruppe, als Altersgruppe in der Sozialstruktur einer
Gesellschaft sowie als eigenstindige Generationengruppe aufzufassen. Kinder sind
als soziale Akteure zu verstehen und nicht als zukiinftige Erwachsene.

13 Ostner definiert Berufsarbeit als ,,Arbeit fiir den Tausch*, d.h. als Arbeit, die nur ver-
mittelt tiber den Markt in Beziehung zu konkreten menschlichen Fahigkeiten und Be-
diirfnissen steht (Ostner, 1982, S. 10). Berufsarbeit ist im Verstidndnis von Ostner jede
bezahlte Arbeit, jede Arbeit fiir Geld, losgeldst von unmittelbarem Bedarf und gemessen
nach Zeit. Der konkrete Inhalt der Berufsarbeit erscheint vor allem unter dem ,,Geldas-
pekt*, d.h. dem Ausmaf der mit ihm verbundenen Lebenschancen (Ostner, 1982, S. 12).
Es wire zu fragen, ob die Arbeit fiir den Tausch, die Kinderarbeit fiir Geld auch Lebens-
chancen von Kindern eréffnet. In welchem Ausmal} eroffnet die solcherart definierte
,Berufsarbeit’ im Unterschied zur Reproduktionsarbeit von Kindern Lebenschancen (ii-
ber den Erwerb von Ressourcen, die Handlungsspielrdume erméglichen).
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Aus der Ubertragung des Sozialindikatorenansatzes auf die Bevolkerungsgrup-
pe Kinder und des Sichtbarwerdens von Grenzen und Problemen ergeben sich ei-
nige zentrale Schlussfolgerungen und zukiinftige Forschungsaufgaben. Zum einen
sind alle wohlfahrtsrelevanten Lebensbereiche bzw. Handlungskontexte und Be-
diirfnisse von Kindern méglichst altersdifferenziert zu definieren. Zum anderen ist
eine Sozialberichterstattung iiber Kinder mit einem kindzentrierten Fokus auszu-
statten, d.h. dass das Verhiltnis zwischen objektiven Lebensbedingungen und dem
subjektiven Erleben dieser Strukturen durch Kinder eine zentrale Forschungsauf-
gabe fiir die Zukunft darstellt. Vor allem der subjektiven Komponente des Kon-
zepts der Lebensqualitit bei Kindern ist zukiinftig mehr Aufmerksamkeit zu wid-
men und das Forschungsprogramm ,Aus der Perspektive von Kindern* auszuloten.
Auch die Frage, wie sich die Wohlfahrtsdimensionen nach Allardt (1973), — ,ha-
ving, loving and being* — bei Kindern zueinander verhalten, bildet ein Desiderat.

Dariiber hinaus kann danach gefragt werden, in welcher Beziehung die rele-
vanten Akteure fiir die Wohlfahrtsproduktion von Kindern (Markt, Staat, Familie
und intermedifrer Sektor) zueinander stehen und wie sich diese Beziehung nach
der betrachteten Altersgruppe verdndert. Und schlieBlich wiére zu tberlegen, wel-
cher Akteur fiir die Auf-Dauer-Stellung einer Wohlfahrtsmessung von Kindern
bzw. Sozialberichterstattung zustindig wire.
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