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Norbert F. Schneider

Pluralisierung der Lebensformen

Fakt oder Fiktion?

In den letzten Jahren ist in der soziologischen Diskussion über den Wandel von

Familie und privater Lebensführung in Deutschland eme Debatte damber ent¬

brannt, ob die Verandemngen un Sinne einer „Pluralisiemng der Lebensformen

und der Lebensverlaufe" zu interpretieren sind oder nicht Wenn man die Beitrage

insgesamt betrachtet, lassen sich drei unterschiedliche Positionen ausmachen Ei¬

nige Autoren gehen ganz selbstverständlich davon aus, dass „seit Mitte der 60er

Jahre in der Bundesrepublik Deutschland und in der ehemaligen DDR eine zu¬

nehmende Pluralisiemng und Individualisiemng der Lebensformen
"

zu beo¬

bachten ist (Peuckert, 1999, S 19) Diese Position, die sich vor allem im Zusam¬

menhang mit der These der gesellschaftlichen Individualisiemng (Beck, 1986,

Beck-Gemsheim, 1994) etabliert hat, hat sich im öffentlichen Diskurs weitgehend

durchgesetzt Zum Beleg drei Beispiele aus den Internetseiten der CDU, der PDS

und des SPD geführten nordrhem-westfälischen Famihenministeriums vom 14

Mai 2001 „Die Individualisiemng des Lebenslaufs führt zwangsläufig zu ei¬

ner Pluralisiemng der Lebensformen" (www cdu de) „Die Zeit der Ehe und Klein¬

famihe als der emen, dominierend gelebten Famihenform ist vorbei Zu beobach¬

ten ist eme Pluralisiemng der Lebensformen" (www bundestag de) „Der Lebens¬

alltag der Familien wird zunehmend von der Individualisiemng der Lebenslagen
und der Pluralisiemng der Lebensformen bestimmt" (www mfjfg nrw de)

Unter Hinweis auf die ungenügende Gegenstandsbestimmung und Begriffsre¬
flexion sowie auf die fehlende empirische Basis sind in jüngster Zeit einige Fami-

hensoziologen und -Soziologinnen der Pluralisierungsthese vehement entgegenge¬

treten Eine empirische Basis herzustellen ist das Anliegen einer Reihe neuerer Ar¬

beiten Fast einhellig kommen die Autoren dieser Arbeiten, z B Wagner und

Franzmann (2000), zu der Schlussfolgemng, dass „im Vergleich der Jahre 1972

und 1996 von emer nennenswerten Pluralisiemng nicht gesprochen werden kann"

(S 151) Auch Klem (1999) gelangt zum gleichen Ergebnis, wenn er zum Wandel

der partnerschaftlichen Lebensformen feststellt
„

dabei zeigen sich keinerlei re¬

volutionierende Umwälzungen Vielmehr ist eme erstaunhch(e) Konstanz

festzustellen" (S 469) Nave-Herz (1997) spricht im Zusammenhang mit der Plu¬

ralisierungsthese sogar von einem „Konstrukt der Wissenschaft
,
das sich nicht

zur Beschreibung der sozialen Realität" eignet (S 48f)
Eine dritte Position wird ua von Schneider (1994), Diewald und Wehner

(1995), Luscher (1997) und Lauterbach (1999) vertreten Sie sprechen von einer
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„Pluralität m Grenzen" und betonen damit, dass der gesellschaftliche Strukturwan¬

del zwar zu emer erkennbaren Zunahme von Handlungsoptionen, aber nicht zu ei¬

nem „anything goes" der pnvaten Lebensführung geführt hat Weiter, so wird ar¬

gumentiert, hat die Vielfalt der Lebensformen nur m der Altersgmppe der 20-35-

jahrigen erkennbar zugenommen Eme Pluralisiemng findet zudem nur bei mcht-

famihalen Lebensformen statt, wahrend bei familialen Lebensformen eher eine ge¬

genläufige Entwicklung im Sinne einer zunehmenden Homogemsiemng aufgmnd
des weitgehenden Verschwindens erweiterter Familienhaushalte zu beobachten ist

In diesem Kontext stellen sich zwei Fragen, die im Weiteren diskutiert werden sol¬

len Wie kommen die unterschiedlichen Interpretationen zustande9 Wie ist der

Wandel von Famihe und privater Lebensführung zutreffend zu deuten9

Wer sich zur Frage „Pluralisierung der pnvaten Lebensformen9" äußert, sagt

etwas aus über Richtung, Ausmaß und Geschwindigkeit sozialen Wandels Dies

kann wissenschaftlich weiterführend nur erfolgen, wenn deutlich gemacht wird

• welche Zeitpunkte mitemander verglichen werden,
• auf welchen Merkmale bzw Indikatoren der Vergleich bemht,
• auf welchen Gegenstand sich der Vergleich bezieht, d h welcher Begriff

von Familie zugrunde hegt und über welche Lebensformen gesprochen
wird und

• nach welchen Kntenen das festgestellte Ausmaß von Verandemngen als

bedeutend oder unbedeutend bewertet wird

Bei emer Betrachtung der Debatte ist festzustellen, dass sich viele Autoren zu die¬

sen Punkten nicht äußern Damit bleiben die Aussagen weitgehend behebig, nicht

nachprüfbar und smd nicht mitemander in Beziehung zu setzen Wissenschaftlicher

Fortschntt ist so nur bedingt erreichbar Zwar wird in emigen neueren Beitragen
das Bemuhen erkennbar, Vergleichszeitpunkte, Begrifflichkeit und Indikatoren zu

benennen, kritisch reflektiert wird damber zumeist aber nicht So ist die Wahl der

Indikatoren häufig durch Plausibihtatsuberlegungen und Restriktionen des Daten¬

satzes bestimmt Statt sachbezogener Diskussion der Fragen „Welche Indikatoren

smd geeignet, Lebensformen zutreffend zu charakterisieren9" und „Was begmndet
emen Unterschied, d h anhand welcher Kriterien smd Lebensformen als gleich o-

der ungleich zu qualifizieren9" dominieren Beliebigkeit und Subjektivität die Beg-

nffsbestimmung und die Wahl der Indikatoren

Zwei Beispiele Klem unterbreitet den Vorschlag „Ehen und nichteheliche Le¬

bensgememschaften als gleichwertig (zu betrachten) - was nicht nur im allge¬
memen Bewusstsein, sondern auch m der sozialpolitischen Diskussion zunehmend

der Fall ist" (1999, 486) Die Überlegung, den Familienstand als Kriterium zur

Differenziemng von Lebensformen aufzugeben, ist prinzipiell diskussionsfahig
Problematisch ist es aber, diesen Vorschlag un Rahmen einer empirischen Analyse
zu unterbreiten, die zur Differenziemng von Lebensformen den Familienstand als

eme zentrale Variable verwendet und zu dem Ergebnis gelangt, dass em Großteil

der festgestellten Verandemngen m einer Zunahme nichtehelicher Lebensgemein¬
schaften zu Lasten von Ehen gmndet Wenn Lebensformen bei der empirischen
Analyse als different und bei der Interpretation als nicht different betrachtet wer-
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den, ist es nicht überraschend, dass festgestellt wird, es hatte sich in den letzten 20

Jahren „überhaupt nichts verändert" (ebd) Gegen solche Vorgehensweisen richtet

sich die mdividuahsiemngstheoretische Kritik, die Famihensoziologie unmunisiere

sich gegen die Pluralisierungsthese durch entsprechend variable Begnffswahl
Ebenfalls problematisch ist der Versuch, Pluralität mit sehr holzschnittartigen

Indikatoren zu messen Wer, wie etwa Wagner und Franzmann, Lebensformen im

Wesentlichen nur nach der Zahl der im Haushalt lebenden Generationen und nach

dem Familienstand differenziert, wird „qualitative Varianz" in ausreichendem

Umfang gar nicht feststellen können Zudem ist es nicht angemessen nur Indikato¬

ren zu verwenden, die die äußeren Stmkturmerkmale von Lebensformen abbilden

Bereits Mackhn (1986) hat zu Recht darauf hingewiesen, dass es gegenwartig
mehr Variation mnerhalb strukturgleicher Lebensformen gibt als Variationen von

Strukturformen

In diesem Sinne ist es m E wenig zielführend nach immer gröberen, empmsch
aber leicht zu handhabenden Indikatoren zu suchen Richtungsweisend ist daher

nicht die Frage, ob Ehen und nichteheliche Lebensgemeinschaften als indifferent

zu betrachten smd, vielmehr wäre zu diskutierten, ob äußerlich gleiche Lebens¬

formen mehr als bisher anhand ihrer Binnenstmktur und anderer Merkmale quali¬
tativ zu differenzieren sind (Schneider, Rosenkranz & Limmer, 1998) Hier stellt

sich z B die Frage, ob die eheliche Lebensgemeinschaft eines Mannes und einer

Frau, die mit ihren Kmdem in einem Haushalt leben, qualitativ unterschiedlich zu

bewerten sind, wenn die Frau im Sinne einer egalitären Rollengestaltung voll be¬

rufstätig ist oder - dem bürgerlichen Modell entsprechend - dauerhaft auf Er¬

werbsarbeit verzichtet Oder, um noch em anderes Beispiel zu geben, wäre es zu

klaren, ob voreheliche und nachehehche nichteheliche Lebensgememschaften m

die gleiche Kategorie gehören oder qualitativ als zwei unterschiedliche Lebens¬

formen zu bewerten sind

Der Plurahsierungsdebatte fehlt es an einem systematischen, theoretisch fun¬

dierten Indikatorensystem Dazu sind verfeinerte und differenzierte Indikatoren zu

entwickeln Die Merkmale Familienstand, Generationenzahl und Haushaltszu¬

sammensetzung reichen zur Differenziemng nicht aus, da Plurahsiemngsprozesse
auf ganz unterschiedlichen Merkmalsebenen von Lebensformen stattfinden können

(ähnlich argumentiert auch Bertram 1997, 377) Bei der Entwicklung eines Indika¬

torensystems smd m E drei Ebenen besonders zu bemcksichtigen
• Die Morphologie von Lebensformen Bei den äußeren Strukturmerkmalen

handelt es sich vornehmlich um die üblicherweise verwendeten Merkmale

Familienstand, Kmderzahl, Große und Zusammensetzung des Haushalts

sowie um die Verwandtschaftsverhaltnisse der Haushaltsmitglieder Eben¬

falls bedeutsam smd auf dieser Dimension das Alter der Kinder und der

Erwachsenen sowie die Bemcksichtigung haushaltsubergreifender Bezie¬

hungsstmkturen, insbesondere ob außerhalb des Haushalts ein Partner o-

der Kinder leben

• Die Binnenstruktur von Lebensformen Als wesentliche Merkmale er¬

scheinen die Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtem, der Altersab¬

stand der Partner, der Generationenabstand, Bildungsunterschiede und die

ethnische Zugehongkeit der Partner
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• Die subjektive Bewertung der Lebensform: Lebensformen sind stark durch

die Motive ihrer Aufrechterhaltung und durch die Umstände ihrer Entste¬

hung gekennzeichnet. Ob Ein-Personen-Haushalte infolge von Verwit¬

wung oder im Zusammenhang mit dem bewusst gewählten Lebensstil des

Singles entstehen, qualifiziert sie möglicherweise als unterschiedliche Le¬

bensformen.

Evident ist, dass in empirischen Analysen die Zahl der einbeziehbaren Indikatoren

begrenzt ist. Je nach Fragestellung ist eine begründete Auswahl an Indikatoren

vorzunehmen.

Aufgmnd des Forschungsstandes ist davon auszugehen, dass nur eine ver¬

gleichsweise geringe Zahl an Lebensformen quantitativ bedeutsam ist. Höhn und

Dorbritz (1995) gelangen in ihrer Analyse, bei einer Differenziemng der Lebens¬

formen nach vier Merkmalen (Familienstand, Erwerbsbeteiligung, Kinder im

Haushalt und Geschlecht im Falle nicht partnerschaftlicher Lebensformen), zu 32

verschiedenen Lebensformen, wobei in den acht häufigsten 89% der Befragten le¬

ben. In diesem Zusammenhang ist zu vermerken, dass Pluralität durch zwei Fakto¬

ren bestimmt ist: Durch die Anzahl der als verschiedenartig qualifizierten Lebens¬

formen, wobei allgemein von einer positiven Beziehung auszugehen ist -je größer
die Anzahl, desto größer die Vielfalt; Pluralität ist zudem durch die jeweilige Häu¬

figkeit der verschiedenen Lebensformen beeinflusst. Der Zusammenhang zwischen

Pluralität und Verteilungshäufigkeit besteht in folgender Form: Bei einer gegebe¬
nen Zahl von unterschiedlichen Lebensformen ist die Pluralität hoch, wenn diese

annähernd gleich häufig vorkommen; die Pluralität ist gering, wenn eine Lebens¬

form sehr weit, die übrigen nur wenig verbreitet sind.

Bei einer Betrachtung der Entwicklung der letzten Jahrzehnte in Deutschland ist

festzustellen, dass die Zahl „neuer", zusätzlich zu beobachtender Lebensformen

zugenommen hat. Das gilt weniger für das Auftreten neuartiger Strukturformen,
hier sind nur gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften zu nennen, evtl. noch

die Lebensform des „living-apart-together". Weitere neuartige Strukturformen ha¬

ben sich in den letzten 40 Jahren nicht etabliert. Von größerer Bedeutung ist, dass

die Variationsbreite innerhalb gleicher Strukturformen zugenommen hat. Wichti¬

ger für den Prozess der Pluralisiemng ist aber, dass sich die Verteilung der Bevöl¬

kemng über die vorhandenen Lebensformen verändert hat. Während die einst stark

dominierende bürgerliche Kernfamihe quantitativ an Bedeutung verloren hat, sind

insbesondere nichteheliche Lebensgemeinschaften, Alleinerziehende und Ein¬

Personen-Haushalte heute deutlich weiter verbreitet.

Pluralisiemng der Lebensformen - Fakt oder Fiktion? Die Antwort auf die Fra¬

ge ist abhängig von den Vergleichszeitpunkten und den gewählten Indikatoren. Ei¬

ne abschließende Antwort ist beim derzeitigen Forschungsstand nicht zu geben.

Gegenwärtig am plausibelsten scheint m. E. zu sein, die Entwicklung in der zwei¬

ten Hälfte des 20. Jahrhunderts als „Pluralisiemng in Grenzen" zu interpretieren.
Die heutige Vielfalt an Lebensformen ist sozialhistorisch gesehen jedoch nicht

neuartig, sondern als „Rückkehr zur Normalität der Vielfalt" der privaten Lebens¬

führung zu interpretieren.
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„Pluralisiemng in Grenzen", wie ist diese Entwicklung modernisierungstheore¬
tisch zu deuten9 Entgegen der individualisierungstheoretischen Interpretation kann

nicht als gesichert gelten, dass hauptsächlich die Zunahme individueller Hand¬

lungsoptionen für eine größere Vielfalt an Lebensformen und für eine gleichmäßi¬

gere Verteilung der Bevölkemng über die verschiedenen Lebensformen ausschlag¬
gebend ist Pluralität kann ebenso gut infolge neuer gesellschaftlicher Zwange und

Restriktionen und komplexer gewordener Strukturen entstehen (vgl dazu Diewald

& Wehner, 1995, Strohmeier & Schulze, 1995) In einer Zeit, in der es keine taug¬
lichen Modelle für die Erfordernisse des Bemfs- und Privatlebens gibt, werden

zwangsläufig neue Modelle erprobt Vielfalt ist dann Ergebnis von Freiheit und

von Konüngenz und Folge von erhöhten individuellen Anspmchen und von ge¬

stiegenen strukturellen Erfordernissen
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