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Barbara Seel

Partnerschaftliche Arbeitsteilung
und der okonomische

Erklarungsansatz

The division of labour between partners and the economic approach

Zusammenfassung

Der rationalistische Erkldrungsansatz spielt
in der Literatur zu den Determinanten der
partnerschaftlichen Arbeitsteilung nach wie
vor eine wichtige Rolle. Die Aussage dieses
Ansatzes wird aber unterschiedlich wahrge-
nommen. Diese wird in diesem Beitrag des-
halb mit speziellem Bezug auf den 6konomi-
schen Erklarungsansatz genauer ausgelotet.
Dabei wird Beckers Modell der partner-
schaftlichen Arbeitsteilung in den Kontext
moglicher 6konomischer Erkldrungsansétze
eingeordnet und Weiterentwicklungen wer-
den diskutiert. Sodann wird ein alternatives
okonomisches Modell, das sich in der Lite-
ratur im Zusammenhang mit der Kritik am
neoklassischen Denkstil der traditionellen
Mikrookonomik einen Namen gemacht hat,
niamlich das Modell Lancasters, vorgestellt
und auf das Problem der partnerschaftlichen
Arbeitsteilung angewendet. Die abschlie-
Bende Diskussion zeigt, dass fast alle disku-
tierten Modelle, wenn auch mit unterschied-
lichen Argumenten, Effekte aufzeigen, die
dem Effekt der komparativen Vorteile als
entscheidender 6konomischer Determinante
der partnerschaftlichen Arbeitsteilung ent-
gegenwirken. Insgesamt scheint der 6kono-
mische Ansatz also geeignet, eine differen-
zierte Realitdt in Rechnung zu stellen.

Schlagworte: Geschlechtstypische Arbeits-
teilung, Hausarbeit, ©konomische Haus-

haltstheorie, Produktionstheorie des Haus-
halts, Haushaltsmodelle vom Lancaster-Typ.

Abstract

The rationalistic approach plays an impor-
tant role in the discussion on the determi-
nants of the division of labour between part-
ners. It seems, however, that the proposi-
tions which can be derived from this ap-
proach are viewed in different ways. There-
fore, in this paper, the explanatory content of
the economic variant of this rationalistic ap-
proach is investigated more in depth. First
the Becker model is analysed and further
developments of this model are discussed.
Then, Lancaster’s model, which is opposed
to neoclassical marginalism, is presented
and applied to the problem of division of la-
bour between partners. The discussion
shows that almost all the models discussed
stress effects which offset the effect of the
comparative advantages which are the main
economic determinant of the division of la-
bour between partners. the economic ap-
proach is thus able to explain a differentiated
picture of reality.

Keywords: Gender-specific division of la-
bour, household work, economic household
theory, production theory of the household,
Lancaster-type household models.
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Einleitung

Die theoretische und empirische Literatur zu den Determinanten der partnerschaft-
lichen Arbeitsteilung hat inzwischen einen beachtlichen Umfang erreicht (in dieser
Zeitschrift zuletzt Huinink et al., 2000). Dabei spielt die Auseinandersetzung mit
dem rationalistischen Erkldrungsansatz, also dem Versuch, Muster geschlechtstypi-
scher Arbeitsteilung als das Ergebnis der Entscheidungen rational, etwa auch oko-
nomisch rational, handelnder Individuen zu erkldren, nach wie vor eine wichtige
Rolle.

Es fillt in diesem Zusammenhang auf, dass den empirisch beobachtbaren Fakten
von den an der Diskussion beteiligten Autoren im Hinblick auf das in Frage stehen-
de Modell mit unterschiedlichen, ja sogar in sich widerspriichlichen Begriindungen
Beweiskraft bzw. Falsifikationskraft zugeschrieben wird. So wird einerseits kon-
statiert, dass ,,nach wie vor eine ausgepragte geschlechtstypische Arbeitsteilung
nachgewiesen werden kann“ (Huinink et al., 2000, S. 23 und die dort zitierte Lite-
ratur), was durch rationalistische Ansitze nicht zu erkldren sei, weswegen diese
zumindest ergidnzt werden miissten (ebd., S. 33). Andererseits wird dem vielleicht
prominentesten rationalistischen Erklarungsmodell, dem Modell Beckers (Becker,
1965; 1981b), vorgeworfen, es kénne ,die zunehmend zu beobachtende Tendenz,
dass beide Ehe- bzw. Lebenspartner sich sowohl Markt- als auch Hausarbeit
(wenngleich nicht gleichmaissig) teilen” (Ott, 1998, S. 72; Radke, 1997 spricht von
»Despezialisierung“) nicht erfassen, weswegen aus diesem Grund eine Erweiterung
des Ansatzes notwendig sei. Die Realitét scheint also aus der Sicht der Autoren der
durch das rationalistische Modell prognostizierbaren Entwicklung ,hinterher” zu
hinken oder ihr ,,voraus“ zu sein, aus beiden in sich widerspriichlichen Griinden
aber jedenfalls das Modell zu erschiittern wenn nicht zu widerlegen.

Umgekehrt ist es auf vielerlei Weise moglich, das rationalistische Modell so zu
modifizieren, dass es mit vielen denkbaren empirischen Befunde in Einklang ge-
bracht werden kann — wir werden im Folgenden im Hinblick auf den 6konomischen
Ansatz Varianten skizzieren und die spezielle Variante einer derartigen Modifikati-
on vorstellen. Es scheint also nicht so einfach zu sein, die Erkldrungskraft des ra-
tionalistischen Modells in traditioneller falsifikationistischer Manier mit konkurrie-
renden Ansitzen — etwa rollen- und gendertheoretischen oder emotionssoziologi-
schen Ansitzen — zu konfrontieren.

Wenn wir deshalb im Folgenden auf konkurrierende Ansitze (hierzu z.B. Hui-
nink et al., 2000, S. 29-38; Kiinzler, 1994, S. 43ff.) nur beildufig eingehen, so moge
dies nicht als Ausdruck des ,,0konomischen Imperialismus* missverstanden wer-
den. Es geht uns um etwas anderes: Der 6konomische Ansatz wird offensichtlich —
wie u.a. die zitierten Feststellungen zeigen — in der Literatur unterschiedlich wahr-
genommen. Wir wollen deshalb — anhand des viel zitierten Becker-Modells und
dariiber hinaus — die Reichweite dieses Ansatzes etwas genauer ausloten, nicht zu-
letzt, um in diesem Zusammenhang einige Missverstindnisse auszurdumen.
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Im einzelnen gehen wir wie folgt vor:

Im ersten Abschnitt ordnen wir Beckers Modell der partnerschaftlichen Arbeits-
teilung in den Kontext moglicher Skonomischer Erklarungsansitze ein und skizzie-
ren in der Literatur diskutierte Weiterentwicklungen. Sodann erldutern wir im
zweiten Abschnitt ein alternatives 6konomisches Modell, das sich in der Literatur
im Zusammenhang mit der Kritik am neoklassichen Denkstil der traditionellen Mi-
kro6konomik einen Namen gemacht hat, nimlich das Modell Lancasters, und wen-
den dieses auf die hier interessierende Problemstellung an. In diesem Zusammen-
hang stellen wir Ergebnisse von Simulationsrechnungen vor, die wir mit diesem
Modell durchgefiihrt haben. Der kurze dritte Abschnitt ist der Diskussion gewid-
met.

1. Becker und der ,,6konomische Ansatz‘

1.1. Ein allgemeines 6konomische Modell der Familienentscheidungen

Unter einem 6konomischen Ansatz zur Erklarung von Strukturen privater Haus-
halte und Familien verstehen wir einen Ansatz, der die Allokation und Verteilung
innerhalb dieser Mikroeinheiten aus bewussten Entscheidungen angesichts von Re-
striktionen und Priferenzen (Nutzenschitzungen) der beteiligten Individuen erklart.
Im hier interessierenden Zusammenhang ist die produktionstheoretische Variante
dieses Ansatzes von Interesse, die u.a. auf Becker und Gronau (Becker, 1965; Gro-
nau, 1973; 1977) zuriick geht. Deren statische Version besagt, dass die in Familien
verfiigbare Ressource, die die letztlich relevante Restriktion fiir alle Entscheidun-
gen darstellt, die verfiigbare Zeit der Familienmitglieder ist. Zeit kann aufler auf
Erwerbsarbeit u.a. auf (Haushalt-)Produktion von Konsumgiitern verwendet wer-
den, die in die Nutzenfunktionen der Familienmitglieder eingehen. Viele Modelle
(nicht das Becker’sche) kennen als dritte Zeitverwendungskategorie die Kategorie
der ,,Freizeit* oder ,,Muf3e*.

Im Sinne der Skizzierung eines allgemeinen und weitgehend akzeptierten Mo-
dellrahmen nehmen wir weiter an, dass MuBle gleichzeitig ein wesentlicher Be-
standteil der Konsummaglichkeiten der Familie ist, und zwar derjenige Bestandteil,
der den Charakter eines fiir das jeweilige Individuum privaten Konsumguts par ex-
cellence hat. Daneben unterscheidet man weitere typisch private und daneben haus-
haltsoffentliche Konsumgiiter. Zu letzteren gehoren viele Ergebnisse der Haus-
haltsproduktion. Uber die Verteilung der Konsumméglichkeiten entscheiden expli-
zite oder implizite Teilungsregeln, die — zusammen mit den Regeln, nach denen die
Allokationsentscheidungen gefillt werden — zu den Spielregeln der kollektiven Ent-
scheidungsfindung gehoren.

Die Allokation und Verteilung innerhalb der Familie lésst sich mit Hilfe der da-
mit eingefiihrten Kategorien als ein Problem der Allokation von Konsum und Ar-
beit beschrieben. In Abbildung 1 geben wir einen schematischen Uberblick, der ei-
nige zusitzliche Differenzierungen enthilt, die an dieser Stelle noch nicht interes-
sieren.
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1.2. Becker und das allgemeine 6konomische Modell

Beckers Ansatz (Becker, 1981b) zur Erkldrung der geschlechtsspezifischen Ar-
beitsteilung fiigt sich in diesen Modellrahmen wie folgt ein: Zundchst einmal wird
ausgeblendet, dass die Entscheidung iiber die Allokation der Zeit durch Interessen-
konflikte auf der Ebene der Allokation von Konsumgiitern beeinflusst werden
kénnte. Davon kann Becker — i.S. seiner in Becker 1981a erlduterten Vorstellungen
(hier in der Interpretation von Blundell et al., 1994) — deshalb ausgehen, weil er auf
den Ebenen 4 und 5 (in Abbildung 1) ein einziges, und zwar haushaltsoffentliches
Konsumgut unterstellt, auf Ebene 6 ein Haushaltsmitglied mit einer altruistischen
Nutzenfunktion (Typ ,,caring”) und auf Ebene 2 fiir dieses Haushaltsmitglied einen
so groBen Anteil am Haushaltseinkommen, dass es seine Priaferenzen durchsetzen
kann.

Abbildung 1: Ein Modell der Allokation von Konsum und Arbeit innerhalb der

Familie
Elnkommen/Konsum MuBe Haushaitsproduktion|
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Zelt- Haushalts-
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Quelle: Seel, 1999

Damit reduziert sich das Problem der Allokation der Zeit auf das Problem der Ma-
ximierung der Konsummaglichkeiten. Dieses wird durch Spezialisierung der Part-
ner entsprechend ihren komparativen Vorteilen bei der Marktproduktivitit am be-
sten geldst, d.h. bei Unterschieden zwischen Ménner- und Frauenlohnen durch Spe-
zialisierung mindestens eines Partners auf Erwerbs- oder auf Haushaltsarbeit.
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Nun hat in den letzten 50 Jahren der Unterschied zwischen Maénner- und Frau-
enldhnen erkennbar abgenommen. Gleichzeitig lagen die Preissteigerungen bei
Marktsubstituten fiir Produkte der Haushaltsproduktion (z.B. bei Fertiggerichten
und Textilien) und auch bei in der Haushaltsproduktion eingesetzten Produktions-
faktoren (z.B. Haushaltsgeriten) unter dem Anstieg des Preisindex der Erzeuger-
preise (Ott, 1997, S. 30ff.; 1999, S. 184f.). Die Substitution von Haushaltsprodukti-
on durch Erwerbsarbeitszeit ist also 6konomisch vorteilhafter geworden und damit
haben die komparativen Vorteile der Spezialisierung im Familienzusammenhang
abgenommen (vgl. z.B. auch Blau & Ferber, 1986). Die steigende Erwerbsbeteili-
gung von Frauen kann also, ausgehend von den Grundannahmen des familienoko-
nomischen Modells, als 6konomisch sinnvoller Despezialisierungsprozess im Hin-
blick auf die Teilnahme am Arbeitsmarkt interpretiert werden (vgl. auch Ott, 1998,
S. 70ff.).

Der zu Anfang zitierten Interpretation, der zufolge die Realitdt hinter der durch
rationalistische Modelle prognostizierten Entwicklung zuriickbleibe, muss man im
Zusammenhang mit der Diskussion des Becker-Modells nicht unbedingt zustim-
men: Wenn man unter ,geschlechtstypischer Arbeitsteilung® insbesondere die
weitgehende Abstinenz der Ménner von der Haushaltsarbeit bei gleichzeitiger Aus-
dehnung der Erwerbstitigkeit der Frauen versteht, dann wird dieser Zustand durch
das Becker-Modell recht gut getroffen. Die rationalistische Erklarungsmdoglichkeit
beruht hier wesentlich auf der Annahme einer (transaktionskostensparenden) ge-
meinschaftlichen Haushaltsnutzenfunktion, die sich das altruistische ,,Haushalts-
oberhaupt“ zu eigen macht.

1.3. Neuere familienokonomische Modelle

Die neuere Familienokonomik ist durch eine Riickbesinnung auf die individualisti-
schen Wurzeln der modernen Okonomik gekennzeichnet. Bezogen auf den in Ab-
bildung 1 wiedergegebenen Modellrahmen heift das: Annahme individueller Nut-
zenfunktionen der Haushaltsmitglieder und damit die Notwendigkeit kollektiver
Entscheidungsfindung.

1.3.1. Statische Modelle kooperativer Verhandlungen

Statische Modelle kooperativer Verhandlungen (z.B. Manser & Brown, 1980; Mc
Elroy & Horney, 1981) beruhen im Ubrigen nach wie vor auf der Voraussetzung,
dass iiber die durch die Allokationsentscheidung zu optimierenden Konsummaog-
lichkeiten einvernehmlich verfiigt wird. An die Stelle der durch ein altruistisches
»Familienoberhaupt” getragenen Haushaltsnutzenfunktion tritt dabei die Nash-
Funktion, derzufolge das Produkt der durch das gemeinsame Wirtschaften erzielba-
ren individuellen Nutzengewinne, verglichen jeweils mit einer als (externer) ,,Droh-
punkt* interpretierten Situation, z.B. der Situation des Alleinlebens, maximiert
werden soll. In den Modellen mit Haushaltsproduktion, die hier interessieren (vgl.
Ott, 1992), resultiert hinsichtlich der familidren Arbeitsteilung das gleiche Ergebnis
wie bei Becker: Spezialisierung mindestens eines Partners auf Erwerbs- oder auf
Haushaltsarbeit, da ja nach wie vor eine Maximierung der Konsummaoglichkeiten
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im Interesse beider Partner liegt (Ott, 1992, S. 55). Die rationalistische Erkli-
rungsmoglichkeit beruht hier auf der Annahme der Moglichkeit eines Verteilungs-
konsenses zwischen rational verhandelnden Partnern, deren jeweilige Verhand-
lungsmacht durch exogen gegebene, fixe oder variable ,.Drohpositionen* bestimmt
wird, und auf der Annahme, dass diesem Konsens bindende Kraft fiir beide Partner
zukommt.

1.3.2. Dynamische strategisch-kooperative Modelle

Im Rahmen einer langfristigen Betrachtungsweise gewinnt die Frage entscheidende
Bedeutung, ob die Partner auf die bindende Kraft entsprechender Vereinbarungen
tatséchlich vertrauen. Ott (1992) modelliert den Fall, dass die Spezialisierung auf
Haushaltsproduktion eine Verschlechterung der Drohposition bei spiteren Ver-
handlungsrunden bedeutet. Im Modell wird dies durch die Abhéngigkeit zukiinfti-
ger Lohnsétze und Produktivititen in der Haushaltsproduktion von in der Vergan-
genheit fiir Erwerbsarbeit und Haushaltsproduktion aufgewendeten Zeitanteilen
zum Ausdruck gebracht. Ott unterstellt auBerdem, dass die Unsicherheit iiber das
zukiinftige Verhalten des Partners angesichts der aus dieser Konstellation resultie-
renden Entwicklungen dazu fiihren kann, dass auf die bindende Kraft einer langfri-
stigen Vereinbarung nicht vertraut wird. Aus diesen Annahmen folgt unter be-
stimmten Bedingungen eine Beteiligung beider Partner sowohl an Erwerbs- als
auch an Haushaltsarbeit (Ott, 1992, S. 97).

Dies wire nun in der Tat ein Fall, in dem ein rationalistischer Ansatz ein Abriik-
ken von der geschlechtstypischen Arbeitsteilung prognostiziert. Die zugrundelie-
genden Annahmen sind komplex: Es wird weiterhin wie im statischen Modell ko-
operatives Verhandeln unterstellt, aber ein Verhandeln unter Einbeziehung ratio-
naler Erwartungen hinsichtlich der Entwicklung zukiinftiger Drohpositionen (Ott,
1992, S. 76). Damit wird im Vergleich zu den zuvor diskutierten Ansitzen der An-
spruch an den Rationalititsgrad der handelnden Individuen erheblich verschirft.
Dies und der Umstand, dass Transaktionskosten des Verhandelns nicht in Rechnung
gestellt werden, hat Anlass zu Kritik an der Realititsndhe entsprechender Annah-
men gegeben (vgl. z.B. Lundberg & Pollak, 1993; Folbre, 1997; Agarwal, 1997).

1.3.3. Nicht-kooperative Modelle

U.a. aus einer solchen Kritik heraus sind zahlreiche Modelle entstanden, die nicht-
kooperatives Verhandeln annehmen (Friihe Arbeiten sind Leuthold, 1968; Woolley,
1988). Typisch fiir diese Modelle ist, dass die Unterscheidung zwischen privaten
und haushalts6ffentlichen Konsumgiitern (vgl. Ebene 4 und 5 in Abbildung 1) fiir
die Definition der Position der Partner gréBeres Gewicht erhilt. In Modellen mit
Haushaltsproduktion wird z.B. unterstellt, dass die Partner ihre Zeit auf den Erwerb
privater Giiter durch eigenes Einkommen oder auf die Produktion haushaltséffentli-
cher Giiter (z.B. Kindererziehung) verwenden konnen (Konrad & Lommerud,
1995). Die Spielregel besteht darin, dass jeder Partner auf die beobachtete Ent-
scheidung des anderen die fiir ihn optimale Antwort gibt (Cournot-Nash-Spiel).
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Tendenziell fithrt auch dieses Modell zu geschlechtstypischer Arbeitsteilung, bei
Unterstellung von strategischem Verhalten der Frau allerdings zu weniger starker
Spezialisierung als das kooperative Verhandlungsmodell, wenn die Frau als der
Partner, der sich auf Haushaltsproduktion spezialisiert, durch den anderen nicht an-
gemessen kompensiert wird (Konrad & Lommerud, 1995, S. 598f.; Lommerud,
1997, S. 49f.).

Ausgehend von dhnlichen Annahmen, ausgenommen die bei Konrad und Lom-
merud vorausgesetzte unterschiedlichen Produktivitit von Mann und Frau bei der
Bereitstellung der haushalts6ffentlichen Giiter, kommen Carter und Katz (1997) zu
dem Ergebnis, dass dabei beispielsweise eine hohe Wertschitzung privater Giiter
durch die Frau zu einem Abriicken vom Kriterium der komparativen Vorteile und
damit von der geschlechtstypischen Arbeitsteilung fithren kann.

Bolin (Bolin, 1996, S. 78-88) modelliert den Prozess des Zustandekommens ei-
ner Losung analog zur Oligopoltheorie als ein nicht-kooperatives Spiel, bei dem ein
Partner ,,dominiert”, d.h. die Chance hat, als erster zu entscheiden, und damit dem
,,<dominierten* Partner diese Entscheidung fiir dessen eigene Entscheidung vorgibt
(sog. Stackelberg-Spiel). Im Ergebnis wirkt sich die Annahme von Dominanz in
Richtung auf mehr Spezialisierung aus — jedenfalls dann, wenn eine effiziente Al-
lokation angestrebt wird und zwar sogar unabhingig von komparativen Vorteilen
der Partner entsprechend dem Becker-Modell.

Lundberg und Pollak (1993) nehmen die Existenz ,,separater Sphéaren” an — also
geschlechtstypische Arbeitsteilung —, hinsichtlich derer sich die Partner einig sind,
nicht zuletzt, um die Transaktionskosten expliziten Verhandelns zu vermeiden.
Ausgehend von einem entsprechenden nicht-kooperativem (Cournot-Nash) Gleich-
gewicht als (,,innerem‘) Drohpunkt kann dann — wenn Transaktionskosten in Kauf
genommen werden — iiber haushaltséffentliche Giiter kooperativ verhandelt wer-
den. Von einem solchen Verhandlungsprozess ist im Rahmen der Annahmen zu den
komparativen Vorteilen der Partner keine wesentliche Aufweichung der ge-
schlechtstypischen Arbeitsteilung zu erwarten.

Beblo und Robledo (1999) modellieren umgekehrt monetidres Einkommen als
typisches haushaltsoffentliches Gut und Freizeit als das private Gut par excellence.
Nicht-kooperatives Verhandeln fiihrt hier zu geschlechtstypischer Arbeitsteilung,
da nur so die Frau ihre Freizeit maximieren kann.

1.4. Erstes Fazit

Bei kursorischer (selbstverstandlich nicht vollstidndiger) Durchsicht der Diskussion
zeigt sich durchaus kein klares und einheitliches Bild hinsichtlich der Frage, was
der 6konomische Ansatz nun tatséchlich prognostiziert. Dabei muss man beachten,
dass durchaus nicht alle Modelle im Sinne der Formulierung testbarer Implikatio-
nen und konkreter Prognosen zu verstehen sind. So werden in der Literatur durch-
aus Vorbehalte im Hinblick auf manche Argumentationen geduBert, denen zu Folge
das Becker-Modell der einheitlichen Entscheidungsfindung widerlegt, dagegen be-
stimmte alternative Modelle sozusagen ,bewiesen* seien (Chiappori, 1997, S. 45;
Hoddinott et al., 1997). Nash selbst interpretiert den Losungsvorschlag durch die
nach ihm benannte Nash-Nutzenfunktion normativ (vgl. Sen, 1990, S. 135).
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Sehen wir davon einmal ab und halten uns an das, was — wenn man es so ausle-
gen will — als prognostischer Gehalt interpretiert werden kann. Dann miissen wir
feststellen, dass die ,,Prognosen® mit den Annahmen variieren. Was ist an den An-
nahmen typisch ,rationalistisch* bzw. im engeren Sinn Implikation des ,,6konomi-
schen Ansatzes“? Wir haben in Abschnitt 1.1 den ,,6konomischen Ansatz“ an der
Annahme festgemacht, dass menschliches Handeln als bewusstes Entscheiden an-
gesichts von Priferenzen und Restriktionen zu interpretieren ist. In diesem Sinne
sind die betrachteten Modelle in der Tat ,rationalistisch*. Es zeigt sich allerdings,
dass das, was sie — wenn man so will — ,,prognostizieren®, einerseits von den An-
nahmen zu den Nutzenschédtzungen der Individuen, andererseits von den Einschiit-
zungen der Individuen hinsichtlich von Konstrukten wie der ,,Vertrauenswiirdig-
keit”“ (von Partnern oder Vereinbarungen zwischen den Partnern) oder der ,,Domi-
nanz“ eines Partners abhingt, die die Implikationen der Annahme der komparativen
Vorteile verschirfen oder aushebeln konnen. Lediglich die Unterscheidung zwi-
schen privaten und haushaltséffentlichen Konsumgiitern und das Transaktionsko-
stenargument deuten auf die Bedeutung von (objektiv gegebenen) Restriktionen fiir
das Handeln, die zusétzlich zu den komparativen Vorteilen wirksam werden.

Das Ergebnis ist komplex. ,,Vertrauen begiinstigt die geschlechtstypische Ar-
beitsteilung (Becker, statisches verhandlungstheoretisches Modell), aber auch eine re-
serviertere Einstellung oder das Vermeidenwollen von Transaktionskosten des Ver-
handelns, die zu nicht-kooperativem Verhandeln bzw. zur Vereinbarung ,,separater
Sphéren‘ ohne explizites Verhandeln fiihren, haben ein dhnliches Ergebnis (Lundberg
& Pollak, 1993; Beblo & Robledo, 1999). Simultane Entscheidungsfindung (Konrad
& Lommerud, 1995), aber auch , Dominanz begiinstigt die geschlechtstypische Ar-
beitsteilung. Dass mangelndes ,,Vertrauen* und die stirkere Besinnung auf die eige-
nen Interessen zu einem Abriicken von der geschlechtstypischen Arbeitsteilung fiih-
ren, ist eher die Ausnahme (Ott, 1992; Carter & Katz, 1997). Die meisten Modelle
kommen allerdings zu Losungen, bei denen (im Gegensatz zu Becker) geschlechtsty-
pische Arbeitsteilung mit einem gewissen MaB} an Beteiligung beider Partner sowohl
an Erwerbs- als auch an Haushaltsarbeit einhergeht.

Nimmt man eine gewisse Persistenz der geschlechtstypischen Arbeitsteilung tat-
sachlich als faktisch gegeben an — und dafiir gibt es gute Griinde (vgl. Kiinzler,
1994; Huinink et al., 2000) —, dann ist es also um die Erkldrungskraft des ,,6kono-
mischen Ansatzes“ gar nicht so schlecht bestellt. Betrachtet man allerdings die
»kausale Richtigkeit der Modelle selbst, also ihre Fihigkeit aus ,realitéitsnahen*
Annahmen empirisch bestitige Konsequenzen abzuleiten (vgl. zur Relevanz dieser
Modelleigenschaft auch Lommerud, 1997), dann sieht die Sache problematischer
aus. Wenn man aus widerspriichlichen Annahmen (,,Vertrauen* vs. ,Nicht-Ver-
trauen®) auf dasselbe Ergebnis (geschlechtstypische Arbeitsteilung) schlieBen kann,
dann kann es mit der Kausalitit der herangezogenen Konstrukte fiir das Ergebnis
nicht so weit her sein — vgl. insoweit auch Behrman 1992, auf den Katz 1997, S. 36,
Bezug nimmt: ,,Intra-household analysis provides little additional explanatory po-
wer over the unitary framework — ... — insofar as observed allocational results are
consistent with either model (Jere Behrman, 1992)¢,

Die Annahmen, die in den von uns skizzierten Modellen verwendet werden, liegen
zu einem guten AusmaB im Bereich der Spekulation hinsichtlich der Einschétzungen
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der Individuen, insbesondere auch hinsichtlich ihrer Nutzenschitzungen. So kippt z.B.
die Einfilhrung von Wertschétzung von ,gemeinsamer Zeit“ der Partner (Radke,
1997) die Ergebnisse von Modellen, die Mufle entweder nicht kennen (Becker) oder
MuBe als privates Gut par excellence behandeln (Beblo & Robledo, 1999). Insofern
bleiben die Schlussfolgerungen in der skizzierten Modellwelt manchmal doch sehr im
Bereich des Beliebigen, insbesondere, wenn man die mangelnde Kompetenz der Oko-
nomen hinsichtlich der Bedeutung der in Frage stehenden Annahmen bedenkt.

Man konnte daraus auf die Begrenztheit des 6konomischen Erkldrungsansatzes
schlieBen und — wie Katz (1997) — statt dessen interdisziplinire Erkldrungsansitze
einfordern, was sicher seine Berechtigung hat. Ziel dieses Beitrags ist es indessen
u.a., auf ein alternatives 6konomisches Modell hinzuweisen, das geeignet ist, ande-
re Dimensionen der Problemstellung auszuleuchten als die bisher behandelten, das
aber in der einschldgigen Diskussion im allgemeinen zu kurz kommt, ndmlich das
von Lancaster (1971) und anderen, z.B. Ironmonger (1972), vorgeschlagene Haus-
haltsmodell. Dieses soll im néchsten Abschnitt erldutert und exemplarisch auf die
vorliegende Problemstellung angewendet werden.

2. Ein alternatives 6konomisches Modell

2.1. Methodologischer Hintergrund

Die skizzierten Modelle sind durchweg dem fiir die neoklassische Okonomik typi-
schen marginalistischen Denkstil verpflichtet. Die damit verbundene Notwendig-
keit, das jeweilige Optimierungsproblem so zu formulieren, dass es mit den Metho-
den der Differentialrechnung bearbeitet werden kann, setzt den Moglichkeiten der
Modellierung Grenzen. Insbesondere kann die Anzahl der Gleichungen, die zur
Problembeschreibung eingesetzt werden, nicht beliebig gesteigert werden. Eine
mehrdimensionale Modellierung komplexer Konstellationen von Nutzenschitzun-
gen (iibersetzt in Kategorien wie ,, Anspriiche* oder ,,Bediirfnisse) und Restriktio-
nen ist deshalb mit Hilfe marginalistischer Modelle kaum moglich. Ein wichtiger
Aspekt dieser Einschrankung betrifft die Restriktionen fiir das Handeln. Mehrere
Restriktionen gleichzeitig konnen zwar auf der Ebene abstrakter Modellstrukturen
unterstellt, schwerlich aber bei konkreten Modellspezifizierungen analytisch umge-
setzt werden. Dies ist deswegen von Bedeutung, weil aus diesem Grund ein inner-
halb der modernen Mikrodkonomik prominentes — und im iibrigen von Becker
selbst (u.a., 1976, passim; Stigler & Becker, 1977) vertretenes — methodologisches
Postulat, namlich das Postulat, die Aufmerksamkeit bei der Modellierung 6konomi-
scher Probleme weniger den im Prinzip nicht beobachtbaren Nutzenschitzungen als
vielmehr den Restriktionen fiir das Handeln zuzuwenden, mit der marginalistischen
Methodologie nicht ausgeschopft werden kann. Bei genauerer Analyse typischer
Konstellationen von Restriktionen fiir das Handeln zeigt sich namlich, dass fiir den
Familien- und Haushaltskontext das Zusammentreffen einer Mehrzahl von Restrik-
tionen typisch ist. Dies ergibt sich erstens, wenn man Konsumgiiter nach ihren Gii-
tereigenschaften differenziert und sinnvollerweise fiir diese von Subsistenz- und
Sattigungsgrenzen ausgeht. Zweitens fiihrt eine genauere Analyse der Zeitrestrikti-



58 Seel: Partnerschaftliche Arbeitsteilung

on nahezu zwangsliufig zur Forderung nach mehrdimensionalen Zeitkonzepten
(vgl. bereits De Serpa, 1971; Evans, 1972; vgl. in diesem Sinne auch Juster & Staf-
ford, 1991) und entsprechend differenzierten Zeitrestriktionen. Drittens ist es plau-
sibel anzunehmen, dass technologisch und institutionell bedingte Restriktionen
(z.B. Offnungszeiten von Kindergirten oder Bedingungen des Arbeitsmarkts) fiir
die Entscheidungen in Familien und privaten Haushalte erhebliche Bedeutung ha-
ben. Viertens legt die Betrachtung von Mehrpersonenhaushalten die Annahme per-
sonenspezifischer Restriktionen nahe.

Lancaster (1971; nahezu zeitgleich dhnlich Ironmonger, 1972) hat mit dem Vor-
schlag seines Giitereigenschaftenmodells und des Konzepts der sog. Konsumtech-
nologie des Haushalts gezeigt, wie entsprechende Annahmen mit Hilfe Linearer
Optimierungsmodelle bearbeiten werden konnen. Auf dieser Grundlage sind Ar-
beiten entstanden, die auf der Basis von Annahmen zu Mindestanspriichen und be-
grenzten Moglichkeiten des Ressourceneinsatzes eine Reihe von Ergebnissen der
neoklassischen Haushaltstheorie in neuem Licht erscheinen lassen (vgl. Lipsey &
Rosenbluth, 1971; Seel, 1988; Hufnagel, 1994).

Lineare Optimierungsmodelle sind nicht die einzige Moglichkeit der praktischen
Umsetzung komplexer 6konomischer Ressourcenkonzepte. Wir wollen gleichwohl
im Folgenden ein solches Modell auf das Problem der partnerschaftlichen Arbeits-
teilung anwenden, um die im vorherigen Abschnitt skizzierte Diskussion um Ar-
gumente zu bereichern, die sich insbesondere aus Annahmen zu den Restriktionen
fiir das Handeln ableiten lassen.

2.2. Modell und Vorgehensweise (s. auch Seel, 1999)
2.2.1. Modell

Das verwendete Modell kann unter www.uni-hohenheim.de/~i3v-i530/Aktuel-
les.htm im Internet eingesehen werden (s. auch Seel, 1991, 1999).

Im Sinne einer qualitativen Modellbeschreibung lassen sich unter Bezugnahme auf
Abbildung 1 die Annahmen nennen, die sich in gleicher oder dhnlicher Form auch
bei einer Reihe der in Abschnitt 1 skizzierten marginalistischen Modelle finden:
Die individuell verfiigbaren Zeitressourcen von Mann und Frau kénnen aufgeteilt
werden auf Erwerbsarbeit, MuBe und (Haushalts-) Produktion von Konsumgiitern
(sog. ,,z-Giitern*) (Ebene 1). Diese konnen private oder haushaltsoffentliche Kon-
sumgiiter sein (Ebene 4), auch MuBe (Ebene 5) und individuell verfiigbares Ein-
kommen (=,,potentieller Konsum*, Ebene 3) stellen individuelle Konsummaoglich-
keiten dar. Die Partner haben komparative Vorteile bei der Marktteilnahme (unter-
schiedliche L6hne) und bei der Haushaltsproduktion (unterschiedliche Arbeitspro-
duktivitdten). Die ,,Spielregel” (Ebene 7) heift ,,Einkommenspooling” — Einkom-
men kann also umverteilt werden (Ubergang von Ebene 2 zu 3), allerdings — und
das ist die erste Besonderheit des Modells ~ unter Beachtung individueller Min-
destanspriiche an individuell verfiigbares Einkommen und an z-Giiter-Konsum.
Weiter neu ist die Differenzierung von Zeitqualititen. So wird fiir die Kinderbe-
treuung Zeit angenommen, im Hinblick auf welche sich die Partner substituieren
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konnen, aber auch Zeit, in der beide Partner anwesend sein miissen. Im Hinblick
auf diese Zeitqualititen und ebenso im Hinblick auf die individuelle MuBe der
Partner sind ebenfalls Mindestanspriiche vorgesehen.

Ebenfalls neu ist eine explizite Modellierung der Konsumtechnologie. Diese
kommt in der Unterscheidung zwischen alternativ wihlbarem ,,verbundenem* und
exklusiv privatem Konsum zum Ausdruck. Neben Spezialisierung wird verbunde-
ner Konsum (also die Moglichkeit der Nutzung von Effizienzvorteilen beim Kon-
sum, etwa beim Betrachten eines Bildes, durch mehrere Haushaltsmitglieder) in der
Literatur zu den wichtigsten Griinden fiir die 6konomische Vorteilhaftigkeit des
Wirtschaftens im Haushaltszusammenhang gezihit (vgl. Becker, 1973, 1974; Ben-
Porath, 1980; Pollak, 1985). Da — iiber die Modellierung der Restriktionen — Kon-
sum und Zeitallokation in unserem Modell nicht unabhédngig von einander sind,
verspricht die explizite Einbeziehung des verbundenen Konsums interessante Ein-
sichten.

Zur Differenzierung der Konsumtechnologie gehort auBerdem die Annahme,
dass Haushaltsarbeitszeit am Markt zugekauft werden kann.

Neben den oben angegebenen werden Restriktionen hinsichtlich der Erwerbsar-
beitsmoglichkeiten angenommen. Die bei der Optimierung herangezogene Ziel-
funktion ist die Maximierung des monetiaren Haushaltsiiberschusses, der — unter
den oben angegebenen Konditionen, also Pooling und Erfiillung von individuellen
Mindestanspriichen — potentielles Einkommen fiir jedes beliebige Haushaltsmit-
glied bedeutet (Ebene 3). Als Haushaltsmitglieder sind die Partner und ein Kind
angenommen.

2.2.2. Vorgehensweise

Um das im Modell angelegte Spannungsfeld von Erwerbsmoglichkeiten, Lohnen,

Marktpreisen fiir die Haushaltsarbeit und Konsumanspriichen auszuloten, wurden

ausgehen von einer Referenzsituation S, — folgende Verdnderungen simuliert:

1. Parametrisierung der Hochstgrenzen fiir Erwerbsarbeitsstunden bei gegebenen
effektiven Nettostundenlhnen und gegebenen Konsumanspriichen,

2. Parametrisierung der effektiven NettostundenlShne bei gegebenen Hochstgren-
zen fiir Erwerbsarbeitsstunden und gegebenen Konsumanspriichen,

3. Parametrisierung der Konsumanspriiche bei gegebenen Restriktionen hinsicht-
lich der Erwerbsarbeitsstunden und gegebenen effektiven Nettostundenlohnen.

Zielfunktion blieb jeweils die Maximierung des finanziellen Uberschusses.

2.3. Spezialisierung und Despezialisierung und ihre Determinanten

2.3.1. Restriktionen am Arbeitsmarkt

Die Parametrisierung der Restriktionen am Arbeitsmarkt forderte die in Abbildung
2 und Abbildung 3 dargestellte ,,Spezialisierungsschere* zu Tage.

Offensichtlich wirkt die in der Referenzsituation S, angenommene Konstellation
von Erwerbsarbeitsmoglichkeiten, Léhnen, Marktpreisen fiir Haushaltsarbeit und
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Konsumanspriichen auf extreme Despezialisierung hin: Mann und Frau sind im
Rahmen der gegebenen Moglichkeiten voll erwerbstitig (Abbildung 2). Die Frau
arbeitet 107 Stunden im Monat in der Haushaltsproduktion und der Mann 73 Stun-
den (Abbildung 3). Dazu iibernimmt der Mann die (durch Mann oder Frau mogli-
che) Kinderbetreuung im Umfang von 30 Stunden. Beide beteiligen sich vorausset-
zungsgemal an der gemeinsam zu erbringenden Kinderbetreuung und beide haben
die individuell gewiinschte Mufe.

Bei Veridnderung der Erwerbsarbeitsmoglichkeiten sowohl nach oben als auch nach
unten offnet sich die Spezialisierungsschere.

Abbildung 2: Erwerbsarbeitszeit von Mann und Frau bei unterschiedlichen Er-
werbsmoglichkeiten in Stunden pro Monat
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Situation T, max in T,,in T, in T..in T, in
h/Monat h/Monat h/Monat h/Monat h/Monat
bzw. w, =14 w, =14 w, =26 w, =26
h/Woche DMhu.w,= | DM/hu.w,= | DMhu.w,= |DMhu.w,=

10 DM/h 10 DM/h 19 DM/h 19 DM/h

-1 123 28 h/Woche 123 123 123 123
h/Monat

0 193 45 h/Woche | 193 193 193 193
h/Monat

1 196 45,5 196 194 196 196
h/Monat h/Woche

2 270 63 h/Woche | 270 120 270 270
h/Monat

3 300 70 h/Woche | 300 90 300 270
h/Monat

4 350 81 h/Woche | 300 90 300 270
h/Monat

Bei einer Erhohung der Erwerbsarbeitsmoglichkeiten geschieht dies mit Verzoge-
rung, da der Mann in der Situation S, noch tiber nicht ausgeschopfte Gesamtzeitka-
pazitdten verfiigt. Es lohnt sich fiir den Haushalt, dass er diese bei der Haushaltsar-
beit einsetzt, um seiner Frau die durch die Lockerung der Restriktion am Arbeits-
markt in Frage kommende Erwerbstitigkeit zu ermdglichen.

In Situation S, ist mit der Ausschépfung der Gesamtzeitkapazitit des Mannes das
Maximum der Despezialisierung erreicht. Eine weitere Lockerung der Restriktio-
nen am Arbeitsmarkt macht es 6konomisch sinnvoll, dass sich der Mann auf Kosten
der Frau aus der Haushaltsproduktion zuriickzieht und die Moglichkeiten des Ar-
beitsmarktes ausschopft. Die Frau reduziert ihre Erwerbstitigkeit und dehnt ihre
Haushaltsarbeit aus (vgl. Abbildung 2 und 3, Frau gestrichelte Linien).

Abbildung 3: Haushaltsarbeitszeit von Mann und Frau bei unterschiedlichen Er-
werbsmoglichkeiten in Stunden pro Monat
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Situation |T,max in h/Monat bzw. T,.in h/Monat [T, in WMonat (T,,,in h"Monat |T,, in hMonat
h/Wache w,=14DM/h |w, =14 DMMh |w, =26 DMh {w, =26 DM/h

u.w =10 u.w,=10 u.w=19 u. w,= 19 DM/h
DM/Ah DMh DMh

-1 123 h/Monat |28 h/Woche |3 177 3 177

(4] 193 Monat__ |45 h/Woche |73 107 73 103

1 196 h/Monat _ |45,5 h/Woche {74 106 74 104

2 270 h/Monat {63 h/Woche |0 180 0 30

3 300 hMonat |70 WWoche |0 180 0 0

4 350 /Monat |81 /Woche |0 180 0 0

In Situation S, ist die vollkommene Spezialisierung hinsichtlich der Haushaltsarbeit
erreicht. Um die weitere Erwerbstitigkeit des Mannes zu ermoglichen, steht nun
die Substitution des Mannes durch die Frau bei der Kinderbetreuung an. In Situati-
on S, ist auch dieser Bereich voll in die Spezialisierung einbezogen. Damit sind alle
Maglichkeiten der Freisetzung von Zeit fiir den Besserverdienenden ausgeschopft.
Der Mann ist im vollen méglichen Umfang erwerbstitig, die Frau noch immer zu
einem gewissen Anteil (90 Stunden/Monat). Dazu ist ausschlieBlich sie fiir Haus-
haltsarbeit und Kinderbetreuung zustéindig. Eine weitere Lockerung der Restriktio-
nen am Arbeitsmarkt kann nicht mehr ausgenutzt werden. Der Haushalt ist nach
Einsatz aller Reallokationsmoglichkeiten an der Grenze seiner Zeitkapazititen an-
gelangt. Dies ist die klassische Situation des Becker-Modells.

Bei einer Verringerung der Erwerbsarbeitsmoglichkeiten im Vergleich zur Si-
tuation S, 6ffnet sich die Spezialisierungsschere ebenfalls. Beide Partner bleiben
zwar — im Rahmen des Moglichen — voll erwerbstitig. Die Frau iibernimmt aber
zunehmend Haushaltsarbeit, in der sie annahmegemaB produktiver ist als der Mann,
und minimiert dadurch die Verluste aus abnehmender Erwerbstitigkeit. Der Mann
bleibt in der Kinderbetreuung présent und nutzt seine reichlicher werdende Zeit als
MuBe. Dies wird fortgesetzt, bis bei einer moglichen Erwerbstitigkeit von maximal
28 effektiven Wochenarbeitsstunden der Haushalt nicht mehr finanzierbar ist (S ).
Dies ist die Situation des ,,armen Paschas*“ (vgl. hierzu auch die von Juster und
Stafford berichteten Ergebnisse zur Zeitverwendung von Minnern in wenig ent-
wickelten Gesellschaften, Juster & Stafford, 1991, S. 478).

Die weitestgehende Spezialisierung ist in Situation S, der Fall. Alle anderen Si-
tuationen sind durch mehr oder weniger deutliche Despezialisierung gekennzeich-
net. Dies ist offensichtlich eine Folge der Differenzierung der Zeit nach Zeitquali-
titen und des Zusammenwirkens von

1. Arbeitsmarktrestriktionen,

2. Restriktionen, die sich aus Konsumanspriichen ergeben,

3. Eigenschaften der Konsumtechnologie.

2.3.2. Effektive Nettostundenlohne

Bei der Parametrisierung der Lohnsitze haben wir — um uns nicht allzu weit von
der Realitiit zu entfernen — gleichgerichtete Verinderungen bei Minner- und Frau-
enlohnsitzen bei mit steigenden Lohnsitzen abnehmendem Verdienstabstand ange-
nommen. In den Fillen S, und S, (vgl. Abbildung 2 und 3), d.h. also bei relativ ge-
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ringen Erwerbsmdglichkeiten, bleibt unter dieser Bedingung der dominierende Ein-
fluss der Arbeitsmarktrestriktionen auf das Ausmal der Spezialisierung erhalten.
D.h.,, trotz absolut und relativ gestiegenen Lohnsatzes der Frau wird nach wie vor —
dank nicht ausgenutzter Zeitkapazititen des Mannes — ein gewisses Maf} an Despe-
zialisierung hinsichtlich der Partizipation an Erwerbsarbeit und Haushaltsarbeit
realisiert. Wenn der Arbeitsmarkt dann aber Moglichkeiten zur vollen Ausnutzung
der Zeitkapazititen bietet und damit Spezialisierung nahelegt, macht ein hoher
Lohnsatz der Frau das Marktangebot an Haushaltsarbeit attraktiv: Die Frau kann
die gegebenen Arbeitsmarktchancen ebenso nutzen wie der Mann, die Haushaltsar-
beit wird iiber das Marktangebot abgedeckt (vgl. Abbildung 2 und 3, Frau durchge-
zogene Linien). Anders gewendet: Hohe Lohnsitze des Mannes und insbesondere
der Frau erlauben es, die vom Arbeitsmarkt suggerierten Spezialisierungs-
arrangements aufzufangen. Despezialisierung hieBe hier: Beide sind voll in den Ar-
beitsmarkt integriert und beide konnen sich von der Haushaltsarbeit freikaufen.
Dies setzt voraus, dass die verfiighare und sozial akzeptierte Konsumtechnologie
entsprechende Markt- oder 6ffentliche Angebote bereithilt.

2.3.3. Konsumanspriiche

Die in den Abschnitten 2.3.1 und 2.3.2 dargestellten Ergebnisse stehen unter der
Voraussetzung, dass bestimmte Konsumanspriiche als gegeben vorausgesetzt wer-
den. Wie wirken sich veridnderte Konsumanspriiche auf Spezialisierung bzw. De-
spezialisierung aus? Wir haben zunichst eine Veridnderung des Konsumanspruchs
der Familie und nicht eines einzelnen Familienmitglieds untersucht. Ausgehend von
der Situation S, mit einem Anspruch von 80 z-Giiter-Einheiten pro erwachsenen
Partner treiben wachsende Konsumanspriiche die Spezialisierung voran (vgl. Ab-
bildung 4). Umgekehrt wirken aber sinkende Konsumanspriiche keineswegs im
Sinne einer gleichmaBigeren Verteilung der Haushaltsarbeit: Die héhere Produkti-
vitdt der Frau in der Haushaltsarbeit macht es effizient, sie auch bei sinkenden An-
spriichen voll auszulasten, wihrend der Mann die reichlicher werdende Zeit als ei-
gene Freizeit verbucht. Dies ist die Situation des ,,anspruchslosen Paschas*.

Die Verdnderung der Konsumanspriiche bewirkt also, dhnlich wie die Verinde-
rung der Erwerbsmoglichkeiten, eine Scherenbewegung. Anspruchslosigkeit macht
nicht zwangslaufig eine egalitire Arbeitsteilung effizient.
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Abbildung 4: Erwerbsarbeitszeit, Haushaltsarbeitszeit und Mufle von Mann und
Frau bei unterschiedlichem z-Giiteranspruch des Haushalts
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2.4. Verbundener Konsum und ,,Zwangskonsum*

Wir haben gesehen, dass Spezialisierung und Konsumanspriiche nicht unabhéngig
von einander sind. Deshalb werfen wir einen kurzen Blick auf die Implikationen
des verbundenen Konsums fiir Spezialisierungs- bzw. Despezialisierungsprozesse.
Wie anfangs erldutert, bietet das Modell fiir den Konsum von privaten z-Giitern
alternativ die Moglichkeit der Partizipation an einem Haushaltsvektor (d.h. an ver-
bundenem Konsum) oder die Mdglichkeit der Inanspruchnahme exklusiv privater
Konsumgiiter, welche weniger effizient produziert werden kénnen. Erwartungsge-
méB wird in der Situation S, der Haushaltsvektor realisiert. Ausgehend hiervon ha-
ben wir Veridnderungen der Konsumanspriiche eines einzelnen Familienmitglieds
simuliert. Bei einer Erh6hung des Konsumanspruchs werden dabei modellendogen
die zusitzlichen Kosten fiir eine z-Gut-Einheit, die durch Ausweichen auf den Kon-
sum exklusiv privater Giiter entstehen, gegeniiber dem ,,Zwangskonsum* abgewo-
gen, der dem Haushalt bei einem solchen Ausweichen dadurch erspart wird, dass
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die Produktion des Haushaltsvektors nicht wegen der gestiegenen Anspriiche eines
Einzelnen fiir alle aufgebldht werden muss. Es zeigt sich, dass das Aussteigen eines
Einzelnen aus dem Haushaltsvektor 6konomisch rational sein kann. Umgekehrt hat
die Anspruchssenkung eines Einzelnen iiberhaupt keine Auswirkungen, da der
Haushaltsvektor annahmegemiB auch in einem solchen Fall im Interesse der restli-
chen Familienmitglieder unverandert realisiert werden muss. Ebenso wie bei der
Spezialisierung hingt die 6konomische Vorteilhaftigkeit also auch beim verbunde-
nen Konsum von einem komplexen Zusammenwirken von Determinanten ab.

Was die Relevanz fiir Spezialisierungs- bzw. Despezialisierungsprozesse betrifft,
so verstirkt die Steigerung der Konsumanspriiche eines Einzelnen ebenso wie die
Steigerung der Konsumanspriiche der Familie den Spezialisierungsdruck. Aller-
dings konnen dabei brisante intrafamiliale Konstellationen auftreten: So handelt im
Falle unserer Simulationsergebnisse der Mann im Interesse des gemeinsamen
Haushaltsiiberschusses, wenn er seine steigenden Konsumanspriiche iiber den Kon-
sum exklusiv privater Giiter deckt, also insoweit aus dem Familienkonnex aus-
schert, wihrend eben dieses selbe Interesse am gemeinsamen Haushaltsiiberschuss
die Frau gleichzeitig zuriick an den Herd holt. Dies ist die Situation des ,,weltldufi-
gen Paschas®.

3. Diskussion

Ebenso wie die in Abschnitt 1 skizzierten neoklassischen Modelle bestitigt unser
Modell die Durchschlagskraft des Arguments der komparativen Vorteile, wenn Ar-
rangements der partnerschaftlichen Arbeitsteilung aus 6konomischer Sicht erklart
werden sollen. Wenn ein Paar diese Vorteile nutzen will und kann, so maximiert
dies ohne Zweifel seinen finanziellen Handlungsspielraum. Fast alle hier skizzier-
ten 6konomischen Erkldrungsansétze schrianken diese Tendenzaussage aber z.T. er-
heblich ein. Dabei ergeben sich die Argumente im Falle der neoklassischen Mo-
delle typischerweise aus der Frage des ,,Nutzen — Wollens*. Annahmen zu den in-
dividuellen Einschétzungen und zu den Spielregeln der kollektiven Entscheidungs-
findung k&nnen in dieser Modellwelt das Spezialisierungsargument verstérken, ihm
aber auch zuwiderlaufen und es zumindest teilweise aushebeln.

Im Falle des von uns vorgestellten Modells resultieren die Krifte, die der Spe-
zialisierung zuwiderlaufen, aus der Frage des ,Nutzen-Koénnens®. Das ,,Wollen*,
also die Zielfunktion, ist von uns ja durchaus so gewihlt, dass sie, auch i.S. der in
Abschnitt 1 referierten entsprechenden Modelle, der Nutzung komparativer Vor-
teile entgegen kommt. Zusitzliche der Spezialisierung forderliche oder hinderliche
Tendenzen hingegen erwachsen in unserem Modell aus der Konstellation von
Marktdaten, Restriktionen — darunter auch selbst gesetzten Restriktionen wie den
Mindestanspriichen im Konsum — und Eigenschaften der Konsumtechnologie. Eine
entsprechende Analyse ist offensichtlich — vielleicht sogar noch eher als eine Ana-
lyse des ,,Wollens* — geeignet, einen genuin okonomischen Erkldrungsbeitrag zur
Theorie der partnerschaftlichen Arbeitsteilung zu leisten.

Desiderate liegen auf der Hand. So wire an eine Anreicherung des dem Modell
zugrundeliegenden Gleichungssystems um dynamische Elemente zu denken.
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Auf der anderen Seite erdffnet selbst der vorliegende Ansatz interessante Er-
weiterungs- und Anwendungsmoglichkeiten. So konnte eine Unterscheidung von
Zeitqualititen — iiber das im Modell Angenommene hinaus — insbesondere hin-
sichtlich der Aufteilung der Zeit auf Zeitabschnitte (Tageszeiten, Wochentage/Wo-
chenende) von Bedeutung sein. Es ist realistisch anzunehmen, dass Familien auf
verdnderte Daten insbesondere auch durch intrafamilial abgestimmte Reallokation
von Zeit auf Zeitabschnitte reagieren. Ein solches Verhalten ist durch Zeitbudget-
studien gut belegt (vgl. z.B. Statistisches Bundesamt, 1995). Zieht man dies in Be-
tracht, so lassen sich Spezialisierungs- und Despezialisierungsprozesse u.a. auch als
Konsequenz von — evtl. institutionell bedingten — Knappheitskonstellationen hin-
sichtlich einzelner Zeitabschnitte erkliren (z.B. durch Offnungszeiten von Kinder-
gérten).

Eine weitere interessante Anwendungsmoglichkeit liegt offensichtlich im Be-
reich von Familiensituationen in Entwicklungslindern. Gerade hier sind brisante
Konstellationen von Subsistenzrestriktionen und Erwerbsméglichkeiten wahr-
scheinlich, von deren Analyse fruchtbare Erkldrungsbeitrige zu erwarten sein
diirften.
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