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Christian H. Sétemann

Ausweg oder Asthetisierung? Uberlegungen
zum Seinsbegriff in der Psychologie

1. Zur Problemstellung

»u leugnest in gewissem Sinpne das Vorhandensein dieser Welt.™
(Kafka 1993, S. 84}

Wie bei einer sich 6ffnenden Schere zeigt sich, wie in dem Ausein-
anderklaffen zwischen der Mainstream-Psychologie und den tatsédchli-
chen Problemen psychologischer Forschung jeglicher Strandzipfel auBer
Sichtweite zu geraten droht. Die Frage nach dem Sein, zweifelsohne seit
jcher die Grundfrage der Philosophie, in der eine schier uniiberschauba-
re Anzahl divergierender Ansichten existiert, verlangt, daf3 auch die
Psychologie sich zu dem, was ,Sein* ist (oder sein soll), positioniert.
Die Mainstream-Psychologlnnen glauben offenbar inzwischen, sich so
sehr von der Ursprungswissenschaft Philosophie emanzipiert zu haben,
dal} sie das Sein sein lassen und sich bei Bedarf eher im biologistischen
und neuronalen Allerlei oder in standardisierter Methodenaufriistung
ergehen. Gleichzeitig haben ,Positivdenker” in der Esoterik Begriffe
wie den des Seins teilweise fiir sich vereinnahmt und in Sphiren getra-
gen, die gar nicht weit genug entfernt sein kdnnten — ich finde darin eine
gewisse elitire Struktur erkennbar, in der nur ,,Erwihlte” wahre Erken-
nende sind — es sollte schon hinterfragt werden, ob solche Hierarchisie-
rungen im Dienste der Veriinderung hin zu einer menschenwiirdigen,
wirklich sozialen Welt stehen. Verdeckt wird durch die Vermischung
von Esoterik und Humanismus (den ich in der esoterischen Bewegung
nicht fiir einen solchen halte) oft, daBl bestimmte Autoren in der humani-
stisch orientierten Psychologie den Begriff ,Sein” in ihren Theorien
verwandt haben, und das auch schon, bevor viele dieser Ansiitze ver-
wiissert wurden. Wie aber haben sie das getan? Ist es ein fundierter und
relevanter Seinsbegriff, oder ist das Wort ,,Sein” und dasjenige, was es
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bezeichnen soll, lediglich eine Vereinnahmung und Asthetisierung im
Dienste einer Theorie?

Anstatt hier eine groBangelegte Retrospektive zu veranstalten,
konnte es dienlicher sein, einige ausgewihlte Werke zu betrachten, in
denen uns das ,,Sein” sozusagen entgegenspringt. Es sind dieses Ab-
raham Maslows ,,Psychologic des Seins”, Erich Fromms ,Haben oder
Sein” und Rollo Mays ,,Die Erfahrung ,Ich bin™". Nicht die umfassenden
Theorien sollen im Folgenden betrachtet werden, sondern die Definitio-
nen bzw. Umschreibungen von ,.Sein” seitens dieser Autoren, angese-
hen aus einer existentiellen Perspektive, die sich zum Ziel setzt, an der
tatsdchlichen Welt, den realen Individuen mit ihren tatsichlichen Pro-
blemen ihr MaB zu finden, soweit das in den Grenzen gewisser Erkennt-
nismdglichkeitcn durchfiihrbar ist. Dadurch 186t sich vielleicht eine
erste Orientierung erreichen — eine ausfiihrliche Darstellung des Seins-
begriffes mit all ihren komplizierten theoretischen Vemetzungen wiirde
freilich alle Rahmen sprengen.

2. Masiow und die Erkenntnis des guten Seins

Abraham A. Maslow als einer der Protagonisten der humanistischen
Ausrichtung versteht unter einer ,,Seins-Psychologic* eine Psychologie,
die ,,sich mit Zielen und nicht mit Mitteln befa3t, d, h. mit Zielerfahrun-
gen, Zielwerten, Zielerkenntnissen, mit Menschen als Zielen* (Maslow
1973, 8. &5). Eine Definition dessen, was er unter ,,Sein* versteht (und
sei es z. B. nur die Apkniipfung an eine philosophische Schule o. 4.),
gibt er nicht. Er verwendet den Begriff vor allem, un die Beschreibung
gewisser Zustdnde des ,.Seins-Erkennens” (oder auch ,,S-Erkennen®) in
den Mittelpunkt riicken zu lassen.
,Jm S-Erkennen tendiert die Erfahrung oder das Objekt dazu, als ein Gan-
zes, als eine vollstindige Einheit gesehen zu werden, losgelost von den
Bezichungen, von der moglichen Niitzlichkeit, ZweckmiaBigkeit und An-
gemessenheit. Sie wird wahrgenommen, als wire sie alles, was es im Uni-

versum gibt, als wire sie das ganze Sein, synonym mit dem Universum.*
(a.a.0.,5.85f).
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Das Wahrmehmen eines Objektes oder einer Person als gewissermaBen
Einzigem, in dem das wahrnehmende Individuum selbst ja auch ver-
schwindet — im Gegensatz zum Erleben des ,ozeanischen Gefiihils™
(Freud 1994, S. 31 f) - stellt Maslow als in einer Art von Grenzerfah-
rung geschehend dar, die ,,Selbstverwirklichern® angeblich hiufiger als
Lnormalen Menschen zuteil wird. Auf diese ,,S-Erkenntnis® bezogen
nehme ich an, dafl er mit dem Sein dasjenige meint, was als Welt exi-
stiert — denn daraus rekrutiert sich ja das ,Einzige®”, das in der S-
Erkenntnis wahrgenommen wird.

Dabei ist dann jedoch fraglich, was genau der Terminus , Seins-
Psychologie” einkreisen soll; wenn Maslow diese Bezeichnung ur-
springlich aufgrund der Fokussierung von menschlichen Zielzustinden
wihlt (s. 0.) — erkennt der Mensch das wahrhafte Sein oder ist er in
einem Zustand des Seins, wenn er wahrhaft erkennt? Diese und andere
Fragen werfen sich auf. Konnte es moglich sein, dal der Seinsbegriff
nur fiir einen besonderen anzustrebenden Zustand innerhalb einer Per-
sonlichkeits- und Motivationstheorie instrumentalisiert wurde?

So einfach ist es zunichst doch nicht. Masiow will ja gerade fort
von einer reinen Instrumentalisierung des Wahrgenommenen fiir be-
stimmte Zwecke aus einer Defizit-Motivation heraus. Die ,S-
Erkenntnis” , kann das Wahrgenommene es selbst sein lassen.” (Maslow
1973, S. 98). Somit steuert er vielleicht demn entgegen, was Hannah
Arendt mit Plato als den Verlust der menschlichen ,Fihigkeit, das Da-
sein des Windes als cin natirlich Vorhandenes zu erfahren” (Arendt
1998, S. 189) beklagt. In der Tat ist es ein fatales Merkmal der kapitali-
stisch-entfremdeten Gesellschaft, alles ausschlieBlich auf seine Zweck-
haftigkeit zu hinterfragen. Nicht umsonst wird inzwischen von
HHumankapital* oder einer ,JIdeenfabrik gesprochen. Aber Maslow
kontextualisiert die ,,S-Erkenntnis* nicht im gesellschaftlichen Sinne,
sondern eher in einer Art intrapsychischen religidsen Enthiillung: in
diesen Grenzsituationen erkennt der Mensch dieses Sein in seiner
~Bedeutung im Sinne des So-seins™ (Maslow 1977, S. 117). Es bedeutet
aber eine Ausloschung aller Vergleichskategorien, wenn das Wahrge-
nommene wie ,das ganze Universum®™ wahrgenommen wird, da es ja
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nichts gibt, was eine Beurteilung erlauben geschweige denn durchfiihren
kénnte. Maslow sieht in der ,.S-Erkenntnis* die dsthetische Erfahrung
scheinbar boser oder normalerweise unisthetischer Objekte als schon
(wie z.B. ein Krebsgeschwiir) als méglich an {vgl. Maslow 1973, S. 88),
da das Wahrgenommene das Einzige ist. So mbchte sich Maslow der
Ansicht anschlieBen,

»daB das ganze Sein, wenn es unter den besten Bedingungen und von ei-
nem olympischen Standpunkt aus betrachtet wird, nur neutral oder gut ist,
daB das Bose oder der Schmerz oder die Bedrohung nur Teilphinomene
sind, ein Ergebnis des Umstands, dall man die Welt nicht ganz und ein-
heitlich sicht oder sie von einem selbstbezogenen oder zu niedrig gelege-
nen Standpunkt aus betrachtet.” (a.a.0,, 8. 93).

Er fiigt hinzu, daB er das Bose etc. dabei keinesweps verneinen wolle,
aber diese Asthetisierung des Seins in der Grenzerfahrung des ,.S-
Erkennens* kann gerade nur deswegen erfolgen, weil sozusagen der
Kontext der Welt ausgeschaltet wird. Es fragt sich, ob das ein wiin-
schenswerter Zustand ist. Maslow spricht einen wichtigen Punkt an,
wenn er in einem anderen Werk zu bedenken gibt, ,,daB die Bedeutung
vieler Dinge ganz einfach in ihrem bloflen Dasein zu suchen ist"
(Maslow 1977, 8. 116), aber zu dieser SchluBfolgerung wird keine
Grenzerfahrung bendtigt - in dieser Hinsicht dsthetisiert er also das
3ein” ebenso wie das ,,S-Erkennen”. Es werden zwar Gefahren beim
»S-Erkennen” eingerdumt, beispielsweise die Gefahr des Nichthandelns
vor lauter ,sein-lassen” (a.a.0., S. 125) oder die Moglichkeit des
., Uberisthetizismus®™ (a.a.0., S. 132), aber dieses zeigt ja letztendlich
nur, daBl eine Psychologie, die eine isolierte, subjektive Grenzerfahrung

trotz aller Warnungen als so zentral ansieht, Gefahr lauft, gesellschaftli- ‘

che Verhiltnisse zu vernachldssigen.

3. Frommm und die dsthelische Art zu existieren

Erich Fromm asthetisiert den Seinsbegriff auf eine andere Weise. Er
setzt mit seinem Spitwerk ,Haben oder Sein® seine Thematisierung
einer ,radikal-humanistischen Psychoanalyse” (Fromm 1984, S. 11) fort
und konzentriert sich damit ,,auf die Analyse von Selbstsucht und Al-

108 P&G 4/99

L SO




Ausweg oder Asthetisierung?

truismus als zwei grundlegenen Charakterorientierungen.” (2.a.0., S.
11). Ihm geht es darum, die kapitalistische Gesellschaftsform, die er zu
recht als génzlich entfremdet und inhuman ansieht, dahingehend zu
transzendieren, dafl sowohl das BewuBtsein der Menschen wie auch
Produktivkrifte und Produktionsverhiltnisse sich zu einer wahrhaft
menschlichen Gesellschaft hin verindern. Dabei unterzieht er vor allem
die westliche Gesellschaft ciner scharfen Kritik, die nicht bei der Analy-
se der Staatsform o. 4. haltmacht, sondern die gerade auch bis in die
alltdglichen Lebensgewohnheiten durchdringt, um zu zeigen, in wel-
chem Malfle Selbstsucht und Gier in vielfiltigen Formen zum Lebeusin-
ventar geworden sind.

Um dieses zu veranschaulichen, bringt er die Begritfe ,,Haben™ und
w»oein® in die Diskussion ein. Wihrend der erste Terminus die kapitali-
stisch-besitzorientierte Charakterorientierung versinnbildlicht, stellt der
zweite eine dsthetische, humanistische Lebensweise dar.

wMit Sein” meine ich eine Existenzweise, in der man nichts hat und nichts

zu haben begehrt, sondern voller Freude ist, seine Fihigkeiten produktiv
nutzt und eins mit der Welt ist." (a.a.0., 8. 30).

Fromm substituiert also Umschreibungen der beiden gegeniibergestell-
ten Charakterorienticrungen durch die griffigeren Ausdriicke ,.Haben™
und ,.Sein®. Er rekurriert auch kurz auf die Diskussion des Seinsbegriffs
in der Philosophie und hebt die Auffassung hervor, . dafl Werden, Akti-
vitidt und Bewegung Elemente des Seins sind.” (a.a.0., S. 36). Somit
wirft er zumindest nicht die Scheinproblematik der Unterscheidung
zwischen Sein und Werden auf. Er begreift ,,Sein* als einen Ausdruck
direkter Aktivitit, im Gegensatz zum klammernden ,Haben". Dieser
Argumentationskette folgend, ist es zumindest konsequent, wenn er
schreibt:

Haben bezicht sich auf Dinge, und Dinge sind konkret und beschreibbar.

Sein bezieht sich auf Erlebnisse, und diese sind im Prinzip nicht be-

schreibbar. (...) In der Existenzweise des Habens herrscht das tote Wort, in

der des Seins die lebendige Erfahrunyg, fir die es keinen Ausdruck gibt.”
(2.2.0.,S. 88 ).
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Diese Auffassung des Seinsbegriffs ist insofern ehrenwert, als Fromm
klar ersichtlich eine fiir alle Menschen gerechtere Welt anstrebt, die
nicht auf materiellen Profit ausgenchtet ist. Meines Erachtens aber
reduziert er das, was ,,Sein® ist, so erheblich, weil er die Spannweite des
Begriffes auf eine dem ,Haben” gegeniibergestellte Existenzweise be-
schrinkt, Er mag andere Autorlnnen herbeiziehen, die dhnliche Ansich-
ten beziiglich des Seins haben (er behandelt z. B. auch die Ansichten des
Zen-Buddhismus oder des Mystikers Meister Eckhart), jedoch liegt das
Problem darin, daB er den Seinsbegriff dsthetisiert, indem er einer anzu-
strebenden, aktiv-altruistischen Lebensweise einen Priddikator zu-
schreibt, dessen Intension — selbst als Verbum verwendet ~ nicht so
selektiv gefalit werden diirfte. Im Extremfall kénnte dieses eine hierar-
chische Mystifizierung des Seins bedeuten, d.h. das Sein ist letztendlich
dasjenige, was eine Art Guru fiir das Sein hilt, und er oder sie entschei-
det, ob die Personlichkeit eines Individuums vom Haben oder vom Sein
geprigt ist. Diesen Vorwurf Fromm gegeniiber hielte ich aber fiir unge-
rechtfertigt, denn er bringt ausfiihrliche Beispiele fiir beide Existenzwei-
sen, so daBl zumindest seine Intention offensichtlich wird. In der Tat ist
der Begriff des Habens angebracht, vor allem, weil Fromm auch zwi-
schen funktionalem oder existentiellem Haben und charakterbedingtem .
Haben differenziert: Ersteres bezieht sich auf den Besitz lebensnotwen-
diger Dinge, zweiteres auf das besitzanhdufende, gierige Streben im
Kapitalismus (vgl. a.a.0., S. 87). Vielleicht wire anstelle des Begriffes
des ,Seins” eine andere Wortwahl vorteilhafter gewesen, oder gar ein
ginzlich anderes Begriffspaar. Aber ,Statik oder Aktivitit” bzw.
~Besitzstreben oder Aktiv-Altruismus” klingen einfach weniger gut,
sondern eher unschon und leblos. Trotzdem liegt ja eben hier der ent-
scheidende Punkt: Fromms Asthetisierung des Seinsbegriffs rithrt von
der Definition her.
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4. May und das Entdecken des Daseinsgefiihls

Ahnlich verhiilt es sich mit Rollo May. Hierzulande eher nur am Rande
bekannt, war May derjenige humanistische Psychologe und Analytiker
in den USA, der sich am intensivsten bemiiht hat, europiische Richtun-
gen der Existenzphilosophie bzw. des Existentialismus mit der verste-
henden Psychologie und Psychotherapie zu vereinen (vgl. z. B. May et
al. 1994). Dabei hat er sich teilweise an Kierkegaard und Nictzsche (der
nun wirklich kein Existentialist war!), aber auch u. a. an Binswanger,
Boss und Tillich oricnticrt — was bereits zeigt, dafl als existentialistisch
angesehene Stromungen notwendigerweise einen gewissen Pluralismus
mit sich bringen, keinesfalls ein Unisono.

Zu wiirdigen ist in Mays Werk der Versuch, die tragischen Seiten
des Menschseins (wie z. B. Angst und Tod) ebenso wie das menschliche
Potential zu integrieren. Er ist insofern gesellschaftskritisch, als er unser
modernes Industriezeitalter als eine entfremdete, depersonalisierte Epo-
che sieht.

indem wir das Sein verdringen, verlieren wir gerade jene Dinge, die wir
am nieisten im Leben schiitzen. Denn das Gefiihl fiir das eigene Sein ist

mit den tiefsten und grundlegendsten Fragen verbunden — den Fragen von
Liebe, Tod, Angst, Anteilnahme.” (May 1986, S. 10).

Das obige Zitat deutet zweierlei Dinge an: zum einen, dafl May die
Bewufitmachung der existenticllen Gegebenheiten des Menschen zur
Uberwindung der Entfremdung einbeziehen will (infolgedessen ist fiir
ihn der Existentialismus ein Ausweg zur Uberwindung der cartesiani-
schen Subjekt-Objekt-Spaltung), zum anderen, dall er den Seinsbegriff
in ihnlicher Weise wie Fromun #sthetisiert: nimlich, indem er das Sein
als ein fiir das einsichtsvolle Individuum Anstrebenswertes ansiebt. Er
ist der Ansicht, Scin solle iin Sinne einer ,,Quelle der inneren Kraft
verstanden werden: ,,Sein ist die Potentialitiit, die Moglichkeit, durch
die aus der Fichel eine Eiche wird und jeder einzelne von uns zu dem
wird, was er in Wahrheit ist.” (a.a.0., S.103).

Der Mensch befindet sich nach May permanent in einer dialekti-
schen Beziehung zwischen Sein und Nichtsein, als das einzige Wesen,
das BewuBtsein von Leben und Tod hat, als dasjenige Wesen, das den

P&G 4/99 111




Christian H. Sétemann

eigenen Tod durch Aufgabe des eigenen Seins herbeifiihren kann, was
uns eher zu einer dramatischen Variante des Seins zu fiithren scheint.
Sein ist in Mays Ausfiibrungen etwas, was das Individuum auf dem
Wege zur Selbstentfaltung fiir sich in Form eines Daseinsgefiihls ent-
decken muB: ,Jch bin, daher denke ich, daher handle ich.” (a.a.0., S.
107). Freilich wird auch hier das ,,Sein" als Asthetisches gesehen, nidm-
lich als dasjenige, was die Individuen zu einem guten und altruistischen
Leben fiihren kann, in dem sie aktiv in den Lauf der Welt eingreifen.
»Mein Daseinsgefihl ist nicht meine Fihigkeit, die Aulenwelt zu erken-
nen, zu bewerten, die Realitit zu beurteilen; es ist vielmehr meine Fihig-

keit, mich selbst als ein Individuum in der Welt zu sehen, mich als das In-
dividuum zu erkennen, das diese Dinge tun kann.” (a.a.0., 8. 111},

May versucht, eine existentialistische Auffassung des Menschen als
Grundlage fiir die Emanzipation der Individuen von der verdinglicht-
entfremdeten Welt zu postulieren. Ich stimme ihm zu, wenn er behaup-
tet, der Mensch miisse sich als potentiell Handelnden begreifen konnen
- nichts anderes meinen doch Marx und Engels, wenn sie einfordern,
dal die Arbeiter sich als einen wesentlichen Teil der Produktivkrifte
ausmachend begreifen miissen (vgl. Marx / Engels 1969)!

Das Wort ,,Dasein” wurde ja schon in der Existenzphilosophie als
spezifisch Menschliches bezeichnend verwendet. Irrefithrend ist aber
dann der Begriff ,.Sein", da er auch bei May als intrapsychische Selbst-
verwirklichungsbedingung aufgefafit und dadurch &sthetisiert wird. Er
wird nicht nur dsthetisiert, sondern unterliegt bei May wie auch bei
Fromm und Maslow (wenn auch in unterschiedlicher Weise) etwas, das
ich die ,Privatisierung des Seins™ nennen mbchte, d. h. der Begriff
~Sein wird im Rahmen einer bestimmten Theorie selektiv verwendet
und fiir einen in der Theorie angestrebten Darstellungszweck instru-
mentalisiert, so daB} eine jegliche weitere Verwendung des Begriffes in
einer anderen Bedeutung innerhalb oder auBerhalb der Theorie Verwir-
rung hervorruft. Tatsache ist wohl, das Fromm z. B. bei der Zuriickver-
folgung der sprachlichen Wurzeln von ,Sein“ die Bedeutung ,,in der
Realitit vorkommen” (Fromm 1984, S. 34) erwiihnt und May den Men-
schen sowohl als ,,Sein an sich* wie auch als ,,Sein fiir sich“ definiert
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(May 1986, S. 103), aber im Falle der drei soeben behandelten Autoren
wird ,,Sein” am Ende doch aufl verschiedenen Wegen dazu benutzt, um
dem humanistischen ldeal eines schonen, guten, wahren Lebens niher-
zukommen, was — ungeachtet der Frage, inwiewcit sich Maslows,
Fromms und Mays Postulate fiir die zeitgendssischen Probleme iiber-
haupt als tatsichliche Auswege zu erweisen wissen — Erstrebenswertes
in sich bergen mag, fiir den Seinsbegriff aber terminologisches Unheil
stiftet, und darin legt die Asthetisierung und Privatisierung des Seins.

5. Braucht die Psychologie einen Seinsbegriff?

Ist der Begriff ,,Sein* also in der Psychologic redundant? Es scheint ja
so, dal} Einsicht in die ,,Gehcimnisse des Seins® seit einiger Zeit vor
allem von der esoterischen Bewcegung versprochen wird. Was meiner
Ansicht nach bei dieser ,,positiven Verdringungskunst' (Gugenberger
1992, S. 25) jeglicher Grundlage entbehrt, denn ich denke nicht, daf} die
realen Probleme der Menschen in ihrer Welt durch Modifikation von
Glauben und Denken hin zum scheinbar Positiven auch nur ansatzweise
angegangen, geschweige denn geldst werden.

Von einem existentiellen Standpunkt aus gesehen halte ich stattdes-
sen einen nachvollziehbaren, nicht-elitiren Seinsbegriff fiir eine
menschliche und gesellschaftskritische Psychologie fiir sinnvoller, und
zwar dergestalt, daB das Scin als das Vorhandene verstanden wird,
selbst wenn aus cinigen Richtungen eine ,,neuzeitliche Verflachung des
Seins zur blofen Vorhandenheit” (Waldenfels 1992, S. 26) bemiingelt
wird. Es gilt dic ,,volle Seinspositivitit* (Sartre 1994a, S. 43) sowohl fiir
den Menschen als auch fiir alles andere der Welt: die Sonne, Erinnerun-
gen, eine Sicherheitsnadel, Aggression, Luft, Fabriken ctc.: ,,Alles ist.
(Sotemann 1999, S. 3). Damit wird die besondere Stellung des Men-
schen in der Welt keinesfalls cingeschrankt, sondern verdeutlicht, daf3 cr
Teil der Welt ist (sonst kinnte er nicht in den Lauf der Dinge aktiv
gestaltend, agierend und reagierend, eingreifen): dieser Punkt wird u. a.
in der dialektisch-materialistischen Psychologie richtig dargestelit, wenn
auch in anderer Hinsicht kritikbediirftig (vgt. Rubinstein 1977, S. 11
und S. 342 ff.). Marx und Engels schreiben: ,,Die crste Voraussetzung
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aller Menschengeschichte ist natiirlich die Existenz lebendiger mensch-
licher Individuen.” (Marx / Engels 1969, S. 20). Der Mensch ist wahr-
haftiges ,In-der-Welt-Sein®“, indem er ist, ob isthetisch und selbstver-
wirklicht lebend oder nicht: er ist. Der sterbende alte Mann in einem
Bett im Altersheim ist genausosehr wie die sich verwirklichende
Kiinstlerin — ,,So-Sein” ist extrem relevant, aber in der Bedeutung von
woein” zu unterscheiden. ,,Im Terminus ,Sein” soll etwas dadurch be-
stimmt sein, daB es ist, dabei bleibt aber unbekannt, was es ist.”
(Rubinstein 1977, S. 62).

Eine existentielle Psychologie, die also sowohl Mensch als auch die
(vom Subjektstzindpunkt aus geschene) ,,Aullenwelt” als reales Sein
begreift, sollte sich dafiir offenhalten, daB alle Arten von Personen oder
Dingen der Welt — kurzweg: alles Vorhandene — das menschliche Han-
deln und Erleben beeinflussen kénnen: andere Menschen, gegensténdli-
che Objekte (wie Staub, ein Spiegel, ein umziuntes Stiick Rasen), Gei-
stiges (z. B. eine Idee oder ein Leitbild) und alle komplexen Vernetzun-
gen und Wechselwirkungen, sozialer, 6konomischer Art usf.; was es
nun konkret ist und auf welche Weise Welt mich beeinfluBt und ich
Welt (als Teil ihrer) beeinflusse, hingt vom lebensgeschichtlichen
Kontext ab. Zur Beschreibung der Wechselwirkungen zwischen Indivi-
duum, Gesellschaft und gegenstindlicher Welt geniigt freilich nicht
_ allein, zu erkennen, dal} etwas ist — wichtig ist selbstverstiindlich, auf
welche Weise es ein Teil im Leben der Menschen ist und was wie ihre
Identitédten mitprégt (vgl. hierzu u. a. Goffman 1973, S. 291 ff.). Exi-
stentie]l Notwendiges allerdings wie die Sonne am Himmel oder der
Boden unter den Fiien wird im Alltag in der Regel als vorhanden ge-
setzt (oft nur am Rande bewuft), geniigt also die meiste Zeit dadurch,
daB es da ist und Welt ausmacht. Generell sollte bei einer Auseinander-
setzung mit einem Teil der Welt die phinomenologische Feststellung,
daB dieses ist, am Anfang stehen, was z. B. Abstrahieren in Form von
Verwendung statistischer Methoden oder auch die Reduktion eines
Objektes auf ausschlieBlichen Symbolcharakter bewuBter machen
konnte.
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Ausweg oder Asthetisierung?

in einer ontisch-existentiellen Psychologie ist auch jegliche Form
eines Seinsbegriffes, in dem das Sein als solches ein Asthetisches ist,
abzulehnen — wie soll einem Objekt etc. das Asthetische ab- bzw. zuge-
sprochen werden konnen, was ,das Schone* sein konnte. Jean-Paul
Sartres Roman ,.Der Ekel“ beispicisweise zeigt auf brillante Weise, wie
das Sein im Gegenteil auch als erschreckend und abstoBend wahrge-
nommen werden kann:
»Die Existenz liberall, bis ins Unendliche, zuviel, immer und iiberall, die
Existenz — die immer nur durch die Existenz begrenzt ist. Ich liel mich
auf die Bank sinken, benonimen von dieser verschwenderischen Fiille von
Seiendem olme Anfang: tberall Aufbrechen, Aufblithen, meine Oliren
drolinten von Existenz, mein cigenes Fleisch zuckte und 6ffuete sich, gab

sich dem allgemeinen Knospen hin, es war abstoflend.” (Sartre 1994b, S.
i50).

Wenn diese Erorterungen (vor allem von der vorherrschenden Ausrich-
tung in Forschung und Lehre) fiir irrelevant gehalten werden, so 148t das
befiirchten, dall sich gewisse Stromungen der Psychologie — wie ein-
gangs schon beklagt — gar nicht mehr mit den realen Gegebenheiten des
tiglichen Lebens befassen wollen. Meines Erachtens zeigt sich duflerst
deutlich, dali der Seinsbegriff in der Psychologie alles andere als iiber-
flissig ist, wenn er sich auf die konkrete Welt bezieht, apstatt privati-
stert und / oder #sthetisiert zu werden. Leider spielt der Begriff, soweit
ich es erschen kann, in den psychologischen Instituten der Universititen
meist nicht die Rolle, die ihm eigentlich zustiinde.

Wird aber nun im Sinne einer ontisch-existentiellen Psychologie
alles in ,,das Sein® mit einbezogen, so wird die Potentialitat des Einflus-
ses seitens dem, was ,,die Welt" konstituiert, akzeptiert — die Beeinflus-
sung gesellschaftlicher und individueller Strukturen kann genauer be-
trachtet werden, denn: jedes Individuum hat einen einzigartigen und
nicht wiederholbaren Werdegang in dieser Welt, es ist dieser Werde-
gang. In dieser Hinsicht ist auch dic wirkliche Geschichte, die geleble
und lebendige Biographic dieses koukreten vorhandenen Menschen von
hochster Wichtigkeit fiir das Verstehen (auch das wissenschaftliche) —
nicht fort vom Individuum durch starke Abstraktion, sondern Offenhal-
ten fiir das Konkrete wire also die Devise, ob es nun eine scheinbare
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Nebensichlichkeit oder aber Offensichtlichstes ist. Die Menschen sind
zu komplex, um standardisiert und vollig festgelegt zu werden; und
solange derartige Methoden mit ihrem begrenzten Erkenntnisgewinn an
der Einzigartigkeit der Menschen verzweifeln und letztendlich schei-
tern, ist vielleicht auch fiir die Psychologie noch nicht alles verloren.
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