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THEMATISCHE BEITRAGE

Toralf Kriiger

NEUE PRODUKTIONSKONZEPTE ZWISCHEN AUTO-
NOMIE UND KONTROLLE

Wir beginnen diesen Artikel mit einem Test. Die Frage lautet: Um welche
Maschine handelt es sich im folgenden Zitat?

"Die Grundlage der alien Methode, blofl brutale Ausbeutung des Arbeitermatenials,
mehr oder minder begleitet von systematisch entwickelter Arbeitsteilung, geniigte dem
wachsenden Markt und der noch rascher wachsenden Konkurrenz der Kapitalisten nicht
linger. Die Stunde der Maschinerie schiug. Die entscheidend revolutiondre Maschine,

welche die sdamtlichen zahllosen Zweige dieser Produktionssphire ... gleichmiBig er-
greift, ist - .."

Richtig, es ist die Nihmaschine, die laut Marx die technische Seite des
Ubergangs von der modernen Manufaktur zur groBen Industrie bestimmt
hat (Marx 1867, S. 495). Falls doch einige auf die elektronische Rechenma-
schine gesetzt haben, so liegt das wahrscheinlich daran, dal} die Diskussio-
nen iiber Post-Fordismus, Post-Kapitalismus, oder auf kleinerer Stufenlei-
ter: Gruppenarbeit, Qualititszirkel und "ganzheitlich” geforderte Arbeiter
nicht spurlos an thnen voriiber gegangen sind. Es ist auch ohne weiteres
moglich, dieses Zitat in die heutige Zeit zu transformieren. In diesem Sinne
wiire die "alte Methode" der Taylorismus, die "brutale Ausbeutung” die Zu-
richtung der Arbeiter auf den Idealtyp des "dressierten Gorillas” (Taylor);
die "systematisch entwickelte Arbeitsteilung” wiire die Zerlegung und wis-
senschaftliche Durchdringung der Produktion, was aber nur "mehr oder
minder” funktioniert hat, da sich die Arbeiter den Rationalisierungen ge-
geniiber miftravisch verhielten und jede Kooperation ablehnten; der
“wachsende Markt" weist uns auf dic Billiganbieter aus dem Fernen Osten,
die "wachsende Konkurrenz"” auf den Zwang zur Rationalisierung und Fle-




xibilisierung hin; und schlieBlich "ergreifen” Computer und rechnergesteu-
erte Maschinen die Fabrik und lassen das Computer Integrated Manufactu-
ring am Horizont erscheinen.

Nur, wihrend in der Fabrik alten Schlages "ein toter Mechanismus” unab-
hingig von den Arbeitern existiert, dem sie "als lebendige Anhingsel ein-
verleibt werden” (Marx 1867, S. 445), soll uns die neue Fabrik eine entge-
gengesetzte Perspektive erffnen. Denn ein flexibler und mikroelektronisch
gesteuerter ArbeitsprozeB verlangt innovativere Arbeitskrifte, was wie-
derum Zugestindnisse an die Autonomie der Arbeiter notwendig macht.
Welche Konsequenzen hat diese groBere Autonomie? Bescheren uns die
neuen Rationalisierungskonzepte neben der groBeren Flexibilitdt, mit der
jede Ware den individuellen Kundenwiinschen angepaBt werden kann, auch
einen einzigartigen Individualisierungsschub? Ist das Ganze nur ein Mo-
dethema der scientific community, oder miissen wir unsere Annahmen iiber
die sekundire Sozialisation grundsitzlich iiberarbeiten? Eine endgiiligte
Antwort kann an dieser Stelle natiirlich nicht gegeben werden. Ziel dieses
Artikels ist es vielmehr, durch die Darstellung industriesoziologischer Ar-
beiten iiber die neuen Produktionskonzepte den Blick auf das Wesentliche
zu lenken: auf ein nevartiges und sehr vertracktes Verhiltnis zwischen
Autonomie und Kontrolle.

1. Das Ende der Arbeitsteilung ?

Kem und Schumann ersffneten 1984 mit ihrer Untersuchung im Automo-
bil- und Werkzeugmaschinenbau sowie in der GroBchemie die Diskussion
in der BRD. Sie proklamierten in dieser Studie die Entstehung neuer Pro-
duktionskonzepte, deren "Credo” lautet:

"a) Autonomisierung des Produktionsprozesses gegeniiber lebendiger Arbeit bringt
nicht per se das wirtschaftliche Optimum. b) Der restringierende Zugriff auf Arbeits-
kraft verschenkt wichtige Produktivititspotentiale. Im ganzheitlicheren Aufgabenzu-
schnitt liegen keine Gefahren, sondern Chancen; Qualifikation und fachliche Souveri-
nitdt auch der Arbeiter sind Produktivkriifte, die es verstirkt zunutzen gilt" (Kern &
Schumann 1984, S. 19}, :



Die Studie, die mit ihren handfesten Aussagen iiber die Industriesoziologie
hinaus bekannt geworden ist, verzichtet allerdings auf eine theoretische
Herleitung der verinderten Produktionsbedingungen. Dieses Defizit duBlert
sich in sprachlichen und inhaltichen Ungereimtheiten: Mal ist von einer
"Periode grundlegenden Wandels" (Kem & Schumann 1984, S. 26) die
Rede; dann wird von einer "an die Substanz gehenden Neufassung des Be-
griffs kapitalistischer Rationalisierung” (S. 24) gesprochen; und am Ende
hat dic "Ablosung des Grundkonzepts kapitalistischer Rationalisierung”
nichts mit der "allgemeinen Logik" zu tun (S. 29). Malsch weist deshalb
zurecht darauf hin, da es "zutiefst zweideutig bleibt, ob lediglich die Ab-
losung des tayloristischen Grundkonzeptes oder letztlich nicht doch das
Ende der allgemeinen Verwertungstogik, also des Kapitalverhiltnisses ge-
meint ist..." (Malsch 1987, S. 61).

Kern und Schumann kénnen aber aus ihrer Sicht auf eine grundsitzliche
und prézise Erorierung der kapitalistischen Verwertungsbedingungen ver-
zichten, da bei ihnen die Technologie einen iiberaus determinierenden Cha-
rakter hat, sie wird zu einem “filhrenden Evolutionsmechanismus”
{Malsch). Die drei weiteren Variablen, die laut Kem und Schumann die
Entstehung nicht-restriktiver Arbeitseinsatzkonzepte begiinstigen, sind der
zunehmende Facharbeitereinsatz, post-tayloristische Organisationsphilos-
phien und diversifizierte Nachfragestrukturen. Aber keine dieser Variablen
weist eine mit "der technischen Entwicklung auch nur anndhernd ver-
gleichbare zeitstabile Gerichtetheit und perspektivische Unumkehrbarkeit
auf" (Malsch 1987, S. 64). Ihr letztlich nicht ausgefiihrtes Konzept 4t sich
nur so interpretieren: Neue Organisationsformen der Arbeit und neue
Technologien passen fugenlos zueinander, wobei die "vorauseilende Ent-
wicklung der Fertigungstechnologie als Schrittrmacher fungiert, die die
nachhinkende Arbeitsorganisation gleichsam unter Konvergenzdruck setzt”

(Malsch 1987, S. 66).

Als Ergebnis dieser Entwicklung haben Kem und Schumann im hochauto-
matisierten Rohbau der Automobilindustrie den neuen Beruf des Stralen-
filhrers entdeckt. Dieser entsteht, indem aus den anfallenden Funktionen an
einer Fertigungsstrafle die Extremfunktionen (Programmieren, Teileeinle-
gen, Qualititsiiberwachung, grundlegende Instandhaltung) abgespalten und




verselbstindigt werden. Der verbleibende relativ homogene Kembereich
wird zu einer neuen Aufgabe integriert, und der StraBenfiihrer hat somit
folgende Aufgaben: Korrektur am Steuerungsprogramm, Inbetriebnahme
der Anlage, Sicherung der Versorgung, Uberwachung des Prozesses sowie
routinemiBige Wartungs- und Reparaturarbeiten. Diese Integrationslésung
bezeichnen Kermn und Schumann als "Reprofessionalisierung der Produkti-
onsarbeit” oder auch als "Spezialisierung der indirekten Arbeit auf einem
hoheren Socke!l” (Kern & Schumann 1984, S. 74).

Im Werkzeugmaschinenbau prognostizieren sie Ahnliches: Hier entsteht
der iiberwachende und disponierende Systembetreuer, der nicht mehr an
den jetzt weitgehend automatisierten Maschinen eingesetzt wird, sondern
die Gesamtiibersicht iiber extrem erweitertes technisches System bewahren
und eine grofe Flexibilitit, Eingriffssicherheit sowie hohe EDV- Kennt-
nisse besitzen muB. Zwar ist sein Zustiindigkeitsbereich geringer als beim
StraBenfiihrer, andererseits muB er hoher qualifiziert sein, da er mehr War-
tungs- und Reparaturarbeiten zu leisten hat und sich in den wechselnden
Programmen besser auskennen muBl (Kern & Schumann 1984, S. 194 ff.).

Neu ist laut Kemn und Schumann aber nicht nur die Aufgabenintegration,
sondern auch die Kooperationsverpflichtung. Statt einem Mann pro Ma-
schine soll es interdisziplinire Vor-Ont-Teams geben. So muBl der StraBen-
fihrer mit Instandhaltungsfacharbeitern und Linieninspektoren zusam-
menarbeiten. Alle sind aufeinander angewiesen, so daB sich eine mehrdi-
mensionale Hierarchie ergibt. Dieses Teamkonzept soll nun das Gegenteil
vom Taylorismus sein: es institutionalisiert ein Kontrolldefizit der Be-
triebsleitung (Kern & Schumann 1984, S. 87). Unterhalb der vorgegebenen
guantitativen und qualitativen SollgroBen sei die Arbeitsleistung fiir das
Management schwer zu kontrollieren, z.B. bei der Fehlersuche. Auch die
Kontrolle durch Meister und Datenaufzeichnung reiche nicht aus, die Mei-
ster * haben zu wenig Ahnung und Daten schaffen zwar eine
"Aktivititstransparenz”, aber keinen "Blick ins Eingemachte”. Teaminterne
Konkurrenz konne das Kontrolldefizit auch nicht kompensieren, da es zwar
Rollenkonflikte gibt, aber kein eindeutiges hierarchisches Gefille, Schliel3-
lich hitte das Team auch nur als “Kollektiv" Regulationschancen. So wiire
der Betrieb fast ausschlieBlich auf die Motivation und Leistungsbereitschaft



seinér Lohnarbeiter angewiesen - aber das Management akzeptiert aufgrund
der technologischen Zwinge und "gewandelter Sichtweisen" zunehmend
solche Strukturen (Kern & Schumann 1984, S, 88).

Allerdings wird auch darauf hingewiesen, daB die psychischen Belastungen
dieser Arbeit steigen:
"Die Arbeit, die wir vor Augen haben, ist qualifiziert und bietet Regulationschancen,

gleichwoh! sind die Strefbelastungen offenbar hoch ... Die Tatigkeit entzieht sich also

einer klaren Zuordnung ... scheint qualifiziert und belastend, autonom und verdichtet”
(Kem & Schumann 1984, S, 99).

Wird also in der Belastungsdimension eine klare Zuordnung vermieden, so
bleiben die betrieblichen Macht- und Herrschaftsverhiltnisse eigentiimlich
widerspruchsfrei bzw. der Technikentwicklung untergeordnet. Die alten
und neuen Produktionskonzepte stehen sich so schon fast antagonistisch
gegeniiber, man erhalt folgendes "Polarititsprofil” (s. Malsch 1987, S. 73):
Fragmentierung versus Ganzheitlichkeit, Heteronomie versus Autonomie,
Dequalifizierung versus Reprofessionalisierung, Abspaltung versus Riick-
verlagerung von Produktionsinteligenz, Entmiindigung versus Respektie-
rung des Arbeiters.

2. Maschinisierung und Psychelogisierung

Was die Homogenitiit dieses Szenariums angeht, welches sich wie ein
Bruch mit der kapitalistischen Verwertungslogik darstellt, sind allerdings
erhebliche Zweifel angebracht. So gibt es auch Belege dafiir, dalb neue
Technologien zu einer Vertiefung des Taylorismus filhren konnen, indem
durch das Flexibilisierungspotential z.B. Klein- und Einzelfertigungen au-
tomatisiert werden kénnen (vgl. Wotschack 1987, 8. 7). Ob die Arbeitskraft
als "Storfaktor” eliminiert oder aber flexibler genutzt werden soll, hingt
also in starkem Mafle davon ab, welche profitablen Rationalisierungspo-
tentiale die Technik bietet. Desweiteren ist es fraglich, eine grofiere Auto-
nomie als zwangsldufigen Teil einer "modernen” Arbeitsorganisation anzu-
sehen: Was wiirde passieren, wenn sich soziale Widerspriiche im Betrieb
zuspitzen?
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Malsch schlidgt deshalb vor, den “iiberfrachteten” Organisationsbegriff
analytisch in die "technisch- organisatorischen” und "arbeitspolitisch-regu-
lativen” Aspekte der Arbeitsorganisation zu unterteilen (Malsch 1987,
S. 66). Etwas verstindlicher ist die Differenzierung von Breisig, der die
Maschinisierung von der Psychologisierung abgrenzt (Breisig 1986,
S. 175). Durch solche Unterscheidungen LiBt sich die aus der Automation
abgeleitete Arbeitsintegration (StraBenfiihrer) von den Konzepten unter-
scheiden, denen bestimmte Organisationsphilosophien zugrunde liegen.
Qualitiitszirkel und Teambildung zielen z. B. nicht auf die

v... Arbeitsintegration im Sinne der Riicknahme von Arbeitsteilung, sondem auf Inte-
gration des Arbeiters als Person, auf Einbindung und Motivierung der Beschiftigten.
Entsprechende Parntizipationsprogramme stehen jedoch gleichzeitig unter dem erkliirten

Ziel der Leistungsverdichtung und der Senkung der Konfliktkosten” (Malsch 1987,
S.67). :

Eine derartige Motivierung will letztlich erreichen, daB die Arbeiter "die
‘erwiinschte’ Verhaltensweise kognitiv und emotional akzeptieren und
moglichst aus eigener Uberzeugung anstreben" (Breisig 1986, S. 174). Da
die neue Technologie nicht gegen die Belegschaft eingefiihrt werden kann -
gerade in der Anlaufphase sind Improvisationsfihigkeiten gefragt - kom-
men solche Sozialtechniken zum Einsatz; die alten Befehl-und-Gehorsam-
Strukturen werden durch adiiquatere ersetzt. So sollen die sog. Qualitiitszir-
kel, die aus Japan iibernommen worden sind, Vorschlige zur Verbesserung
bestimmter Probleme erarbeiten: In freiwilligen Gespriichsrunden wihrend
der Arbeitszeit, die auf unterer Ebene und ohne Management stattfinden,
wird iiber die Qualitiit der Produkte, den Produktionsablauf und die Ar-
beitsbedingungen diskutiert. Die Ziele liegen auf der Hand: das innovative
Potential des Faktors Arbeit soll flexibler genutzt werden; das Produkti-
onswissen wird "unbemerkt” entzogen - die Riickverlagerung geht also
Hand in Hand mit der Abspaltung der Produktionsintelligenz; die Motiva-
tion wird gesteigert, indem das Gefiihl der Achtung und Bedeutung fiir den
Betrieb geweckt wird; und schlieBlich wird das Gefiihl vermittelt, aktiv an
Veridnderungen teilzunehmen, was zu einer Akzeptanzsteigerung von Inno-
vationsmaBinahmen fiihrt (vgl. Breisig 1986, S. 188 ff.).

Bei der Maschinisierung oder den technisch-organisatorischen Aspekten
der Arbeitsorganisation gibt es dagegen kaum einen Zweifel, dal die Tech-
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nikentwicklung in der hochautomatisierten Massenproduktion zu einer Zu-
nahme "ganzheitlich geforderter Arbeiter” und zu einer Abnahme der
hochparzellierten Jedermannsarbeit fiihrt. Hier gibt es die, von Kem und
Schumann verallgemeinerte, direkte Beziehung zwischen integriertem Ar-
beitseinsatz und Automation. Allerdings: "Ebenso nahtlos greifen flexible
Automation und informationstechnologische Kontrollen ineinander”
(Malsch 1987, S. 69). Und durch neue Kontrolltechnologien wird ein
“ganzheitlicher" Zugriff auf das Leistungsvermégen und die Person des
Automationsarbeiters moglich, und zwar sowohl bei modemnistischen wie
auch bei konservativen Arbeitseinsatzkonzepten des Managements.

3. Die Informatisierung der Produktion

Der Zusammenhang zwischen neuen Technologien und Kontrolle er-
schlieBt sich, indem der Blick weniger auf das unmittelbare Produzieren
und mebr auf den GesamtprozeB der Produktion gerichtet wird. Computer-
technologien benétigen, verarbeiten und erzeugen eine Fiille von Informa-
tionen iber das Betriebsgeschehen wie Produktion, Verwaltung, Vertrieb,
inkl. der Arbeits- und Leistungsverausgabung der Arbeitenden. Mit den
neuen technischen Mitteln konnen zum einen "Arbeits- und Kommunikati-
onsprozesse, Lohn- und Leistungsdaten sowie betriebliche Personalplanung
zu einem qualitativ neuen Sanktionsmstrument ausgebaut werden” (Malsch
& Seltz 1987, S. 20). Durch die Vemetzung der Teilbereiche und die Biin-
delung der Informationen wird aullerdem eine Transparenz geschaffen, die
-die Optimierung des betrieblichen Gesamtgeschehens méglich macht. Ob
der Taylorismus verschirft oder abgebaut wird, kann, wie oben schon an-
gedeutet, flexibel entschieden werden, es kommt "tendenziell zu einer Stei-
gerung von Flexibilitit und Straffung im Gesamtsystem bei variabler Teil-
rationaligierung” (ebenda).

Da die hier zitierten Industriesoziologen davon ausgehen, dall durch den
Einsatz der neuen Technologien eine Gesamtoptimierung und die Ent-
wicklung neuartiger Kontrollformen erreicht werden soll, halten sie auch
die Bezeichnung "Informations- und Organisationstechnologien” fiir ange-
messener. Im Gegensatz zu Kern und Schumann, die der Kontrolle keinen




12

groflen Wert mehr beimessen, wird hier von einem Wechsel des Kon-
trollansatzes ausgegangen, der auch zum Erfolg der Gesamtoptimierung
beitragen kann. Dieser Wechsel soll noch einmal dargestellt werden.

Die zentralistischen Kontrollkonzepte des Taylorismus versuchen die
Handlungsspielriume der Arbeitenden - z.B. "Leistungszuriickhaltung” - zu
minimieren, indem ihnen jeder Arbeitsschritt bis ins Detail vorgeschrieben
wird. Die wissenschaftliche Durchdringung des Arbeitsprozesses ist aller-
dings ein Prozef ohne Ende. Im ProduktionsprozeB wird niamlich auch
stindig neues Produktionswissen produziert und durch diese Neuproduk-
tion wandelt sich die Basis fiir die Erstellung des optimalen Taylor-Plans.
Dieses Wissen entsteht bei der unmittelbaren Arbeitsausfilhrung und bleibt
der Zentrale erst einmal verborgen. Manske nennt diesen "unbestimmten
Bestandteil” der unmittelbaren Arbeitsausfihrung "den Kem des Arbeits-
prozesses” (Manske 1987, S. 168), der je nach Arbeit unterschiedlich aus-
fillt und nicht einer bewubten Strategie des Arbeiters unterliegen muB. Er
erhilt somit einen systematischen Vorsprung vor der Zentrale, den er z.B.
durch Verschleierung der tatsichlichen Leistungsverausgabung in seinem
eigenen Interesse nutzen kann. Die Zentrale hat somit die stindige Auf-
gabe, das neue Produktionswissen abzuschipfen und den Vorsprung der
Arbeiter einzuholen.

Der Maschinenbau ist nun der wichtigste Industriezweig, in dem sich der
Taylorismus als Ansatz zur Rationalisierung und Kontrolle des Produkti-
onsprozesses faktisch nicht durchsetzen konnte.! Der Einsatz der CNC-
Technologien hat in dieser Facharbeiterdoméne durch die Abspaltung des
Programmierers in die Arbeitsvorbereitung zwar die zentrale Beherrschung
des Produktionsprozesses erhoht, die Wunschvorstellung der vollautomati-
sierten Produktion ist aber auf absehbare Zeit nicht zu realisieren. Die Ar-
beit behilt schon allein wegen der unterschiedlichen Materialbeschaffen-
heit ihren "empirisch-experimentellen Charakter”, so daB der Facharbeiter
zumindest fiir die Programm-Optimierung erforderlich ist. Genauso bleibt

! per wichtigste Grund dafiir liegt im experimentelien Charakter der Arbeit, der hier
besonders ausgeprigt ist: Die vielen Variablen, von der die Bearbeitung eines Werk-
stiicks abhingt, machen den Arbeiter zum "Experimentator”, und diese sich stindig
wandelnden Fertigungsvoraussetzungen lassen keine "beste Methode” und keine zen-
tratistische Kontrolle zu (vgl. Manske 1987, S. 170).
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das alte Hase-und-Igel-Spiel: der Arbeiter ist immer ein Stiick weiter als
der Theoretiker am Programmierplatz. Welche Auswirkungen haben nun
die CNC-Maschinen und die computerunterstiitzte Produktionsplanung und
Steuerung auf die Kontrollmoglichkeiten?

Im traditionellen Maschinenbau bekommt der Arbeiter ein Biindel von
Auftriigen, da die Zeit je Auftrag nur grob kalkuliert werden kann. Die giin-
stigste Reihenfolge der Bearbeitung wird vom Arbeiter festgelegt, der am
Ende die Auftrige als Biindel zuriickmeldet. Der sachliche und zeitliche
Ablauf kann kaum kontrolliert werden, er bleibt laut Manske eine black
box. Durch die Betriebsdatenerfassung wird es jetzt moglich, die Zeit je
Auftrag genau(er) zu bestimmen. Der Arbeiter erhilt aufgrund dieser kon-
struierten Vorgabezeiten ein sehr geringes Auftragsvolumen und kann/muf
den Beginn und das Ende eines jeden Auftrags zurickmelden, genauso wie
auch jede Storung aufgezeichnet und der Grund dafiir ermittelt werden
kann. Somit sind die eigenen Kontrollzonen stark eingeschrinkt: Der Ar-
beitsablanf ist wesentlich transparenter, durch die Tendenz zur Einzel-
zeiterfassung steigt die Zugriffsmoglichkeit der Leitung in den Arbeitspro-
zefl, wihrend die Moglichkeit der Arbeiter, sich eigene Zeitpuffer zu schaf-
fen, abnimmt (vgl. Manske 1987, 8. 172 ff.).

Dies war insofem frither anders, als dafl der Akkordlohn das einzige
"Steuerungssystemn” gewesen ist. Der Arbeiter sollte durch die Moglichkeit
eines hoheren Lohnes seine Tricks zur Produktivitiitssteigerung anwenden,
was ihm aber auch die Moglichkeit offenhielt, in gewissen Grenzen das
Verhiltnis zwischen Einkommen und Leistungsverausgabung selbst zu be-
stimmen. Das Akkordlohnsystem ist jetzt auch obsolet geworden und wird
durch eine Mischung aus Zeit- und Primienlohnsystem ersetzt. Durch die
Art der Rationalisierung und des Lohnsystems ist also bisher nur eine Op-
limierung an der einzelnen Maschine vollzogen worden, wihrend jetzt
durch eine verbesserte Organisation im Vorfeld und Umfeld der Fertigung
die Integration und Optimierung des Gesamtprozesses stattfindet. So geht
es heutzutage weniger um Hochstleistung als um kalkulierbare Durch-
schnittsleistungen, bei der die Vorgabezeiten als SteuergroBlen fungieren.
So wird eine Leistungssteigerung erreicht, "indem die 'Poren des Arbeitsta-
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ges' (Marx, T.K.) infolge der verbesserten Organisation und Steuerung ten-
denziell geschlossen werden” (Manske 1987, S. 176).2

Manske nennt die bisherige Arbeitsorganisation im Maschinenbau einen
"punktuellen Kontrollansatz”. Durch den KompromiB in der Lohn-Lei-
stungsregulation (Akkord) ist versucht worden, direkt am Kemn des Ar-
beitsprozesses anzusetzen. Dies fiihrte zu einer indirekten, wenig effektiven
ProzeBbeherrschung. Die tayloristische Kontrolle ist nun nicht mehr mog-
lich und wird durch einen indirekten Ansatz ersetzt. Durch die Surrogat-
vorgabezeiten, die um den Kemn des Arbeitsprozesses errechnet werden, er-
gibt sich ein effektiver "systemischer Kontrollansatz". Das Ergebnis ist eine
direkte Kontrolle des Produktionsprozesses als Gesamtsystem (vgl. Manske
1987, S. 175). Der Facharbeiter, der bisher nicht abgeschafft werden
konnte, ist heute in seinem Status stabilisiert und akzeptiert, allerdings auch
effektiver kontrolliert. Warum, so ktnnte man weiterfragen, sollten dann
die Arbeitsplitze der ehemaligen Bandarbeiter mit einem Kontrolldefizit
ausgestattet werden? '

4. Systemische Kontrolle und Theoriebildung

Es sollte bis hierhin deutlich geworden sein, daB die neuen Produktions-
konzepte eine differenzierte Antwort des Kapitals auf neue tkonomische
Bedingungen darstellen, deren widerspriichliche Bestandteile - zentrale
Kontrolle und dezentrale Handlungsautonomie, Gesamtoptimierung und
flexible Teilrationalisierung - keineswegs der Verwertungslogik des Kapi-
tals widersprechen. Ein dialektischer Interpretationsansatz belegt eher das
Gegenteil.

2 Da Mamx hier zumindest indirekt genannt wird, sei noch hinzugefiigt, daB diese Ge-
samtoptimierung i marxschen Sinne einer Steigerung des relativen Mehrwerts dient.
Erreicht wird sie einmal durch die allgemeine Produktivkrafisteigerung - die den Wa-
renwert sinken 1dBt -, entscheidender ist aber die gleichzeitig forcierte Intensivierung
der Arbeit. Marx bezeichnet die Verdichtung der Arbeit als "vergroBerte Arbeitsaus-
gabe in derselben Zeit, erhGhte Anspannung der Arbeitskraft, dichtere Ausfiillung der
Poren der Arbeitszeit... Diese Zusammenpressung einer groren Masse Arbeit in eine
gegebene Zeitperiode zihlt jetzt als was sie ist, als grofires Arbeitsquantum.” Daher
schafft der verdichtete kiirzere Arbeitstag auch denselben Wert wie der "pordse” lin-
gere Arbeitstag (Marx 1867, S. 432f.)
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In einem schon etwas dlteren Aufsatz haben Dorr u.a. deshalb auch die
These aufgestelit, dal} die Informationstechnologien (inkl. der neuen Perso-
nalinformationssysteme) zu einer Reorganisation der betrieblichen Macht-
verhiltnisse fiihren.

“Informationstechnologien sollen den Wirkungsgrad der Stevuerung, Planung und Kon-
trolle, mithin die Beherrschbarkeit der betrieblichen Produktionsprozesse in dkono-

misch-technologischer und gleichermaBen in politisch- sozialer Hinsicht erhthen”
(Dorr, Hildebrandt & Seltz 1983, S. 175).

Melhr noch als bei den Sozialtechniken wird durch die Technologie die
Verobjektivierung des betrieblichen Erfahrungs- und Planungswissens sy-
stematisch vorangetricben. Damit lduft die informationstechnologische
Durchdringung der Produktion auf eine Neuverteilung des betrieblichen
Produktionswissens und damit auf ein veridndertes Arrangement zwischen
Kapital und Arbeit hinaus. Die im Taylorismus angelegte Kontroll-Logik
wird in dieser Sichtweise auf eine neuc Qualitidt gesteigert; die Informati-
onstechnologien haben Auswirkungen "bis in die letzten Facetten von Ar-
beitsproze und Arbeitsplatz, des BewuBtseins und der Verhaltensmoglich-
keiten der Arbeitenden” (Dérr, Hildebrandt & Seltz 1983, S. 176).

Wenn die Kontrolle auf informationstechnologischer Basis von solch einer
einschneidenden Bedeutung ist, bleibt die Frage, wie sie auch theoretisch
systematisch erfalit werden kann. Die Autoren schiagen vor, an dem Trans-
formationsprozell des Arbeitsvermdgens in konkrete Arbeit anzusetzen: die
auf dem Markt gekaufte Ware Arbeitskraft realisiert thren Wert erst im
ProduktionsprozeB. Inwieweit dies gelingt, bleibt ein permanentes Pro-
blem, die Intensitdt und die Aufgaben der Arbeit bleiben variabel, und der
Prozell muf durch die betriebliche Herrschaft abgesichert werden. Ande-
rerseits verkauft der Lohnarbeiter nicht sich, sondern seine Ware, er ist ein
geselischaftliches Individuum und ein Rechtssubjekt. Damit der Transfor-
mationsprozel gelingt, mull der Arbeiter also auch arbeilen wollen (vgl.
ebenda, S. 184).

Diese marxistische Sichtweise schlieBt auch einen strukturellen Interessen-
gegensatz zwischen Kapital und Arbeit ein, so dall die Autoren zu folgen-
dem Schlull kommen:
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"Es wird zu einem zentralen Problem betrieblicher Herrschaft, einerseits das Arbeits-
und Leistungsverhalten und die Mitwirkung des Eigentimers der Arbeitskraft zu si-
chem und - weil es sich um keine 'gewdhnliche' Ware handelt - zu kontrollieren, ander-
seits die Reproduktionsinteressen der Arbeitenden als Arbeitskraftbesitzer und als
Rechtssubjekt zu beriicksichtigen" (Dérr, Hildebrandt & Seltz 1983, S. 185).

Das Bestreben, diesen TransformationsprozeB zu sichem und zu kontrollie-
ren, prigt insbesondere die Arbeitsorganisation und die Technikentwick-
lung und -auslegung. Folgt man dieser Analyse, so ist eine Spekulation
iiber die Technik 'an sich' abzulehnen, da diese von vornherein Triger der
betrieblichen Machtverhiilinisse ist, oder allgemeiner: die moderne Tech-
nologie ist ein Herrschaftsinstrument.

Kontrolle stellt somit ein zentrales Strukturelement der betrieblichen Orga-
nisation dar, wobei "Formen und Hebel, derer sich das Kapital auf Betrieb-
sebene zur Herrschaftssicherung und produktionspolitischer Kontrolle be-
dient, Verinderungen durchlaufen..." (Dorr, Hildebrandt & Seltz 1983,
S. 186). Die systemische Kontrolle der Informationstechnologien wiirde
demnach einen Formwandel darstellen: die Verlagerung von Personen-
Herrschaft in Sach-Herrschaft.

Welche Moglichkeiten dieser Formwandel schafft, 148t sich konkret an den
oben beschriebenen Facharbeitern im Maschinenbau zeigen. Manske weist
darauf hin, daB es hier zu einem Ende der gesetzmiBigen Bezichung zwi-
schen Qualifikation und Kontrolle kommt. Die in der Industriesoziologie
bestehende Regel: je mehr (weniger) Qualifikation desto weniger (mehr)
Kontrolle gilt nicht mehr, Kontrolle wird zu einer eigenstindigen Katego-
rie. '

"Erhalt bzw. Riickgabe von Qualifikation an die Arbeiter werden méglich, ohne daf das
Management einen Verlust an zentralistischer ProzeBbeherrschung hinnehmen miiBte:

Zunehmende Kontrolle von Arbeit ist vereinbar mit konstant bleibenden und sogar mit
ansteigenden Qualifikationsanforderungen an die Arbeit.” (Manske 1987, S. 179)

Die Autonomie in der Arbeitsdurchfiihrung wurde bislang nicht nur in ein
gesetzmiBiges Verhiltnis zur Qualifikation gesetzt, auch der Grad der Ar-
beitsbelastung galt bisher als abhingig von den Handlungs- und Dispositi-
onsspielrdumen.
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Kem und Schumann haben uns aber schon darauf hingewiesen, dall die
neuen Arbeitsplitze autonom und belastend sind - ohne eine Erkldrung da-
fiir zu geben. Wir konnen nun die Ursache fiir den steigenden Strefl bzw.
fiir stirkere Angste in der systemischen Kontrolle suchen.

Die betriebliche Kontrolle bleibt fiir den einzelnen Arbeiter anonym,
gleichzeitig ist aus seiner Sicht das Gesamtgeschehen intransparent. Die
Angste, die durch diese indirekte Steuerung der Arbeitssituation entstehen
kénnen, korrespondieren mit dem Stre der direkten Leistungsvergleiche:
Diese "interpersonalen Zeitvergleiche”, die schon immer ein Bestandteil
der Facharbeiterdominen waren, konnen jetzt durch die Informationstech-
nologien systematisch betrieben werden. Wotschack schldgt deshalb vor,
dem Belastungsmodell neben den Handlungs- und Dispositionsspieirdumen
noch die Dimension der "AuBensteuerung” hinzuzufiigen. (Wotschack
1987, S. 21). Wie werden die (Fach-}Arbeiter auf diese neue Situation rea-
gieren?

Wenn die betrieblichen Leistungsvorgaben und Sanktionen durch die per-
fektionierte Sach-Herrschaft immer "“objektiv" richtig und gerecht sind, die
Spielrdume in der Arbeitsausfithrung dagegen selbstiindig ausgestaltet wer-
den konnen, dann kann man von einer Internalisierung der Leistungsnor-
men und einer grundsitzlichen Individualisierung ausgehen:

"Die Individualisierung von Leistungskontrollen zieht eine Individualisierung der Be-
wiltigung nach sich. In diesem Sinne entsteht hthere Eigenverantwortung, aber auch -

damit verbunden - individuelle Schuldzuschreibung bei Storungen, Arbeusfehlern, bei
nicht planbaren Vorkommnissen” (Wotschack 1987, 8. 22).

Als zweiten Begleitproze nennt Wotschack die Auflosung kollektiver Be-
ziehungen. Das individualisierte Arbeitshandeln kann im Extremfall zur
Konkurrenz unter den Arbeitern, zum Abbau von Hilfeleistungssystemen
und zur Zunahme sozialer Sanktionen in den informellen Beziehungen fiih-
ren (ebenda).

Um also diese Debatte wirklich aus dem Sumpf der Industriesoziologen
herauszuziehen, muf} sie Teil einer dialektischen Theorie der kapitalisti-
schen Gesellschaft sein, die diese in ihrer Totalitit erfassen will. Ohne den
Begriff vom Ganzen bleibt das Teil eine unbegriffene "Tatsache".
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Geht man von dem ungebrochenen Verwertungszwang des Kapitals aus,
dann fiithrt dieser nicht zu einer tendenziellen Aufhebung der Trennung
zwischen Kopf- und Handarbeit, sondern zu seiner Reproduktion auf einem
entwickelteren technologischen Niveau. Denn bezogen auf die bisherige
Geschichte geht diese grundlegendste Arbeitsteilung immer einher mit be-
stimmten Eigentumsverhiltissen und ist sowohl Grundlage als auch Aus-
druck von Klassenherrschaft. Das Auseinanderfallen in planende bzw.
iberwachende Titigkeit und ausfithrende Arbeit spiegelt sich zwar auch in
der betrieblichen Arbeitsorganisation wider, es ist aber vor allem ein be-
stimmendes Merkmal der Totalitit, "...weil mit der Teilung der Arbeit die
Maoglichkeit, ja die Wirklichkeit gegeben ist, daB die geistige und materi-
elle Titigkeit - daB GenuBl und die Arbeit, Produktion und Konsumption,
verschiedenen Individuen zufallen, und die Méglichkeit, daB sie nicht in
Widerspruch geraten, nur darin liegt, daB die Teilung der Arbeit wieder
aufgehoben wird" (Marx & Engels 1845/46, S. 32).

Solange diese Trennung, die dlter als das Kapitalverhdltnis und deshalb
nicht darauf reduzierbar ist, bestehen bleibt, ist jede ausfiihrende Arbeit
entfremdete Arbeit und bedarf des Zwangs und der Kontrolle. DaB sich
diese Kontrolle immer mehr in Sach-Herrschaft wandelt, entspricht der all-
gemeinen Tendenz der Verdinglichung aller sozialer Beziehung.

Das entwickeltere technologische Niveau ist aber kein rein quantitatives
Verhiltnis, im Gegenteil: die gegenseitige Druchdringung von Technik und
Herrschaft, die durch die Informatisierung immer schneller vorangetrieben
wird, verlangt nach einer Neubestimmung der "Produktivkrifte”.

Auch wenn sich die kritische Theorie bekanntlich seit der "Dialektik der
Aufklirung” von den Produktivkraftfetischisten abgewendet hat, so gibt es
doch heute immer noch wenig Ansitze, die iiber den sozialtechnokratischen

Tellerrand hinausblicken.

Welche destruktiven Auswirkungen Produktivkraftentwicklung, Arbeits-
teilung und Klassenherrschaft auf Individuum und Gesellschaft haben, war
immer Thema der kritischen Theorie - und zwar auch schon bei Marx, des-
sen Einordnung bei obigen Fetischisten wohl kaum der Sache gerecht wer-
den wiirde. Der grundlegende dialektische Gedanke dabei lautet: Solange
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die gesellschaftliche Entwicklung als "Naturproze" ablduft, solange sich
die Gesetze dieses Ganzen hinter dem Riicken der Produzenten abspielen,
solange bleibt jede Freiheit des Individuums eine Scheinfreiheit. Und je
entwickelter die Gesellschaft, desto mehr wendet sich die blinde Repro-
duktion der "Naturgesetze" gegen das gesellschaftliche Ganze und gegen
das Individuum; die "Zerstorung der Vernunft" und die "Zerstorung des In-
dividuums" oder abgeschwiichter:

"Monadisierung” und "Atomisierung” sind dafiir die Schlagwérter. Einen
vorldufigen Endpunkt dieser Entwicklung - ein "vereinzelter Einzelner”
(Marx), dem Herrschaft nur noch "neutral” in Form von Dingen gegen-
iibertritt und der scheinbar freiwillig seine eigene Unterwerfung unter das
Kapitalverhiltnis vorantreibt -, solch ein Individuum als Sendboten von
wahrer biirgerlicher Individualitit zu feiern, bleibt Aufgabe derjenigen, die
nun auch ihren ideologischen Frieden mit dem Kapitalismus schlieen
wollen.
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