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Person und W

nDas ist die Frage nach dem positiven Entwurf

kritischen Denkens...«

Prof. Dr. Siegfried Grubitzsch im Gesprach
mit Dr. Adam Zurek und Dr. Ralph Sichler am 19. Dezember 1997 in Oldenburg

ZUM STUDENTISCHEN STREIK

ZUReK: Ralph Sichler und ich méchten Dich
gerne zu Deinem Weg in die und durch die
Psychologie befragen, vor allem zu Deinem
kritischen Ansatz, aber auch zu neuen Ideen
und Aufgaben. Momentan wird ja in Deutsch-
land an den meisten Universititen ge-
streikt, und da bietet es sich aus unserer
Sicht an, Dich zundchst einmal zu fragen,
wie Du diesen Streik und die Studenten mit
ihrer Kritik und ihren Forderungen erlebst?

GRrusizscH: Als in GieRen der Streik be-
gann, war ich nicht sonderlich Uberrascht,
weil die Kiirzungsmafinahmen und der Ent-
wurf zum neuen Hessischen Hochschulge-
setz in meinen Augen AnlaR® genug fir die
Studierenden sein muBte, auf die StralRe zu
gehen und sich zu Wort zu melden. Ein bun-
desweiter Streik zeichnete sich da fir mich
noch nicht ab. Er hat sich aber dann doch
sehr rasch ausgebreitet. Meine Position zu
diesem Streik ist klar: Ich halte ihn unbe-
dingt fir berechtigt, aber — und das klingt
merkwurdig - ich solidarisiere mich nicht mit
ihm. Aus einem einfachen Grund: Landauf
und landab solidarisieren sich die Bundes-
und Landespolitiker aller Parteien damit und
schieben sich damit die Verantwortung fir
die Unterfinanzierung der Hochschulen ge-
genseitig zu. Ich mdchte ihnen nicht zuge-
ordnet werden mit meinen Beifallskundge-
bungen, zumal wenn ich zugleich von der
Genehmigung der 23 Milliarden fir einen
Uberholten Euro-Fighter hore. Meine Be-
wertung des Streiks und der Forderungen
der Studierenden ist mit Sicherheit eine an-
dere, als die von Herrn Kohl oder Rittgers.
Eine ganze Reihe von Forderungen haite ich
fur mehr als berechtigt, etwa wenn ich an
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das elternunabhangige BafoG denke. Die
Forderung nach mehr studentischer Mitbe-
stimmung halte ich ebenfalls flr berechtigt,
auch wenn man sie sehr grindlich diskutie-
ren muf’. Die Forderung nach besserer fi-
nanzieller Ausstattung der Hochschulen se-
he ich hingegen sehr kritisch. Da verhalten
sich die Studierenden weltfremd, weil
staatlicherseits einfach keine Bereitschaft
da ist, den Hochschulen mehr Geld zu ge-
ben. Und solange uns keine Mdglichkeit
gegeben ist, in den staatlichen Umvertei-
lungsprozeR einzugreifen, geraten wir der
Offentlichkeit gegentiber unter moralischen
Druck. Denn Geld muR fir die Arbeitslosen
ebenso da sein wie fUr die Schulen, die
Krankenhduser oder die Gerichte nebst Po-
lizei. Eine Mark kann nur einmal ausgege-
ben werden. Von daher stellt sich die Frage,
und da haben die Studierenden natUrlich
auch keine Antwort parat: Wie kdnnen wir
{berhaupt noch wirtschaften und Bildungs-
politik betreiben, wenn finanzielle Res-
sourcen bundesweit derart knapp werden?
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SiEGFRIED GRUBITZSCH

Auch mit der Forderung nach mehr Mit-
bestimmung habe ich insoweit ein Pro-
blem, als das hochschulpolitische Engage-
ment der Studierenden in den letzten Jah-
ren nicht sonderlich ausgepragt war. Und
zwar auch dort, wo die Studierenden breite
Méglichkeiten zur Mitgestaltung hatten. Die
Bereitschaft, in die Gremien hineinzugehen,
war sehr gering. Wahrend meiner letzten
sechs Jahre administrativer und hochschul-
politischer Tatigkeit als Dekan und Vizepra-
sident habe ich Studierenden regeirecht
hinterhertelefoniert mit der Bitte, zu kom-
men, weil wichtige Entscheidungen anstan-
den. Die Begriindung der Studierenden lau-
tet, in einem Gremium, in dem die Profes-
soren die Mehrheit haben, zu sitzen, ist
schwierig. Man kann seine Position sowie-
so nicht durchbringen. Daraus leitet sich
dann die Forderung nach mehr Mitbestim-
mung, mehr Demokratie an den Hochschu-
len ab, aber darliber miiRte man gesondert
noch mal reden.

Alles in allem ist mir hier in Oldenburg auf-
gefallen, dafl die Forderungen teilweise
sehr wenig differenziert und reflektiert wa-
ren. Dann machte ich eine ganz besondere
Beobachtung. Mir ist aufgefallen, daf® die
Wortfihrer der Studierenden teilweise alter
waren und daf} die ersten Schlagzeilen und
Forderungen solche waren, die schon vor
15 und 20 Jahren hier in der Hochschule
aufgetaucht sind. Da habe ich mich gefragt,
was passiert da eigentlich? Die Aalteren
Semester machen sich zu Wortfihrern von
Studierenden, die einen vollig anderen bio-
graphischen Hintergrund haben. Ein zweiter
Punkt, der mir auffiel, ist, dafl die jingeren
Wortfihrer teilweise sehr wenig Uberblick
Uber die hochschulpolitische Landschaft ha-
ben. Das wenige Wissen, populistisch vor-
getragen, bringt ihnen viel Beifall bei den
streikenden Studierenden, aber es ist eben
vor allem Halbwissen, was da transportiert
wird. Und das macht mir Sorgen, weil ich
namlich merke, daR wir, auch die Alteren,
die als 68er und jedenfalls als kritischere
und politischere Menschen hier an der
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Hochschule seit langem arbeiten, es offen-
bar versdumt haben, das entsprechende
hochschulpolitische Rlstzeug zu vermit-
teln. Also: Wie ist eine Hochschule struktu-
riert? Was kann an einer Hochschule Uber-
haupt Mitbestimmung heilen? Ist an einer
Hochschule Streik maéglich, oder gibt es ei-
gentlich nur einen Veranstaltungsboykott
und keinen Streik, wie er bei Arbeitern még-
lich ist? Und so weiter. Wie kann es sein,
daf} fortgeschrittene Studierende die ein-
fachsten Dinge (berhaupt nicht wissen, et-
wa, was ein Fachbereichsrat ist, was ein
Dekan ist, da® man ein Lehrangebot verab-
schiedet etc.? Friher habe ich zu Beginn
meiner Veranstaltungen immer (iber aktuel-
le hochschulpolitische Fragen und Aktivita-
ten informiert. Da wurde dann auch disku-
tiert. Doch weil die Resonanz immer gerin-
ger wurde, ist das dann eingeschlafen. Nun
erieben wir, da das Interesse offenbar
doch da ist.

ZURek: Was mich (iber Deine Analyse hin-
aus noch interessieren wirde, ware so die
emotionale Seite. Von Deiner Lebensge-
schichte her mifitest Du das doch sehr am-
bivalent erleben, oder?

GRueiTzscH:; Ich mul} sagen, dal ich den
Streik eher duflerlich erlebe. Das hat auch
seinen Grund darin, dafd ich zur Zeit ein so-
genanntes Forschungssemester habe. Zur
ersten Psychologie-Vollversammiung bin
ich dann aber umgehend gegangen und ha-
be von da an meine Beobachtungen ge-
macht. Etwa, als jemand erzahlte, er sei das
erste Mal in einer Sitzung der Fachkommis-
sion Psychologie gewesen, und da héatten
die Lehrenden zu ihm gesagt, er solle be-
stimmte Papiere lesen, doch dazu hatte er
gar keine Zeit. Insoweit wére der Streik da-
zu da, Zeit flr hochschulpolitische Aktivi-
taten zu haben. Da merke ich schon, da
diese Studierenden einen ganz anderen
Hintergrund fir ihren Streik haben. Sie mi-
schen sich anders ein, als wir es taten. In
meinen Augen ist es ein Potpourri an Ver-
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haltensweisen, das die Studierenden an
den Tag legen. Es fehit die stringente Ana-
lyse zum Beispiel dessen, was heutzutage
eine Universitdt ausmacht, wo ihre gesell-
schaftlichen Aufgaben liegen, etc. Ubrigens
mache ich den Vorwurf auch den Hoch-
schullehrer(innjen unserer Generation. Es
fehlt eine »ldee der Universitat«.

ZUrek: Inwieweit erlebst Du Dich in einer
Vaterrolle gegenuber den Studierenden, so
nach dem Motto, das hatten wir friher ...

GRuBITzscH; Nein, in so einer Vaterrolle fin-
de ich mich nicht wieder. Weder lehne ich
den Streik ab noch lasse ich mich von ihm
schlucken. Wir sollten keine Vortanzer sein
oder uns aus Nostalgie zu solchen machen.
Es ist ein Streik einer anderen Generation
und mit neuen Zielsetzungen, die ich punk-
tuell unterstiitze, wenn ich darum gebeten
werde. Ich weif} aber, daf} jingere Genera-
tionen in der Tat sich auch mit den Alteren
auseinandersetzen missen in der Begriin-
dung ihrer Handlungen und Zielsetzungen.
Und das bedeutet Konflikte und rechtfertigt
das Bild der Vaterrolle. Das ist vielleicht
auch das Problem fir die jlingere Genera-
tion, daf sie teilweise diejenigen, die sie
gerne als Gegner hatten, derzeit nicht bekom-
men. Jeder und alle solidarisieren sich mit
ihnen. Da fangt alles an zu schwimmen. In-
sofern mussen sie auch ihre eigene Rolle in
diesem Generationskonflikt erst einmal ver-
stehen iernen. Kirzlich auf einer groRen Po-
diumsdiskussion fiel mir sehr wohl auf, wie
intensiv nach »Feinden« in der Hochschule
gesucht wird und also manche AuRerungen
von mir abweisender als sonst gewertet
wurden, zugleich aber auch Unsicherheiten
bestanden, ist er jetzt nun wirklich ein Geg-
ner von uns oder nicht. Naturlich gibt es
auch Verhaltensambivalenzen auf unserer
Seite. Wir missen lernen, mit einem Pro-
test umzugehen, der auch an uns gerichtet
ist. Eine Rollenfindung, das sehe ich durch-
aus auch selbstkritisch, hat aus meiner
Sicht heraus bei den sogenannten 68ern in
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diesem Streik nicht stattgefunden. Und ich
sehe eine ganze Reihe von Fehlern, die wir
in der Hochschulpolitik gemacht haben. Al
leine wenn ich daran denke, dafl wir uns
nicht um Nachwuchsstellen gekimmert ha-
ben. Die wenigen Stellen, die da waren,
sind irgendwann gestrichen worden, weil
sie als befristete relativ rasch vereinnahmt
werden konnten. Uber Fragen der Frauen-
politik will ich gar nicht erst reden. Kurzum,
der Protest, der uns heute an Hochschulen,
wie Oldenburg oder Bremen begegnet, ist
im Grunde genommen auch gegen uns als
ihre Griinder(innen) gerichtet. Aber die Griin-
der sind als Mitter- oder Vatergeneration ei-
gentiich gar nicht greifbar. Sie 6ffnen sich
dem Protest und verweisen auf die derzeit
schwierige gesamtpolitische Konstellation
in der Bundesrepublik. Mit diesem Hin- und
Herschieben des »Schwarzen Peters« wird
far die Studis unklar, wo eigentlich die
Gegner und wo die Befirworter sitzen. Ich
glaube, daf? wir uns als Diskussionspartner
und, wo ndtig, als Gegner der jungen Gene-
ration zu stellen haben. Wir haben aber un-
sere Rolle als die Elterngeneration noch
nicht deutlich konturiert eingenommen.
Deshalb miissen wir auch unsere eigenen
Fehler offen diskutieren und uns der Kritik
stellen.

AUF PROFILSUCHE

Zurek: Dann kommen wir jetzt vielleicht zu
Deinem eigenen Lebensweg. Wie bist Du
zur Psychologie gekommen?

GRuBITzsCH: 1940 geboren, bin ich zundchst
einmal in der DDR gro3 geworden bis zu
meinem 20. Lebensjahr. Nach meinem Abi-
tur dort war ich Maurerlehrling und bin dann
in die Bundesrepublik umgesiedelt. Hier ha-
be ich das Abitur noch einmal nachge-
macht, da das aus der DDR zu der Zeit noch
nicht anerkannt wurde. Ein Deutschlehrer,
der sehr stark psychoanalytisch orientierte
Literaturinterpretationen gab und ein Mit-
schiler, an Psychologie ebenso interessiert,
gaben den Ausschlag, Gber das, was Psy-
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chologie ist, nachzudenken und einiges
Gber Psychoanalyse auch zu lesen. Mein
erster Studienwunsch war allerdings Archi-
tektur, deshalb auch die Maurerlehre. Doch
studiert habe ich dann in Mainz Psycho-
logie, dazu Philosophie, Anthropologie und
Betriebswirtschaft, weil ich spéter in die
Werbung gehen wollte. Nach dem Vordi-
plom in Mainz bin ich mit Theo Herrmann
nach Braunschweig gegangen. Er war da-
mals in Mainz Oberassistent bei Albert Wel-
lek und begann sich aus der Ganzheitspsy-
chologie freizuschwimmen in Richtung na-
turwissenschaftlich-experimentelle Psycho-
logie mit ihren empirischen Methoden.

Theo Herrmann hat also einen Ruf nach
Braunschweig bekommen. Ich bin mitge-
gangen und habe bis 1967 dort weiter stu-
diert. Bis dahin hatte ich die ersten Aktivita-
ten der Studentenbewegung nur am Ran-
de miterlebt. Erinnern kann ich mich an
KPD-Veranstaltungen in Mainz und Braun-
schweig, aber das waren kleinere Gruppen,
das war noch keine Bewegung. Und es war
fur mich schwer nachzuvoliziehen, der ich
gerade aus der DDR weggegangen war.
1967, nach dem Abschlul des Studiums
und einer kurzen Phase der Arbeitslosigkeit,
bekam ich dann ein Angebot hier aus O}
denburg. Ich hatte mich hier beworben,
mein ursprungliches Berufsziel, namlich die
Werbebranche, aber noch nicht aufgege-
ben. Das war damals so eine Phase, wo
viele in die Werbung wollten. Ich sagte mir,
jetzt promovierst du erst einmal und gehst
danach mit besseren Chancen in die Wer-
bung. In Oldenburg muf$te ich als junger As-
sistent ein eigenes Profil finden. Die Stu-
dierenden in der Lehramtsausbildung hat-
ten neue und anders gerichtete Fragen und
Interessen, als sie von den &lteren Hoch-
schullehrern vertreten wurden, und hofften
auf Akzeptanz und Férderung. Zunachst
hatte ich durch meine empirisch-experimen-
telle Orientierung aus Braunschweig viele
Anregungen mitgebracht und konnte mich
s0 von den zwei hiesigen Professoren Die-
trich (Individualpsychologe} und Mahiow
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(Ganzheitspsychologe mit entwicklungspsy-
chologischem Schwerpunkt) absetzen. Zu-
gleich traf meine Suchbewegung nun auf die
ersten hochschulpolitischen Auseinander-
setzungen, die hier in Oldenburg etwas ver-
z6gert auftauchten. In meinen Seminaren
sallen Studierende, die anfingen, meine In-
halte zu kritisieren. Sie fragten nach der Re-
levanz meiner Seminarthemen und nach de-
ren Stellenwert, Schule und Gesellschaft im
Interesse der Benachteiligten zu veradndern.

Zurek: Du bist also als junger Assistent der
Psychologie nach Oldenburg gekommen
und anstatt, daR® Dich die Studenten aner-
kennen, fangen sie an, Dich zu kritisieren.

GRrusItzscH: Das fand ich hdchst anregend.
Sie sagten zu mir: Was soll denn dieser
Quatsch? Was erzahlst Du denn hier Uber
Statistik oder {iber empirische Untersu-
chungen? Uberlege doch mal, was da wis-
senschaftlich getan wird! Mit welchen Me-
thoden werden welche Fragestellungen be-
antwortet? Und schau Dir doch einmal die
Beliebigkeit dieser Fragestellungen an! Und
die geringe Anwendbarkeit, wenn irgend-
welche Spezialfragen untersucht werden!
Dann kam die Debatte um den Elfenbein-
turm und um die Relevanz der Psychologie.
Da sind wir im Grunde genommen auch
schon bei den ersten Schriften von Klaus
Holzkamp oder Klaus-Jurgen Bruder zur
K/kritischen Psychologie und dem Versuch,
sich mit der mainstream-Psychologie sehr
bewullt und gezielt auseinanderzusetzen
und zu fragen: Welche Relevanz hat sie? Ist
sie in der Lage, gesellschaftliche Verande-
rungen einzuleiten und zu tragen in den Be-
reichen, die wir als zentral definierten? Wie
kdnnen wir beispielsweise Schilern im Un-
terricht Lernprozesse ermdoglichen, die die
Betroffenen in die Lage versetzten, ihre Be-
nachteiligungen einzusehen und eine Ver-
besserung ihrer Lebensbedingungen anzu-
streben? ich habe dann sehr bald mit kriti-
schen Studierenden begonnen, nicht nur
fachwissenschaftlich kritisch zu arbeiten,
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sondern zugleich auch in die Hochschule
hinein. Wir haben z.B. eine Untersuchung
Uber Sinn und Zweck von Prifungen ge-
macht. Wir haben gemeinsame Aktionen
durchgefihrt, und wir haben einen kriti-
schen Diskussionskreis zur Psychologie ge-
grindet. Das Schlisseleriebnis aber war,
dalR ich bemerkte, daR mein Wissen-
schaftsbegriff und die methodologischen
Positionen, mit denen ich aus der Hoch-
schule gekommen bin, den Fragen nicht
mehr standhielt. Meine Lektire von Hork-
heimer und Adorno brachte mich immer
mehr zur Einsicht, dal} das, was ich fir mich
zundchst meinte, gefunden zu haben, nicht
mehr greift, und dann habe ich aufs neue
begonnen, nachzudenken.

ZUrek: Wie ging es dann weiter?

GruBITzscH: In Braunschweig habe ich bei
Frau Miiller-Luckmann, die ja vor allem fo-
rensisch arbeitet, promoviert. Das Thema
der Dissertation entstammte der pé&dagogi-
schen Psychologie — speziell der empiri-
schen Unterrichtsforschung. Theo Herr-
mann hatte Braunschweig schon wieder in
Richtung Marburg verlassen. Fir den Dok-
tor wrer. nat.« mufdte ich zwei Nebenfacher
belegen und studierte Padagogik bei Klauer
und Zoologie bei Immelmann, einem her-
vorragenden Verhaltensforscher und Lorenz-
Schiler. Diese Briche zwischen Braun-
schweig und Oldenburg waren fir mich
sehr interessant. Auf der einen Seite wurde
ich gedanklich und auch in meiner Karriere-
biographie von mainstream-Kollegen ge-
pragt, und auf der anderen Seite gab es die
kritische Diskussion hier in Oldenburg. Es
war wichtig und interessant, aber auch nicht
einfach unter einen Hut zu bekommen.

Die ANFANGE DER KRITISCHEN PSYCHOLOGIE

Zurek: Du bist zusammen mit Glnter Rexi-
lius zu einem der Kdpfe der kritischen Psy-
chologie mit kleinem 'k’ und im Gegensatz
zu der Holzkampschen Kritischen Psycholo-
gie mit groRem ‘K’ geworden. Und da gibt
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iM GESPﬂAch -

es ja zwei oder auch drei Stichworte: ndm-
lich die Initiative »Psychologiekritike, aus
der dann die Zeitschrift »Psychologie und
Gesellschaftskritik« hervorgegangen ist. Ei-
ne Zeitschrift, die Du ja sehr lange heraus-
gegeben und auch inhaltlich stark gepragt
hast, und dann das Handbuch der kritischen
Psychologen, das »Handbuch psychologi-
scher Grundbegriffe«.

GRuBITZsCH: Die Zeitschrift ist von mir auf
den Weg gebracht worden. Ich erinnere
mich noch an ein Gesprach mit Ginter Rexi-
lius. Er wohnte ja in Bremen nicht weit weg
von mir. Als wir uns wieder einmal trafen,
habe ich ihm von der Idee dieser Zeitschrift
erzahlt. Ich hatte auch schon ein Konzept
und ihn gefragt, ob er mitmachen wollte.
Wir rakelten uns in meinem Wintergarten
und schmiedeten weittragende Plane. Das
ist eigentlich der Beginn der P&G gewesen.
Neben dem inhaltlichen Konzept muften
wir uns naturlich auch (berlegen, auf wel-
chem Wege man so eine Zeitschrift Gber-
haupt unter die Leute bringen kann. Das
war eine hochspannende Zeit, weil mir sel-
ber klar wurde, und ich denke, Glnter in
gleicher Weise auch, dal’ wir versuchten,
uns zu Sprachrohren fir eine ganz be-
stimmte psychologiekritische Position zu
machen. Das erste Heft, das auch ein um-
fangreiches Editorial zur Psychologie- und
zur Gesellschaftskritik enthalt, war kampfe-
risch gestaltet, ohne den géngigen politi-
schen Pamphleten zu dhneln. Es sollte aus-
dricklich unsere politisch autonome Posi-
tion erkennbar machen. Wir wollten etwas
andere Wege gehen und dies auch deutlich
machen fir die Adressaten. Hier meldet
sich weder die KPD, noch die SEW, noch
sonst wer.

Zurek: Euer Ansatz war doch auch gegen
Holzkamp gerichtet, vor allem nach dem
Marburger Kongref? der Holzkampianer ...

GRruBiTzscH: Nein, das ist das Interessante,
der Marburger Kongref ist ja erst spater ge-
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wesen. Das erste Heft ist im Frihjahr 1977
herausgekommen, und der Marburger Kon-
gref} ist meines Wissens im Mai 1977 ge-
wesen. Im zweiten Heft haben wir einen er-
sten Eindruck vom Marburger Kongref ver-
offentlicht, der begann mit den Worten: »Es
ist zu berichten von einem ganz merkwurdi-
gen Zwitter zwischen einem wissenschaft-
lichen Kongref} und einem Parteitag ...« Ich
hatte Werbeplakate fir die P&G ausge-
hangt. Jedenfalls erinnere ich mich, wie un-
sere Plakate heruntergerissen worden sind
und wie unser Verkaufsstand belagert wor-
den ist. Es wurde versucht, uns in irgendei-
ner Weise aus diesem wahnsinnig gut be-
suchten Kongref3, da waren ja 4000 Leute
oder noch mehr, hinaus zu expedieren. Wir
sollten keine (gegnerischen) Zeitschriften
verkaufen. Naturlich war die Kritische Psy-
chologie mit groRem ‘K’ schon gegrindet.
Sie suchte sich in Marburg ahnlich einem
Parteitag zu prasentieren und machte aus
ihrer Nahe zur DKP keinen Hehl — kurzum ei-
ne Selbstdarstellung der MSB-Wissen-
schaft und der DKP-nahen Wissenschafts-
vertreter, was wir sehr schnell zu spiiren
bekamen. Wir wollten uns von dieser Art
selbsternannter Kritischer Wissenschaft
fernhalten. Unsere Position war, auch wenn
wir das zu diesem Zeitpunkt so deutlich
nicht formuliert hatten, eben keine selbst-
definierte Kritische Psychologie zu begriin-
den, sondern mit kleinem 'k’ zu wirken, was
meinte, wir wollen nicht der mainstream-
Psychologie eine mit gleichem Endglltig-
keitsanspruch vertretene neue Kritische
Psychologie gegeniberstellen, sondern
Psychologiekritik betreiben.

ZUrek: Genau dies kommt in einem Grof3-
teil Eurer ersten, teilweise begeisterten Le-
serbriefe sehr deutlich zum Ausdruck.

GrusITzscH; Wir waren ein fester Bestand-
teil auf der Frankfurter Buchmesse. Und wir
waren »geflrchtet« auf Kongressen, weil
sich immer ein Spektrum an kritischen Kol-
leginnen und Kollegen an unserem Stand
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versammelt und Uberlegt hat, machen wir
eine Gegenveranstaltung, wo gehen wir
hin, wo Uben wir Kritik, was soll laufen etc.
Wievie! Lebenszeit ich in diese Zeitschrift
investiert habe! Ich habe hier nebenan die
ganzen Hefte und Manuskripte stehen, un-
ser Archiv sozusagen. Die ersten Hefte ha-
ben wir alle mit eigener Hand getippt. Ich
bin in die Druckerei gefahren, ich habe die
Sachen abgeholt, wir haben das selber ver-
packt. in der Familie bestanden die Sonnta-
ge dann teilweise darin, die Abos zu ver-
schicken, also Umschlage zu adressieren,
zu frankieren und die Hefte einzutiten, also
das kann sich wirklich kaum jemand vorstel-
len. Es war eine engagierte Zeit, die Spal}
gemacht hat, weil man gesehen hat, wir be-
kommen Resonanz und zwar aus unter-
schiedlichen Richtungen. Einerseits, wie
Adam gerade sagte, die Resonanz unter
den Gleichgesinnten, die fiihiten sich ange-
sprochen und unterstitzten uns bei allen
Kontroversen, die wir hatten, und anderer-
seits, dal® wir eben schon merkten, daB die
Inhalte der Zeitschrift auch in liberalen main-
stream-Bereichen der Psychologie zur
Kenntnis genommen werden. Das war eine
hochspannende Sache.

Wenn ich vielleicht vorgreifen darf, weil
man sich ja auch fragt, was hat man er-
reicht, wieviel hat man erreicht, hat man
das Gewollte erreicht, etc.: Aus heutiger
Sicht wiirde ich sagen, da} sich innerhalb
der Psychologie in den letzen 20 bis 30 Jah-
ren sehr viel getan hat. Vor allem ist ein
Weg gegangen worden, der weg von den
individuumszentrierten, teilweise auch bio-
logischen Ansatzen hin zu interaktionisti-
schen Ansatzen gefihrt hat. Das heifdt:
Wenn ich Verhalten erklaren will, mu ich
Verhaltnisse erkldren. Da taucht dann die
Frage nach Gesellschaftskritik auf. Um auf
die Frage zurlickzukommen: Ich denke, wir
kritischen Psychologen haben sicher mit da-
Zu beigetragen, daf® die Psychologie diesen
Weg gegangen ist. Die Frage, warum wir
kritische Psychologie mit kleinem 'k’ ge-
macht haben, dariiber sollten wir schon
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noch ein Wort verlieren. Wir haben gesagt,
Wissenschaft ist ein Ausdruck oder ein Re-
flex auf bestimmte gesellschaftliche Frage-
stellungen. Insofern kénnen die Wissen-
schaften im Grunde genommen immer nur
die Fragen aufgreifen, die in einer Gesell-
schaft entstehen. Wenn wir nun diese Ge-
sellschaft als kapitalistische und herr-
schaftsorientierte kritisiert haben und das
auch in vielen Punkten belegen konnten,
dann kann die Fragestellung, wenn man das
konsequent weiterdenkt, nicht schon in
sich auf Befreiung und Verdnderung hinwir-
ken. Vielmehr missen zundchst einmal die
alten, bestehenden Verhdltnisse in ihrem
kritischen Gehalt erkannt werden. Fur die
Psychologie bedeutet das aber: Wir kénnen
nicht aus dem, was wir kritisieren, namlich
aus einer »herrschaftsorientierten Gesell-
schaft«, eine herrschaftsfreie Psychologie
entstehen lassen. Eine Gesellschaft be-
treibt die Wissenschaft, die ihr entspringt in
den Institutionen, die sie sich daflr geschaf-
fen hat. Weshalb eine Kritische Psychologie
mit groRem »K« nicht eo ipso fortschrittlich
ist. Entweder reproduziert sie in der Frage-
stellung und deren Bearbeitung Konflikte
und wird aus den Wissenschaften ausge-
grenzt oder sie bringt Lésungen, die sie
nicht umsetzen kann, weil ihr die gesell-
schaftliche Macht fehit, weshalb sie wenig-
stens dort Macht zeigt, wo ihr Lehrgebdude
infrage gestellt wird durch andere kritische
Positionen. Die P&G und ihr wissenschaftli-
ches Umfeld strebte diesen Alleinanspruch
nicht an. Und insofern konnten wir eigent-
lich nur Dinge aufgreifen und thematisieren,
von denen wir meinten, daf® wir weille Flek-
ken benennen, also Themenbereiche, die
gesellschaftlich offensichtlich waren, aber
von der mainstream-Psychologie gar nicht
aufgegriffen wurden. Eine typische Frage
war damals im Rahmen der Sozialisations-
forschung die Sozialisation von Kindern aus
unterschiedlichen sozialen Schichten. Auch
unsere Faschismus-Hefte haben solche
weillen Flecken benannt. Mit ihnen ha-
ben wir ja absolutes »Neuland« betreten.

6. JAHRGANG, HEFT 1
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Die »GGRUNDBEGRIFFE DER PSYCHOLOGIE«
ZUrek: In den »Grundbegriffen« sehe ich
noch mehr. Da sehe ich den Versuch, kriti-
sche Psychologie zumindest ansatzweise
auch systematisch zu begriinden. In den
einzelnen Artikeln wird zumeist der Stand
der Forschung kritisch dargestelit, und in ei-
nem weiteren Schritt werden dann Alter-
nativen zumindest angedacht. Warum ist da
nicht mehr geschehen? Die Kritik wurde ja
immer besser, etwa die historisch begriin-
dete Kritik, doch mit der Konzeption eigener
Ansitze tat sich die kritische Psychologie
schwer.

GRUBITZSCH: Ja, das ist vielleicht auch der
Schwachpunkt der kritischen Psychologie
mit kleinem »k« gewesen. Wir haben eben
aus besagten Grunden nicht versucht, ein
geschlossenes kritisches Gebaude zu kon-
struieren. Aber was ist aus der Kritischen
Psychologie mit groRem »K« geworden? Da
sind umfassende, auch hervorragende Pub-
likationen in den Jahren entstanden, aber
es gibt ja kaum mehr jemanden, der diese
Positionen in der Offentlichkeit vertritt.
Auch Klaus Holzkamp hatte sich ja in den
letzten Jahren vor seinem Tod stark gewan-
delt. Von seinem Buch »Sinnliche Erkennt-
nis« bis hin zur »Grundlegung der Psycho-
logie« merkt man noch den Zug zum gro-
Ren Entwurf. Sein Buch »Lernen«, das ich
als eines seiner besten ansehe, hat nicht
mehr diesen Fanalcharakter. Es ist ein kriti-
sches Buch zur Lernpsychologie der main-
stream-Psychologie und stellt ihr eine sub-
jektwissenschaftliche Konzeption des Ler-
nens gegentiber.

Unsere »Grundbegriffe«, um darauf zur(ick-
zukommen, waren ein Versuch gewesen,
die akademische Psychologie mdglichst
breit kritisch aufzuarbeiten. Zwischen den
einzelnen Beitrdgen herrscht natirlich ein
grofler Niveauunterschied. Aber wir haben,
das sieht man ja auch an der Resonanz, die
das Buch hatte, riesigen Erfolg damit ge-
habt, weil wir Studentengenerationen mit
diesen kritischen Gehalten »bewaffnet«
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und sie damit in die Lage versetzt haben,
sich mit Theorie und Praxis der Psychologie
kritisch auseinanderzusetzen.

Es ist vielleicht ganz interessant, da® wir
das andere grundlegende Buch zur Psycho-
logiekritik, das schlichtweg nur den Titel
»Psychologie« hat, im Rowohit-Verlag nicht
mit einem derartigen Erfolg unter die Leute
gebracht haben wie die »Grundbegriffe«.
Das ist flr mich, der ich dieses Projekt da-
mals sehr stark auch mitbetrieben habe,
nach wie vor eine Frage, woran das liegt.
Ich nehme aber an, da® es nicht zur Pri-
fungsliteratur der Allgemeinen Psychologie
werden konnte, wahrend die »Grundbegrif-
fe« gar nicht in Prifungsliteraturkategorien
wahrgenommen wurden. Da ging es vor al-
lem um das Nachblattern, was ist Sozialisa-
tion und was versteht man darunter, flr ein
Referat oder so. Das aber war kein Pri-
fungsstoff in dem Sinne, sondern da hat
man sich ausgeristet mit kritischen Anre-
gungen und Gedanken. Es konnte jeder und
jede in dem Bereich, der ihn oder sie inter-
essiert hat, zum Zwecke der Profilbildung,
der eigenen Rollenfindung, der eigenen
Identitatsfindung, die »Grundbegriffe« be-
nutzen.

SIcHLER: Ich kann das nur bestatigen. Als ich
mich in meinen ersten Semestern in Erlan-
gen mit Grundbegriffen der Psychologie
auseinandergesetzt habe, waren die
»Grundbegriffe« flir mich tatsachlich ein
Buch, wo ich immer nachgeschlagen habe.
jch muBlte gleich im ersten Semester ein
Referat Uber Definitionen, insbesondere
operationale Definitionen, halten. Da fand
ich etwas zu Definitionen drin und auch zur
normativen Kraft, die in Definitionen steckt.
Das Buch hat mir geholfen, immer so ein
biRchen weiter als die géngigen Lehrbicher
zu denken.

Zurek: Und es war auch das billigste Lehr-
buch mit Gber 1000 Seiten, die anderen
Woérterblcher der Psychologie kosten ja
100 Mark und mehr!
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PSYCHOLOGISCHE DIAGNOSTIK

SicHLER: Ich mdchte gerne noch einen ande-
ren Bestseller ansprechen. Ich kenne jetzt
nicht die genauen Zahlen, aber ich kann mir
vorstellen, daR sich »Testtheorie - Testpra-
xis« ahnlich gut verkauft hat wie die
»Grundbegriffe«.

GRuBITZSCH: Ich weils es seiber nicht genau,
aber 50.000 sind da mindestens verkauft
worden.

SicHLER: Das war auch ein Buch, das meine
Studentengeneration sehr stark mitgepragt
hat. Zur ganzen Frage der Diagnostik ist ja
immer eine intensive Auseinandersetzung
in der Psychologie gelaufen. Da wiirde mich
zum einen interessieren, wie die damalige
Position vielleicht auch aus den Grundbe-
griffen heraus entstanden ist. Zum anderen
interessiert mich Ihre heutige Position, zu-
mal Sie ja in Oldenburg eine Vorlesung zur
»Einflbrung in die psychologische Diagno-
stik« halten.

GrusiTzscH: Die Diagnostik ist in meinen
Augen nach wie vor das klassische Anwen-
dungsgebiet der Psychologie. Das wird
nach meinem Daflrhalten viel zuwenig be-
dacht. Ich bekomme immer wieder Riick-
meldungen, dal} Studierende die Universi-
tat verlassen, in die Praxis kommen und
dann Diagnostik machen miissen, sei es zur
Indikationsstellung, sei es therapiebeglei-
tend, sei es in ganz anderen Anwendungs-
zusammenhangen. Sie werden dann mit
Fragen und Problemen konfrontiert, auf die
sie in der Ausbildung haufig nicht ausrei-
chend vorbereitet wurden. Doch zu lhrer
Frage: Die Erstpublikation von »Testtheorie
- Testpraxis« war 1978, das ist eine ganze
Zeit vor den »Grundbegriffen« gewesen.
Das wiederum hing damit zusammen, dal}
ich 1975 hier in Oldenburg auf eine Profes-
sur »Psychologie mit dem Schwerpunkt
psychologische Diagnostik« berufen wurde.
In der dlteren Prifungsordnung, die wir bis
Anfang der 90er Jahre hatten, ehe dann die
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Bundesrahmenordnung geédndert worden
ist, war ja Diagnostik noch ein eigenes
Fach. Jetzt ist sie gekoppelt mit Interven-
tion, also heifdt es jetzt auch bei uns »Psy-
chodiagnostik und Intervention«, So lautet
auch die Priifung. Damals habe ich immer
nur die Diagnostik als eigenstandigen Be-
reich betreut. Durch die rahmenrechtliche
Verdnderung, die ich nicht fir falsch halte,
ist aber die Diagnostik etwas entwertet
worden. Zumindest besteht die Gefahr, dal}
sie in den Augen der Kolleginnen und Kolle-
gen an Bedeutung verliert. Kurzum, das
Buch zur Testtheorie und Testpraxis ist da-
mals entstanden, um ein Stick weit meine
eigene Position bezogen auf das Lehrge-
biet, das ich hier in Oldenburg innehabe,
erkennbar und begriindet im psychologie-
kritischen Denken einzuordnen. Es war
nicht leicht, psychologiekritische Kollegen
bei der Ausarbeitung dieses Buches zu fin-
den, zumal auch die kritische Psychologie
sich dem Gebiet der Psychodiagnostik nur
z6gerlich naherte. Gleichzeitig waren Test-
theorie und Testpraxis die klassischen pro-
fessionellen Bereiche der mainstream-Psy-
chologie, in dem kritisches Denken unbe-
dingt erforderlich war.

Diese Perspektive nehme ich auch heute
noch in meiner Vorlesung ein. Ich habe auch
heute noch den Anspruch, Psychologiestu-
dierende in dieses zentrale Feld der Psycho-
logie nicht nur punktuell in mefRtheoretische
Orientierungen und testpsychologische Fra-
gen einzufihren. Vielmehr geht es mir auch
darum, dal sie sozialgeschichtliche Zusam-
menhange zur Entstehung der Psychodia-
gnostik und deren Zwecksetzung verstehen
und auch dariiber reflektieren lernen, was
sie in ihrem eigenen psychodiagnostischen
Handeln spéter tun. Es geht um Fragen der
Wahrnehmung und Beurteilung menschli-
cher Leistungen oder auch Fehlleistungen,
wenn man so will. Dies kann man nur vor
dem Hintergrund gesellschaftlicher Rah-
menbedingungen betrachten. Und insoweit
ist es mir dann im gleichen Mal3e wichtig,
sowohl die Theorien von Lombroso zur Kri-
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minalanthropologie anzusprechen wie die
Psychodiagnostik im Faschismus, soweit
sie dort zur Anwendung gekommen ist,
oder eben auch heute zu fragen, welche
anderen auRer nur quantifizierenden Metho-
den mir zur Verfugung stehen, um mensch-
liches Verhalten erkennen, verstehen, erkla-
ren und prognostizieren zu kénnen.

PSYCHOLOGIE- UND GESELLSCHAFTSKRITIK HEUTE
ZuUrek: Du bist nun schon im Aktuellen. Un-
sere Geselischaft hat sich seit den 80er
Jahren sehr verandert. Wie schétzt Du das
ein? Und wie haben sich die kritische Psy-
chologie und die Zeitschrift »P&G« verdn-
dert? Was habt Ihr beibehalten, von was
habt Ihr Euch getrennt?

GRuBITZSCH: Wir hatten in der P&G immer
die Position, daR sie als ein Sprachrohr und
Forum flr Basisbewegungen innerhalb der
Psychologie zu verstehen ist. Damals, als
wir mit der Zeitschrift begonnen hatten, war
dies die gesellschaftskritische Basisbewe-
gung vor allem auf dem Boden der marxi-
stischen Theorie gewesen. Im Laufe der
Zeit, und es hat immer wieder Phasen der
Auseinandersetzung in der Redaktion dazu
gegeben, ist uns klar geworden, dal wir
entweder an Leserschaft verlieren, wenn
es um die Frage der kritischen Rezeption
der P&G geht, oder aber keine Artikel mehr
zugeschickt bekommen, die die Position,
die wir urspringlich als Griindungsposition
innehatten, verfolgen. Und dann tauchte die
Frage auf, ob wir das Damoklesschwert so-
zusagen Uuber jeden einzelnen Artikel
schwingen und uns zu Hltern bestimmten
Denkens machen wollen? Welchen Den-
kens und wodurch legitimiert? Ganz nach
dem Motto: Wird die gesellschaftskritische
Ausgangsposition der P&G von 1977 - Ubri-
gens schon damals nicht als verbindliche
gehandelt - in einem bestimmten Artikel so
fortgeflhrt, oder weicht sie davon ab?
Wenn sie davon abweicht, wann kann man
einen Artikel noch verbffentlichen und
wann nicht? Mit dieser Frage sind wir stin-
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dig konfrontiert gewesen und es hat dann
Koliegen gegeben, die das ganze Unterneh-
men nicht mehr »politisch« genug gefunden
haben. Andere, zu denen auch ich gehdrte,
stellten dem gegenuber, dal® wir nicht mit
dem Zeigefinger und mit Machtpositionen
handeln kdnnen, sondern zur Kenntnis neh-
men missen, dal es eine Anderung in der
gesamtgeselischaftlichen Entwicklung gibt.
Dies zeigt sich auch im Denken der neuen
Generationen, im fachwissenschaftlichen
Denken wie auch im fachwissenschaftli-
chen kritischen Denken. Das bedeutet, dal’
das, was Kritik innerhalb der Psychologie
sein kann, wesentlich von dort her an uns
herangetragen wird und wir nicht als die
altere Generation ein fir allemal definieren
konnen, was Kritik, was Gesellschaftskritik
und was Psychologiekritik ist und was nicht.
So gesehen haben wir uns diesen Entwick-
lungen ausdriicklich gedffnet, sie aufgegrif-
fen und zum Tragen kommen lassen, was
dann auch dazu gefthrt hat, daR inhaltliche
Positionen erkennbar wurden, die, wenn
man etwa an den Konstruktivismus als eine
Richtung denkt, nicht mehr mit den ur-
spriinglichen &konomiekritischen und ge-
sellschaftskritischen Positionen im engeren
Sinne zu tun haben. Daf} es sehr wohl Ver-
bindungsmaoglichkeiten gibt, ist dann durch
den einen oder anderen Artikel punktuell
aufgezeigt worden. Ich selber habe ja auch
mal versucht, die Chaostheorie aufzugrei-
ten und deutlich zu machen, wieviel Ge-
meinsamkeiten sie mit psychologiekriti-
schen Positionen hat. Das nur als Beispiel
dafir, dafd neuere Anséatze nicht allein des-
halb, weil sie nicht mehr das marxistische
Vokabular und die entsprechende Katego-
rienbildung heranziehen, weniger relevant
sind.

So kam es, dal uns in immer gréRerer Zahl
ganz andere Artikel als bislang zugesandt
wurden. Da tauchte feministische Theorie
auf, da tauchte konstruktivistische Theorie
auf, da tauchten Fragen zum Thema der
Maénnlichkeit auf, da tauchten Fragen auf,
die viel stirker auch an alltagspsychologi-
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schen Themen orientiert waren, gleich, ob
es nun um Fragen der Drogenabhangigkeit
oder um Fragen der sexuellen Gewaltan-
wendung u. & .m. ging. Das sind Themen
gewesen, die auch von uns als altere Her-
ausgeber der P&G nicht durchgdngig mit
gleicher Substanz und gleicher Kompetenz
vorgetragen werden konnten, sondern wo
uns Entwicklungen eingeholt haben, die wir
selber nicht mehr durchlaufen und vollzo-
gen haben. Deshalb sind sie natirlich nicht
weniger richtig oder weniger politisch. Ge-
rade die Diskussion des Geschlechterver-
héltnisses ist eine der politischsten Fragen
der letzten Jahre Uberhaupt. Gllcklicher-
weise haben wir unsere Redaktion so zu-
sammengesetzt gehabt, dall wir dazu sehr
wohl substantiell etwas beitragen konnten.
Unsere Hefte zu Frauen und Psychologie
sind ja ausgesprochen breit rezipiert wor-
den. Aber es gab eben auch andere The-
men, wo wir diese Kompetenz bei uns Alte-
ren der »Erstredaktion« nicht mehr gese-
hen haben und wo wir uns gesagt haben,
wenn die Zeitschrift als dieses Forum oder
Sprachrohr erhalten bleiben soll, missen
wir uns andern. Dies ist vor ein paar Jahren
geschehen, indem wir die Redaktion stark
verjlingt haben. Da ist ein gewisser Bruch,
aber auch eine starke Kontinuitat drin. Denn
die Zeitschrift dokumentiert ja mittlerweile
Uber 20 Jahre hinweg Briiche, Kontinuita-
ten, Ambivalenzen, Zeitgeschichte, Sozial-
geschichte der politischen Bewegung.

ZUrek: Wo siehst Du heute Méglichkeiten
und Ansatzpunkte der Psychologiekritik und
Gesellschaftskritik? Und an welchen The-
men arbeitest Du momentan?

GRuBITZSCH: Zunachst einmal wurde ich sa-
gen, dalk die Gedanken, die aus dem Be-
reich der kritischen Psychologie mit kleinem
nk«, zum Teil aber auch mit groBem »K« ge-
kommen sind, in der mainstream-Psycho-
logie, in der Sozialpsychologie und verschie-
denen anderen Bereichen, wie etwa in der
Testpsychologie, aufgegriffen worden sind
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und begonnen worden ist, ein neues me-
thodisches bzw. methodologisches Denken
einzuleiten. Da haben auch die Sozialwis-
senschaften aligemein einiges bewirkt, da
missen wir uns jetzt nicht (bermafig in
den Vordergrund schieben, aber ich denke,
wir haben da auch ein Stlck weit den Bo-
den mit bereitet. Das zweite ist, und das
sieht man in den jlingsten Jahren sehr deut-
lich, da® die ehemalige Relevanzdiskussion
dazu gefiihrt hat, da® mittlerweile ganz an-
dere Themen auch viel alltagsorientierter in
der Psychologie bearbeitet werden, bei-
spielsweise, wenn Kollegen sich mit Liebe
und Eifersucht in ganz regularen psycholo-
gischen Seminaren beschéaftigen oder
wenn darliber nachgedacht wird, wie das
Verhaltnis von Mannern und Frauen ist oder
wenn Erziehungspraktiken oder die Lebens-
geschichte von Studierenden behandelt
wird; dann sind das Themen, die sehr praxis-
orientiert ausgewahlt worden sind und ei-
nen bestimmten Anspruch im Hinblick auf
den Nutzen oder auf die Relevanz haben.
Oder wenn ich mir die Themen der Diplom-
arbeiten meiner Examenskandidaten an-
schaue. Die behandeln das Kdrperbitd bei
Ménnern, den Alkoholismus bei alleinste-
henden Frauen, Fragen unterschiedlicher
Drogen und deren Wirkung, Fragen der Kin-
dertherapie. Da ist viel mehr an praxisorien-
tierter fachwissenschaftlicher Arbeit als je
zuvor. Das, denke ich, haben wir auch mit
angeregt.

Gleichzeitig habe ich eine ganz absurde
Wahrnehmung. Ich glaube, dal} die soge-
nannte kritische Psychologie an manchen
Stellen durch die mainstream-Psychologie
gleichsam Uberholt worden ist; also daR jin-
gere Kollegen aus der mainstream-Psycho-
logie, wenn vielleicht auch aus dem etwas
liberaleren Bereich, uns mit Fragerichtun-
gen und Positionen konfrontieren, die ei-
gentlich von uns selbst hatten stammen
kdnnen. Ich denke etwa an so etwas wie
die Psychologie der personalen Konstrukte.
Das ist ein Thema, das durchaus aus der
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Linken heraus hétte {fortlentwickelt werden
kénnen. Gleichzeitig sind die Briiche und
Entwickiungen der letzten Jahre in Wissen-
schaft und Politik von der ehemals kriti-
schen Psychologenschaft kaum zur Kennt-
nis genommen worden. Aber um diese Bri-
che gruppieren sich Themen, die urspring-
lich von Linken formuliert worden waren.
Sie sind mittlerweile durch die mainstream-
Psychologen iibernommen worden. Das ist
eine spannende Geschichte.

Ich denke an einen institutsintern veroffent-
lichten Beitrag eines Kollegen, der mir vor
kurzem zugeschickt wurde und der den
Titel trdgt: »Zur Befreiung des psychologi-
schen Denkens von biologischem Reduktio-
nismus.« Das ist ein Thema, das wir kriti-
sche Psychologen schon vor zwanzig Jah-
ren vorangetrieben haben. Ich habe zwar
hier in Oldenburg den Umschlag der jetzi-
gen mainstream-Position in eine neuropsy-
chologische Position ausdriicklich begrift
und mit vorangebracht. Nicht, weil das
meine Position ist, sondern weil ich sage,
wir kénnen uns solchen Entwicklungen
nicht verschlieBen. Auch den Studierenden
gegeniber sind wir da im gewissen Sinne
verpflichtet. Das ist ein Bereich, in dem der
Arbeitsmarkt noch offen ist. Gleichzeitig
muf aber eine gesellschafts- und psycholo-
giekritische Auseinandersetzung mit dieser
neuen Entwicklung stattfinden. Und hier
frage ich mich und meine kritischen Kolle-
gen: Wo bleiben wir eigentlich? Wir miiten
ein Heft zu den Tendenzen der Biologisie-
rung in der Psychologie machen.

Das Ganze nimmt zum Teil absurde Zlige
an. Gestern war ich in Essen und habe ei-
nen Vortrag von Prof. Glinter Spur aus dem
Fraunhofer-institut in Berlin gehort Gber die
Technologie als Kulturwissenschaft, also
nTechnikkultur« gewissermalfien. Die Ma-
schine ist Ausdruck einer Kultur. Das war
zwar in meinen Augen etwas verkirzt dar-
gestellt, doch als ich das horte, dachte ich
mir, jetzt sind die Maschinenwissenschaft-
ler soweit, in kulturwissenschaftlichen Ka-
tegorien zu denken, und in der Psychologie
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wird das Denken in biologisch-ingenieur-
wissenschaftlichen Kategorien gefafit.

SICHLER: Welche Mdglichkeiten der Kritik
gibt es denn heute? Stellt die »Neue Linke«
eine Alternative dar?

GRuBITZSCH: Wo soll die denn sein, die neue
Linke?

SICHLER: Ja, das waére jetzt eben meine Fra-
ge! Die kritischen Psychologen kdénnen
nichts mehr zu den gesellschaftlichen Ent-
wicklungen sagen, weil sich das Vokabular
oder der Jargon verandert hat. Doch welche
Mdglichkeiten der Kritik an gesellschaftli-
chen Entwicklungen gibt es noch, vor allem
aus psychologischer Perspektive?

GRrusiTzscH: Das ist die Frage nach dem
positiven Entwurf kritischen Denkens in die
heutige Zeit oder in die nachste Zeit hinein.
Ich wiirde sagen, wir brauchen gar keine so
grundlegende Verdnderung in unserem
Denken, um kritisches Potential zu erhaiten
und zu verlangern. Ich meine, daf} sich die
gesellschaftlichen Strukturen in den letzten
20 Jahren so wesentlich nicht geandert ha-
ben, dall wir sagen mufiten, da gibt es
nichts mehr Kritisches anzumerken. Im Ge-
genteil, die Schere zwischen arm und reich
ist viel dramatischer auseinandergegangen,
als wir das je erwartet haben, und es gibt in
gleicher Weise Herrschaftsanspriiche in be-
zug auf das akademische Wissen und auf
die »richtigen« oder »falschen« Inhalte.
Und das Thema von Autonomie und Kon-
trolle hat langst nicht aufgehért, uns zu be-
schaftigen. Um das an dem Beispiel der
Neuropsychologie nochmals zu verdeutli-
chen: Da ist einerseits eine Weiter- und
Hoéherentwicklung, wo wir in der Tat etwas
Uber das Verhalten von Nervenzellen oder
die Leitfahigkeit von Nervenbahnen und
Uber die Begriffshildung und mehr erfahren.
Zugleich missen wir uns fragen, um wel-
che Begriffe handelt es sich, mit welchen
Reizen werden Nervenbahnen erregt, etc.
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Diese Frage hat immer mitzuschwingen.
Ich muf immer fragen, woher kommt das
Wissen, warum wird es gebildet, warum
werden die einen Fragen aufgegriffen und
die anderen nicht. Und hier ergibt sich aus
meiner Sicht eine weitere Liicke: Es gibt fur
die Psychologie der letzten Jahre oder Uber-
haupt fir die gesamte Nachkriegszeit keine
wirklich dezidierten Analysen aller Program-
me und Initiativen zur Wissenschaftsforde-
rung. Welche Themen wurden Uber Dritt-
mittel in den letzten Jahrzehnten beforscht?
Wie wird dabei welches psychologische
Wissen aufgegriffen, wie wird es unterbun-
den, auch indirekt unterbunden, es wird ja
nicht verboten. Welches Wissen setzt sich
sozial- und wissenschaftsgeschichtlich be-
trachtet Uberhaupt durch? Denn um kriti-
sches Wissen im Rahmen der bestehenden
Mdglichkeiten Uberhaupt formulieren zu
kénnen, muld ich die Bedingungen der Wis-
senschaftsorganisation berticksichtigen und
reflektieren.

AUTONOMIE DER HOCHSCHULEN

SICHLER: Sie haben sich in den letzten Jah-
ren verstarkt der Hochschuladministration
zugewandt und Verantwortung als Dekan
und Vizeprasident Gibernommen? Wie ist es
dazu gekommen? Und wie sehen Sie sich
in dieser Rolle?

GRuBITZSCH: In gewisser Weise ist das ja
der Marsch durch die Insitutionen, auch
wenn sich dieser nun deutlich anders ge-
staltet, als wir dies vor zwanzig Jahren ger-
ne gehabt hatten. Damals gab es noch viele
Gestaltungsméglichkeiten und auch die fi-
nanziellen Mittel. Wir haben das damals mit
unserem Protest, mit unserer Kritik einge-
klagt. Heute sind viele unter den damaligen
Kritikern in verantwortlichen Positionen der
Hochschulen und missen Mangelwirt-
schaft betreiben. Wir missen das wenige
Geld verteilen und dies auch gegentiiber der
Offentlichkeit und den Studierenden verant-
worten und legitimieren. Das ist keine leich-
te Aufgabe. Dennoch bleibt natlrlich der
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gestalterische Auftrag erhalten. Und das
war vielleicht die Motivation flr mich, in die
Hochschuladministration zu gehen, auch
wenn dann wissenschaftliche Arbeit kaum
mehr moglich ist. Ein entscheidender Punkt
ist fur mich die Autonomie der Hochschu-
len. Damit meine ich nicht nur das Finan-
zielle, also den Globalhaushalt und &hnli-
ches, sondern Autonomie in dem Sinne,
daR die Universitdt als Ort, in dem Innova-
tion im besten Sinne des Wortes mdglich
sein soll, zu erhalten ist. Es geht um solche
menschlichen Bedirfnisse und Eigenschaf-
ten wie freies Denken, Kreativitdt, For-
schung, einfach neugierig sein. Die Konzep-
tion der Hochschulen als Denkfabriken, das
ist ja vor allem eine dkonomische Kategorie,
halte ich flir einen lrrweg. Natirlich haben
die Universitdten auch einen gesellschaftli-
chen Auftrag, einen Bildungsauftrag bei-
spielsweise, oder auch die Aufgabe, dieses
freie Denken mit den gesellschaftlichen Fra-
gen und Problemstellungen zu vermitteln.
Doch das Verhaltnis zwischen Gesellschaft
und Universitdt darf nicht diktiert sein, die
Hochschulen miissen sich frei dazu verhal-
ten kénnen, das meint in meinen Augen
Autonomie.

Auf der anderen Seite wird natirlich die Uni-
versitat auch an ihren Leistungen gemes-
sen. Hier werden wir auch lernen mussen,
finanzékonomischer zu denken, vor allem
dann, wenn die Hochschulen ihre Mittel
wie ein Wirtschaftsbetrieb selbst verwalten
werden. Da sehe ich eine Herausforderung
fur die Hochschulpolitik, auch in der Be-
stimmung von Leistungsindikatoren. Dazu
missen wir auch neue Organisationsstruk-
turen schaffen, die den hohen Anforderun-
gen einer Universitat gerecht werden. Auch
die Arbeit in den Gremien muR ernster ge-
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nommen werden. Denn hier wird an der
Neugestaltung gearbeitet, hier realisiert
sich die Autonomie. Vielen Kollegen ist das,
glaube ich, noch nicht recht bewufit. Und
da miissen wir schon Uber die Fortexistenz
der Gruppenuniversitdt oder das manage-
ment by objectives nachdenken. Ich sage
es frei heraus: Mir sind drei vorbereitete
Studierende in einem Gremium lieber als
ein unvorbereiteter oder gelangweilter Pro-
fessor und vice versa.

Ein weiterer Punkt ist die Qualitat von Lehre
und Forschung. Hier verdndert sich derzeit
einiges. Ich konzentriere mich mal auf die
Forschung. Die Forschung an den Univer-
sitdten lauft in immer starkerem Mafle Uber
Drittmittel. Sie wird in gewisser Weise pri-
vatisiert, und auf diese Weise entzieht sie
sich auch der o6ffentlichen Kontrolle. Wer
viele Drittmittel anwirbt, genief3t einen gu-
ten Ruf, doch die Menge der Gelder sagt
Gberhaupt nichts (ber die Qualitat der For-
schung aus. Auch hier brauchen wir Krite-
rien, die nicht allein aus dkonomischen Ka-
tegorien abgeleitet werden kénnen. Diese
und andere Fragen haben uns zu beschafti-
gen und fordern heraus - jedenfalls mich.
Unsere Spielrdume sind eng, aber nicht zu
eng, um noch eigene |deen entwickeln und
in die Hochschulrealitdt umsetzen zu kén-
nen.

Uns stehen spannende Zeiten bevor: der
Generationenwechsel in den Hochschulen.
Und wenn wir diesen mit dem uns zur Ver-
figung stehenden Wissen und unseren Er-
fahrungen auf den Weg bringen, dann war
unsere Arbeit nicht umsonst. Aber wir soll-
ten uns schnellstens besinnen und eine
Antwort auf die Frage finden, was die Uni-
versitdt der nachsten Jahrzehnte auszeich-
nen soll.
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