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Nicole Mehring

Funktionale Architektur — emotionale

Erinnerungen
Luftschutzbunker als Erinnerungsorte in der Bundesrepublik seit
den 1990er Jahren

Der Text versucht sich der Verklammerung von Emotion und Erinnerung aus kultur-
wissenschaftlicher Perspektive zu nihern und fragt am Beispiel der Musealisierung von
Luftschutzbunkern nach der Materialisierung, Generierung und Inszenierung sinn-
und identititsstiftender kollektiver Erinnerung. Nach einleitenden Uberlegungen die
neuere erinnerungskulturelle Debatte zum Luftkrieg betreffend, werden Bunkerarchi-
tekturen als Erinnerungsorte und damit als Medien des kollektiven Geddchtnisses skiz-
ziert und auf ihre Arten und Weisen des >Zu-sehen-Gebens< befragt, wobei insbeson-
dere affirmative Darstellungsweisen wie auch >Opfernarrative< in Bezug auf die natio-
nalsozialistische Vergangenbeit diskutiert werden.

Schliisselworte: Kollektive Erinnerung, Erinnerungsorte, Bombenkrieg, Luftkrieg,
Bunkerarchitekturen, militdrische Kriegsrelikte, nationalsozialistische Vergangenbeit

Es gibt kein Erinnern ohne Affekt, ohne Emotion.
Wenn wir fragen: Ist Erinnern gut?,
fragen wir: Sind die Gefiihle gut?

(Aleida Assmann).

In einem Essay bemerkte der Literaturprofessor W. G. Sebald 1999, dass
der Luftkrieg in den letzten Jahren des zweiten Weltkriegs mit seinen Op-
fern unter der deutschen Zivilbevolkerung kaum eine »Schmerzensspur«
im kollektiven Bewusstsein der Nachkriegsgesellschaft hinterlassen zu
haben scheint (S. 12). Eine Auseinandersetzung mit den Erfahrungen des
Bombenkriegs, mit der Zerstorung der Stidte und dem Uberleben in
Ruinen sei nicht nur in den literarischen Werken der Nachkriegszeit (ob-
wohl bis heute zugleich von »Triimmerliteratur« die Rede ist) diinn ge-
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streut. Auch die Arbeit von Kriegs- und Heimatforschern, die in spateren
Jahren »den Untergang der deutschen Stidte zu dokumentieren began-
nen, dnderte nichts an der Tatsache, dass die Bilder dieses grauenvollen
Kapitels unserer Geschichte nie richtig tuber die Schwelle des nationalen
Bewusstseins getreten sind« (ebd., S. 19). Weiter folgert der Autor: Die
»damals, wie man meinen miusste, wahrhaftig nicht zu tibersehende und
die Physiognomie Deutschlands bis heute bestimmende Tatsache der Zer-
storung fast all seiner grofleren und zahlreicher kleineren Stadte konstitu-
ierte sich in den nach 1945 entstandenen [literarischen] Werken als ein
Sich-Ausschweigen, als eine Absenz, die auch fiir andere Diskursbereiche
vom Familiengesprach bis hin zur Geschichtsschreibung bezeichnend ist«
(ebd., S. 82).

Diese Uberlegungen — die insbesondere von Volker Hage (2003, S.
119) mit dem Verweis darauf kritisiert wurden, dass Sebald einen erheb-
lichen Teil der Nachkriegsliteratur aufSer Acht gelassen hitte — bilden
ihrerseits ein spezifisches Deutungsmuster, das sich in den 1990er Jahren
auch anderenorts zeigt. Hier findet, so machen die Analysen von Malte
Thiessen (2005) und Dietmar Sif§ (2005) deutlich, eine Umkehrung bis-
heriger Luftkriegsnarrative und ein inhaltlicher Wandel im Gedenken
statt. Die stark werdende Rede vom Luftkrieg als » Tabu« und » Trauma«
ist dabei weniger eine »prazise Beschreibung als vielmehr selbst Teil einer
der unterschiedlichen Erzahlungen« tber den Krieg und die alliierte
Kriegsfithrung (Stufs, 2005, S. 19). Betont Sebald (1999) noch ein »Sich-
Ausschweigen« bezogen auf die Erinnerungen an den Bombenkrieg auch
auf der Ebene des Familiengedachtnisses, so lasst sich mit dem Gedacht-
nistheoretiker und Sozialpsychologen Harald Welzer (Welzer et al.,
2002) dagegen halten, dass es hier nicht um die Frage von genereller Ta-
buisierung oder Offentlichkeit gehen kann, sondern deutlich wird, dass
die verschiedenen Modi des Gedichtnisses auch unterschiedliche Inhalte
transportieren, wobei Gefiihle bei der Weitergabe von Erinnerungen eine
grofse Rolle spielen und offentliche und private Erzdhlungen in der deut-
schen Nachkriegsgesellschaft durchaus auseinanderdriften konnen. Wel-
zer (2005) resiimiert: »Wihrend im Geschichtsunterricht oder in Ge-
denkstatten Holocaust und nationalsozialistische Verbrechen im Zen-
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trum stehen, wird im Familiengeddchtnis das Leiden unter Bombenkrieg,
Gefangenschaft und Vertreibung angesprochen« (S. 46). Mit Welzer ist
also davon auszugehen, dass die Erinnerungen an Bombenkrieg und Ver-
treibung im Familiengedachtnis nach 1945 durchaus prisent waren, je-
doch in spezifischen Helden- oder Opfernarrativen tradiert wurden und
werden.

Die scharfe Trennung zwischen kollektivem, nationalen Gedenken
auf der einen Seite und dem Familiengedichtnis wie auch dem individuel-
len Erinnern auf der anderen bedeutet jedoch nicht, dass es in der Offent-
lichkeit keinerlei Erinnerung an den Bombenkrieg gab. In Feiertags- und
Gedenkreden wurden die Opfer des Bombenkriegs regelmifig erwihnt,
wobei die Erinnerung stark auf Kirchenruinen als symbolische Erinne-
rungsorte reduziert war. Zu nennen sind hier die Nikolaikirche in Ham-
burg, die Kaiser-Wilhelm-Gedachtniskirche in Berlin oder die Frauenkir-
che in Dresden (vgl. Neumann, 2001, S. 337). Anhand dieser besonderen
Erinnerungsorte, so Neumann, »gelang es der ost- wie westdeutschen
Nachkriegsoffentlichkeit, den Bombenkrieg exponiert in das jeweilige
kollektive Gedichtnis einzufiigen, aber gleichzeitig die individuell-kom-
munikative Erinnerung aus dem offentlichen Raum herauszuhalten«
(ebd.).

Personliche Erfahrungsebenen wie auch die Leidgeschichten, so ist
augenscheinlich, werden in den 1990er Jahren in 6ffentlichen Debatten
zunehmend thematisiert. Insbesondere mit dem Erscheinen von Jorg
Friedrichs Buch Der Brand (2002) entziindete sich eine kontroverse
Debatte uber den Stellenwert des Bombenkriegs im sozialen Gedichtnis,
dessen erinnerungskulturelle Rezeption, die tiber Jahrzehnte andauernde
Privatisierung der Bombenkriegserfahrungen wie dartiber, wie uber die
>deutschen Opfer« zu reden sei und wie das >deutsche Leid< und die >deut-
sche Schuld« thematisiert und neu verhandelt werden koénnen. Die Frage
nach >Opfer-< und >Titererzihlungen<, nach Entlastungsstrategien oder
inhaltlichen Auslassungen wird hoch emotional debattiert; Themen wie
Bombenkrieg, Vertreibung oder die Verbrechen der Wehrmacht besitzen
scheinbar einen starken affirmativen Zug. Diese Erinnerungen vermitteln
laut Angelika Ebbinghaus (2003) »in erster Linie gefihlsmaflige Bot-
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schaften« (S. 121); hier liage nicht zuletzt auch der wesentliche Grund fiir
ihre breite Resonanz.

Das Interesse am Thema ldsst sich nicht zuletzt an den vielen media-
len Erfahrungsberichten der Zeitzeugen aus der Kriegs- und Kriegskin-
dergeneration ablesen.

Bearbeitungen wie die von Friedrich zeugen davon, dass die Ausein-
andersetzung mit dem Bombenkrieg untrennbar mit Emotionen verbun-
den ist, gilt er doch als fithrender >Emotionalist« der Debatte, der dhnlich
wie Guido Knopp im Fernsehen mit den Mitteln der Stimmungsisthetik
arbeitet. Ulrich Raulff (2004) zufolge erzeugen Friedrichs Biicher ein
»Klima, eine Atmosphire der Beklemmung. Im Vordergrund steht nicht
die intelligible Durchdringung des Stoffs, sondern seine sensible Aufbe-
reitung« (S. 108). Ebenso wie das >Reizthema« Bombenkrieg bezeichnet
Raulff auch die Erinnerung an Vertreibung oder Vergewaltigung als
»Themen mit grofSer latenter Gefiihlsladung«: »In der Geschichte, die
auf diesem Markt angeboten wird, ist die Emotion zur Form und teilwei-
se zum einzigen Inhalt geworden« (ebd., S. 109). Doch auch die Kritik an
Friedrich, die oftmals an der Verwendung von Begriffen und Stichworten
ansetzt, die semantisch dem Kontext der nationalsozialistischen Massen-
vernichtungen entlehnt sind, erscheint nicht frei von Emotionen. So be-
schreibt ihn Aleida Assmann als den »Advokat deutschen Leidens«, und
einen seiner schirfsten Kritiker, Hannes Heer, als den »Advokat deut-
scher Schuld« (Assmann & Welzer, 2005, S. 41), wobei letzterer vehe-
ment gegen die >Tater-Opfer-Fusionen< und gegen die Selbstviktimisie-
rungsstrategien — nicht nur bei Friedrich — anschreibt. Friedrich (2002)
erklart selbst, er wollte keine neue wissenschaftliche Untersuchung zum
Bombenkrieg vorlegen, sondern einen Text uber dessen »Leideform«.
Und eben an diese Intention anschlieflend kritisiert Heer (2005), dass
Friedrichs Publikation nicht als Geschichtsbuch, sondern als »Passionsge-
schichte« funktioniere und dabei die »Deutschen als Opfer«, der »deut-
sche Keller als KZ« und der Bombenkrieg der Alliierten als »Holocaust
an den Deutschen« dargestellt wiirden (S. 274-306).

Interessanterweise werden in der Kontroverse uiber die Erinnerungen
und privaten wie offentlichen Darstellungen des Bombenkriegs kaum Be-
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ziige zu den konkreten Akten der Erinnerung an den historischen Orten
des Geschehens — wie den Luftschutzbunkern und Luftschutzkellern —
hergestellt. Wahrend sich die Feuilletons in den letzten Jahren mit erinne-
rungskulturellen Debatten uiberschlagen, wird in Bezug auf den Bomben-
krieg tibersehen, dass bereits Bunker- und Luftschutzanlagen aus der Zeit
des Zweiten Weltkriegs seit Mitte der 1990er Jahre zunehmend als sym-
bolische Erinnerungsorte wiederentdeckt wurden und werden: In deut-
schen Stidten finden sich immer mehr so genannte Bunkermuseen in
Luftschutzbunkern, Vereine, wie die Berliner Unterwelten e.V., organi-
sieren Touren durch den Untergrund; darunter auch durch Luftschutz-
anlagen des Zweiten Weltkrieges. Indem die Bunkeranlagen als Orte des
Kriegsgeschehens, des Schutzes und des Todes hier von verschiedenen
Initiativen offentlich »Zu-sehen-Gegeben« werden, kehrt die Erinnerung
an den Luftkrieg, die bis hierhin als eine von diesen Orten abgetrennte
verstanden werden kann, zu den Schauplitzen zurtick. Im Folgenden soll
der anfanglich eroffnete Fokus auf die Erinnerung an den Bombenkrieg
ergianzt bzw. gewendet werden, indem ausgehend von Bunkern als wie-
der sichtbar und begehbar gemachten Orten gefragt wird, wie sich hier
kollektive Erinnerung materialisiert und wie sie kontextualisiert ist: Wie
wird in im Nationalsozialismus gebauten Luftschutzbunkern aktuell (in
ihrer Funktion als Erinnerungsorte) auf >Tater- und Opferbilder< Bezug
genommen und wie verkniipfen sich am Ort, der im Anschluss an Mau-
rice Halbwachs (1985) oder Aleida Assmann (1999) als ein Medium des
kollektiven Gedachtnisses begriffen werden kann, Emotionen und kollek-
tive Erinnerung?

Luftschutzbunker: abgerissene Geschichten — abgespaltene
Erinnerungen

Am Beispiel der Diskussion um Literatur und Luftkrieg zeigte sich, dass
wir es hier weniger mit einer Tabuisierung zu tun haben, sondern viel-
mehr die Literatur tiber die Erfahrungen des Luftkriegs nicht rezipiert
wurde bzw. dem Vergessen anheim fiel. Ebenso wurden die Luftschutz-
bauten — im nationalsozialistischen Deutschland im Rahmen staatlicher
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Bauprogramme zum Schutz der Zivilbevolkerung errichtet — erst Jahr-
zehnte nach Kriegsende als historische Orte wahrgenommen. Offensicht-
lich konnten, so konstatiert Silke Wenk (2001), »die Bunker als Hinter-
lassenschaften des Zweiten Weltkrieges in dem Gedachtnisrahmen der
bundesrepublikanischen Nachkriegsgesellschaft nicht einfach mit ande-
ren Elementen, die eine >Identitit fiir die Zukunft< sichern sollten, ver-
bunden werden« (S. 18).

Ein Grund dafiir mag sein, dass die Bedeutung dieser Orte nicht un-
bedingt eindeutig ist. Hier beriihren sich zum einen die Leidensgeschich-
ten von »>Opfern< und >Tédtern« (vgl. ebd., S. 33) — die Geschichten von der
im Bunker Schutz suchenden deutschen Zivilbevolkerung und die der
Zwangsarbeiter, die oftmals die Bunker bauen mussten, denen aber bei
Bombardierungen der Zutritt verwehrt blieb. Zum anderen 16sen sich
gerade in diesen Berithrungspunkten statische >Opfer-< und >Taterbilder<
auf, denn sowohl Zivilbevolkerung als auch Zwangsarbeiter verbinden
mit dem Ort des Bunkers Geschichten von Leid, Verlust, Tod oder Ge-
walt. Aufgrund dieser Ambivalenzen verliefen die Erinnerungen zunichst
weitgehend von den Relikten abgespalten und die Bunker wurden nicht
als Zeugen und Denkmailer des Kriegs wahrgenommen; sie »wurden fiir
Speicher- und Lagerungszwecke, fiir subkulturelle Aktivititen oder als
Ubungsraume fiir Musikgruppen genutzt« (Buggeln & Marszolek, 2005,
S. 281). Zudem wurden die Bunkerarchitekturen nach dem Krieg zu
Notquartieren. Inzwischen gibt es auch vielfiltige architektonische Um-
nutzungen als Wohnflichen.' Wurden die Kriegsbauten, insbesondere die
Hochbunker in den Innenstidten, erst zogerlich als Kriegsschauplitze
erinnert, wie zum Beispiel durch Be- und Ubermalungen der Bunkerfassa-
den bereits in den 1970er Jahren (vgl. Wenk, 2001, S. 32), so entziindet
sich das Interesse an ihrem verborgenen Innenleben erst in der wiederver-
einigten Bundesrepublik. Nun geraten Luftschutzbauten als Kriegsschau-
pliatze und explizite Erinnerungsorte, denen es eine Geschichte zu entlo-
cken gilt, in den Fokus von Historikern und Bunkerarchiologen, die an
der zeit- und lokalgeschichtlichen Dimension der Bauwerke ansetzen.

Gerade die funktionale Kriegsarchitektur der Bunker mit ihren meter-
dicken und fensterlosen Wanden - teils auch unterirdischen Raumen —
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bildet hierbei eine besondere Arena fiir Erinnerungen, eine spezifische,
durchaus emotionalisierende Plattform. Der Blick auf die Vergangenheit
ist in diesem Kontext mit einer sinnlichen Erfahrung verbunden, die die
Museumsbesucher und -besucherinnen im Bunker als einem von der
Auflenwelt abgeschotteten Raum machen: Hier gibt es keinen natiirli-
chen Lichteinfall, dafiir konstante kalt-feuchte Temperaturen. Das Um-
schlossensein von der berithrbaren Materialitdt des Stahlbetons sugge-
riert eine fast unhinterfragbare >Authentizitit« des Ortes. Ebenso wie
beim Horen historischer Opernaufnahmen, wo das Knistern einer Schall-
platte »ein Gefiihl fiir Geschichte« ganz eigener Art transportiert« (Mo-
rat, 2004), erscheint die massive Architektur als eine, wie Roland Barthes
in einem anderen Kontext charakterisiert, »stindige Geste der Einschlie-
Bung« (1964) prasent und weckt damit ebenfalls Affirmationen. So wird
in den Besucherbuchern der kleinen Bunkermuseen auch oftmals bekun-
det, wie unheimlich >eindrucksvoll< und »authentisch« der Besuch empfun-
den wurde.

Es gibt also offensichtlich nicht nur ein zunehmendes Interesse an der
Geschichte des Krieges und seiner Folgen. Auch die Architektur der Bun-
ker zieht Aufmerksamkeit auf sich und tibe, so Wenk (2001), »spezifi-
sche Faszinationen auf Angehorige der Generationen aus, die den Krieg
nicht erleben muften« (S. 17).

Fur eine kulturwissenschaftlich motivierte Frage nach der Verbindung
von Emotionen und kollektiver Erinnerung ist eine Untersuchung der Er-
innerungspraxen an Bunkern von Bedeutung, sind sie doch Orte des >Da-
zwischen« Orte zwischen >deutscher Schuld< und >deutschem Leid:<. Kol-
lektive Erinnerung muss dabei immer als ein Prozess der Rekonstruktion
verstanden werden, welcher gerade hierdurch die Moglichkeit der Um-
und Neuschreibung von Geschichte und Erinnerungen eroffnet. Bei die-
ser Untersuchung, wie Vergangenheit und Erinnerungen am Ort des
Luftschutzbunkers inszeniert und Darstellungen des Krieges verhandelt
werden, werde ich nicht von dem Verstandnis geleitet, dass die Bunkerar-
chitekturen als authentische selbst sprechen, sondern dass sie erst durch
Zeigepraxen zum Sprechen gebracht werden. Musealisierung und Aus-
stellung generieren in einem vielfaltigen semiotischen Gefiige aus Archi-
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tektur, Texten und Bildern im Ausstellungsraum sinnstiftende Erzidhlun-
gen, wobei letztere nicht als der Erinnerung vorausgehende oder in der
Architektur eingelagerte zu begreifen sind.” So sollen Akte des »Zu-sehen-
Gebens< von Bunkerarchitekturen entlang dreier Beispiele vorgestellt
werden, mit dem Ziel zu zeigen, wie hier mit der Ambivalenz von ver-
schiedenen >Opfer-< und Leidensgeschichten umgegangen wird, inwiefern
es im musealen Raum zu Umdeutungen und/oder Vereindeutigungen
kommt, und wie in den Museen eine Zusammenfihrung von >offizieller«
Erinnerung und Gedenken (Gedenken an die Opfer des Holocaust und
an die NS-Verbrechen, also Geschichten >deutscher Schuld<) und >priva-
ter< Erinnerung und Gedenken (Bombenkrieg, Vertreibung, gefallene
Wehrmachtssoldaten, also Geschichten >deutschen Leids<) passiert.

SchwerpunktmafSig wird dabei das Konzept des Bunkermuseums Em-
den vorgestellt; als Erganzungen werden kurz die Ausstellungskonzepte
der Bunkermuseen in Hamburg und Oberhausen skizziert. Dabei geht es
nicht darum, den Ausstellungsmachern eine Fortarbeit an einem allge-
meinen Opferkult zu unterstellen — dagegen wenden sich die Museen
zum Teil explizit selbst —, oder als Auflenstehende die Prisentationskon-
zepte als fehlerhaft abzutun. Vielmehr sollen die Bunkermuseen als
geschichtsdarstellende Medien kritisch in den Blick genommen und auf
stillschweigende, nicht-intendierte Bedeutungen und reproduzierte Bilder
befragt werden, die hier fur die Besucher und Besucherinnen Leseange-
bote eroffnen.’

Luftschutzbunker heute »Zu-sehen-Geben«: Drei Fallbeispiele
von Musealisierung®

Im Gegensatz zu >nationalen< Geschichtsmuseen und Erinnerungsorten
wie zum Beispiel dem Deutschen Historischen Museum in Berlin oder
dem Reichsparteitagsgeldnde in Niirnberg lassen sich die erstmals in den
1990er Jahren in Luftschutzbauten gegriindeten Bunkermuseen zumeist
an der Schwelle von offiziellem und inoffiziellem Gedichtnis verorten.
Gehort es zur Aufgabe der Denkmalpflege, Militir- und Luftschutzbau-
ten als bauliche Zeugnisse der NS-Zeit zu erhalten, geht die Einrichtung
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eines Bunkermuseums oftmals auf die ehrenamtliche Arbeit und das
Engagement von Vereinen, kleineren Initiativen oder Privatpersonen
zuriick, denen es an einem Bewusstsein fiir geschichtliche Verantwortung
gelegen ist und die die Geschichte der Bunker und des Luftkriegs ver-
antwortungsvoll mit der Geschichte des Nationalsozialismus kontextuali-
sieren wollen. In den Bunkern werden bisher, wie oben angefiihrt, im
familidren Erinnerungsrahmen durchaus zirkulierende Erzihlungen zu
(Bomben-)Krieg nun o6ffentlich im Medium Ausstellung am historischen
Ort zuginglich gemacht. Damit arbeiten die Museen einer Privatisierung
entgegen und leisten einen wichtigen Beitrag im Prozess der Erweiterung
des kollektiven Gedichtnisses. Inzwischen diirften in der Bundesrepublik
kleinere Bunkermuseen im zweistelligen Bereich zu verzeichnen sein, de-
ren Offnungszeiten unterschiedlich sind und deren Besucherzahlen zwi-
schen 2000 (Hamburg) und bis zu 12000 Besucher (Emden) im Jahr va-
riieren. Je mehr in Zukunft Bunkermuseen eroffnet werden — Planungen
existieren zuhauf —, desto mehr werden die Bunker von >halbprivaten«
oder >verkapselten« zu offizielleren Erinnerungsorten, vielleicht auch zu
Erinnerungsorten im Sinne des franzosischen Historikers Pierre Nora
(1990), der diese als Bezugspunkte eines nationalen Gedichtnisses defi-
niert.

Das Bunkermuseum Emden

1995 wurde das Bunkermuseum Emden in einem Hochbunker in der
Emder Innenstadt eroffnet und kann wohl als das erste Museum in einem
Luftschutzbunker in der BRD gelten. In der Ausstellung des ehrenamtlich
arbeitenden und intergenerationellen Arbeitskreises Bunkermuseum e.V.
wird in 26 Raumen mit jeweils verschiedenen thematischen Schwerpunk-
ten und einer groffen Anzahl von Exponaten die Geschichte der Bunker
und der Stadt Emden von 1933 bis in die Nachkriegszeit hinein erzahlt.
Im Eingangsbereich befindet sich eine Ehbrentafel fiir die Bombento-
ten in Emden von 1940-1945. Danach durchwandern die Besucher und
Besucherinnen nicht nur den Bunker, sondern chronologisch auch die
NS- und Nachkriegszeit: vom Ende der Weimarer Republik, so der Titel
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des Raumes Nummer 2, geht es iiber Informationen zur NS-Ideologie zu
Verfolgung, Terror, Emigration, Deportation und Mord, dann weiter —
um nur einige Themenbereiche zu nennen — zu Luftschutzmafinahmen,
Bunkerbau in Emden, dem Leben im Bunker, der Szenerie einer Bun-
kerkiiche, der Flugabwehr sowie dem politischen Widerstand in und um
Emden und dem Kriegsende. Raum 16 informiert zum Beispiel tiber das
Leben in den Triimmern nach der Stunde Null, der folgende Raum tiber
die Vertreibung aus der Heimat und die letzten beiden Raume iiber die
Friedens- und Versohnungsarbeiten vom Volksbund deutsche Kriegsgri-
berfiihrsorge e.V. uiber die Grenzen Deutschlands hinweg. Erkennen lasst
sich, dass hier die Geschichte vom Bombenkrieg nicht losgelost von der
NS-Geschichte dargestellt wird, sondern die Ausstellung will im Gegen-
teil den Bunker und die Emder Lokalgeschichte mit bundesweiter Zeit-
und NS-Geschichte kontextualisieren. Der Arbeitskreis hat sich, wie es
im Besucherflyer 2005 heifst, zum Ziel gesetzt, »eine Stitte der Begeg-
nung zu sein zwischen Besuchern verschiedener Altersgruppen sowie
Herkunft und Anschauung«; dabei wird der Bunker als ein »Mahnmal
gegen das Vergessen« begriffen und als »authentischer Ort«, der an die
Schrecken des Krieges erinnert.

In diesem thematisch vielfiltigen Ausstellungskonzept begegnen sich
die Geschichten verschiedener Erinnerungsgemeinschaften, so die Lei-
densgeschichten von Bombenopfern auf der Flucht in den Bunker, von
der Not der Zivilbevolkerung am Kriegsende, von den Zwangsarbeitern,
die unter anderem zum Bunkerbau herangezogen wurden, von der depor-
tieren judischen Gemeinde Emdens, von gefallenen Wehrmachtssoldaten
und von Fluchtlingen und >Vertriebenen« aus den ehemaligen Landern
nationalsozialistischer Siedlungspolitik. Der Bunker soll, so wird deut-
lich, als Begegnungs- und Aussohnungsort verschiedener Erinnerungsge-
meinschaften fungieren. Die Ausstellung, die berechtigterweise unter-
schiedliche Leiderfahrungen im Kontext der NS-Geschichte nicht hierar-
chisieren will, lauft allerdings Gefahr, durch die Sprache der Exponate
und dem Arrangement der Raume die Geschichte einer universalen, op-
ferzentrierten Erfahrung von Leid darzustellen.
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Unausgesprochen und damit problematisch ist hier das Wie der vi-
suellen Vernetzung der verschiedenen Erinnerungsgemeinschaften. Denn
entlang der prasentierten Fiille von Exponaten, die grofitenteils von Em-
der Burgern an das Bunkermuseum abgegeben wurden, generieren sich
zum Beispiel Erinnerungsbilder, die die Geschlechterdifferenz fortschrei-
ben, wie das des schwachen, feminisierten Opfers und das des minnli-
chen, auflerhalb der notleidenden feminisierten Zivilbevolkerung stehen-
den Taters in Form von Personal der NS-Spitze (hier finden sich im
Raum iiber NS-Ideologie die >hohen Tiere« der NSDAP dokumentiert,
und dieser Raum steht in seiner Gestaltung — zum Teil durchaus absicht-
lich — im Kontrast zur restlichen Ausstellung). Im Museum dominiert
eine Vielzahl hiuslicher, ziviler und privater Gegenstinde die Riume und
Vitrinen, darunter Geschirr, Kiichengerite, ganze Kiicheneinrichtungen,
Mobel, Koffer, Biicher, Puppen oder Spielzeug sowie auch einstiges
Kriegsgerit, das zu zivilen Zwecken umgenutzt wurde. Exemplarisch sei
hier auf die zum Kochtopf umfunktionierte Kartusche verwiesen, die
zum Ofen umgewandelte Fliegerbombe oder auf ein Hochzeitskleid aus
Fallschirmseide. So entsteht eine Metanarration, die die Geschichten ver-
schiedener Personengruppen in einer feminisierten und affirmativen Dar-
stellungsweise zu einer facettenreichen Opfergeschichte verschmilzt.

Zentrale Bedeutung kommt dabei Bildern zu, wie sie in Ausstellungen
zum nationalsozialistischen Genozid in Gedenkstitten entwickelt wurden
und wo einzelne Erinnerungsstiicke — das was von einer toten Person iib-
rig blieb —, zu sehen gegeben werden. Im musealisierten Bunker ist das
versehrte Besteck als Uberbleibsel der ausgebombten Zivilbevélkerung
und das auf der Flucht der >Vertriebenen« gerettete Silberbesteck als Erin-
nerung an Ostpreuflen jedoch nicht nur zu sehen, sondern stellt dartiber
hinaus einen Bezug zu den in einer Vitrine zu Zwangsarbeit und Ems-
landlagern gezeigten Gabeln auf einem Blechteller her. Diese Art der
visuellen Vernetzung ist auch entlang des Exponattyps >Koffer< zu beo-
bachten, der in den unterschiedlichsten Zusammenhingen auftaucht — so
in einer Lagerszenerie, in der er neben jidisch markierten Menschen (da-
rauf verweist der gelbe Stern auf der korperlosen Kleidung) vorzufinden
ist. Verweist der Koffer hier, wie auch anderenorts in der Ausstellung,
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auf die von den Nazis deportierten Menschen, fungiert er in anderen sze-
nischen Arrangements als Symbol der erzwungenen Mobilitat der Zivil-
bevolkerung — so als Koffer, der im Falle eines Luftangriffes immer fur
den Weg in den Bunker bereitstand. Uber weitere kleine, dem zivilen und
privaten Leben zugehorige Erinnerungsstiicke (Spielzeug, Knopfe, Ziga-
rettenetuis, Puppen, Kimme etc.) entwirft die Ausstellung eine kollektive
Gemeinschaft des Leids.

Die inszenatorische Logik dieser zivilen und der vielen »entmilitari-
sierten« Objekte kann im Anschluss an Irit Rogoff (vgl. 1991, S. 259-
2835) als eine feminisierte bezeichnet werden, indem sie unter Rekurs auf
die Signifikantenkette des Zivilen = des Hauslichen - des Femininen -
des Schwachen = des Opfers die verschiedenen >Opfer-Gruppen« visuell
zusammenfithrt. Hierbei handelt es sich zum einem um eine abstraktere
Ebene der Reprasentation von Weiblichkeit durch die Fille der feminin
und hauslich konnotierten Objekte, zum anderen aber auch um konkrete
Bilder von Weiblichkeit mit allegorischen Funktionen. So findet sich das
erwihnte Hochzeitskleid aus Fallschirmseide im Kontext der Stunde Null
prasentiert. Der Neubeginn wird so mit der Symbolhaftigkeit des Braut-
kleides und des damit imaginierten Frauenkorpers, welche fiir Unschuld
(Farbe = weifs) wie auch fiir den Neuanfang (Beginn der Ehe) stehen. Sol-
che und dhnliche Darstellungen der Geschichte im Bunker funktionieren,
folgt man der Argumentation Rogoffs, als eine Strategie der Entlastung
von Titerschaft und eroffnen beruhigende sowie sinnstiftende Narratio-
nen von Geschichte. Dabei muss der Rickgriff auf dieses Darstellungsvo-
kabular nicht als beabsichtigte Taktik, sondern vielmehr als eine Strate-
gie im Sinne einer nicht-intendierten Verfahrensweise begriffen werden.
In der Ausstellung im Bunker werden Bilder eines sozialen Bildgedicht-
nisses implizit adaptiert und in ihrer Wirkmachtigkeit eingesetzt. Geht es
der Museumsarbeit aber tatsichlich um das Entmystifizieren der Bunker-
architekturen, so ist es doch irritierend, wenn der Bunker gerade als ein
Ort der Aussohnung zwischen verschiedenen Opfergruppen inszeniert
wird — eine Fantasie und Faszination im Ubrigen, die ihn mit mythologi-
schen Erzahlungen iiber den Untergrund als »Ort des Aufgehobenseins
und einer Gesellschaft ohne Spaltungen« (Wenk, 2001, S. 36) verbindet.
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Mit der gut gemeinten Aussohnung verschiedener Erinnerungsge-
meinschaften geht auf der visuellen Ebene ein Narrationsangebot einher:
»Die Deutschen< werden in eine universelle Opfergemeinschaft integriert,
wodurch Titer- und Opferbilder zugunsten einer sinnstiftenden und be-
ruhigenden Geschichtsdeutung verschwimmen. Diese Art der Darstellung
entspricht dem von Micha Brumlik (2005) konstatierten »ambivalenten
Gedenken der Kriegskindergeneration«, in der man sich »museographi-
scher Formen« bedient, »die bisher im Rahmen der Gedenkkultur des
Holocaust entwickelt wurden« und deren Einsatz auf eine »Geschichts-
kittung« hinauszulaufen droht (S. 552). Gleichzeitig, dies bleibt zu er-
wihnen, bricht die Ausstellung an anderen Stellen nicht mit den Faszina-
tionen fiir das Kriegsgeridt und den monumentalen Bunkerbau (Flakge-
schoss, Granatsplitter, Loschtechnik etc.). Das Museum macht hier ne-
ben den oben pointiert herausgestellten Leseweisen also auch weitere
Narrationsangebote.’

Das Bunkermuseum Hamburg-Hamm und das Bunkermuseum Ober-
hausen

Um zu zeigen, wie vielfiltig die Erinnerung an den Bombenkrieg am Er-
innerungsort Luftschutzbunker angelegt ist, sollen an dieser Stelle noch
zwei weitere Ausstellungskonzepte knapp skizziert werden.

Im Gegensatz zum musealisierten Hochbunker in Emden ist seit 1997
im Hamburger Stadtteil Hamm ein unterirdischer Vier-Rohren-Bunker
aus den Baujahren 1940/41 zu besichtigen. Betrieben wird das Bunker-
museum vom Stadtteilarchiv Hamm - eine von vierzehn Hamburger Ge-
schichtswerkstitten, die im Sinne einer >Geschichte von unten«< »persén-
liche Erlebnisse von Zeitzeugen wahrend der Luftangriffe auf Hamburg-
Hamm« (Besucherinformation des Museums) durch Tonbandaufnahmen
prasentieren und dartber hinaus auch viele Ausstellungsstiicke zeigen.
Das Besondere im Hamburger Bunkermuseum bildet jedoch ein interna-
tionaler Vergleich in der Ausstellung: So werden die Erfahrungen und Er-
innerungen der Hamburger Zivilbevolkerung durch Fotografien und
Tonbandmaterialien mit Zeitzeugenberichten von Bewohnern und Be-
wohnerinnen des Londoner Stadtteils Holborn wiahrend der (vorherge-
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gangenen) deutschen Luftangriffe (Englisch auch the Blitz) in einen Dia-
log gebracht. Die Besucher des Museums werden mit zwei personlichen
Perspektiven der Bombenkriegserfahrung und mit Fotostrecken von Hiu-
sertrimmern in London und Hamburg entlang der Bunkerwinde kon-
frontiert. Mit dieser Prasentation ist es den Initiatoren daran gelegen,
sich nicht in der Darstellung einer >deutschen Opferperspektive« zu verlie-
ren, sondern eine Ursachenbetonung (>ohne Angriffe auf London hitte es
auch keine auf Hamburg gegeben<) vorzunehmen.

So unterscheidet sich diese Konzeption von der des Emder Bunker-
museums, gleicht ihr aber in gewisser Weise, denn auch in Hamburg fun-
giert der (hier unterirdische) erinnerungswiirdige Bunker als ein Ort, an
dem verschiedene Erinnerungsgemeinschaften mit ihren Leidgeschichten
in einen Dialog gesetzt werden. So konstituiert sich in Hamburg der Bun-
ker als Ort einer internationalen Gemeinschaft von Zeitzeugen des Luft-
kriegs. Dagegen scheint zunachst nichts einzuwenden zu sein, ist doch die
Absicht der Initiatoren eine aufkldrerische. Allerdings kniipfen die Nar-
rationen, die die ausgestellten Exponate eroffnen, dhnlich wie im Bun-
kermuseum Emden an versehrte, zivile und entmilitarisierte Objekte an,
die erneut eine feminisierte Opfergemeinschaft imaginieren lassen: Vom
Feuersturm verbogene, angeschmolzene Flaschen, verbogenes Besteck
oder geschmolzene Eisenware etwa. Diese und andere Fundstiicke zeugen
als Objekte mit einer »sinnlichen Anmutungsqualitit« (Korff, 1995, S.
19) von den Ausmaflen und der Gewalt des Luftkriegs. Letztere wird ent-
lang deformierter ziviler und technischer Geratschaften sichtbar.

Beide Erinnerungsgemeinschaften werden durch diese Objekte der
materiellen Kultur mit ihren Gewaltspuren reprisentiert, und damit
schreibt sich auch hier — dhnlich wie in Emden — tiber die Dominanz zivi-
ler Geritschaften und persénlicher Uberbleibsel ein Bild von (durchaus,
so auch hier die These, feminisierter) >Opferschaft« erneut ins Ausstel-
lungsarrangement ein. Auch wiederholt sich stillschweigend die Faszina-
tion gegeniiber der Bunkerarchitektur und ihrer ambivalenten Rolle als
Schutzraum und Grabkammer. Sie artikuliert sich zum Beispiel in der
Darstellung der »eindrucksvollen« Wandstirke. So finden sich unter an-
derem grofse Bohrkerne (als Resultate einer Bohrung) exponiert, versehen
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mit einem Zollstock und dem folgenden Schild: »Bohrkerne aus den Au-
flenmauern dieses Bunkers. Sie belegen eindrucksvoll die Wandstiarke
von einem Meter Beton«.

Die beiden Beispiele aus Emden und Hamburg zeigen, wie innerhalb
der Bunker visuelle Strategien entwickelt werden, um verschiedene >Op-
fergruppenc in einen Dialog zu bringen. Damit bietet sich zwar die Mog-
lichkeit des Differenzierens und Aufbrechens erstarrter >Opfer-Tater-Bil-
der¢, aber zugleich entsteht die Problematik der Relativierung von Tater-
schaft und weiblich codierter Opferschaft. Zugespitzt konnte gefragt
werden: Wer ist eigentlich iberhaupt noch fiir den Krieg verantwortlich,
wenn alle gelitten haben? Neben den nicht unproblematischen >Opfer-
narrationenc lasst sich eine Erinnerungs- und Ausstellungspraxis in Luft-
schutzbunkern, so ist festzuhalten, kaum trennen von den technischen
und sinnlichen Faszinationen, die die lange verborgene, archaische und
technische Bunkerarchitektur wachzurufen vermag.

Eben hier setzt wiederum das Konzept des 2001 eroffneten Bunker-
museums in einem dreistockigen Hochbunker im Oberhausener Knap-
penviertel an. Das Museum befindet sich nur in einem Teil des untersten
Geschosses des Bunkers, welcher 1999 insgesamt zum Biirgerzentrum
Alte Heid umgebaut und umgenutzt wurde. Triager der Anlage und damit
des Museums ist hier die Stadt Oberhausen.

Das Bunkermuseum will »lebendiger Ort der Geschichte« wie auch
»Ort des kulturellen Dialogs« sein (Besucherflyer des Museums). Im Ge-
gensatz zu den bisher vorgestellten Bunkermuseen setzt das Bunkermu-
seum Oberbausen auf wechselnde Ausstellungen: Neben dokumentari-
schen Ausstellungen zur Geschichte des Bunkers, zur Orts- und Zeit-
geschichte verwandelt sich das Bunkermuseum immer wieder in einen
Ort von Kunstausstellungen, die sich mit dem Charakter der Bunkerar-
chitektur auseinander setzen (zum Beispiel in Form von Lichtinstallati-
onen). Mit dieser Offnung des Bunkers als Ausstellungsraum fiir Ge-
schichte und kiinstlerische Arbeiten, die sich aus einer anderen Perspek-
tive mit der Architektur als solcher beschiftigen, ist zumindest im Kon-
zept des Museums eine Mehrschichtigkeit angelegt, in der sowohl ver-
sucht wird, den Bunker als historischen Ort wahrzunehmen, als ihn auch
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in seiner Bedeutungsvielfalt offen und variabel zu halten und assoziative
und reflexive Versuche der Annidherung zu unternehmen — nicht zuletzt
in der Absicht, den Blick auf die Bunkerarchitekturen zu verfremden und
nicht ausschliefSlich den authentischen Versprechungen der Bunkerarchi-
tektur zu folgen. In diesem Museumskonzept konnte die Moglichkeit lie-
gen, den Bunker als historischen Ort und als Projektionsfliche aktueller
Sinnstiftungen und Deutungen zu thematisieren. Dem Ansatz folgen
ebenfalls die 2004 vor dem Bunkereingang im Boden eingelassenen funf
blauen, quadratischen Leuchten, welche den Bunker geheimnisvoll mit
blauem Licht anstrahlen und ihn aus der Realitit von Geschichte und
Gegenwart entheben.

Wiederentdeckte Luftschutzbunker — sprechende Kriegskin-
der: Uberlegungen zur Intimisierung und Emotionalisierung
von Geschichte und Erinnerung

Die hier nur holzschnittartigen Einblicke in die Prasentationsweisen der
drei Bunkermuseen zeigen, inwiefern die Luftschutzbunker als Erinne-
rungsorte jeweils unterschiedlich kontextualisiert werden. Wihrend im
Bunkermuseum Emden Leidensgeschichten miteinander verwoben wer-
den, zeigt das Bunkermuseum Hamburg einen Vergleich zwischen den
Erfahrungen deutscher und englischer Stidtebombardierung. In beiden
Fillen wird der Bunker aber zur Bithne einer imaginierten Opfergemein-
schaft und rahmt als vermeintlich authentischer Ort die unterschiedlich-
sten Erzdhlungen tber den (Luft-)Krieg. Diese, wie eingangs argumen-
tiert wurde, oftmals privatisierten Erfahrungen finden in den musealisier-
ten Bunkerarchitekturen endlich einen Ort der 6ffentlichen Prasentation.
Zugleich aber sind die Ausstellungen kritisch auf die entworfenen und re-
produzierten Bilder zu hinterfragen, da durchaus stillschweigend subtile,
visuelle Referenzebenen re-aktiviert werden und affirmative und ge-
schlechtlich codierte Erinnerungsbilder generieren. In der guten und auf-
klarerischen Absicht der Museen, die Bunker aus dem Vergessen zu ho-
len, sie zu entmystifizieren, ihre Geschichte kritisch in Zusammenhang
mit NS-Geschichte zu bringen und nicht zuletzt den Bunker als einen Ort
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der Begegnung zu oOffnen, schreiben sich allerdings auch visuelle, kol-
lektive Vereinbarungen (feminisierte Opfer, semantische Beziige zum Ho-
locaust als wirkmachtige und emotionalisierende Momente innerhalb der
Ausstellung) fort.

Emotionale Stilisierungen wie die Bilder von Koffern, Besteck und
weiterer privater Uberbleibsel bilden dabei ein zentrales Moment in der
Darstellung von Geschichte und bieten eine nicht unproblematische
Plattform fiir kollektive, identititsstiftende Erinnerungen. Durch die ver-
meintlich authentische Bunkerkulisse und ihre sensitive Wirkung ver-
sprechen die Orte auch eine emotionale Anreicherung von Geschichte
und eine unmittelbare Geschichtserfahrung fiir die Museumsbesucher.
Das Bunkermuseum Oberbausen versucht Bedeutungsfestschreibungen
von historischen Wahrheiten ebenso zu entgehen wie mit den unter-
schiedlichen Faszinationen, die der Kriegsarchitektur entgegengebracht
werden, zu experimentieren, indem Kunstprojekte mit kulturhistorischen
Ausstellungen wechseln.

Das Ausgesetztsein der Museumsbesucher und -besucherinnen der be-
driickenden Bunkeratmosphire suggeriert eine Intensitit und Intimitit,
die sich als Topos auch im Kontext der in den letzten Jahren zunehmend
offentlich werdenden Erzdhlungen der so genannten Kriegkinderge-
neration findet. Deren ganz private Geschichten — von der Puppe, die bei
Fliegeralarm mit in den Luftschutzbunker genommen werden musste, bis
hin zu den gefdhrlichen und abenteuerlichen Jungenspielen mit Blindgin-
gern in der Kriegs- und Nachkriegszeit oder dem >Hinausschleichen< bei
Bombenangriffen — werden zuhauf in Print- und visuellen Medien fixiert.
Diese Erinnerungen scheinen vom generationsspezifischen kommunika-
tiven ins kulturelle Gedichtnis zu wandern, ebenso wie die Bunkerarchi-
tekturen zunehmend dem Vergessen entrissen werden.’ Die Bemiihungen
seit den 1990er Jahren, Bunker als kriegs- und technikgeschichtlich rele-
vante Orte sichtbar zu machen, sowie das Interesse an ihrem Innenleben
und an einer scheinbar authentischen Innenansicht auf die Kriegszeit
scheinen mit den Verinderungen in der allgemeinen Erinnerungskultur
zu korrespondieren, die sich auch als Privatisierung und Intimisierung
charakterisieren lassen. Peter Reichel (2005) zeigt dies anhand der neue-
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ren deutschen Filmproduktionen wie dem von Bernd Eichinger produ-
zierten Spielfilm Der Untergang oder Heinrich Breloers TV-Doku-Drama
Speer und Er. Dort ist laut Reichel der Blick auf das Private der Personen
wichtiger geworden als auf den historisch-politischen Zusammenhang, in
dem sie agierten: »Nicht mehr die verbrauchte negative Piadagogik der
Auflenansicht des Terrors >schockt¢, sondern der Terror der Bunker-Inti-
mitdt« (S. 16). Eine dhnliche Bewegung konstatiert Judith Keilbach
(2003) in ihrer Analyse der Inszenierungen von Zeitzeugen in bundes-
deutschen Fernsehdokumentationen iiber den Nationalsozialismus. Sie
konstatiert als Ergebnis eines Vergleiches von Sendereihen von den
1960er Jahren bis zu Produktionen im Jahr 2000 ebenfalls eine Verande-
rung. Demnach verschob sich eine an Strukturen orientierte Darstellung
hin zu einer an Personen orientierten Darstellung; »von einer distanzier-
ten Aufklirung zur affektiven Teilnahme sowie von einer Anklage des
>deutschen Volkes< hin zur Entschuldigung der deutschen Titer« (S.
305¢.).

Diese Verschiebungen in Richtung einer Emotionalisierung histori-
schen Bewusstseins werden in Zukunft auch anhand anderer Erinne-
rungsmedien zu analysieren sein. Aleida Assmann bekriftigt, Erinnerung
sei an unmittelbare Erfahrung gebunden und damit eingeschrankt auf
den Erfahrungshorizont:

Bei Flucht und Vertreibung der Deutschen ist das zu beobachten.
Jenen, die vertrieben wurden, war nicht bewusst, dass dies eine
Episode in einer Kette von historischen Ereignissen war. Erinne-
rung schottet sich ab, sie ist kleinteilig. Deshalb brauchen wir his-
torisches Bewusstsein. Wir brauchen zu den atomisierenden Epi-
soden der Erinnerung das groflere Tableau. Nur dann kann man
auch die eigene Blindheit erkennen, dass wir mit dem Erinnern
immer etwas vergessen (Assmann & Welzer, 2005, S. 43).

Allerdings, so bliebe zu erginzen, kann es nicht nur um Kontextuali-
sierung der Erinnerung gehen, sondern es ist auch notig, die Frage nach
dem Wie des >Zu-sehen-Gebens« in den Mittelpunkt zu riicken und Re-
prasentationen von Geschichte und Erinnerungen auf ihre visuellen Poli-
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tiken (vgl. Wenk, 2005) und impliziten und emotionalisierenden Sinnstif-
tungen zu untersuchen.

Anmerkungen

1 Zur Geschichte des Bunkerbaus, der wenig prisenten Bunkertopographie im kul-
turellen Gedichtnis sowie der Geschichte ihrer Nutzungen, Umnutzungen und
(Un-)Sichtbarmachungen in der Nachkriegszeit vgl. Arnold & Janick (2003),
Buggeln & Marszolek (2005), Foedrowitz (1998), Wenk (2001). Hier wird auch
der Begriffsgeschichte nachgegangen, denn »Bunker« bezeichnete zunichst einen
Speicher bzw. Lagerraum und wurde erst im »Zweiten Weltkrieg im deutschen
Sprachraum zum Synonym fiir einen Schutzraum vor Luftangriffen« (Buggeln &
Marszolek, 20035, S. 283).

2 Zur Problematik der »stummen Zeugen« vgl. auch Mehrtens, 2001, S. 130ff.

Die folgenden Beschreibungen der Bunkermuseen geben lediglich einen Einblick
in signifikante Ausstellungsstrategien und beanspruchen keine Vollstindigkeit
der Analyse der komplexen Ausstellungsarrangements. Zur weiteren Information
sei auf die Internetprisentationen der Museen verwiesen: Bunkermuseum Emden:
www.bunkermuseum.de (Stand: 03.05.2006); Bunkermuseum Hamburg-Hamm:
http://www.hh-hamm.de/bunker.htm (Stand: 03.05.2006); Bunkermuseum Ober-
hausen: www.oberhausen.de (Stand: 03.05.2006).

4 Mit der Formulierung des »Zu-sehen-Gebens« weisen Sigrid Schade und Silke
Wenk auf die bedeutungskonstituierende Funktion von Medien hin: »In ihnen
wird interpretiert, kommentiert und zugleich zu sehen gegeben. Jede Art des Zu-
sehen-Gebens ist auch Deutung, Konstruktion von Bedeutung, zu welcher nicht
zuletzt auch der Ort der Prisentation beitrigt« (Schade & Wenk, 19935, S. 343).
Den Begriff Musealisierung benutze ich, um den »Konservierungswillen« (Liibbe,
1989, S. 19) und das Wieder-Sichtbarmachen sowie die Einrichtung von Museen
in Bunkerarchitekturen aus dem Zweiten Weltkrieg zu beschreiben.

5 Fiir eine detaillierte Analyse der Ausstellungskonzeption des Bunkermuseums
Emden vgl. Mehring (2005a, 2005b).

6  Jan Assmann prigte die analytische Unterscheidung zwischen kulturellem Ge-
didchtnis als geformtem, iiberzeitlichem Gruppengedichtnis, dessen Fixierung
von Inhalten durch institutionalisierte Kommunikation (Texte, Riten, Denkmaler
etc.) entsteht, und dem kommunikativen Gedachtnis als an Sprache und Alltags-
interaktion gebundenem kollektivem Geddchtnis von Zeitgenossen, welches auf
einen Zeithorizont von drei bis vier Generationen beschrinkt ist (vgl. Assmann,

1992).
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