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Claudia Lenz & Sabine Moller

Die Gegenwart in der Vergangenheit:

Gruppendiskussionen Giber den Zweiten Weltkrieg und den
Holocaust in (Ost)Deutschland und Norwegen

Im folgenden Beitrag geht es darum, historische Sinnbildungsprozesse durch ein kon-
trastierendes Verfahren sichtbar zu machen. Dazu werden mit Norwegen und Ost-
deutschland eine westeuropdische und eine postsozialistische Gesellschaft verglichen.
Dieser Vergleich scharft den Blick dafiir, dass in der Gesellschaft der ebhemals Besetz-
ten wie auch der ebemaligen Besatzer inzwischen eine dritte bzw. vierte Generation
herangewachsen ist, die sich tradierte nationale und familidre Muster des Erinnerns
und Tradierens von NS- und Besatzungsgeschichte unter dem Eindruck eines zusam-
menwachsenden Europas und den Deutungsangeboten einer »globalisierten Erinne-
rung« aneignet.

Schliisselbegriffe: Nationalsozialismus, Holocaust, Geschichtsbewusstsein, Geschichts-
politik/Geschichtskultur, Generationen, Erinnerung

»Vergangenheitsbewiltigung, dieser nicht unumstrittene, urspriinglich
aus einem spezifisch deutschen Kontext stammende Begriff, der auf den
Umgang mit der NS-Vergangenheit im Land der Tater abzielt, hat sich in
den letzten beiden Jahrzehnten zu einem universellen Gattungsbegriff
gewandelt. Zu Beginn des 21. Jahrhunderts bezeichnet dieser Begriff den
Umgang von Gesellschaften mit ihrer Kriegs- und Diktaturgeschichte und
kann auf die Auseinandersetzung mit der Apartheid in Studafrika ebenso
abzielen wie auf den polnischen Umgang mit der kommunistischen Ver-
gangenheit (vgl. Kenkmann & Zimmer, 2005).

Unsere Perspektive in diesem Aufsatz tragt diesem gewandelten Ver-
stindnis Rechnung. Unser Ausgangspunkt ist zwar das Geschichtsbe-
wusstsein von Nationalsozialismus, Zweitem Weltkrieg und Holocaust.
Wir versuchen aber die Riickwirkungen der Universalisierung auf die
Wahrnehmung dieses historischen Ereigniskomplexes herauszuarbeiten.
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Geschichtsbewusstsein verstanden als »Sinnbildung am Leitfaden der
Zeit« (Rusen) meint eine Wahrnehmung der Vergangenheit, die untrenn-
bar mit Gegenwartsorientierungen und Zukunftsentwirfen verknupft ist.
Historisierung, Mediatisierung und Universalisierung sind dabei nur eini-
ge jener Schlagworte, mit denen der tief greifende Wandel umschrieben
wird, dem die Erinnerung an die Geschichte von Zweitem Weltkrieg und
Holocaust seit geraumer Zeit unterliegt (vgl. Levy & Sznaider, 2001),
und die wir versuchen, in diesem Aufsatz am Beispiel von Gruppendis-
kussionen mit ostdeutschen und norwegischen Studenten mit Leben zu
fullen. An diesem konkreten Beispiel soll gezeigt werden, aus welchen
Quellen sich das Geschichtsbewusstsein junger Menschen speist, wie Ver-
gangenheit durch intergenerationelle Dialoge, aber auch tber Medien
wie Literatur, Spielfilme, Museen vermittelt wird (vgl. Erll, 2005; Riisen,
1997) und welche Rolle (Loyalitits)Bindungen zu Zeitzeugen — meist in
Gestalt der eigenen Vorfahren — dabei spielen.

Die Geschichtsschreibung bzw. Geschichtskultur eines Landes ist ein,
um mit Halbwachs zu sprechen, »Rahmen der Erinnerung«, in den wir
zunichst einfithren, bevor wir die Gruppendiskussionen mit Studenten
ins Zentrum unserer Betrachtung stellen. Das Material, auf das wir dabei
zuriickgreifen, entstammt dem Forschungsprojekt Vergleichende Tradie-
rungsforschung, in dem von 2002-2006 in einem Verbund mehrerer Uni-
versititen und Forschungseinrichtungen Erinnerungen an den Zweiten
Weltkrieg in sechs europdischen Lindern miteinander verglichen wur-
den.' Grundlage fiir diesen Vergleich sind in erster Linie Interviews mit
Drei-Generationen-Familien sowie Gruppendiskussionen mit Angehori-
gen unterschiedlicher Alterskohorten. Neben Prozessen intergenerationel-
ler Tradierung konnen wir so auch Aufschluss iiber die Generationenspe-
zifik von Geschichtsbewusstsein erhalten, da bestimmte Assoziationen,
Deutungsmuster und normative Verkniipfungen in gewisser Weise als
stypisch« fur einzelne Generationen gelten konnen (vgl. Herrmann, 2006)
und sich nicht selten mit bestimmten Debatten, Medienprodukten oder
sonstigen zeitgenossischen Aspekten der Geschichtskultur in Verbindung
bringen lassen.
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Moglichkeiten und Grenzen der Vergleichsperspektive

Mit Deutschland vergleichen wir das Land der Aggressoren mit einem
Land, das besetzt wurde, und es erscheint uns an dieser Stelle notwendig,
den grundlegenden Unterschied zwischen beiden Lindern und ihren Erin-
nerungskulturen hervorzuheben.

Die Spezifik der deutschen Besatzung Norwegens liegt unter anderem
darin (vgl. Lenz, 2003), dass Konig und Regierung nach Einmarsch der
deutschen Truppen aus Norwegen flichen und ins englische Exil gelangen
konnten. Die Besatzungsmacht richtete daraufhin eine Zivilverwaltung
unter der Fithrung des Reichskommissars Josef Terboven ein. Ab Sep-
tember 1940 war die norwegische NS-Partei Nasjonal Samling die einzi-
ge zugelassene Partei und ihr Fahrer Vidkun Quisling wurde 1942 zum
Regierungschef ernannt. Die damit einhergehende nationalsozialistische
Gleichschaltung der gesellschaftlichen Institutionen wurde allerdings von
grofsen Teilen der Bevolkerung abgelehnt und rief unterschiedlichste For-
men des zivilen Widerstandes hervor.

Auch wurde mit englischer Hilfe eine militarische Widerstandsbewe-
gung (Milorg) aufgebaut. Trotz der Aufrufe vonseiten der Widerstands-
bewegung, die Besatzungsmacht und ihre norwegischen Helfer zu boy-
kottieren, bestanden jedoch zwischen Widerstand und Kollaboration
vielfiltige Formen der Anpassung und des Zusammenlebens mit den
immerhin mehr als 300000 im Land stationierten Besatzern und ihren In-
stitutionen. Und wie in allen ehemals besetzten Lindern setzte sich auch
in Norwegen nach 1945 eine heroisierende, auf den Widerstand gegen
die deutschen Besatzer und die Befreiung fokussierte Sicht der Geschichte
durch, mit der zudem die Vorstellung einer gemeinsamen nationalen
Wertegrundlage verbunden war.

Anders in Deutschland. Hier war es durch die Verbrechen, die im Na-
men des deutschen Volkes und mit aktiver Beteiligung seiner Angehori-
gen veriibt wurden, schwierig, aus der jlingsten Vergangenheit eine posi-
tive Identifikation abzuleiten. Das Ringen um Aufarbeitung und einen
angemessenen Umgang mit der NS-Vergangenheit fithrte in Westdeutsch-
land zu einer institutionalisierten Ambivalenz (Naumann, 2004) und ei-
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nem fortwihrenden Streit um die Erinnerung. Und obwohl die Entwick-
lung selbstkritischer Erinnerungskultur zweifellos zur demokratischen
Erfolgsgeschichte der Bundesrepublik gehort, darf sie nicht dariiber hin-
wegtauschen, dass im Weiteren (in der zweiten Halfte der 1990er Jahre)
Tendenzen der Nationalisierung negativen Gedenkens zu beobachten wa-
ren, die den Holocaust in einen Griindungsmythos der Berliner Republik
zu transformieren suchten (vgl. Kirsch, 2002; Knigge, 2001). Dariiber hi-
naus haben wir es in Deutschland mit einer vielfachen Vergangenbeit
(Moller, 2003) zu tun. Das heifSt zum einen, dass in der DDR der Um-
gang mit der NS-Vergangenheit grundlegend anders verlief: Die staatli-
che Geschichtspolitik kniipfte an die Tradition des kommunistischen Wi-
derstands an und projizierte die faschistische Vergangenheit auf den
Westen (vgl. den Literaturiiberblick bei Moller, 2003, S. 42ff.). Zum an-
deren hat sich die Sicht auf die NS-Vergangenheit nach 1989 nicht nur
durch die Revision dieser Geschichtsdeutung (siehe unten), sondern auch
durch die Aufarbeitung der DDR-Staatskriminalitit grundlegend veran-
dert: Das Rubrum der >doppelten deutschen Diktaturgeschichte« lief§ den
NS- und den SED-Staat niher zusammenriicken.

In Norwegen wurden jene Anteile der Besatzungsgeschichte tiber lan-
ge Zeit hinweg ausgeblendet und tabuisiert, die sich nicht in das hero-
ische Narrativ der Nation-im-Widerstand fugten: Die 6konomische Kol-
laboration, die Verfolgung und Ermordung der einheimischen judischen
Bevolkerung, die Verhiltnisse zwischen einheimischen Frauen und deut-
schen Soldaten und die entwiirdigende Behandlung dieser Frauen nach
1945. Was also die verzogerte Aufarbeitung von widerspriichlichen An-
teilen der Geschichte betrifft, so gibt es wiederum Parallelen zwischen
der hier verglichenen westlichen und der postsozialistischen (Teil-)Gesell-
schaft. Wobei zu untersuchen sein wird, wie Angehorige der Altersgrup-
pe der nach 1975 Geborenen diese familiar und medial vermittelten Ge-
schichtsbilder in beiden Lindern wahrnehmen, interpretieren und ihnen
Sinn und Bedeutung beimessen.

Der Versuch, historische Sinnbildungsprozesse durch solch ein kon-
trastierendes Verfahren herauszuarbeiten, scheint uns vielversprechend,
auch wenn auf die Begrenzungen offen hingewiesen werden muss: Vor
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Verallgemeinerungen ist zu warnen, zu klein ist der soziale Ausschnitt,
den die befragten Gruppen reprisentieren. Die folgenden Ausfithrungen
schirfen allerdings den Blick dafiir, dass in der Gesellschaft der ehemals
Besetzten wie auch der ehemaligen Besatzer inzwischen eine dritte bzw.
vierte Generation herangewachsen ist, die sich tradierte nationale und
familidre Muster des Erinnerns und Tradierens von NS- und Besatzungs-
geschichte unter dem Eindruck eines zusammenwachsenden Europas und
den Deutungsangeboten einer »globalisierten Erinnerung« aneignet. Vor
diesem Hintergrund gewinnt der Vergleich seine Aktualitat.

Ostdeutschland

In Ostdeutschland haben wir mit den nach 1975 Geborenen die Enkel
und Urenkel der NS-Zeitzeugengeneration interviewt. Fiir diese Genera-
tion verflgt die Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit durchaus
noch uber einige Brisanz. In der deutschen Vorlduferstudie des interna-
tional vergleichend angelegten Projekts Vergleichende Tradierungsfor-
schung zeigte gerade die Enkelgeneration eine ausgeprigte Tendenz zur
Heroisierung der eigenen Vorfahren. Die Jingsten zeichneten sich durch
eine mehr oder minder gute historische Kenntnis des NS-Herrschaftssys-
tems aus, wobei ihr Blick zuriick nahezu immer von der Einschitzung ge-
leitet wurde, dass der Nationalsozialismus ein Unrechtssystem und der
Holocaust ein mafSloses Verbrechen war. Gerade diese Vorstellungen
vom »Dritten Reich« und den NS-Verbrechen machten es ihnen jedoch
ausgenommen schwer, die eigenen GrofSeltern in diesem historischen
Kontext zu verorten (vgl. Welzer et al., 2002).

Obwohl in der DDR staatlicherseits sehr viel fruher und eindringli-
cher an die NS-Verbrechen erinnert wurde, implizierte die antifaschisti-
sche Geschichtspolitik ein weitreichendes Entlastungsangebot fir die aus
Tatern, Mitliufern und Zuschauern bestehende Bevolkerung. So blieb
etwa die Dimitroff-Formel, die den Faschismus als terroristische Diktatur
des Finanzkapitals deutete, der ausdriickliche Bezugspunkt aller Ge-
schichtsbucher, die zwischen 1951 und 1988 in der DDR aufgelegt wur-
den (Schubarth et al., 1991). Diese Lesart der Geschichte wurde zwar
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durch literarische Auseinandersetzungen mit der jiingsten Vergangenheit
konterkariert. Sie wurde aber staatlicherseits nicht wesentlich verandert:
Seit Mitte der 1980er Jahre kam es zwar zu einer verstirkten Auseinan-
dersetzung mit der Judenverfolgung; die geschichtspolitischen Axiome
wurden jedoch nicht grundsitzlich in Frage gestellt.

Mit dem politischen Umbruch in der DDR geriet der Antifaschismus
als staatstragende Ideologie zunehmend in die Kritik. Die Lesart, dass
man mit der Sowjetunion nach 1945 gleichsam auf der Seite der Sieger
der Geschichte gestanden habe, galt nun — nicht nur aus westlicher Per-
spektive — als Indiz einer unaufgearbeiteten Vergangenheit des ostlichen
Teilstaats. Die Revision des staatsoffiziellen Antifaschismus fand dabei
ihren sinnfilligsten Ausdruck in einer Umformatierung des offentlichen
Raumes — beispielsweise in der Umbenennung von StrafSen, der Demon-
tage von Denkmalern und Umgestaltung von Gedenkstitten.

Die Teilnehmer der Gruppendiskussion in Ostdeutschland waren zum
Zeitpunkt der »Wende« ca. neun Jahre alt. Lindner (2006) zihlt die nach
1975 Geborenen zur unberatenen Generation. Fir die Kinder und Ju-
gendlichen, die in den siebziger und achtziger Jahren geboren und aufge-
wachsen waren, bedeutete die Wende nicht selten das abrupte Ende der
Kindheit. Eltern und Verwandte, Schule und Medien hatten selbst mit
den verdnderten Lebensumstinden zu kampfen oder galten als diskredi-
tiert und fielen dadurch als Erziehungsautorititen meist eine Zeit lang
aus.

Norwegen

Was die oben bereits angesprochene Wirkmachtigkeit einer nationalen
Basiserzahlung in Norwegen betrifft, so geht die Volkskundlerin Anne
Eriksen (1995) soweit, die offizielle Geschichtsschreibung tiber die Jahre
1940 bis 1945 als >Griindungsmythos< des modernen Norwegen zu be-
zeichnen. Entscheidend dabei ist nicht nur die Funktion des organisierten
Widerstands, sondern auch die Vorstellung von einem Volk, dem es
durch den Holdningskamp [Haltungskampf] gelang, den Nazifizierungs-
versuchen der deutschen Besatzer und der norwegischen Nazis zu wider-
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stehen. Diese Erzahlung verkniipft nationale Tugenden und demokrati-
sche Grundwerte und schafft somit Orientierung in die Gegenwart und
Zukunft hinein.

Diese Version der Geschichte erweist sich auch bei der Untersuchung
von biographischen oder familidren Erinnerungen als Matrix, auf die
sich ausdriicklich oder unterschwellig die meisten Erzahlungen tiber diese
Jahre beziehen. Bis auf diejenigen, die aktiv mit den Deutschen kollabo-
riert hatten, erhielten simtliche Mitglieder der norwegischen Gesellschaft
somit das Angebot einer positiven nationalen Integration (vgl. Fure,
1997).

Allerdings haben seit den 1980er Jahren eine Reihe von geschichtspo-
litischen Auseinandersetzungen stattgefunden (vgl. Lenz, 2003), die ihre
Spuren im Geschichtsbewusstsein zumindest der jiingeren Norweger und
Norwegerinnen hinterlassen haben. Zu nennen sind hier insbesondere die
Debatte tiber die norwegische Beteiligung an der Deportation der judi-
schen Bevolkerung und den Verbleib des judischen Eigentums, die in den
1990ern im Zuge eines Entschidigungsverfahrens gefiihrt wurde (vgl.
Reisel & Bruland, 1997), sowie die Diskussion uber das Schicksal der so
genannten Deutschenkinder — der Kinder norwegischer Frauen und deut-
scher Soldaten, die nach 1945 unter Diskriminierung und zum Teil auch
Misshandlung zu leiden hatten (Borgersrud, 2005; Ericsson & Simonsen,
2005).

Interessant ist somit die Frage, welche integrative Kraft das tradierte
Wissen bzw. die Erzahlungen tiber die Besatzungszeit heute noch besitzen
— in einer sich verdndernden Gesellschaft, die keineswegs mehr so homo-
gen und abgeschlossen ist, wie sie es 1945 war: Einwanderung und inter-
nationale Zusammenarbeit, ja auf vielen Ebenen eine de facto Beteiligung
an der Politik der Europaischen Union (bei nach wie vor bestehender
Nicht-Mitgliedschaft) sind heute Tatsachen, die das Leben und auch den
Vergangenheitsbezug der jiingeren Generationen prigen.
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Die Interviews

Um generationenspezifischen Wahrnehmungen und Deutungen Rech-
nung zu tragen, wurden im Projekt zusitzlich zu den Familieninterviews
Gruppendiskussionen durchgefithrt. Im Unterschied zum genealogisch
angelegten Generationsmodell der Familieninterviews — das nur zwischen
Zeitzeugen des Zweiten Weltkriegs, deren Kindern und Enkelkindern dif-
ferenziert —, wird so ein Sample von vier Gruppendiskussionen zugrunde
gelegt, tiber das spezifische Alterskohorten in den jeweiligen Landern er-
fasst werden (vgl. Welzer, 2006). Bei den Gruppen sollte es sich dabei
um so genannte Realgruppen handeln, d. h. Gruppen, die auch aufler-
halb der Interviewsituation im Alltag anzutreffen sind (vgl. Bohnsack,
2000; Loos & Schiffer, 2001). Fur die jiingste Gruppe der nach 1975
Geborenen wurden in allen Landern Teilnehmer von studentischen Semi-
naren gewonnen. Jede Gruppe bestand aus vier bis maximal zehn Teil-
nehmern.

PALESTINA
KALLER

| J@DER TRLES
JKKE | NORGE

64 P&G 2/06



Die Gegenwart in der Vergangenheit

Zu Beginn der Gruppendiskussionen wurden finf Fotos aus dem Kon-
text Nationalsozialismus/Zweiter Weltkrieg gezeigt. Vier Bilder davon
waren in allen Landern identisch. Auf ihnen sind neben einem startenden
Sturzkampfbomber, eine Fluchtszene, ein Bild mit Massengrabern sowie
ein abgemagerter Mensch zu sehen (vgl. Hamburger Institut fiir Sozial-
forschung, 2002, S. 61 & 253; Riirup, 1991, S. 255). Das finfte Bild
sollte eine fiir den Kontext des jeweiligen Untersuchungslandes eindeutig
national codierte Szene festhalten. Im Fall der norwegischen Gruppendis-
kussion war auf diesem Foto das Schaufenster einer Schneiderei abgebil-
det, auf das in etwas altertiimlicher Schrift die antisemitische Parole »Pa-
lastina ruft! Juden werden in Norwegen nicht geduldet« geschmiert war.”

Fuir Deutschland wurde eine Aufnahme gewihlt, die einen Aufmarsch
uniformierter Nationalsozialisten mit Fahnen zeigt.’

A

.‘Si:.m,r,srL \
i\
‘}Udm[in;\
\ Wer
A

Die Fotos wurden den Teilnehmern der Gruppendiskussion mit einer of-
fenen Erzdhlaufforderung vorgelegt (etwa: »Konnen Sie uns bitte erzih-
len, was Thnen zu diesen Bildern einfallt?«). Fragen zum Entstehungskon-
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text der Fotos sollten zunichst mit Gegenfragen beantwortet werden
(»Ist das in Deutschland?«, etwa durch: »Warum meinen Sie, dass das in
Deutschland sein konnte?«); erst am Ende der Interviews wurden die
Teilnehmer tber den genauen Entstehungszusammenhang der Fotos auf-
geklart.

Die Gruppendiskussion in Ostdeutschland

Das erste Gruppengesprach, das wir vorstellen mochten, wurde im Som-
mer 2004 an der Universitit Leipzig mit fiinf Geschichtsstudentinnen
und -studenten durchgefihrt. Zunichst soll hier die Eingangssequenz
etwas ausfiihrlicher diskutiert werden. Dass der Eingangssequenz als
»sozialer Vorstrukturierung des Feldes« (Bohnsack) in der empirischen
Sozialforschung aufSerordentliche Bedeutung zukommt, demonstriert das
folgende Beispiel. Hier ldsst sich zeigen, dass das, was die Gesprachsteil-
nehmer als >richtige« Themenbereiche erachten, bereits in den ersten Mi-
nuten des Gesprichs zum Ausdruck kommt.

Nach der Erzdhlaufforderung durch die Interviewerin ist es der jiing-
ste Teilnehmer der Gesprichsrunde, der 22-jihrige Mirko Merz (die
Namen sind gedndert), der beginnt. Er versucht das Bild, das einen NS-
Aufmarsch zeigt, moglichst detailliert zu beschreiben. Unterstutzt wird er
nach wenigen Sitzen von dem neben ihm sitzenden Michael Schlosser:

Michael: Na ja, ich mein, am, das wird der Ortseingang sein, |...]
Stadt Kreis Furth, und Juden sind unser Ungliick, also das stand
ja meines Wissens auf, dh, also an sehr vielen Ortschaften, dh/

Mirko: Dann muss das Ganze doch nach 33 sein.

Michael: Dings/ Ja doch, auf jeden Fall. Vielleicht doch, vielleicht
nach den Nirnberger Gesetzen (Mirko: Ja) eventuell oder direkt
nach 34 oder 35. Und, ja einer der berihmten Fahnenumzige von
den Nazis, also/ aber ich/ das war ja, das ist ja nicht nur von Na-
tionalsozialisten, sagen wir mal, irgendwie, ja Kommunisten die
haben ja alle auch diesen Fahnenkult gehabt eigentlich, dh.
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Im Zentrum steht hier zunachst die Frage nach der historischen Einord-
nung des Gezeigten, der sich die Gesprichsteilnehmer vorsichtig tastend
nidhern. War »das ganze doch nach 33« oder »vielleicht doch, vielleicht
nach den Niurnberger Gesetzen«? Aber schon mit der folgenden Assozia-
tion wird die Perspektive erweitert. Es sind Erfahrungen mit der DDR,
die Michael hier in das Gesprich einzubringen versucht — ein Hinweis,
der auch als eine Aufforderung zur Perspektivenerweiterung an die west-
deutsche Interviewerin lesbar ist.

Bevor es jedoch zu einer expliziten Thematisierung der DDR kommt,
stehen zunichst die anderen Fotos, und mit diesen die NS-Verbrechen,
im Fokus. Die Schreckensbilder evozieren Fragen nach Schuld und Ver-
antwortung. Sie fithren zunidchst zu der Frage, was von den Verbrechen
bekannt war.

Hannahb: Also das ist/ ich denke mal auch, wenn mal heifdt, wenn
die Grofleltern so erzdhlen, wir haben von nichts gewusst, aber
fir die Masse der Bevolkerung halte ich das eigentlich fur [zogert]
unwahrscheinlich! Man kann die Augen viel vor was verstecken.
Aber wenn mindestens einer immer aus der Nachbarschaft ver-
schwindet und nie wieder auftaucht und man sagt, man hat von
nichts gewusst, das halte ich aber fir [zogert] ziemlich blind!

Hannah Benz gerit hier sprachlich ins Trudeln. Es ist unklar, ob sie von
ihren eigenen GrofSeltern spricht oder eine Aussage wiedergibt, die allge-
mein der Groflelterngeneration zugeschrieben wird. Deutlich wird nur,
dass sie Unwissenheitsbekundungen fiir die »Masse der Bevolkerung«
nicht gelten lassen will. Die Interviewerin hakt nach:

Interviewerin: Und haben Sie personlich das schon ofter gehort,
also dass gesagt wurde, >Ich hab davon nichts gewusst.<?

Hannah: Natiirlich. Das hort man iiberall. Also meine Grofeltern
haben mich da jetzt noch mal, also wo ich mich dafiir angemeldet
habe, noch mal in meiner Familie so vorgefiihlt, wie es dann da so
aussieht. Ich bin natiirlich froh, dass keiner von meiner Familie im
Krieg war, bis auf einer, der hat gemacht mit 16, dass er Zivilklei-
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dung Abmarsch durch die Pampa und wieder zuriick. Und dass
wir eigentlich auflerhalb der Schusslinie waren. Gott sei dank.
Aber das ist egal, wen man fragt oder so. Aber es wird dann
immer nur die Nachkriegszeit angesprochen, wie das war so
schlimm mit den Bomben.

Die Interviewerin mochte in Erfahrung bringen, ob Hannah Benz hier
von Erfahrungen mit Familienangehorigen berichtet. Die Antwort von
Hannah ist erneut uneindeutig. »Natiirlich« hat sie die Erfahrung auch
schon gemacht. Als sie allerdings auf die eigenen GrofSeltern zu sprechen
kommt, geht es nicht so sehr um deren konkrete Reaktionen als vielmehr
darum hervorzuheben, dass »keiner« aus ihrer »Familie im Krieg war«.
Sie tragt dies so vor, als ob sich damit jedwede Schuldvermutung gegen
die eigenen Grofleltern eriibrigen wirde. Da »keiner« im Krieg war,
konnte auch niemand Verbrechen begehen. Diese Erleichterung scheint
sich auch in dem Satz »dass wir eigentlich aufSerhalb der Schusslinie wa-
ren« auszudriicken.

Dass Hannah hier fiir ihre Familie in einer anderen historischen Zeit
in der Wir-Form spricht, offenbart etwas iber den Gegenwartsbezug ih-
rer Argumentation. Denn in der Interaktion mit ihren Kommilitonen
bringt sie sich und ihre Familie durch eben diesen Hinweis aus der
»Schusslinie« jenes Feldes, das sie durch die Frage nach dem Verhalten
der eigenen GrofSeltern selbst aufgemacht hatte. Dabei bleibt die Argu-
mentation insofern widerspriichlich als es Hannah zuvor ja nicht um eine
mogliche Tiaterschaft, sondern allein um die moralische Schuld der so ge-
nannten Zuschauer gegangen war. Diese Frage bleibt somit fur ihre Fa-
milie unbeantwortet im Raum stehen. Sie geht in der Erleichterung iiber
die Unversehrtheit der eigenen Familie im mehrfachen Sinne unter — nie-
mand wurde zum Verbrecher und konnte so nach 1945 unter Schuldver-
dacht geraten und keiner wurde durch unmittelbare Kriegshandlungen
verletzt oder getotet.

Nach diesem kurzen Exkurs zu ihrer eigenen Familie kehrt Hannah
Benz zur allgemeinen Aussageebene zuriick: Egal, wen man fragt, keiner
hat was gewusst und wenn etwas erzihlt wird, dann nur aus der Nach-
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kriegszeit oder vom Bombenkrieg. Aus den Ausfihrungen entsteht im
Folgenden ein Konflikt. Jens Becker unterbricht Hannah:

Jens: Was ich sagen kann, also meine Oma ist erst 60, oder 61,
ihm, die hat immer zu mir erzihlt, dass wenn in der Strafle Leute
abgeholt worden sind, oder so, dann ihre Mutter gemeint hat,
dhm die werden irgendwie zum Arbeiten abgeholt oder die wer-
den irgendwie ins Krankenhaus gebracht oder so was, also so —
Weil du vorhin sagtest ja >blind<!

Jens sieht sich durch die Ausfihrungen von Hannah herausgefordert. Die
Geschichten seiner UrgrofSmutter, die ihm durch seine GrofSmutter uber-
liefert wurden, entsprachen genau jenen Unwissenheitsbekundungen, die
Hannah in Zweifel gezogen hatte. An dieser Stelle unterscheidet sich die
Gruppendiskussion ostdeutscher Studierender kaum von jener mit den
entsprechenden westdeutschen Altersgenossen. In Ost- wie Westdeutsch-
land findet sich das Bemiihen, die eigenen Vorfahren angesichts der NS-
Verbrechen in einem guten Licht darzustellen.

Wenig spiter jedoch nimmt Jens einen Faden wieder auf, der schon
zu Beginn gelegt wurde:

Jens: Ja. Aber was ich zu der, zu dem Bild [...] noch sagen muss,
also, was mir komischerweise, mir sind da zwei Gedanken gekom-
men, die fand ich sehr interessant. Ich kann mich erinnern, dass

ich als Kind, wenn die DDR-Maiparade war, auch so da gestan-
den hab.

Doérte: Das sieht aus wie so ne Parade.

Jens: Und halt, das ist so ne richtige dhm quasi Parade, mit ach
wir zeigen unsere ganzen Flaggen und unsere schonsten Unifor-
men und — dhm, fur mich als Kind war das immer so/

Michael: Na spannend.

Hannah: Das muss man leider so sehen, dass das namlich wirklich
schon war. [...]
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Jens: Ja, ja, das war sehr, sehr, sehr faszinierend.

Betrachtet man diese Textstelle in Hinblick auf den Interviewverlauf,
dann zeigt sich, wie die wissenschaftlich tastende Herangehensweise der
Eingangspassage durch die unterschiedlichen biographischen Rahmungen
verdndert wird. Fiithren die Familienerinnerungen zunichst zu wider-
spriichlichen und konfliktreichen Rekonstruktionen, so ermoglicht die
kommunikative Kraft der autobiographischen DDR-Erfahrung, dass sich
im Folgenden eine Erinnerungsgemeinschaft konstituiert. Im weiteren
Verlauf des Interviews steht die DDR-Vergangenheit auf ganz unter-
schiedlichen Ebenen im Zentrum der Diskussion. Dabei geht es um den
Geschichtsunterricht in der DDR — um dessen Unverstiandlichkeit und
Lickenhaftigkeit. Es geht um die Widerspriichlichkeit von offizieller Ge-
schichtsdarstellung und privater Uberlieferung. Und es geht schlieflich
um die Involvierung der eigenen Familienangehorigen in das SED-Sys-
tem, und deren Desillusionierung nach 1989. Der weitere Verlauf des In-
terviews dokumentiert so, dass die Beschaftigung mit der NS-Vergangen-
heit in Ostdeutschland sehr eng mit dem Leben in der DDR verbunden
ist. Ausgehend von den eigenen bzw. den Familienbiographien in der
DDR gelangen die ostdeutschen Studenten schliefSlich zu einem gleicher-
mafSen selbstkritisch wie resignativ lesbaren Fazit:

Jens: Das wire glaube ich verlogen, wenn man behaupten wiirde,
man hatte sich nirgends wo oder nirgendwo, oder kein Mensch
der Welt wiirde sich irgend nem System/ einem politischen Sys-
tem auch anpassen oder arrangieren.

Die Gruppendiskussion in Norwegen

Das zweite Gruppengesprach, um das es in diesem Beitrag geht, wurde
im September 2004 an der Universitit Oslo mit Studierenden eines poli-
tikwissenschaftlichen Master-Studienganges mit dem Schwerpunkt >Men-
schenrechte« durchgefiihrt. Die Gruppe bestand aus drei Frauen und drei
Minnern; der Altersdurchschnitt lag zum Zeitpunkt des Interviews bei
28 Jahren.
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Auch hier bestatigt sich die Annahme, dass in der Eingangssequenz
eines Gesprichs die Themenfelder benannt werden, die fiir die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer relevant sind. Neben Beziigen zum Zweiten
Weltkrieg und zum Holocaust werden in der norwegischen Gruppe die
gezeigten Bilder auch mit aktuelleren Ereignissen wie dem Krieg in Ex-
Jugoslawien assoziiert. Anders als in dem eben vorgestellten Interview,
wird dabei auf ein als gesichert geltendes gemeinsames Repertoire von
Kenntnissen iiber den Zweiten Weltkrieg und Holocaust rekurriert. Statt
der tastenden Einordnung des historischen Ereignisses findet ein selbstsi-
cherer Ebenenwechsel hin zur Gegenwart statt. Eine Verbindung zur ei-
genen Familiengeschichte oder zum Verhiltnis der dlteren Generationen
zur Besatzungsgeschichte allgemein wird an dieser Stelle noch nicht her-
gestellt. Nicht die kommunikative (familiare) Tradierung, sondern die
Rolle von Medien bei der Vermittlung von Wissen und Vorstellungen
tiber den Zweiten Weltkrieg riickt hier in den Vordergrund. Dies zeigt
sich beispielsweise, wenn einer der Gesprachsteilnehmer dufert, dass alle
Fotos mit Ausnahme des Norwegen-spezifischen Bildes, bei ihm den Ein-
druck des Schon-einmal-Gesehenen auslosen.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer dieses Gesprachs gehoren einer
Generation an, der die medialen Darstellungen des Krieges und des Ho-
locaust vertraut sind. Angesichts der Fiille dieser medialen Darstellungen
verliert sich jedoch auch leicht das Spezifische des Gezeigten und an
Stelle der exakten historischen Zuordnung, um die die deutschen Grup-
penteilnehmer so bemiiht waren, tritt ein erweitertes, abstrakteres Repri-
sentationsfeld:

Elin: Bei dem [Bild] hier denke ich, dass es tiberall in der Welt sein
konnte oder ..

Iris: ja, aber das ist besonders jetzt, wo da sozusagen ... weil das
so viel mehr dartiber in den Medien gebracht wurde .. schwemmt
das ja solche/
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Jan: Ja, aber das konnte nicht in Ruanda sein, weil da diese Wie-
sen sind# Das hitte nicht im Vestlandet [Region im westlichen
Norwegen] sein konnen, aber .. dh. [Lachen]

Diese Sequenz verweist darauf, dass diese Bilder in gewisser Weise zu
Ikonen des Krieges — und von Vélkermorden — allgemein geworden sind.

Wihrend sich die deutschen Teilnehmer tastend und beinahe ein
wenig skeptisch der Frage der Zuordnung der Bildquellen niherten, the-
matisieren sich die norwegischen Gruppenmitglieder als bewusste und
eloquente Rezipienten und Rezipientinnen dieser Medien. Die Befiirch-
tung der (Ver)Filschung authentischer historischer Tatsachen scheint
hier nicht zu bestehen. Es dominiert das >Antippen< von Wahrnehmungs-
und Deutungsmustern, in denen alle Gruppenmitglieder tibereinstimmen
und die als >politisch korrekt« bezeichnet werden konnen. Die Frage nach
dem Verhalten und den Haltungen der Generation, die den Krieg erlebt
hat, welche die Mitglieder der deutschen Gruppe bereits in der Eingangs-
passage beschiftigt hat, taucht hier zunichst tiberhaupt nicht auf.

Die Dynamik des Gesprichs verandert sich allerdings, als das Bild mit
der antijiidischen Parole auf dem Schaufenster eines norwegischen Ge-
schiftes betrachtet wird. Mark stellt fest, dass dieser Aspekt des Zweiten
Weltkrieges in Norwegen eben nicht zu den immer wieder genannten Be-
standteilen norwegischer Geschichtsvermittlung gehort:

Mark: Aber es ist ganz klar dieses Bild, das mir am beunruhigend-
sten vorkommt ... Denn es (ja)/ die anderen sieht/ an die anderen
ist man gewissermaflen ... gewohnt. Das ist sozusagen ein Teil von
dem, was wir/ ich jedenfalls [Zustimmung] mit dem Zweiten
Weltkrieg verbinden, (ja) und das sind ja so typische Zweite Welt-
kriegs-Bilder (ja so was). Die sind/ das ist re/ so eine reprasentati-
ve Auswahl von dem, was man mit dem Zweiten Weltkrieg ver-
bindet .. wihrend das hier eher durch die Hintertiir kommt. Das
ist so was, was man/ dass nicht# ja, denn es geht uns .. als Nor-
weger an, und weil das ein Teil/ es ist, es ist/ solche Bilder sind
nicht (ja) uiblich in norwegischen Schulbiichern.
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Iris: Das trifft uns ... vielleicht?

Mari: Ja .. ein Teil der Wirklichkeit, der .. ein bisschen verdriangt
wurde, also m/ (Iris: Ein bisschen unangenehm!). Ja, also m/ man
will nicht re/ ja, man will nicht dartuber sprechen .. wie .. als man
dabei geholfen hat, die Juden raus zu bekommen, es ging mehr
um diejenigen, die .. den Juden dabei geholfen haben hier zu blei-
ben (ja)

Diese »Beunruhigung«, die Mark Ekeland duflert, steht im Kontrast zu
dem souverinen Umgang mit Wissenselementen und Assoziationen, die
die anderen Bilder hervorrufen. Es zeigt sich, dass dieses Bild mit den
antijiidischen Parolen die Gruppe in einen Bereich jenseits der sicheren
Deutungen und positiven Identifikationsmoglichkeiten der Geschichts-
kultur befordert. Die Vorstellung, dass die eigenen Vorfahren im Krieg
»das Richtige« getan haben, wird angesichts des Schicksals der norwegi-
schen Juden fragwiirdig. Elin Seire uberlegt angesichts dieser Leerstelle,
fiir wen die Widerstandsbewegung eigentlich gekampft habe:

Elin: Da gibt es so einen Gap [engl. i. O.] zwischen der Wider-
standsbewegung/ wie die dargestellt wurde und .. ja, wie die Situa-
tion der norwegischen Juden dann war/ denn das ist ja so eine
Heldendarstellung [Schnauben] der Widerstandsbewegung .. aber
es wirkt ja so, als ob die Widerstandsbewegung/ Also wenn man ..
Antifaschist war, oder wenn man gegen den Nationalsozialismus
gekdmpft hat, dann kdmpfte/ ich habe den Eindruck, das man zu
allererst gegen die Besatzung gekdmpft hat, mmbh .. und das sozu-
sagen/ die Judenverfolg/ die Judenverfolgung eigentlich kein Teil
davon war. (Nein)

SchlieSlich wird ein Vergleich mit der derzeitigen norwegischen Flicht-
lings- bzw. Einwanderungspolitik gezogen. Dies miindet in einer aktuel-
len fliichtlingspolitischen Fragestellung;:

Mark: (Es .. es/) Aber es ist eigentlich/ aber was/ das was, was ein
bisschen schwierig ist, wenn man dariiber nachdenkt, dann ist es
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vielleicht nicht so/ kein so grofSer Unterschied .. dazu, dh .. dazu,
dass die meisten Norweger heute ein schwieriges Verhaltnis zu
Menschen haben, die aus .. ja, lass uns sagen aus Somalia kom-
men .., dann wiirde das vielleicht begeistert aufgenommen, wenn
das Problem/ ja/ also >gestern wurden alle Somalier in Norwegen
auf einem Boot woan .. woanders hin verschifftc .. ja, okay, die
meisten zucken die Schultern und sagen, dass das gar kein Prob-
lem ist.

Interessant an Marks Aussage ist, dass er die norwegischen Juden durch
den Vergleich mit heutigen Einwanderern und Fliichtlingen ebenfalls als
»Fremde« und eben nicht als Angehorige der eigenen Gesellschaft kon-
struiert. In dem Moment, in dem eine politisch korrekte und kritische
Ubertragung von der Besatzung auf heutige rassistische Praxis erfolgt,
wird die vorherrschende Sicht der GrofSelterngeneration auf die judischen
Mitbiirger implizit ibernommen. Die Verantwortlichkeit der GrofSeltern
gegeniiber der Verfolgung und Ermordung der norwegischen Juden wird
schliefSlich von Iris Wellner beriihrt, wenn sie betont, dass die von Re-
pression und Terror geprigte Situation wihrend der Besatzung mit der
heutigen doch unvergleichbar sei — was bedeutet, dass die heutigen kriti-
schen moralischen MafSstibe nicht ganz anwendbar sind. Hier schwingt
ein Deutungsmuster mit, das Anne Eriksen als zentral fiir den mythischen
Status der Besatzungserinnerungen erachtet: Die Klassifizierung dieser
funf Jahre als vollkommenen Ausnahmezustand, als »dunkle Klammer«
(1995, S. 23). Es habe damals »diesen Druck« gegeben, »du konntest
nichts dagegen sagen, du wirst ins Gefdngnis gekommen und so«, sagt
Iris und Mark fugt hinzu, dass man damals sicher nicht gewusst habe,
»was mit den Juden passiert«.

Zusammenfassend hat der oben besprochene Teil des Interviews ver-
deutlicht, welche Irritation das Bild, mit dem antijiidische Haltungen und
damit indirekt die Judenverfolgung in Norwegen thematisiert wurde, im
Gegensatz zu den anderen Bildern ausgelost hat. Wihrend jene eine Kette
von Assoziationen hervorrufen, die nur kurz in den Raum geworfen und
von den anderen bestitigt werden, entsteht hier eine kurze Deutungsunsi-
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cherheit. Es zeigte sich aber auch, dass die Gesprichsteilnehmerinnen
und -teilnehmer zum Teil recht schnell wieder auf die Deutungs- und
Interpretationsrahmen zuriickgreifen konnen, mit denen sie sich als
kritische Experten der Materie positionieren konnten. Was bleibt, ist die
Spannung zwischen dieser (mythen)kritischen Sicht auf die Geschichts-
schreibung und das offenbar bestehende Bediirfnis, die Generation der
GrofSeltern nicht als Antisemiten und Menschen dastehen zu lassen, die
der Deportation und Ermordung ihrer Mitbiirger gleichgiiltig zugesehen
haben.

Der zweite Teil des Gesprichs wird durch die Frage der Interviewerin
eingeleitet, ob das Norwegen-spezifische Bild auch Geschichten aus den
Familien in Erinnerung riefe. Darauthin werden zunichst Geschichten er-
zahlt, die sich in die nationale Konsenserzahlung einfiigen, gerade auch
solche, die eine Verbindung zu allgemein bekannten Elementen der 6f-
fentlichen Erinnerungskultur haben. Daneben wird von scheinbar unpo-
litischen Familienerinnerungen berichtet, Geschichten von Entbehrungen
und vom »Organisationstalent« der Norweger, die sich wiederum leicht
in die tradierte Geschichtsversion vom »Haltungskampf« der Nation ein-
fugen. Gegen Ende des Interviews kommt Dirk E. Tal der zuvor bereits
Andeutungen tiber seine »Verbindungen nach Deutschland« gemacht
hat, jedoch mit einer >Enthtllung«

Dirk: Ich sollte vielleicht noch hinzufiigen, dass mein Va/Vater
[Pause] in diesem Zusammenhang etwas speziell ist, denn er war
ja/ der Grund dafiir, dass seine Mutter, die aus Bergen kam ...
nach, nach Deutschland ziehen musste/ durch den Umstand/ sie
hatte etwas mit einem deutschen >Marinegast< [in Norwegen sta-
tionierter Marinesoldat,] Es gab [leise Reaktion im Hintergrund]
Platz fur/ fir sie war nach dem Krieg in Norwegen kein Platz
mehr.

In Norwegen findet seit einigen Jahren eine Debatte tiber das Schicksal
der so genannten Deutschenkinder statt, die mit einer Vielzahl von Medi-
enberichten tiber die Stigmatisierung und Misshandlung dieser Kinder
nach dem Krieg einhergeht. Die Tatsache, dass es Abertausende von Lie-
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besverhaltnissen zwischen Norwegerinnen und deutschen Soldaten gege-
ben hat, aus denen etwa 10000 Kinder hervorgegangen sind, stellt eine
Leerstelle der norwegischen Geschichtskultur dar. Dies gilt auch fir die
Stigmatisierung und Achtung von Miittern und Kindern nach 1945 (vgl.
Borgersrud, 2005; Ericsson & Simonsen, 2005).

Die Nennung dieses Themas 16st bei den iibrigen Gruppenmitgliedern
jedoch zunichst keine Reaktion aus. Die kritischen Uberlegungen, die sie
in Bezug auf das Schweigen tiber die Deportation der norwegischen Ju-
den angestellt haben, bleiben hier aus. Nachdem Dirk berichtet, dass sein
Vater in den 1960er Jahren nach Norwegen gezogen sei, spricht eine an-
dere Teilnehmerin iiber deutsche Nachbarn, zu denen es auf Grund eines
ebenfalls in der Nachbarschaft lebenden ehemaligen KZ-Hiftlings ein
schwieriges Verhiltnis gegeben habe. Die Assoziation mit den deutschen
Nachbarn macht Dirks Vater zum Deutschen. Und das trotz des gelten-
den norwegischen Rechts, wonach die Staatsburgerschaft der Mutter
ausschlaggebend fur diejenige des Kindes ist.

Aber eben diese Verkehrung beherrschte im Norwegen der Nach-
kriegszeit die gesellschaftliche Debatte tiber die >Deutschenkinder«. Zu-
weilen sah man in ihnen gar eine >fiinfte Kolonne« Deutschlands. Auf
eine Nachfrage der Interviewerin hin, ob dieses Thema in den Familien
besprochen worden sei, dufSert Elin die Vermutung, dass der gewandelte
Blick auf die >Deutschenkinder< sich auch in ihrer Familie niedergeschla-
gen habe. Zugleich betont sie jedoch, dass in ihrer Familie wenig dariiber
geredet werde. Was konsequent ist, offenbar fallen Themen bzw. Ge-
schichten, mit denen Gefithle von Scham und Schuld verbunden sind,
nicht nur in der Offentlichkeit, sondern auch im Privaten dem Schweigen
anheim. Am Beispiel des Umgangs mit dem Thema >Deutschenkinder«
wird also, ebenso wie zuvor beim Thema der Judenverfolgung eine Dis-
krepanz zwischen der kognitiven Dimension (Wissen um Fakten und
Bewusstsein iiber einen gewandelten gesellschaftlichen Konsens) und der
emotionalen Dimension (Unbehagen, Scham, Verunsicherung) deutlich.

In der Schlusssequenz des Gesprichs pliadiert die Gruppe beinahe
einhellig fir eine Perspektivverschiebung in der Beschiftigung mit der
Kriegsgeschichte. Diese und insbesondere das Thema Holocaust solle
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bestenfalls einen historischen Referenzpunkt fiir die Auseinandersetzung
mit heutigen Kriegen und der Volkermordproblematik darstellen. Diese
abschliefende Sequenz des Gruppengesprichs bewegt sich ausschliefSlich
in dem Bereich, in dem die Gruppenmitglieder wieder ihre sichere und
eloquente Position einnehmen konnen. Sie scheinen die nationalen My-
then der Grofelterngeneration zwar abgelegt zu haben, die damit ver-
bundenen normativen Orientierungen — die positive Bindung an Werte
wie Humanitit und Demokratie — jedoch nicht. Diese nationalen Werte
treten, ihrer nationalen Pragung entkleidet, in aktualisierter und univer-
salisierter Form als Volker- und Menschenrechtsdiskurs in Erscheinung.
Die andere Seite der Erbschaften allerdings, die Gefithle von Scham und
Schuld, die mit den aus der nationalen Basiserzihlung ausgesparten The-
men verbunden sind, bleiben in dieser am Ende prisentierten >politisch
korrekten< Version des Geschichtsbewusstseins ausgespart.

Fazit

Anhand der beiden Gruppendiskussionen aus Norwegen und Ost-
deutschland konnte herausgearbeitet werden, welche unterschiedlichen
Deutungen und Bezugnahmen Angehorige der Enkel- (bzw. Urenkel-)Ge-
neration in beiden Landern formulieren. Im zweiten Teil dieses Aufsatzes
wurde vor allem deutlich, dass die norwegischen Gesprachsteilnehmer
und -teilnehmerinnen mit der Ikonographie des Zweiten Weltkrieges und
des Holocaust in eloquenter Weise umgehen. Dabei integrieren sie die
nationale Basiserzihlung tiber die Besatzungszeit, stellen aber auch aktu-
alisierte Beziige zu Kriegen und Volkermorden neueren Datums her.
Ubertragungen der Besatzungs- bzw. Holocaust-Erinnerung auf aktuelle
Probleme von Rassismus und Volkermord bestitigen die von Levy und
Sznaider (2001) aufgestellte These einer »Universalisierung der Erinne-
rung«. Die norwegischen Gruppenmitglieder bewegen sich souverin in
den Archiven und Deutungsmustern einer medial vermittelten »globali-
sierten« Erinnerungskultur sowie auch der nationalen Erinnerungskultur,
mit der sie eine Art von »kritischer Loyalitiat« verbindet. Offenbar bietet
die norwegische Basiserzahlung fur die Angehorigen der dritten (und
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vierten) Generation, die selbst keine erfahrungsmiflige Nahe zu den Er-
eignissen besitzen, Orientierungs- und >Einschreibungs«-Maoglichkeiten,
nicht zuletzt in Form einer Universalisierung in Richtung Menschen-
rechts- und Volkermordthematik. Insofern findet einerseits eine Loslo-
sung vom nationalen zu einem universalisierten normativen Fokus statt.
Diese Verschiebung flugt sich jedoch andererseits vollkommen in die
aufSenpolitische Selbstdarstellung Norwegens als internationaler >Anwalt
der Menschenrechte« ein. Die scheinbare Denationalisierung geht mit ei-
nem aktualisierten nationalen Selbstbild und somit einer Renationalisie-
rung einher.

Im Gegensatz zu den norwegischen konnen die ostdeutschen Teilneh-
mer und Teilnehmerinnen offensichtlich nicht auf die gesicherten Deu-
tungskonsense einer nationalen Basiserzdhlung zuriickgreifen. In den
Reaktionen dieser Gruppe zeigt sich Unsicherheit und Ringen um Beur-
teilungs- und Deutungsmaf$stabe. Zum einen scheint die Beschiftigung
mit der NS-Vergangenheit fir Ostdeutsche untrennbar mit der doppelten
deutschen Diktaturgeschichte verbunden zu sein — offenbar auch fiir die-
jenigen, die die DDR nur als Kinder erlebt haben (vgl. Leonhard, 2002;
Moller, 2003). Gleichzeitig provozieren Themen wie Verfithrung, Anpas-
sung, Systemkriminalitit und Widerstand in Ostdeutschland nicht nur
Fragen nach der Geschichte der GrofSeltern, sondern auch nach jener der
Eltern und nach eigenen Erfahrungen - solche Fragen scheinen in mehr-
facher Hinsicht beunruhigend zu sein. Um diese mehrfach gebrochene
Geschichte unter einen Hut zu bekommen, einigen sich die Diskussions-
teilnehmer auf eine Interpretation, nach der Menschen sich nun einmal in
politischen Systemen arrangieren bzw. der Propaganda immer wieder auf
den Leim gehen. In diesem Sinne besitzt die NS-Vergangenheit fir Ost-
deutsche eine spezifische Aktualitit, die allerdings stark auf die eigene
Bezugsgruppe fokussiert ist (die Familie, die [Ost]Deutschen).

Die wohl deutlichste Differenz zwischen beiden Gruppen liegt folglich
darin, dass ausgehend von den Bildern des Zweiten Weltkriegs in der
deutschen Gruppe die komplexe deutsch-deutsche Geschichte und unter-
schiedliche Diktaturerfahrungen verhandelt werden. Hierbei wird zwar
auf anthropologisierende Deutungsmuster zuriickgegriffen, universalisie-
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rende Deutungen wie z. B. die Verkniipfung mit Volkermord oder dem
Menschenrechtsdiskurs spielen aber kaum eine Rolle. Letztere besitzen in
der norwegischen Gruppe einen zentralen Stellenwert. Eine mogliche
Deutung dieser Differenz besteht darin, dass die nationale Erinnerung an
die deutsche Besatzung fir die jiingeren Generationen trotz kritischer
Distanzierung ein hohes Maf§ an Orientierungs- und Identifikationspo-
tenzial besitzt, was den Spielraum fiir Prozesse der De- und Renationali-
sierung, mithin fur »kosmopolitisiertes« (Levy & Sznaider, 2001) Ge-
schichtsbewusstsein eroffnet, wihrend eine solche Grundlage in Ost-
deutschland nicht gegeben ist. Hier scheint es vor allem darum zu gehen,
tiberhaupt einen Deutungsrahmen fiir die ambivalenten Beziige zur NS-
und DDR-Vergangenheit zu finden.

Anmerkungen

1 Diese Studie Vergleichende Tradierungsforschung wurde im Verbund der Univer-
sitit Witten/Herdecke, der Freien Universitit Berlin und des Kulturwissenschaft-
lichen Instituts in Essen durchgefiihrt und von zahlreichen wissenschaftlichen In-
stitutionen in den jeweiligen Erhebungslindern unterstiitzt. In Norwegen ist dies
das Center for Studies of Holocaust and Religious Minorities. Finanziert wurde
das Projekt mafigeblich mit Mitteln der Volkswagenstiftung und der Hamburger
Stiftung zur Forderung von Wissenschaft und Kultur. Weitere Projektinformati-
onen finden sich unter: www.memory-research.de [01. 06. 2006].

2 Abdruck mit freundlicher Genehmigung des Norges Hjemmefrontmuseum.

Das Bild wurde dem von Klaus Hesse und Philipp Springer zusammengestellten
Bildband Vor aller Augen. Fotodokumente des nationalsozialistischen Terrors in
der Provinz, Essen 2002, S. 87 (Abb. 98) entnommen. Es entstammt dem zweiten
Kapitel, in dem antijiidische Aktionen und Diskriminierungen dokumentiert sind.
Das Bild ist betitelt: » Antijiidisches Schild des Stadtkreises Fiirth; undatiert. Der
Fotograf, ein Optiker, hatte in den Kursen eines Fotogeschifts das Fotografieren
erlernt und belieferte seit 1930 eine Fiirther Lokalzeitung zum Teil mehrmals
wochentlich mit Aufnahmen lokaler Ereignisse. Fotograf: Ferdinand Vitzethum,
Stadtarchiv Fiirth.« Abdruck mit freundlicher Genehmigung des Stadtarchivs
Fiirth.
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