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Jurgen van Oorschot & Lars Allolio-Nacke

Bologna?
Oder: Wohin die Reise gehen soll...

Die mit dem Stichwort >Bologna< verbundenen Debatten zur Instituierung neuer
Standards und Richtlinien in der europdischen Hochschullandschaft kranken vor allem an
einem: es fehlt die Parrhesie (Freimiitigkeit) des Wahrsprechen auf beiden Seiten, bei der
politischen Fiihrung als Agens einerseits und bei den an den Hochschulen beschiftigten
Professoren/innen und lernenden Studierenden andererseits. Daher wird hier zundchst
der Instituierungsprozess nachgezeichnet sowie seine merkantilen Implikationen fiir die
Bildungssituation in Deutschland im Allgemeinen und fiir das Studium, die Forschung und
die Lehre im Besonderen diskutiert. Abschlieffend wird explizit Stellung zur damit
einhergehenden Okonomisierung von Wissen bezogen und Alternativen werden
aufgezeigt.

Schliisselbegriffe: Bologna-Prozess, Bildung, Okonomisierung von Wissen, Hochschulpolitik

Kennen Sie Bologna, die Hauptstadt der Emilia-Romagna, die wegen ihrer
altehrwiirdigen Universitdt geriihmte? Noch nicht, dann werden Sie hier
einiges kennen lernen, denn der aktuelle als >Bologna-Prozess< be-
zeichnete Zukunftsplan der europdischen Universitdtslandschaft liest sich
wie eine Parallele zur Geschichte der wohl dltesten europdischen Univer-
sitdt. Ob das den Unterzeichnern der Bologna-Deklaration bewusst war?
Bologna stritt seit jeher mit Paris, welche Stadt denn die alteste alma
mater Europas beherberge. Diesen Streit haben bereits die Historiker
entschieden, indem sie die Griindung der Universitat Bolognas auf 1180-
90 datierten und somit die Universitat zu Paris in die Schranken wiesen,
deren Griindung wohl in die Zeit 1208-1210 zu datieren ist (vgl. Verger,
1993, S. 58ff.). Verlasslich ist das nicht, schliefilich gab es in beiden Stad-
ten Vorgangerinstitutionen, die bis in die Mitte des 11. Jahrhunderts
zuriickverfolgt werden konnen, jedoch hielt man es wohl bereits damals
mit den Potentaten, denn nur eine datierbare Urkunde des Kaisers oder
Papstes garantierte die Echtheit und Urspriinglichkeit. So fand sich eben
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fiir Bologna eine, die 1155 von Friedrich Barbarossa unterzeichnet die
authentica habita garantierte; Paris konnte jedoch >nur< eine Bestiti-
gungsbulle von 1215 vorlegen - wenn auch nicht weniger gewichtig von
Papst Innozenz III. gezeichnet. Ob Zufall oder nicht, der Witz der Ge-
schichte hat es gefiigt, dass Bologna auch diesmal liber Paris triumphiert,
denn der 1999 eingeleitete >Bologna<-Prozess nahm bereits ein Jahr zuvor
anldsslich der 800-Jahr-Feier der Pariser Konkurrentin seinen Anfang.
Doch auch diesmal entschieden wohl die Potentaten, denn 29 in Bologna
sind gewichtiger als 4 in Paris. Insofern wollen wir der Verschmahten ihr
Recht zuteil werden lassen, sie wenigstens hier als Griindungsstatte zu
wirdigen.

Der Bologna-Prozess

Zu gewichtigen Terminen pflegen Politiker gewichtige Erklarungen abzu-
geben, die meistens - oder soll man sagen: gliicklicherweise - ohne Fol-
gen bleiben. Nicht so die Erklarung der vier Bildungs- und Wissen-
schaftsminister Deutschlands, Frankreichs, Italiens und des Vereinigten
Koénigreichs, die am 25. Mai 1998 anlésslich der 800-Jahr-Feier der Sor-
bonne abgegeben wurde. In der so genannten >Sorbonne-Deklaration¢
»zur Harmonisierung des Aufbaus des europdischen Hochschulsystems«
(1998) bekannten sich die Minister zur Mobilitdt von Studierenden und
wissenschaftlichem Personal sowie zur Vergleichbarkeit und Anerken-
nung der jeweiligen nationalen Abschliisse. In dem fiir die heutige Politik
typischen Stil und eher als eigene Aufmunterung zu lesen, beschworen sie
die europdischen Nachbarn, bestehende Hemmnisse abzubauen und die
Grundlagen fiir eine verbesserte europdische Zusammenarbeit im Bereich
der Hochschulentwicklung zu schaffen. Zu diesem Zeitpunkt war fir
keinen absehbar, welche Auswirkungen diese Erklarung zeitigen wiirde,
sonst hatte wohl mit Ovid gegolten: »Wehret den Anfangen!«

Bereits ein Jahr spater geschieht das Erstaunliche: Vertreter aus 29
europdischen Staaten - auch solche, die nicht Mitglied in der Europa-
ischen Union sind - kommen in Bologna zusammen, um just an der éaltes-
ten Universitdt des Kontinents die so genannte >Bologna-Deklaration«

94 P&G 1/07



Bologna? Oder: Wohin die Reise gehen soll...

(1999) zu unterzeichnen. Die vagen an der Sorbonne formulierten Ziele
hatten hinter dem Riicken der Offentlichkeit Gestalt gewonnen: die
Mobilitat der Studierenden und des wissenschaftlichen Personals taucht
plotzlich operationalisiert in Form eines Leistungspunktesystems (nach
dem ECTS-Modell) auf, wahrend die Vergleichbarkeit und Anerkennung
der jeweiligen Abschliisse durch ein zweistufiges System leicht verstand-
licher und vergleichbarer Studienabschliisse (Bachelor/Master oder PhD)
garantiert werden soll. Dass es gerade bei letzterem nicht mehr primar
um universitare Ausbildung und Hochschulfragen geht, wird - auch auf
der offiziellen Seite des BMBF - unterschlagen.! Macht man sich jedoch
die Miihe, die 6 Seiten der Deklaration zu lesen, so werden genau an den
ausgelassenen Stellen die eigentlich relevanten Stichworte und Zielset-
zungen benannt: »die arbeitsmarktrelevanten Qualifikationen der
europdischen Biirger« (S. 4). Als kritischer Beobachter darf man an dieser
Stelle fragen, warum die so offenkundig merkantile Konzeption nicht auch
als solche durch das Bundesministerium vertreten wird, sondern
vielmehr in der hochschulkompatiblen und der deutschen
Bildungstradition heuchelnden Variante verkauft wird. Angst vor der
eigenen courage? Daran gemessen erscheinen die beiden zusatzlich
beschlossenen Punkte nur noch als Bei- und Zierwerk, wenn sich die
Unterzeichner verpflichten, »die europdische Zusammenarbeit im Bereich
der Qualitatssicherung sowie die europdische Dimension in der
Hochschulausbildung zu férdern«, wie es auf der Homepage des BMBF
heift.

An dieser Stelle halt uns die Geschichte Bolognas einen weiteren
Treppenwitz bereit: Die bisherige Bezeichnung Universita degli studi di
Bologna schien nach diesem die Stadt und Italien weit liberragenden
Ereignis einfach nicht mehr gerechtfertigt. Gerade so, als wiirde sich das
Universitatswesen zu neuen Hohen aufmachen, nachdem Bologna neu
erfunden wurde, nannte sich die Universitat kurzerhand um: Seit dem
Jahr 2000 heifdt sie nun Universita di Bologna - Alma mater studiorum.

Unmaoglich das Tempo von Paris bis Bologna beizubehalten, wurde ein
zweijahriger Turnus beschlossen, in dem iiberpriift werden soll, ob die
zundchst bis 2010 gesteckten Ziele auf nationaler Ebene umgesetzt
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wurden. Doch statt Selbstbeschrankung ernst zu nehmen, blahten sich die
Ziele und Vorhaben seit der Prager Konferenz 2001 immer weiter auf.

Im Prager Kommuniqué (2001) ist die Mutation der urspriinglichen
Ziele bereits stark fortgeschritten. Hier wird das die Mobilitat der Stu-
denten férdernde Leistungspunktesystem nicht mehr in Zusammenhang
mit dem Studium, dessen korrekten Nachweis es garantieren soll, ge-
bracht, sondern »solche Mdoglichkeiten [erleichtern] den Studenten den
Zugang zum europdischen Arbeitsmarkt und erhdhen die Kompatibilitat,
Attraktivitat und die Wettbewerbsfahigkeit der europdischen Hochschu-
len« (S. 4f). Was das mit dem Bewertungssystem der im Studium er-
brachten Leistungen iiberhaupt zu tun hat, bleibt unklar.

Als neue Zielsetzungen formuliert das Kommuniqué allem voran das
so genannte »Lebenslange Lernen« (LLL). Wohinter man lebenslange
(Aus)Bildung bzw. Weiterbildung fiir bzw. in bestimmten Berufen oder
Wissensbereichen vermutet, bleibt jedoch ein grofles Fragezeichen
stehen, schaut man sich an, was denn mit LLL gemeint ist. In einem
Strategiepapier der Bund-Lander-Kommission (BLK) heifdt es: »LLL
orientiert sich sowohl an den Lebensphasen des Menschen von der frithen
Kindheit bis ins hohe Alter, als auch an wesentlichen Elementen fiir
Lebenslanges Lernen, die damit Entwicklungsschwerpunkte darstellen«
(2004, S. 5); letztere sind: Einbeziehung informellen Lernens,
Selbststeuerung, Kompetenzentwicklung, Vernetzung, Modularisierung,
Lernberatung, Popularisierung des Lernens und chancengerechter
Zugang. Dass hier nun Kkeinerlei inhaltliche Lernziele mehr benannt
werden, vielmehr das Lernen des Begleitens von Lernen (aber von was?)
ausgesagt wird,? scheint keinen zu storen, vor allem dann nicht, wenn
man den zugrunde liegenden Lernbegriff anschaut, der »verstanden
[wird] als konstruktives Verarbeiten von Informationen und Erfahrungen
zu Kenntnissen, Einsichten und Kompetenzen« (ebd.). Liessmann (2006)
merkt richtigerweise und Bateson (1983, S. 488) zitierend an, dass
»Informationen [..] mit Wissen und Erkenntnis noch nichts zu tun
[haben]. Unter den zahlreichen Definitionen fiir Information ist vielleicht
die des amerikanischen Systemtheoretikers Gregory Bateson noch immer
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am erhellendsten: Information ist »irgendein Unterschied, der bei einem
spateren Ereignis einen Unterschied macht« (27f.).

Als weitere zwei Ziele werden sehr unspezifisch definiert: (1) Beteili-
gung der Studierendenschaft bei der Organisation und am Inhalt der
Ausbildung (Woher wissen Sie, was Ihnen gelehrt werden sollte?) und (2)
die Forderung der Attraktivitdt des europaischen Hochschulraums durch
bereits mehrfach beschlossene Mafdnahmen wie vergleichbare Abschliisse
und Zertifizierung (Akkreditierungsagenturen).

Wie konnte es anders sein, auch das Berlin Kommuniqué (2003) wur-
de erneut ein Fest der Superlative, konnte man doch nun die Teilnahme
weiterer 8 Mitglieds- und zahlreicher interessierter Staaten vermelden -
wie absurd, dass es sich hierbei auch um Vertreter des Heiligen Stuhls,
Lateinamerikas und der Karibik handelte. Noch einmal werden die Ziele
stark erweitert:

*  Forderung der Qualitdtssicherung auf institutioneller, nationaler und
europdischer Ebene, wobei der Akkreditierungs- und Zertifizie-
rungsprozess im Mittelpunkt steht. Es taucht erstmals die institutio-
nelle Autonomie der Hochschulen auf.

¢  Verbesserung der Anerkennung von Abschliissen; jeder Studierende
erhalt ab 2005 das sog. diploma supplement in einer weit verbrei-
teten europdischen Sprache - das heifdt auf Deutsch: natiirlich in
Englisch.

¢  Beteiligung der Studierenden am Bologna-Prozess; diesmal wird
ihnen tliber den Inhalt ihres Studiums hinaus auch die Teilhabe an
den Hochschulsteuerungsprozessen zugesagt.

. Forderung der europdischen Dimension im Hochschulbereich; u. a. in
Form der Férderung des Fremdsprachenunterrichts.

¢ Steigerung der Attraktivitit des Europdischen Hochschulraums im
globalen Maf3stab, u. a. durch Férderung von Studierenden aus Ent-
wicklungsldandern, aber auch durch den Einbezug von Wirtschaft und
Sozialverbdnden in Foren zur Internationalisierung der Hochschulen.

*  Einbeziehung der Doktorandenausbildung in den Bologna-Prozess;
ohne es zu kommunizieren wird vom beschlossenen zweistufigen
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System des Bachelor/Master auf einen dreigliedrigen Zyklus des
Bachelor/Master/PhD umgestellt.

Gerade der letzte Punkt verdient Aufmerksamkeit. Offensichtlich war und
ist den Ministern aufgegangen, dass mit der Fokussierung auf das
zweistufige System gar nicht klar ist, woher nach einem Studium, das
durch Modularisierung als arbeitsmarktkompatiblere Berufsausbildung
angelegt wird, weiterhin der wissenschaftliche Nachwuchs und das know
how wissenschaftlichen Arbeitens herkommen soll, wenn die erste 3-
Jahres-Phase eines berufsqualifizierenden Bachelor->Studiums«< davon
nichts lehrt. Absurd war zu glauben, dies kénne in einer anschlief3enden
2-Jahres-Master-Phase aufgeholt und bestenfalls mit Promotion abge-
schlossen werden. Offensichtlich scheint die rein am Arbeitsmarkt orien-
tierte Logik ihre Grenzen da erreicht zu haben, wo die Frage nach dem
Nachwuchs in der universitiren Lehre sowie in der innovativen For-
schung virulent wird. Oder wie erklart man sich das plétzliche Auftauchen
des vermeintlich schon verabschiedeten Begriffs >Forschung« in diesem
Kommuniqué - und das gleichberechtigt in der Formulierung: »Eu-
ropdischer Hochschul- und Forschungsraum - zwei Sdulen der Wissens-
gesellschaft« (S. 8). Wir kommen hierauf zurtick.

Die bereits vorher beschlossenen Studiengebiihren sowie die in Berlin
beschlossene erweitere Mitbestimmung der Studierende gibt Anlass zu
einer erneuten historischen Reminiszenz. Hatte sich nach der Griindung
in Paris die so genannte >Magisteruniversitdt« durchgesetzt, in der die
Leitung der Hochschule sowie die Bestimmung der curricula durch die
Lehrenden wahrgenommen wurde, so beschritt man im mittelalterlichen
Bologna andere Wege. Hier etablierte sich die so genannte >Studentenuni-
versitdts, die, wie der Name nahe legt, von den Studierenden unterhalten
wurde. Das ging so weit, dass die Studierenden die Inhalte der Lehre be-
stimmten, stellten sie ihre Lehrer doch selbst mit Jahresvertrdagen an und
besoldeten sie nach Gutdiinken. Es diirfte nicht verwundern, welches
Modell sich - vor allem in Deutschland, der Bildungsnation - durchgesetzt
hat: die von den Theologen errichtete Magisteruniversitat und nicht die
von den Juristen initiierte Studentenuniversitdt. Hinter diesen beiden
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Varianten europdischer Hochschulgeschichte stehen auch verschiedene
Fachtraditionen. Bleiben in der Jurisprudenz die Fragestellungen
methodisch subsummierbar oft in iiberschaubarem Rahmen, kann die
theologisch-philosophische Frage nach dem, was dem Menschen nicht
zuhanden ist, nicht nur auf eine methodische Frage, sondern auf ein
grundsatzliches Menschenbild, eine Ethik und eine Metaphysik zurtick-
gefilhrt werden. Insofern war - und ist in vielen Féllen - die Magister-
universitat fiir die Geistes- und Sozialwissenschaften nach wie vor das
richtige Modell, denn ethisches Verhalten, Durchdringen metaphysischer
Probleme, Rhetorik und vieles mehr, die sich Studierende an Universita-
ten erarbeiten (miissen/sollten), konnen nicht ohne Vorkenntnis antizi-
piert werden, um in der Entscheidungslage zu sein, welche Lehrinhalte -
und damit welcher Lehrer - hierfiir notwendig seien. Dass wir hier mit
Bologna an einem Wendepunkt stehen, der das auf eine simple rationale
Fragestellung reduzierende Gegenmodell favorisiert, stimmt nachdenk-
lich, geht aber mit der merkantilen Absicht der Hochschulreform Hand in
Hand.

Dass die Autonomie der Hochschule wie sie im Kommuniqué benannt
wird, ebenfalls lediglich eine Renaissance ist, mag nun kaum noch
verwundern, wird doch heute unter diesem Schlagwort eine effiziente
Verwaltung der Universitdt und der Fachbereiche bzw. Fakultdten ange-
strebt, deren Oberhdupter keine Wissenschaftler selbst, sondern Techno-
kraten mit 6konomischem know how sein sollten: eine Funktiondrskaste.
Vergleichbar stellte der Papst im Italien des 16. Jahrhunderts die Univer-
sitdt Bologna unter die Leitung eines Kardinal-Gesandten, der vom ihm
personlich ernannt wurde. Es ging und es geht auch heute um Einfluss auf
die Inhalte der Lehre und um Macht, egal, wer sich durch die intendierte
Neustrukturierung Zugriff auf die universitdre (Selbst)Verwaltung erhofft
- der Staat oder die Wirtschaft. Hoffen wir, dass es keine 150 Jahre dauert,
bis dieses Modell zuriickgedreht wird. Im Falle Bolognas war es ndmlich
Napoleon, der diesen Paradigmenwechsel im Jahr 1800 wieder
riickgangig machte und bestimmte, dass von nun an ein Professor als
Rektor die Leitung der Hochschule tibernehme.
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Zum Bergen Kommuniqué (2005) nur kurz im gewohnten Duktus: Es
wurden 5 neue Teilnehmerstaaten und als beratende Mitglieder der euro-
paische Gewerkschaftsverbund (EI) und der Arbeitgeberverband (UNICE)
sowie die European Association of Quality Assurance (ENQA) auf-
genommen, wobei letztere damit schon vor den Akkreditierungsverfah-
ren Einfluss auf die Gestaltung der Studiengdnge erhalt. Bei den Ziel-
setzungen wird vor allem die Forschung gestarkt, die nicht zu Lasten der
qualifizierten Lehre gehen solle, Synergien zwischen Universitdten und
»anderen< Forschungsinstituten sollen geférdert werden.®> Die Promo-
tionsphase wird auf einen workload von drei bis vier Jahren festgelegt -
ein Schelm wer jetzt mitgerechnet hat und auf Regelstudien- und Promo-
tionszeiten kommt, die gleich bzw. sogar hoher liegen als aktuell in vielen
Fachern in Deutschland. Zudem sollen die »doctoral programmes
promote interdisciplinary training and the development of transferable
skills, thus meeting the needs of the wider employment market« (S. 4).

Nach diesem Durchgang sind wir froh, dass dieser Beitrag bereits er-
schienen ist, wenn die Folgekonferenz im Frithjahr 2007 in London statt-
finden wird, denn schon Goethe wusste: Getretener Quark wird breit.

Aktueller Stand der Kritik

Aufgrund der Fiille an Zielstellungen und Vorhaben des Gesamt-Bologna-
Prozesses werden wir hier nur die wichtigsten Punkte herausgreifen und
deren Implikationen diskutieren: (1) Mobilitdt der Studierenden und das
zugrunde gelegte Modell der ECTS-Leistungspunkte, (2) kiirzere und
berufsbezogenere Studiengiange durch Modularisierung, (3) Qualitétssi-
cherung durch Akkreditierungsagenturen und Evaluationskriterien und
(4) Okonomisierung von Wissen statt Vermittlung von Bildung.

Mobilitdt der Studierenden und das zugrunde gelegte Modell der
ECTS-Leistungspunkte

Der Bologna-Prozess ist verbunden mit der Verlockung, die Mobilitit der
europdischen Studenten zu erleichtern und damit die Attraktivitat aller
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europdischen Hochschulen zu steigern. Erreicht werden soll dies iiber das
so genannte Leistungspunktesystem, realisierbar iiber die ECTS-Punkte.
Das Leistungspunktesystem soll die Vergleichbarkeit der Studienleis-
tungen gewadhren, so dass je nach Veranstaltungsart eine bestimmte An-
zahl an Leistungspunkten erworben werden kann. Dabei soll sich aber die
Leistungsmessung nicht mehr an prifbaren Inhalten orientieren, die
heute zur Vergabe von Leistungsscheinen und Noten iiber Priifungen oder
Seminararbeiten fithren. Das neue Mafd heif3t workload, die Abrechnung
von Studienleistung tiber Arbeitszeit. »Workload, so lehrt das virtuelle
Worterbuch der Bologna-Universitat, ist der in Zeitstunden gemessene
erwartete Arbeitsaufwand, den ein Student fiir das Erreichen seines
Studienziels zu erbringen hat« (Brenner, 2007, S. 86). Vorgesehen ist, dass
fir je 30 Stunden workload 1 credit point vergeben wird. »Nach 180
Credits - also 5.400 Arbeitsstunden - hat der Student seinen ersten
akademischen Grad, nach 240 Credits - also weiteren 1.800 Stunden
Workload - den zweiten erworben« (ebd.). Dabei ist zunédchst einmal egal,
was in diesen Stunden und ob dieser Arbeitsaufwand geleistet wird, denn
die Bemessung orientiert sich an dem >erwarteten< Arbeitsaufwand. »Es
gehort zu den Ironien der Weltgeschichte, dafy die Marxsche Arbeits-
wertlehre, die von den Wirtschaftswissenschaften mit Abscheu ad acta
gelegt wurde, in der europdischen Bildungsplanwirtschaft fréhlich Ur-
stand feiert: Der Wert eines Studiums bemif3t sich nach der dafiir aufge-
wendeten durchschnittlichen Arbeitszeit. Solch eine Renaissance des
Marxismus im Zentrum einer sich selbst als liberal mifdverstehenden Bil-
dungsreform ist wahrlich nicht zu verachten« (Liessmann, 2006, S. 110).4
Wie man also den tatsachlichen Lernforschritt - ohne weitere
biirokratische Kontrollmechanismen - verldsslich iiberpriifen will, ist
derzeit vollig unklar, denn die >Kontaktzeiten< - hier sind die tatsach-
lichen Seminar- und Vorlesungsstunden gemeint - werden nur einen ge-
ringen Bruchteil der aufzuwendenden Zeiten ausmachen - und nur die
sind verlasslich tiberpriifbar. Regelméafiige Fragebdgen und >Lerntagebii-
cher« sollen offensichtlich dariiber Aufschluss geben, deren Verlasslich-
keit allerdings stark angezweifelt werden kann. Nicht angezweifelt wer-
den kann, dass hiermit erneut Verwaltungs- und Priifaufwand auf die
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Lehrenden zukommt, der weitere Zeit von produktiver und innovativer
Lehre wie Forschung abziehen wird.

Dass die viel gepriesene Mobilitat mittels Einfiihrung von Leistungs-
punkten offensichtlich nicht erreicht werden kann, liegt auf der Hand. Fiir
die Studierenden des Bakkalaureat wird es bereits aus Zeitgriinden
schwierig, die Option auf ein Auslandssemester auszuiiben. Das miissten
sie bei erfolgreicher Einfilhrung der europaischen Hochschulreformen
auch gar nicht mehr, denn in praxi wiirde die Standardisierungslogik der
Bewertungs- und Effizienzkriterien bedeuten, »tatsdchlich iiberall das
gleiche zu studieren - weshalb man dann getrost zu Hause bleiben kann«
(Liesmann, 2006, S. 109 - Herv. LAN & JvOo). Was den gebildeten
Menschen, den scholar, vergangener Jahrhunderte auszeichnete und wes-
wegen er von Ort zu Ort, von Universitit zu Universitidt zog, war das
Andere, was es dort als auch auf der Reise selbst zu entdecken gab. Bil-
dung (sich ein Bild machen) intendierte hier nicht Adaption an einen
(globalisierten) Markt, sondern Schaffung und Erfahrung von Welt durch
und fiir den Menschengeist. Erst durch die Erfahrung des Anderen, der
Differenz, konnte es gelingen, dass Wissenschaft dynamisch, dialogisch
und produktiv verlief; sie schopfte von und mit dem Anderen. Wird das
Andere, Neue, Nichtalltdgliche nun eingeebnet, wie es z. B. die Vorgaben
der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie vorsehen, die bis ins Detail fiir
alle Studiengédnge in ihrem Einflussbereich geregelt haben will, was dort
gelehrt werden soll, so ist es fraglich, was wissenschaftliche Produktivitat
und Kreativitdt dann noch bedeuten kann: Produktivkraft wohl nur noch
nach den Oberflachenerfordernissen des Kapitalakkumulationsprozesses,
vulgo des Neoliberalismus. Was dann bestenfalls noch verlocken mag, den
Studienort zu wechseln, sind maximal die Lebens- und Freizeitangebote
aufSerhalb der Universitat oder fiir wenige Idealisten die Zufalligkeiten
der Individualitat der Professoren.

Aber auch die unterschiedliche Bewertung der Lehrveranstaltungen
von Universitét zu Universitdt und von Land zu Land werden dazu fiihren,
dass man am besten dort studiert, wo man fiir die gleiche Veranstal-
tungsart mehr Leistungspunkte bekommt, vorausgesetzt man wird fiir
das Studium im Ausland zugelassen. Um sich das plastisch anzuschauen,
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muss man gar nicht liber die deutschen Grenzen hinwegsehen, wo z. B. die
bisherige Bologna-Musterschiilerin Osterreich demnéchst begrenzende
»Auslanderquotenc fiir 7 Studienfiacher einfithren wird - ein Blick nach
Bayern reicht. So haben sich die bayrischen Universitidten Miinchen und
Erlangen-Niirnberg jeweils auf unterschiedliche Bewertungsmodelle geei-
nigt: die eine auf ein 3-, die andere auf ein 5-stufiges Bewertungssystem.
Wie sollen beide bei einem Studienwechsel verrechnet werden, ohne er-
reichte Punkte zu nivellieren bzw. andere aufzuwerten? Faktisch ist so ein
Wechsel innerhalb Bayerns bereits ausgeschlossen. Aber auch fiir die
employability - so die Bezeichnung fiir die Beschaftigungsfahigkeit der
Absolventen einer jeweiligen Universitat - sieht es in vielen Bereichen
nicht besser aus. Universitdten bzw. Fakultdten haben ihren begriindeten
historischen wie aktuellen Ruf. Statt einer Durchmischung von europai-
schen Studierenden wird es zu Konzentrationen kommen, ein Problem,
dass zum Gliick nicht auf die Arbeitgeber zurtickfallt. Jedoch zeigt bereits
das Beispiel der Lehramtsausbildung in Deutschland anschaulich, dass
auch nach dem Studium der Mobilitdt Grenzen gesetzt sind. In
Deutschland bildet jedes Bundesland seinen eigenen padagogischen
Nachwuchs aus, denn Bildung féllt in die alleinige Hoheit der Linder. Es
ist nicht anzunehmen, dass zukiinftig wie auch jetzt schon, ein norddeut-
sches Bundesland, trotz Mobilitdt und Anerkennung, einen Absolventen
einer siiddeutschen Universitdt einstellen wird - es sei denn aus akutem
Mangel, denn unterschiedliche Schulsysteme verlangen nach unterschied-
lich qualifizierten Lehrkréften. Ahnliches gilt fiir Theologen.

Kiirzere und berufsbezogenere Studiengdnge durch Modularisierung

Wie wir bereits schelmisch vermerkt haben, wird nur ein Teil der Stu-
diengange kiirzer und Kosten sparender und diese wiederum nur zum
Teil berufsbezogener, wie wir am Ende dieses Abschnitts noch zeigen
werden. Abzusehen ist in jedem Fall, dass ein kiirzeres, berufsbezogene-
res und billigeres Studium fiir den Teil, der sich zum Master bzw. zum
PhD ausbilden lassen mochte, nicht zu bekommen ist. Oder anders for-
muliert: »Im Grundstudium wird das wissenschaftliche Niveau sinken, die
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Zahl der Studienabschliisse wird dafiir steigen, fiir an der Wissenschaft
oder einer wirklich guten Ausbildung Interessierte wird sich das Studium
verteuern und verldngern, so daff es sogar nach den Kriterien der
Okonomisierung fraglich erscheint, ob sich das alles rentiert« (Liessmann,
2006, S. 108). Beispiele hierfiir finden sich bereits jetzt schon zuhauf,
wenn sich wissenschaftlich-methodisch interessierter Nachwuchs z. B. in
Methoden der qualitativen Sozialforschung, weiterbilden will, »muss er
diese Kompetenzen aufderuniversitir bzw. in An-Instituten kostenpflichtig
erwerben« (Allolio-Nacke & van Oorschot, im Druck).

Modularisierung ist derzeit das Zauberwort, um kiirzere und berufs-
bezogenere Studiengdnge zu kreieren, aber es ist wohl aktuell auch dasje-
nige Wort, das jeder Kollege und jede Kollegin an den Universitdten zum
Unwort des Jahres wahlen wiirde. Dahinter steht der aus Tortenstiickchen
bestehende Wissenskuchen, den man - inhaltlich und zeitlich vorgegeben
- am Ende des Jahres mit nach Hause nehmen kann. Man koénnte auch,
grenzte dies von Sache und Begriff her nicht wiederum an ein Unwort,
von Fachhochschulisierung der Universitiaten sprechen: Ein vorgegebenes
curriculum, das moglichst schnell, effizient und in unumkehrbarer
Reihenfolge durchlaufen werden muss - kurzum: Berufsausbildung. Das
war das Ziel der Reform und es wird erreicht. Dass damit eine Ni-
vellierung zwischen Universitdt und Fachhochschule einhergeht, scheint
niemanden zu storen, ein Umstand, der insbesondere mit Blick auf den
wissenschaftlichen Nachwuchs verargert. Dass den Fachhochschulen, an
denen von ihrer Zielstellung her nur begrenzt geforscht werden kann, das
Promotionsrecht libertragen wurde, grenzt eher an einen Skandal, denn
an eine Wertschatzung - dass diese sich dann in university of applied sci-
ence umbenennen, ist nur konsequent.> Ob damit eine Abschaffung der
Universitat an sich intendiert ist, wie Liessmann vermutet (2006, S. 116),
kann noch nicht entscheiden werden.

Um aber das Gesicht zu wahren, ist fiir die Universitaten angedacht,
ein wenig des Freiraumes von Studium beizubehalten, indem hier die
Module (fast) beliebig austauschbar und verrechenbar behandelt werden:
»Studien aller Arten sollen in Modulen angeboten und absolviert werden
kénnen, wobei Module zusammenhingende Einheiten darstellen, die
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dann wie die Elemente eines Elektronik-Baukastens zusammengefiigt und
gegebenenfalls ausgetauscht werden kénnen. In der Tat orientiert sich
diese Uberlegung weder am inneren Aufbau einer Wissenschaft und einer
daraus abzuleitenden Didaktik noch an lerntheoretischen Erfordernissen,
sondern am Modell eines industriellen Setzkastens, wie ihn etwa ein
schwedisches Mobelhaus exzessiv praktiziert. [...] Die ersten Ergebnisse
dieser Wissensfabrik sind bereits zu besichtigen. Man fiigt einige Basis-
module Philosophie und Ethik zu einigen Modulen Betriebswirtschafts-
lehre und Managementtechniken - schon ergibt sich ein wunderbarer
Studiengang >Business Ethics« (Liessmann, 2006, S. 112). Hier mag sich
ja noch der Sinn und Zweck eines solchen Unternehmens ablesen lassen,
was aber Studiengdnge wie »Kultur, Individuum und Gesellschaft« (an der
Ruhr-Universitdt Bochum), »Gesellschaften, Globalisierung und Ent-
wicklung« (an der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn)
oder »Leitung und Management in multiprofessionellen Gesundheits- und
Sozialdiensten« (an der Katholischen Fachhochschule NRW) dem
Arbeitsmarkt bringen sollen, dies zu wissen, bleibt bis auf weiteres den
kithnen Erfindern derselben vorbehalten. Nicht allein die Zutaten machen
eine Torte aus, sondern auch das Wissen, wie, in welcher Reihenfolge und
mittels welcher Verfahren sie zu mischen sind, damit ein ansehnlicher,
schmackhafter und auch gut verdaulicher Kuchen entsteht.

Was Humboldt in folgender Formel fiir die Wissenschaft beweint, ldsst
sich auch auf den zukiinftigen Arbeitsmarkt libertragen: »Sobald man
aufhort, eigentlich Wissenschaft zu suchen, oder sich einbildet, sie
brauche nicht aus der Tiefe des Geistes geschaffen, sondern kdnne durch
Sammeln extensiv aneinandergereiht werden, so ist Alles unwiederbring-
lich und auf ewig verloren« (2002, S. 257f.). Es werden wissenschaftliches
Denken und Bildung zugunsten von partikularem Wissen aufgegeben. Die
employability-Absolventen werden iiber einen enormen Wissensschatz
verfiigen, Wissen, das zwar gewusst, aber weder verkniipft noch
angewendet werden kann, denn nach dem Bologna-Prozess wird die
Universitat nicht mehr das sein, was sie heute noch (?) ist: »Universitdten
haben die Aufgabe, fachlich hoch qualifizierte, reflexions- und kritikfahige
und vielleicht sogar gemeinwohlorientierte junge Eliten heranzubilden,
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die Schliisselfunktionen in Staat, Gesellschaft und Wirtschaft einnehmen
werden« (Brenner, 2007, S. 88). Es gehort eben nicht nur in
Fiihrungspositionen dazu, fachlich brillant zu sein, sondern gerade die oft
zitierten aber haufig vernachldssigten soft skills zu beherrschen: rhe-
torische Eloquenz, soziales Gespiir in Form von Mitarbeiterfiihrung,
klassische Bildung, um nicht nur tiber Marktzahlen, sondern auch iiber ein
Goethe-Gedicht angeregt sprechen zu kdnnen. Bildungseliten nannte man
diese Menschen einst, in Zukunft werden es windschnittige Technokraten
und ubiquitdr einsatzfiahige Karrieristen sein. Warum an dieser Stelle
niemand vor den oft beschworenen >Folgekosten< warnt, die auf die
Wirtschaft durch Zusatzqualifikation in diesen Bereichen zukommen,
kann nur mit ideologischer Blindheit erklart werden.

Qualitdtssicherung durch Akkreditierungsagenturen und
Evaluationskriterien

Uber die Giite und Angemessenheit sowie die Verwertbarkeit in Hinsicht
auf die employability der im Vorangegangenen behandelten neuen wie
alten Studiengange sollen zukiinftig so genannte Akkreditierungsagentu-
ren entscheiden. Die 6 fiir Deutschland vorgesehenen Agenturen werden
von der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen in Deutschland,
dem so genannten >Akkreditierungsrat¢, berufen. Diesem Rat gehéren 4
Hochschulvertreter (Professoren), 4 Landesvertreter (Ministerien), als
Vertreter der Berufspraxis 2 Gewerkschafter (IG Metall und GEW), 2
Vorstiande (BMW AG und Continental AG) sowie ein weiterer Ministe-
rialer, zwei Studierende und schliefllich zwei >internationale Vertreter«
aus Wirtschaft und Wissenschaft an, den von ihm berufenen Agenturen
eine variable Anzahl der gleichen Kategorien ohne Ministerienvertreter.
Einmal berufen, sollen diese Agenturen in der Lage sein, gut 8.833
grundstiandige und 2.770 weiterfiihrende Studienmdglichkeiten an 337
deutschen Hochschulen in 168 Orten zu begutachten und zu zertifizieren.
Zwei der Agenturen beschrdanken sich dabei auf einen engen Facher-
kanon, die anderen vier akkreditieren alles: von der Archaologie bis zur
Zahnmedizin - der universelle Studien-TUV. Allein die beschriebene Zu-
sammensetzung macht schon klar, dass die in den Agenturen Arbeitenden
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weder in der Lage sind, selbststiandig eine Wissenschaft zu bewerten,
noch das ganze Wissenschaftsspektrum. Also arbeiten sie - im besten
Falle - im Prinzip wie Unternehmensberatungen: »Sie holen sich das
Fachwissen von denen, von denen sie sich bezahlen lassen« (Brenner,
2007, S. 86f.), also den Hochschulen selbst; im schlimmsten Falle hinge-
gen entscheiden sie selbst, denn »[d]ie Akkreditierungskommission kann
zu ihren Beratungen externe Experten als Gaste zuziehen [...] Gaste und
Beobachter besitzen kein Stimmrecht« (ACQUIN-Satzung, §9 Abs. 1).

Welchen Sinn solche Agenturen haben, hat sich uns nicht erschlossen,
aufder dass sie Unmengen an Geldern verschlingen. Mal abgesehen von
den Kosten, die wahrscheinlich dem Steuerzahler zur Last gelegt werden,
ist die Zusammensetzung der Agenturen mit am »Wirtschaftsleben Betei-
ligten, die von der Arbeitgeber- und der Arbeitnehmerseite vorgeschla-
gen« werden, dufderst fraglich, zumal zu den Qualifikationsanforderungen
der Beteiligten keine Angaben gemacht werden. Was préddestiniert einen
Vorstandschef zur Begutachtung und Bewertung eines Fagott-Studiums,
der Slawistik oder auch nur der Mathematik? Warum dirfen im
Akkreditierungsrat Vertreter der Ministerien (staatliche Verwaltung) sit-
zen, wo doch Artikel 5 Abs. 3 GG Forschung und Lehre dem staatlichen
Zugriff bewusst entzieht, indem er beide fiir »frei« erklart? Bedenklich. So
wird es zunichst »kommen, wie es kommen muss: Es wird sich eine
Funktiondrskaste herausbilden, die gemeinsam mit den Experten der
Agenturen und fernab von jeder offentlichen Wahrnehmung und parla-
mentarischen Kontrolle die Definitions- und Exekutionsmacht iiber die
deutschen Hochschulen ausiibt« (Brenner, 2007, S. 87). Es ist jedoch
wiinschenswert und nicht ohne Wahrscheinlichkeit, dass eines der héhe-
ren Gerichte, auf die im Zweifelsfalle immer Verlass ist, dieser Praxis ein
Ende setzt.
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Im Gegensatz zur Akkreditierung ist Evaluation zur Qualitdtssicherung
richtig verstanden wichtig und sinnvoll, sofern sie nicht in Pseudo-
wissenschaften wie die Evaluationsforschung ausufert, denn »[i]n einer
Forschung iiber Forschung werden Schleifen angelegt, die sich beliebig oft
selbst aufrufen lassen« (Toepfer, 2007, S. 82), oder »Evaluationen und
Rankings [...] als wunderbare Vorwéande [dienen], um Budgets zu kiirzen,
die Schlieffung von Instituten, Studienrichtungen, Fortbildungsangeboten
und Wissenschaftsstandorten zu fordern« (Liessmann, 2006, S. 87). Die
entscheidende Frage, die sich hinsichtlich der Evaluation von Forschung
und Lehre fiir die Universitdt oder einzelne Studiengdnge stellt, ist die
nach den Kriterien, nach denen bewertet wird, denn Evaluation »schafft
[...] erst die Wirklichkeit, die sie zu bewerten vorgibt« (Brockling, 2004, S.
78). So werden im Moment an allzu vielen Stellen voéllig unreflektiert die
Glitekriterien der Natur- und quantifizierenden Wissenschaften auf den
Bereich der Geistes- und Sozialwissenschaften iibertragen, ohne nach
deren Anwendbarkeit zu fragen. Es wird bestdndig gefordert, Qualitat der
Forschung durch Einwerben von Drittmitteln zu belegen, aber - so sollte
bedacht werden - Drittmittel wofiir? Sicher, fiir die ein oder andere
DoktorandInnenstelle lohnt sich ein Antrag und wird gern gestellt, aber
wofiir sollte Geld eingeworben werden, wenn das Potential der
Geisteswissenschaftler in ihrem Kopf und nicht in der apparativen
Ausstattung des Arbeitsplatzes besteht? Auch innovative Ideen lassen sich
hier mit wenigen finanziellen Mitteln in die Tat umsetzen. Man miisste
Menschen nur arbeiten lassen.

Analog verhalt es sich mit dem so genannten impact factor, nach dem
wissenschaftliche Publikationen bewertet werden. Die Idee dahinter ist,
dass eine Publikation in einem hoch angesehenen Journal mit hohem
impact factor, da haufig in der scientific community zitiert, auch fiir die
Giite des Beitrags steht. Dass dies zwar fiir die Naturwissenschaft (mit
wenigen Einschrankungen) gilt, da die in deren Zeitschriften vorgestellten
Experimente, also replizierbare Dinge, sind, mag einleuchten.® Fiir die
Geistes- und Sozialwissenschaften mit ihren vielen konkurrierenden
Menschenbildern und Forschungstraditionen gilt dies nicht. Hier be-
stimmt nicht die Giite eines Beitrags, ob er in einem bestimmten Journal
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abgedruckt wird, sondern ob er in ein bestimmtes Paradigma passt bzw.
ob der Autor sich in deren Methodenspektrum bewegt oder der Zitati-
onsgemeinschaft angehort. »Experten bewerten Experten, die Experten
bewerten. [..] Natiirlich: Zitationskartelle gab es immer schon - aber
gegenwartig strukturieren diese nicht nur die Karrieren ihrer Mitglieder,
sondern beeinflussen auch die Finanzierung und damit die Existenz gan-
zer Forschungsrichtungen« (Liessmann, 2006, S. 101), denn meist sitzen
die selben Wissenschaftlerlnnen ebenfalls als Gutachter bei der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft. Insofern gehort es zu den Binsenweis-
heiten, dass auch das so genannte peer review aus der quantifizierenden
Wissenschaft hier an seine Grenzen st6f3t. Die moglichen und potentiellen
Autorlnnen sind bei den Reviewern einschlagig bekannt, so dass allein am
Forschungssujet, am Schreibstil oder an bestimmten Redewendungen
erkannt werden kann, wer den Text geschrieben hat. bzw. aus welcher
Schule der Autor kommt.” Eine solche Praxis auf die Geistes- und
Sozialwissenschaft angewandt, dient in jedem Falle nicht der Quali-
tatssteigerung oder -sicherung, vielmehr werden Mittelmafd und Konven-
tionalitat befordert.

Davon abgesehen aber geht es - wenn man ehrlich ist - um etwas ganz
anderes: »Da sich niemand mehr der Miihe unterziehen will, einen
Aufsatz, den er beurteilen soll, zu lesen, ist es gut zu wissen, in welcher
Zeitschrift dieser Aufsatz erschienen ist, mit welchem Impact-Faktor diese
Zeitschrift ausgestattet wurde und welche Punkteanzahl deshalb diesem
Aufsatz gegeben werden kann. Multipliziert man dann die Anzahl von
Publikationen mit den Impact-Faktoren der Publikationsorgane, ergibt
sich eine Zahl, nach der man jahrlich die Wissenschaftler reihen kann.
Man hat ein sicheres Qualitatsmerkmal und mufd nie mehr auch nur eine
Zeile von dem lesen, was die Forscher geschrieben haben« (Liessmann,
2006, S. 84). Ein hartes aber wahrscheinlich zutreffendes Urteil.

Damit verweist Liessmann auf den eigentlich relevanten Zusammen-
hang und Fehlschluss, der im vermeintlichen Evaluieren von Forschung
und Lehre dominiert: Auch wenn es vornehmlich um Qualitdtssicherung
und -steigerung gehen soll, wird was das Zeug hélt quantifiziert, wird
Qualitat, statt in Quantitét tiberfiihrt, aufgeldst. Das, was die eigentliche
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Qualitdt einer Forschungsarbeit ausmacht - Kant hat z. B. nach seiner
Berufung 10 Jahre lang (fast) nichts publiziert (vgl. Liessmann, 2006, S.
88f.) -, interessiert nur eingeschrankt, denn quantifizierende Evaluation
»kanalisiert die Tatigkeiten von Wissenschaftlern: Alles konzentriert sich
nun darauf, den quantitativen Vorgaben in quantitativer Weise zu ent-
sprechen. Da kann es schon einmal vorkommen, dafd man es mit Quellen,
Autorschaften und Seriositat nicht ganz so ernst nimmt« (ebd,, S. 98).

Dies veranlasste im vergangenen Jahr spat, aber immerhin dann doch,
den deutschen Wissenschaftsrat zu einer Notbremsung: Er warnte in der
Pressemitteilung 04/2006 vom 30. Januar 2006 vor der Ubertragung der
Giitekriterien der Natur- auf die Geisteswissenschaften und forderte
stattdessen »die Erarbeitung fachspezifischer Leistungskriterien« (S. 6).
Er weist auch darauf hin, dass Drittmitteleinwerbung kein entscheidendes
Kriterium zur Bewertung von Qualitdt geisteswissenschaftlicher For-
schung sei (vgl. ebd.). Bisher jedoch scheint dieser Ruf des die Bundesre-
gierung beratenden Organs im Rauschen und Tonen des Bologna-Voka-
bulars untergegangen zu sein, sonst hitte man erkannt, dass »[d]ie Leis-
tungen der Geisteswissenschaften in Deutschland [...] in der Forschung
ebenso wie in der Qualifizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses
sehr gut und international anerkannt [sind]. Sie werden in einem selbst-
verstandlich gewordenen internationalen Austausch erbracht und setzen
auf vielen Feldern Mafdstibe. Die Geisteswissenschaften gehoren zu den
Wissenschaftsbereichen, die international Ausweis der Kultur- und For-
schungsnation Deutschland sind« (ebd., S. 5). Der politische Reflex, 2007
zum Jahr der Geisteswissenschaften zu erklaren, kann in keinem Falle die
angemessene Reaktion auf diese Feststellung sein, denn hierbei geht es
nicht um die Geisteswissenschaften sondern vielmehr um politisches
Kalkiil und publicity, sonst wiirde die Politik nicht tatenlos zusehen, wie
nachhaltig die Geisteswissenschaften aktuell dem Rotstift anheim fallen:
»Wenn die Eintreibung von Drittmitteln zum Qualitdtskriterium einer
Wissenschaft wird, wird der zum Versager, der solche Mittel gar nicht
benétigt, weil ein Kopf zum Denken geniigt. Ein kleines geis-
teswissenschaftliches Institut, das kaum mehr kostet als ein Professor
und seine Assistenz, aber nur wenige Absolventen aufzuweisen hat, muf3
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deshalb aus Kostengriinden geschlossen werden; die paar hundert Millio-
nen Euro, die fiir ein schlecht geplantes Technologieinstitut so nebenbei
in den Sand gesetzt werden, fallen demgegeniiber nicht weiter ins Ge-
wicht« (Liessmann, 2006, S. 125).

Okonomisierung von Wissen statt Vermittlung von Bildung

Es stellt sich die Frage, ob an dieser Stelle iberhaupt noch tiber das The-
ma Okonomisierung von Wissen berichtet werden soll, doch erscheint es
dringend geboten hier noch einmal zusammenfassend die Zusammen-
hénge zwischen Wirtschaft, Politik und den Bildungsreformen herauszu-
stellen, um zu zeigen, wessen Kind hier geboren und von den Universi-
taten gehétschelt werden soll. Oder in Liessmanns Worten: »Weder ist die
Wissensgesellschaft ein Novum noch 16st sie die Industriegesellschaft ab.
Eher noch 1af3t sich diagnostizieren, dafd die zahlreichen Reformen des
Bildungswesens auf eine Industrialisierung und Okonomisierung des
Wissens abzielen, womit die Vorstellungen klassischer Bildungstheorien
geradezu in ihr Gegenteil verkehrt werden« (2006, S. 8).

Worum es in der Unterscheidung von Wissen und Bildung geht, ist die
Frage, ob man das, was man weif3, verstanden und somit reflexiv
durchdrungen hat, durch Verkniipfung von Wissensinhalten angemessen
erkldren und weiterdenken kann; nichts anderes hatte Humboldt von der
Bildung gefordert: ein mit Kant begriindetes, theoretisch wie praktisch
verniinftiges Individuum, dass sich selbst in der Auseinandersetzung mit
der gegenstindlichen Welt kreativ (er)findet und durch das wiederum
der Mensch zu sich selbst findet. Zu wissen dagegen bedeutet lediglich,
dass man einen Wissensinhalt gelernt, sich gemerkt hat und bei Bedarf
abrufen kann. Bildung verweist also auf ein Mehr als nur die reine
Kenntnis, sie verweist zugleich auf imago (Bild) und creatio (Bildung).
Warum Descartes in seinen Meditationes de prima philosophia zu dem
Schluss kommt, »cogito, ergo sumg, ist aus der Wissensperspektive nicht
von Bedeutung. Wichtig ist, dass man weif3, dass er es sagte. Dass an
diesem folgenreichen Satz unser gesamtes neuzeitlich-modernes Denken
und Streben entstanden und noch immer durch ihn bestimmt ist, kann
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vernachlassigt werden. Was sagt uns schon ein Satz aus dem Jahre 1641,
wenn die heutige >Halbwertzeit« des Wissens lediglich von
Bildungsreform zu Bildungsreform reicht. Dass mit der Negation der
Frage nach dem Warum auch die nach Wahrheit und Erkenntnis obsolet
wird, ist nur konsequent und wird paradigmatisch und
wissenschaftsintern in den Spielarten des Konstruktivismus und deren
Verzicht auf die Wahrheitssuche jenseits der Eigenerkenntnis deutlich
(vgl. Zielke, 2006). »Solcher Verzicht [auf Wahrheitsstreben und
Kontextualisierung von Wissen - JvOo & LAN] ist die Voraussetzung
dafiir, daf? Wissen nicht nach seinen eigenen Kriterien, sondern nach ihm
duflerlichen Gesichtspunkten betrachtet und verwaltet werden kann. Die
Okonomisierung des Wissens hat seine Entschirfung zur Voraussetzung«
(Liessmann, 2006, S. 150).

Am eindriicklichsten verdichtet sich dieser Konnex im allgegenwarti-
gen Begriff des >Wissensmanagements<«. Mit dem Begriff wird der Ab-
schied von der Befdhigung zum Erkenntnisgewinn und den hierfiir not-
wendigen Fertigkeiten euphemistisch gefeiert, denn beim Management
von Menschen und Dingen, also Ressourcen, geht es nicht um inhaltliche
Fragen, sondern um Steuerung von Prozessen unter »Ausklammerung
von Wahrheits- und Geltungsfragen« (Kocyba, 2004, S. 303). Es geht um
Wissen, »das wie ein Rohstoff produziert, gehandelt, gekauft, gemanagt
und entsorgt werden soll, es geht [...] um ein fliichtiges Stiickwerkwissen,
das gerade reicht, um die Menschen fiir den Arbeitsprozef; flexibel [...] zu
halten« (Liessmann, 2006, S. 53). Dass aus einem solchen Verstdndnis
heraus dann Ideen wie Modularisierung (funktional differenzierte
Fertigung an kostengilinstigen Standorten), ECTS-Punktesystem
(industrielle Normen im DIN- und ISO-Format) und Akkreditierung (Pa-
tentzulassung) fiir die Industrialisierung der Universititen geboren wer-
den, mag nicht verwundern, denn es geht um »Wissen, das mdglichst
rasch in Technologien und damit in die Zone der 6konomischen Ver-
wertbarkeit transferiert werden kann« (ebd., S. 38).

Nicht vergessen sollte man mit dem Blick auf die Industrialisierung
des Bildungsbereichs die vielféltigen Eisen, die die Politik bei der Forcie-
rung solcher Prozesse im Feuer hat, auch wenn die Politik im Bologna-
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Prozess selbst »zu einem Spielfeld fiir Lobbys wird« (Liessmann, 2006, S.
172), statt dem Markt Regeln vorzugeben. Statt die Versaumnisse der
vergangenen Jahre in der Bildungspolitik, insbesondere fiir den Bereich
der Sekundarstufen anzugehen, hat die Politik sich einem pseudointeres-
siertem und teurem monitoring angeschlossen, bekannt unter dem
Namen Programme for International Student Assessment (PISA), dass
anstatt schulische Leistungen zu fordern, lediglich die Defizite in ihrer
euphemistischen Umkehrung als Kompetenzen misst. PISA hat weder zur
Verbesserung der Lehr-Lern-Bedingungen an deutschen Schulen beige-
tragen, noch sind hierdurch nachhaltige Leistungssteigerungen erreicht
worden. Vielmehr kann von einer Hysterisierung ausgegangen werden,
die immer dann ausbricht, wenn der nachste PISA-Test ins Haus steht.
Schiiler wie Lehrer trainieren und lernen fast ausschliefilich fiir diese
Messzeitpunkte, um nicht, wie in den vergangenen Jahren, lediglich im
OECD-Mittel zu landen. Die PISA-Studie begleitende Programme, insbe-
sondere das DFG-Schwerpunktprogramm Bildungsqualitdt von Schule
(BiQua), haben zwar ebenfalls viel Geld verschlungen, jedoch haben auch
sie keine wesentlich neuen und bahnbrechenden Erkenntnisse gebracht
(vgl. Prenzel & Allolio-Ndcke, 2006), oder wie der Deutschlandfunk
kommentierte: »Ein Expertenberg gebiert eine Erkenntnismaus.« Insofern
soll mit den Reformen des Bologna-Prozesses in Deutschland auch - statt
die Schulen zu reformieren, damit sie studierfahige Menschen ausbildet -,
die Universitdt dem sinkenden Niveau der Schulen angepasst werden.
Bereits heute kdmpft die Universitit damit, Studienanfidngern
Fertigkeiten, wie Vortragen, Mitschreiben, Texte verstehen, Aufsitze
schreiben, Recherchieren etc, nachtraglich in Grundkursen wund
Propéadeutika beizubringen. Der derzeitig eingeschlagene Weg der Nivel-
lierung universitarer Ausbildung statt Hebung der Qualitdt der schuli-
schen Ausbildung kann nicht die anzustrebende Losung sein.

Seit Jahren stagnieren zudem die Zahlen der Universitatsabsolventen,
denn die Ideologie, dass Arbeiter- und Bauernkindern realiter gleiche Bil-
dungschancen erhalten, harrt weiter der Realisierung. Die Schere klafft
stattdessen immer weiter auseinander. Kinder aus dem Bildungsbiirger-
tum haben sowohl in der Schule als auch im spéateren Berufsleben noch
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immer die besseren Chancen (vgl. Arbeitsstab Forum Bildung, 2001, S. 3).
An dieser Ideologie aber festhaltend, statt Bildungschancen durch po-
litische Steuerungsmafinahmen gerechter zu verteilen und um der
Floskel, dass »Bildung unser Kapital« ist, gerecht zu werden, forciert die
Politik mit allen Mitteln die Verkiirzung und wissenschaftliche
>Entfrachtung< der Studiengdnge, um so die Akademikerquote
aufzupolieren. Ein berufsqualifizierter akademischer Abschluss wird nach
dieser Logik eben demnéachst nach drei Jahren Baccelor-Studium erreicht.
Damit versucht die Politik auch zu kaschieren, dass sie ihrer Verpflichtung
zu besserer Ausbildung und einer angestrebten Akademikerquote von
40% politisch nicht gerecht wurde.

Aber werden die so ausgebildeten Jungakademiker dem Arbeitsmarkt
niitzen? Ja, aber nur solange sie jung und flexibel, zu Fortbildungen und
Qualifikation befahigt und korperlich in der Lage sind. Fiir alle anderen
Falle immunisiert sich die Bildungspolitik ebenso wie die Wirtschaft be-
reits jetzt mit Worthiilsen, denn »lebenslange[s] Lernen [dient] auch, viel-
leicht vor allem dazu, die Risiken dieser Entwicklung einseitig den einzel-
nen zuzurechnen. Welche Kurse besucht, wieviel Privatkapital auch im-
mer in Weiterbildung investiert werden, man wird im Ernstfall stets sa-
gen konnen: Es war zu wenig. Es gibt den durchaus tragikomischen Fall
des Lernwilligen, der Qualifikationen iiber Qualifikationen sammelt und
doch nie in die Lage kommt, diese an einem Arbeitsplatz auch wirklich
addquat einzusetzen« (Liessmann, 2006, S. 33f). Man nennt so etwas
Herrschaft durch Selbststeuerung, Autonomie als Selbstiiberlassung oder
mit dem Volksmund ausgedriickt: »Jeder ist seines Gliickes Schmied«. Es
ist eine Illusion, dass liber das viel zitierte Konzept der employability
mehr Beschiftigung entstehen wird. Das knappe Gut Arbeit wird lediglich
nach anderen Kriterien verteilt, und das absehbar zu niedrigeren Lohnen,
denn billige Abschliisse produzieren billige Arbeitskraft.

Alternativen?!

Was also sollte unternommen werden, um nicht zu einer Universitat und
zu einer Professorenschaft zu gehoéren, »die nicht nur ihren hochschulpo-
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litischen, sondern inzwischen auch ihren fachwissenschaftlichen Gestal-
tungswillen weitgehend aufgegeben hat und sich dem Diktat der Akkredi-
tierungsagenten beugt - selten wohl aus innerer Uberzeugung, meist doch
nur, um, nicht zum ersten Mal, Schlimmeres zu verhiiten« (Brenner, 2007,
S. 86f.). Wie kann man angesichts eines zunehmend aufgebldahten und von
sekundaren Interessen tiberlagerten Prozesses Initiative
zuriickgewinnen?

Zundchst bedarf es ganz offensichtlich einer neuen Ehrlichkeit. Sie
muss das Fundament einer Universitit bilden, die weiter oder wieder ihre
originaren Aufgaben wahrnimmt. Zum Proprium oder - neudeutsch: zum
Alleinstellungsmerkmal im gewachsenen Miteinander von Fach-
(hoch)schulen, Akademien, wie den Max-Planck-Instituten, und Univer-
sitdten gehort zu letzteren die Verknilipfung von Bildung und Ausbildung
im institutionalisierten Miteinander von Forschung und Lehre. Man kann
dies unter weltweitem Kopfschiitteln anldsslich des Bologna-Prozesses in
Deutschland abschaffen wollen, nicht jedoch ohne dariiber Rechenschaft
abzulegen, wie die bisher in diesem System hervorgebrachten Leistungen
in anderer Weise erreicht werden konnen. Die modularisierte Generation
wird diese Rechenschaft einfordern!

Universitaten - und wir sprechen angesichts einer bislang fehlenden
wirklichen Alternative hier immer noch von jenen Kklar profilierten Ein-
richtungen der Forschung und Lehre - miissen nun allerdings die damit
verbundenen Aufgaben offensiver annehmen. Sagen wir es etwas pathe-
tisch: Sie miissen sich auch wieder zu dem bekennen, was zugunsten poli-
tischer Kalkiile in den vergangenen Jahrzehnten vernachlassigt oder im
Privatissimum vertrieben wurde: Differenzierung und Elitebildung. Der
Bologna-Prozess ist so - recht besehen - nicht nur ein politisches und
wirtschaftliches Interessenspiel. Er ist auch eine Defizitanzeige angesichts
einer verdrdngten Selbstverstdndlichkeit: Differenzierung und Elitebil-
dung findet statt!

Differenzierung meint dabei, als Hochschullehrer oder Hochschulleh-
rerin seine gesellschaftliche Verantwortung fiir den einzelnen Studieren-
den wahrzunehmen. Sie besteht in Auswahl und Differenzierung. Nicht
jeder Absolvent eines deutschen Gymnasiums eignet sich fiir ein Universi-
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tatsstudium und nicht jedes Studium kann erfolgreich verlaufen. Diese
Selbstverstdndlichkeit findet ihren Ausdruck im Wunsch einer nicht un-
wesentlichen Anzahl von Abiturientinnen und Abiturienten, die eine Be-
rufsausbildung und kein im eigentlichen Sinne wissenschaftliches Stu-
dium suchen.? Zugleich muss sich diese Banalitdt auch in der Bewertung
der Studienleistungen niederschlagen. Es niitzt weder der Gesellschaft,
der Wirtschaft noch den Studierenden selbst, wenn er oder sie zwar einen
Hochschulabschluss erwirbt, der aber fiir alle Kundigen sichtbar nur ein
wertloses Papier darstellt. Ehrliche Bewertung findet so nicht statt. Eine
laxe und tendenziell zu gute Notenvergabe entwertet die Abschliisse.
Spatestens am Arbeitsmarkt wird die durch die Universitidt versaumte
bzw. so hinausgezogerte Auswahl nachgeholt. Es gehort zur Verantwor-
tung der Mitarbeiter und Dozenten der Universitdten - die einzelnen Stu-
dierenden vor Augen - hier differenzierte, transparent nachvollziehbare
und vor allem ehrliche, den Leistungen angemessene Noten zu vergeben.
Von einer passgenauen Studienbegleitung und -beratung ganz zu schwei-
gen. Verheerend wire es, wenn neue Leistungsparameter, wie etwa eine
Erfolgsquote aus dem Verhaltnis zwischen Studienanfangern und Absol-
venten, dazu fiihrten, solche kritischen Riickmeldungen gegeniiber den
Studierenden nun aus Eigeninteresse zu unterlassen.

Auch Elitebildung war immer und ist heute noch Aufgabe der Univer-
sitdt. Als das Grundgesetz mit seinem Artikel 5 Abs. 3 GG verfasst wurde,
dachte niemand an die Massenuniversitit zur Ausbildung aller ge-
sellschaftlicher Schichten. Universitdt war damals eine Einrichtung zur
Schaffung von Bildungseliten, was nicht heif3en soll, dass diese Aufgabe
heute nicht auch Massenuniversitiaten erfiillen konnten. Auch die Refor-
men der spaten 1960er und der frithen 1970er Jahre haben daran nichts
gedndert. Die Eliten, die heute weitgehend auf Lehrstiihle berufen wer-
den, sind nicht die Normalabsolventen, sondern jene, die frithzeitig durch
informelle Prozesse - Welche/r Student/in in der Lehrveranstaltung ist in
der Lage kreativ und innovativ zu denken? - ausgewahlt, in Kleingruppen,
im Dialog und im wissenschaftlichen Privatissimum ausgebildet wurden.
Wissenschaftliche Schulen entstehen nicht ad hoc und schon gar nicht
durch ein geniales Einzelhirn. Sie entstehen im wissenschaftlichen
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Austausch und in der Verbreitung eines spezifischen Ansatzes durch
Schiiler und Schiilerinnen. Hier ging es nie um industrielle Massenpro-
duktion, sondern vielmehr um individuelles Handwerk, in das der Meister
seinen Lehrling einfithrte und bei dem der Lehrling seinen Meister
inspirierte (vgl. Liessmann, 2006, S. 40). Ergebnis sind individuelle und
kreative Kopfe und keine beliebig austauschbaren Massen. Niemals hat
die Universitat diese Funktionen aufgegeben, wie spatestens ein Blick auf
die Wissenschaftsbiografien lehrt. Es wird Zeit, sich wieder selbstbewusst
zu ihnen zu bekennen, wenn wir nicht irgendwann bei der Auswahl von
wissenschaftlichem Nachwuchs vor der Frage stehen wollen: »Woran soll
man sich orientieren, an der Qualitidt der Bewerber oder etwa am Bedarf
zur Erledigung von Drittmittelprojekten?« (Toepfer, 2007, S. 82). Eine
solche an »objektiver« Auswahl gekoppelte Vorstellung, wie sie Bologna
immanent ist, fihrt eher zum Tod statt zur Férderung von Elite.

Dass somit Differenzierung und Elitebildung eng miteinander ver-
zahnt sind, ist richtig und wiinschenswert. Aller politischen Korrektheit
zum Trotz: Positive Auslese ist erwiinscht. Beides umzusetzen bedeutet
aber auch, weg von der Orientierung am unteren Rand, vom Reflex am
untersten Bildungsniveau anzusetzen. Mit dieser vermeintlichen >Riick-
sichtnahme« hat sich die universitire Bildung und Ausbildung in vielen
Bereichen nivelliert, oft wurde sie durch die unzureichenden Kenntnisse,
die Studienanfanger aus der Schule mitbrachten, dazu gezwungen. Uni-
versitdt aber darf nicht als Kompensatorin von Defiziten anderer gesell-
schaftlicher Bereiche fungieren. Sie wiirde damit erstens ihrer von Hum-
boldt zugewiesenen Aufgabe, vorrangig Arbeit an der Wissenschaft zu
betreiben, nicht gerecht und wiirde stattdessen fremde Aufgaben wahr-
nehmen, wie die humanistische Grundausbildung oder eine gehobene
Ausbildung, wie es Gymnasien und Fach(hoch)schulen zukommt. Zwei-
tens beraubte sie sich so ihres Propriums, die Einheit von Forschung und
Lehre ins Zentrum der (Aus)Bildung zu stellen, deren Trennung durch
den Bologna-Prozess forciert wird. Zeitkontingente fiir Forschung wiirden
und werden einseitig zugunsten der Lehre verschoben und Forschung an
der Universitdt zur Privatsache erkldrt oder gleich an »andere< For-
schungseinrichtungen ausgelagert. Forschung und Lehre, das heifdt Ent-
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wicklung und Vermittlung von curiosita, vulgo: Neugier, das heifdt ge-
meinsames Streben nach (neuen) Erkenntnissen, dass nur zwischen
gleichberechtigten Personen und nicht zwischen Wissendem und Unwis-
sendem mdoglich ist (vgl. Humboldt, 2002, S. 256).°

Wenn die Bologna-Ziele etwas Positives haben, dann besteht es darin,
dass Leistung und Qualitatssicherung an den Universitdten zum Thema
wird - auch wenn die Art und Weise, wie dies geschieht, abzulehnen ist.
Die grundgesetzlich garantierte Freiheit von Forschung und Lehre gehort
mit der Rechenschaftspflicht iiber Leistung und Qualitdt derselben zu den
zwei Seiten einer Medaille. Universitdten werden nicht ohne Grund als
Elfenbeintlirme kritisiert, wenn sie sich unhinterfragbare Schutz- und
Freirdume schaffen. Zwar ist penibel - und wohl mehr als es bisher prak-
tiziert wird - darauf zu achten, dass Forschung und Lehre keiner staatli-
chen oder gesellschaftlichen Einflussnahme unterzogen wird. Die strenge
Uberpriifung von Validitit und Relevanz innerhalb und durch die scientific
community sowie die Offenlegung der Ergebnisse dieser Qualitéts-
kontrolle gegeniiber Staat und Gesellschaft ist jedoch ebenso selbstver-
stdndlich wie unerlasslich. Forschung, in Form von Veroéffentlichungen,
unterliegt seit jeher der regelmafiigen Begutachtung durch Kolleginnen
und Kollegen. Gleiches muss auch fiir die Lehre gelten, denn auch hierfiir
miissen jeweils Standards erarbeitet werden, nach denen Lehre bewertet
und verbessert werden kann. Auch dies ergibt sich aus unserer Verant-
wortung den Studierenden gegeniiber.

Als Aufgabe stellt sich damit, die bisher in den Facherkulturen eta-
blierten Bewertungssysteme von Forschung und Lehre offensiv weiter zu
entwickeln, keinesfalls jedoch allzu schlichte fremde Kriterien, wie etwas
solche aus der Naturwissenschaft, flichendeckend anzuwenden. Keiner
kdme auf den Gedanken fiir Marathonldufer die Bewertungsmafstabe des
Pferderennens in Anschlag zu bringen. So muss Qualitat als Qualitat
erhalten bleiben. Leistungen unterschiedlicher Qualitdtsniveaus diirfen
nicht miteinander verrechnet werden, was durch deren Uberfithrung in
Quantitaten suggeriert wird. »Indikatoren wie Zahl der Veroffentlichun-
gen, Hohe der eingeworbenen Drittmittel und dergleichen mégen bei der
Stellenbesetzung hilfreich sein, aber es ist eine Illusion, Qualitdt nach rein
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objektiven Kriterien entscheiden zu kdnnen. Auf diese Weise fordern eher
die wenig Mutigen die Mittelméfiigen« (Topfer, 2007, S. 82). Zudem
miissen Evaluationen durch Kolleginnen und Kollegen erfolgen, die der
gleichen Disziplin und Forschungstradition angehodren, denn die Be-
gutachtung durch Kolleginnen und Kollegen anderer Paradigmen ge-
wahrleistet keine faire Bewertung der Leistung als vielmehr die einseitige
Auslese und damit Zerstérung der Vielfalt universitarer Forschung und
Lehre, wie wir das heute bereits im Streit zwischen gesellschaftswissen-
schaftlicher kritischer und Kognitionspsychologie erleben.

Leistung - und dies zu sagen, fallt angesichts des oft denunziatori-
schen und zudem immer wieder rein berechenden Umgangs mit diesem
Thema fast schon schwer - ist kein negatives Wort, sondern etwas, was
unserem Privileg an Universititen arbeiten zu koénnen, als Pflicht inne-
wohnt. Universitdten und Professoren werden - um Freiheit von For-
schung und Lehre zu garantieren - aus Steuergeldern bezahlt und die Ge-
sellschaft hat ein Recht darauf, bilanziert zu sehen, wie diese Gelder ein-
gesetzt werden. »Vor einer Klage um mangelhafte finanzielle Ausstattung
[oder zu hohe Arbeitsbelastung - JvOo & LAN] sollte sich jeder Wissen-
schaftler einmal fragen, welche Durchbriiche er denn mit mehr Geld hétte
erreichen konnen. Die Freiheit der Forschung ist nicht nur ein Grund-
recht, sondern auch ein Privileg, das mit Leistungen verdient werden
muss« (Toepfer, 2007, S. 82). Und die Gesellschaft hat ein Recht darauf
nach der Gilite der universitdaren Leistung zu fragen, hierzu dienen Maf3-
nahmen der Evaluation und der Qualitdtssicherung. Insofern gilt es auch
hier, nicht sofort auf einen ablehnenden Reflex zu schalten oder sich
willfahrig den durch den Bologna-Prozess anstehenden Evaluationen zu
ergeben, sondern eigene Bewertungs- und Sicherungssysteme zu entwi-
ckeln. Weder die gefillige Anpassung noch der resignative Riickzug
scheint uns hier angezeigt. Es kann und darf nicht sein, dass Staat und
Wirtschaft iiber die Akkreditierungsagenturen Zugriff auf den Inhalt
universitarer Lehre erhalten. Hier gilt es, Alternativen zu entwickeln und
Modularisierung nicht als Schicksal zu begreifen, mittels dessen man sich
selbst seiner grundgesetzlich gewollten Privilegien der freien Lehre be-
raubt. Wer in Modulkommissionen seine eigenen Lehrinhalte und -ziele
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so festzurrt, dass keine Freirdume bleiben, Freirdume fiir forschende Leh-
re z. B., muss sich nicht wundern, dass er letztendlich als tiberbezahlter
Lehrer endet. Und es kann ebenso nicht sein, dass Staat und Wirtschaft
Zugriff auf die Forschung erhalten, wenn das Diktat des Drittmittelein-
werbens zu dem entscheidenden Leistungskriterium erhoben wird. Damit
droht freie und unabhéngige Forschung, die etwa als geisteswissenschaft-
liche Grundlagenforschung in keiner Weise zureichend iiber die Hohe
eingeworbener Drittmittel erfassbar ist - wie der Wissenschaftsrat wie-
derholt feststellte (2006, S. 6) - eine tendenzielle Verdrangung hin zu
abhéngiger, anwendungsorientierter Auftragsforschung. Will universitare
Forschung dieser Entwicklung entgegentreten, muss sie Leistungsbewer-
tungen nach eigenen Standards entwickeln und zulassen, um ihrem Geld-
geber, der Gesellschaft, zu zeigen, dass es sinnvoll und niitzlich ist, For-
schung auch frei von raschen Verwertungsinteressen zu verfolgen.

Zur schwierigen Gradwanderung einer neuen Ehrlichkeit in unseren
Debatten gehort abschliefiend ein letztes: die Nachwuchsférderung und
ihr Zusammenspiel mit der Forschung. Nach der fast flaichendeckenden
Umstellung auf eine strukturierte Doktorandenausbildung drohen deren
Chancen angesichts des biirokratischen und institutionellen Aufwands
von Graduiertenkollegs und -schulen gelegentlich schon wieder in den
Hintergrund gedrdngt zu werden. Trotzdem gehoéren die wechselseitige
Beférderung der Promovierenden, die Notwendigkeit sich anderen Fach-
ern verstandlich zu machen und seine Forschungsergebnisse in deren
Sprach- und Denkwelt zu vermitteln - inter- und transdisziplindre Kom-
petenz heifden wohl die Schlagworte - gehort all dies, zu den unverzicht-
baren Momenten zukiinftiger Spezialisten. Da sich diese (Kunst)Fertig-
keiten auf verschiedenste Weise gewinnen lassen, ist vor einer Monokul-
tur von Graduiertenschulen oder -kollegs zu warnen. Ziel muss es sein,
mit dem geringsten organisatorischen und institutionellen Aufwand die
grofite Dichte kollegialen Austausches und wechselseitiger Befruchtung
zu ermdoglichen.

Zugleich kann sich - und damit ist mit dem Wissenschaftsrat und allen
Sachkundigen auf eine zweite Herausforderung in diesem Bereich
hinzuweisen (2002, S. 75ff.) - Forschung zukiinftig nicht allein in Pro-
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jektférderung erschopfen, die zumindest im geisteswissenschaftlichen Be-
reich zunehmend immer auch wissenschaftlichen Nachwuchs produziert.
Schon jetzt wird hier an vielen Stellen sehenden Auges in die Arbeitslo-
sigkeit hinein promoviert und habilitiert. Die neuen universitdren Steue-
rungsmechanismen beférdern dies und machen so deutlich, dass es un-
billig ware, dieses Risiko ausschliefilich auf die Betroffenen abzuwaélzen.
Vielmehr bedarf es neben der Forschungsférderung im Rahmen von Gra-
duierten- und Postgraduiertenprogrammen einen arbeitsrechtlichen und
finanziellen Raum fiir drittmittelgeforderte Forschung. Die hochstrichter-
liche Aufhebung der 12-Jahres-Befristung fiir eine Mitarbeit in solchen
Projekten ist hier ein erster Lichtblick, was allerdings erneut einen mehr
als dunklen Schatten auf die politische Klasse und die Qualitat ihrer Ge-
setzgebung wirft.

Wo soll eine derartige Forschung zukiinftig stattfinden? Der Wissen-
schaftsrat pladiert fiir deren Ansiedlung an »Instituts for Advanced Stu-
dies« (2002, S. 89) oder in Akademieprogrammen. Auch an dieser Stelle
muss die Universitit sich wiederum fragen, ob sie die tendenzielle Aus-
wanderung der Forschung und damit die Entkopplung einer Lehre aus
der Forschung heraus, einer forschenden Lehre, und die entsprechende
Rickwirkung der Lehre auf die Weiterentwicklung der Fragestellung des
Forschenden akzeptieren will. Aus unserer Perspektive ware dies ein
Qualitatsverlust - jedenfalls fiir Fachkulturen, in denen diese wechselsei-
tige Befruchtung auch unter den heutigen Spezialisierungsgraden
gelingen kann.10

Ausblick

Um eines festzuhalten: Es ist zum gegenwartigen Zeitpunkt auszuschlie-
Ben, dass es den Universitaten gelingen konnte, den Bologna-Prozess als
solchen aufzuhalten. Dazu fehlt trotz beredter Klagen und einer weit
verbreiteten inneren Emigration auch der politische Wille. Vielmehr geht
es zum jetzigen Zeitpunkt wohl darum, Spielrdume zu erkennen und ent-
sprechend wahrzunehmen. Das heifdt aber nicht, sich in die geplanten und
vorgegebenen Strukturen einzupassen und Spielrdume >darin< wahr-
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zunehmen, sondern die Vielfalt der dariiber hinaus geltenden Mdoglich-
keiten zu realisieren. Dazu gehdrt es auch wahrzunehmen, dass das
Hochschulrahmengesetz (HRG) weder Akkreditierung noch Modulari-
sierung selbst bei neuen Studiengdngen zwingend vorsieht. Zwar wird in
§9 Abs. 2 HRG geregelt, dass Gleichwertigkeit der Studien- und Pri-
fungsleistungen durch die Lander garantiert werden missen, durch
welches Verfahren jedoch wird dort nicht festgelegt. Rahmenpriifungs-
ordnungen haben diese Funktion bisher auch praktikabel gewéhrleistet.
Auch der in diesem Zusammenhang und zur Exkulpierung oft zitierte § 19
zu den Bachelor- und Masterstudiengdngen sieht weder zwingend die
Umwandlung und Abschaffung von Diplom-Studiengdngen vor noch er-
zwingt er die verbindliche Einrichtung der neuen Studiengédnge. Vielmehr
heifst es: »Die Hochschulen kénnen Studiengédnge einrichten, die zu einem
Bachelor- oder Bakkalaureusgrad und zu einem Master- oder Ma-
gistergrad fiihren« (Herv. - JvOo & LAN). Entsprechend finden sich in den
jeweiligen Landesgesetzen zwar verscharfte Regelungen, die jedoch meist
als Soll-Formulierungen den Universitiaten und Fakultiten erhebliche
Freirdume belassen, wie z. B. das Bayrische Hochschulgesetz, oder
Gesetze, die von Modularisierung absehen bei »Studiengdngen, die mit
einer staatlichen oder kirchlichen Priifung abschlief3en«, wie es im neuen
thiiringischen Hochschulgesetz heifit.

Die Hysterie, die sich angesichts des Bologna-Prozesses ausgebreitet
hat, ist offensichtlich zu weiten Teilen hausgemacht. Willfahrig wird um-
gesetzt, was antizipiert von den Universitdten wie Fachhochschulen er-
wartet wird. Aber auf welcher rechtlichen Grundlage? Bis in das Jahr 2005
gab es keine gesetzliche Grundlage fiir den Akkreditierungsrat und auch
heute nach seiner gesetzlichen Verankerung als landeseigene Stiftung
NRWs ist hochst fraglich, welchen verbindlichen Status dessen
bundesweite Empfehlungen haben, zumal das Gesetz, welches das zuvor
geltenden Statut fiir ein Idnder- und hochschuliibergreifendes Akkreditie-
rungsverfahren ersetzt, nicht mehr regelt, was Akkreditierung inhaltlich
meint. Fraglich sind die Empfehlungen und damit auch die der nachge-
ordneten Agenturen deshalb, weil der Akkreditierungsrat entgegen dem
TUV, als einer vergleichbaren Institution, nicht staatlich unabhingig ist,
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sondern durch die Viertelparitit, die die Ministerien in diesem Gremium
halten, geradezu unterlaufen wird. Hier wire eine gerichtliche Uberprii-
fung, ob nicht somit ein Verstofd gegen Art. 5 Abs. 3 GG vorliegt, dringend
angeraten.

Dartiber hinaus diirfte jedem augenfallig sein: Je weiter sich der Bo-
logna-Prozess von seinen Urspriingen entfernt, umso aufgebldhter wird
das biirokratische Monster. Aus zwei simplen Ideen, entsteht ein Berg von
Zielen und Verpflichtungen, der lediglich der Regelungswut deutscher
und europdischer Verwaltung geniige leistet, aber im Endeffekt weder der
hinter dem Gesamtprozess stehenden Wirtschaft einen Nutzen, noch
Effizienz, Vereinfachung und Einsparungen bringen wird, wie die mehrere
hundert Seiten umfassenden Modularisierungshandbiicher ebenso zeigen
(vgl. Brenner, 2007, S. 86) wie die wohl langeren und teureren
Studienzeiten fiir Gutausgebildete. Erfreulicherweise reagierte in dem
Sinne mittlerweile auch der Deutsche Hochschulverband, denn in der
Pressemitteilung 6/2007 vom 20. Marz 2007 erklart der Pradsident des
DHYV, Professor Dr. Bernhard Kempen: »Die Programm-Akkreditierung ist
nicht langer tragbar. Das Verfahren ist teuer, biirokratisch, langsam,
ineffizient, rechtlich zweifelhaft und autonomiefeindlich. Durch die Not-
wenigkeit einer regelmafligen sogenannten Re-Akkreditierung wird
dieser Missstand zu einem Dauerzustand.«

»Something is rotten in the state of Danemark« - so schiefdt es einem
mit Shakepeares Hamlet nach alledem durch den Kopf. Die Beférderung
einer neuen Ehrlichkeit mutet da fast wie ein idealistischer Kindertraum
an: Wer will warum was? Was erreicht man mit welchen Mitteln? Welche
Ziele lassen sich nur miteinander und welche auch im Gegeneinander
erreichen? Es bleibt zu hoffen, dass entweder durch die Wirtschaft selbst,
ihrer basalen Kosten-Nutzen-Rechnung folgend der Prozess gestoppt
wird oder aber er sich aus Regelungswut tot lauft, wenn neben Steuerung
und Qualitatssicherung der substanzielle Beitrag zu Forschung und Lehre
immer mehr abnimmt. Aber bis dahin werden wir ganz sicher Milliarden
in ein Fass ohne Boden geworfen haben, die wir ohne Frage besser in die
Renovierung von Laborrdumen, in Biicher, multimediale Ausstattung,
Gelder fiir Dozenten und studentische Hilfskrafte investiert hétten.
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Anmerkungen

1 Auf der Webpage des BMBF heifdt es: »Einfithrung eines Systems leicht verstiand-
licher und vergleichbarer Abschliisse und ein zweistufiges System von Studienab-
schliissen (undergraduate/graduate) zu schaffen«. Im Originaltext jedoch heifdt
es: »Einfiihrung eines Systems leicht verstandlicher und vergleichbarer Abschliis-
se [...] mit dem Ziel, die arbeitsmarktrelevanten Qualifikationen der europdischen
Biirger [...] zu fordern. Einfithrung eines Systems, das sich im wesentlichen auf
zwei Hauptzyklen stiitzt [...] Der nach dem ersten Zyklus erworbene Abschlufd
attestiert eine fiir den europdischen Arbeitsmarkt relevante Qualifikationsebene«
(1999, S. 3f).

2 Wenn dies alles eh nur Worthiilsen ohne Inhalt bleiben, ist es wohl redundant zu
erwdhnen, dass der hier auftauchende Mobilitdtsbegriff als Schwerpunkt des Le-
benslangen Lernens unlogisch ist, ist Mobilitdt doch bereits als ein iibergeord-
netes Ziel - gleichwertig zu LLL - definiert.

3 Wie eine solche Kooperation aussehen kann, zeigt die jiingste Rahmenvereinba-
rung der Universitat Heidelberg mit einem Verbund von 4 Max-Planck-Instituten.
Zwar gibt es bereits 60 Kooperationsvertrage zwischen Universititen und MP-
Instituten, jedoch nicht in einem so weit reichenden Umfang. Zudem sieht der
Rahmenvertrag Neuerungen vor, die zum einen positive Auswirkungen haben
werden, z. B. Doppelberufungen als W3-Professur in Vollmitgliedschaft des
Fachbereichs und Direktor eines MP-Instituts sowie auf der Ebene der Nach-
wuchsgruppenleitung und Juniorprofessur. Dass somit leistungsorientiertes know
how an die Universititen kommt, ist begriifienswert, dass damit aber auch eine
weitergehende Trennung von Forschung und Lehre zu erwarten ist, liegt auf der
Hand: Guter wissenschaftlicher Nachwuchs wird an der Universitat friithzeitig
selektiert und an den MP-Instituten ausgebildet und - wie auch geplant -
eigenstandig gepriift und promoviert. Ob sich die Universitdat durch die Abgabe
ihrer letzten Hoheitsrechte nicht selbst tiberfliissig macht und zur Lehranstalt de-
gradiert, muss abgewartet werden. http://www.uni-
heidelberg.de/presse/news07/2702mpg.html.

4 Auf Liessmanns Publikation mochten wir im Besonderen hinweisen, da das Buch
nicht von irgendwem geschrieben wurde, sondern von einem Wiener Philoso-
phieprofessor, der just in diesem Jahre zum osterreichischen Wissenschaftler des
Jahres gekiirt wurde. Das Buch ist jedem und jeder zu empfehlen, der bzw. die sich
mit den Bildungsreformen befasst oder von diesen betroffen ist, auch wenn es mit
polemisch-sarkastischem Ton arbeitet, dabei die Dinge jedoch weh- und
wohltuend auf den Punkt bringt. Wir hatten uns gewiinscht, dass das Buch tiber
den Status der Polemik und Kritik hinausweist und Vorschldage unterbreitet, wie
dem zu begegnen sei.
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5 Natiirlich miissen sich die Universitaten hier auch selbst in die Mitverantwortung
nehmen, denn seit den Hochschulreformen der 1960er und 1970er Jahre durften
Worter wie >Elitebildungs, >Differenzierung< und »Selektion« durch Studienleistun-
gen und entsprechender Bewertung nicht ohne vorgehaltene Hand ausgesprochen
werden. So wurde (fast) jede und jeder durchs Studium geschleust, um der hehren
Ideologie der allgemeinen (hoheren) Bildungsfahigkeit geniige zu leisten. Oder in
Toepfers Worten: »In den letzten Jahrzehnten wurden den Hochschulen Ziele
vorgegeben, die eher an gesellschaftlichen Wunschvorstellungen als an aka-
demischer Qualitét orientiert waren. Das fiihrte zu Strukturen, die nicht belastbar
waren. Die Exzellenzinitiative kann der Gleichmacherei, wie Promotionsrecht fiir
Fachhochschulen einerseits, Berufsschulstudiengdnge mit dem Mantel eines
Bachelors an Universititen andererseits, ein Ende setzen. Aber dazu miissen die
Wissenschaftler selbst akzeptieren, dass Differenzierung wiinschenswert ist«
(2007, S. 82).

6 Dass der impact factor jedoch auch in den Naturwissenschaften nicht ohne Kriti-
ker ist, zeigt die Diskussion in der jiingsten Ausgabe Nr. 334 des British Medical
Journal. Die AutorInnen weisen darauf hin, dass der impact factor nicht unbedingt
einen Bezug zur Qualitat der Artikel hat. So konne etwa ein fehlerhafter Artikel oft
zitiert werden, und damit den Rang eines Fachblatts verbessern. Ferner wiirden
zunehmend Forschungsgelder an Institute vergeben, die in hoch bewerteten
Journalen veroffentlichen. Dies alles schade jedoch einer breiten, medizinischen
Forschung.

7 Personliche Mitteilung eines Reviewer des anerkannten Journals Learning and
Instruction, das mit einem impact factor von 1.548 fiir das Jahr 2005 ein recht
gutes Ranking erreicht und in der aktuell dominierenden >empirischen Bildungs-
forschung« das internationale Journal der Wahl ist.

8 Damit ist auf ein weitere Baustelle gegenwartiger Bildungspolitik verwiesen: die
ungeklarte Zuordnung von Berufsausbildung und akademischer Ausbildung. Die
momentanen Tendenzen starken erstere und nivellieren damit letztere. Lage, so
kann man fragen, hier nicht eine Differenzierung nach unterschiedlichen Studien-
gangen ndher, z. B. zum Rechtsanwalt oder zum Arbeits- und Organisationspsy-
chologen?

9 »Es ist ferner eine Eigenthiimlichkeit der hoheren wissenschaftlichen Anstalten,
dass sie die Wissenschaft immer als ein noch nicht ganz aufgelostes Problem be-
handeln und daher immer im Forschen bleiben, da die Schule es nur mit fertigen
und abgemachten Kenntnissen zu thun hat und lernt. Das Verhaltnis zwischen
Lehrer und Schiiler wird daher durchaus ein anderes als vorher. Der erstere ist
nicht fiir die letzteren, Beide sind fiir die Wissenschaft da; sein Geschaft hangt mit
an ihrer Gegenwart und wiirde, ohne sie, nicht gleich gliicklich von statten gehen;
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er wiirde, wenn sie sich nicht von selbst um ihn versammelten, sie aufsuchen, um
seinem Ziele naher zu kommen durch die Verbindung der geiibten, aber darum
auch leichter einseitigen und schon weniger lebhaften Kraft mit der schwécheren
und noch parteiloser nach allen Richtungen muthig hinstrebenden« (Humboldt,
2002, S. 256).

10 Dabei beziehen wir uns speziell auf die meisten Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten. Das heifdt natiirlich nicht, dass es fiir andere Facher mit anderen Fachkulturen
nicht zuldssig ware, Forschung und Lehre in bestimmten Arbeitsbereichen zu
entkoppeln, so z. B. in hochspezialisierten Bereichen der Naturwissenschaften.
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